Sentencia C-095/07
PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD- Caracteristicas
PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD -Caracter excepcional
PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD -Caracter reglado

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN
PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD -Limites al disefiar causales de
aplicacion

(i) En cuanto al tipo de circunstancias que rodéarcomision de un delito o
su investigacion o juzgamiento, el legislador tieamplia facultad de
configuracion legislativa a la hora de disefiar leasusales de aplicacién del
principio de oportunidad penal, siempre y cuandasesircunstancias
respeten parametros de racionabilidad frente alp@sito de racionalizar la
utilizaciéon del aparato estatal en la labor de passcion penal; (i) no
obstante, respecto de la naturaleza de los defiteste a los cuales puede
operar el principio de oportunidad penal, por raesnque tocan con la
dignidad humana, el legislador encuentra un limeeplicito en los
compromisos internacionales de perseguir las maveg violaciones de los
derechos humanos y del Derecho Internacional Hutaaai (iii) finalmente,
el legislador se encuentra limitado por el caracéxcepcional y reglado del
principio de oportunidad penal disefiado por el ddogente, que le impone
disefiar con claridad y precision las causales endaales puede aplicarse.

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD -Limites del fiscal en la aplicacion

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD- Causales de aplicacion deben ser
disefiadas por el legislador de manera clara ygaeci

BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD -Tratados internacionales
gue lo integran

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD- Discrecionalidad del Fiscal para
evaluar si procede su aplicacion

Aunque las previsiones abstractas de la ley sestavi de precision vy
claridad, siempre sera necesaria la labor de subs@htaso concreto dentro
de las previsiones generales contenidas en eladeeir, llevar a cabo una
operacion mediante la cual el funcionario que ldi@p considera si el caso
particular responde o puede ser sometido a la nogeaeral prevista en la
ley. Ahora bien, aun cuando la norma legal sea &lgrprecisa en grado
sumo, la infinita posibilidad de circunstancias quedean las conductas
humanas regulables resulta imposible de prever émmilas legales
generales, impersonales y abstractas. Dicho de otado, la necesaria
generalidad y abstraccion de la ley, incluso cuaetla es clara y precisa en
la descripcion de las circunstancias en que es ddana operar, exige



l6gicamente reconocer cierto grado de discreciaedi al operador juridico
llamado a aplicarla. De esta forma, la exigenciadli&ridad y precision en el
disefio de las causales legales de aplicacion dekjmio de oportunidad no
resulta contradictoria con el reconocimiento de (alggrado aunque sea
minimo de discrecionalidad al fiscal para evaluaes un caso concreto debe
aplicarse o no dicho principio.

DERECHO INTERNACIONAL DE DERECHOS HUMANOS Y
DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO -Derechos de las
victimas

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD- Mecanismos de proteccion de las
victimas

La acusacion formulada por el ciudadano, segunual dentro del proceso
penal las victimas estdn desprovistas de mecanigrams hacer valer sus
derechos frente a la aplicacion por el fiscal deinpipio de oportunidad
penal, carece de un fundamento normativo ciertmoyes suficientemente
especifica. Ello por cuanto los articulos 11, 1326, 327, 328 y 329
claramente se refieren a los derechos de las véstifrente a esta posibilidad,
sefnalando que en ese momento procesal el fisca¢ adenmsiderar sus
intereses, que la decision que tome al respecte debles informada, y que
adicionalmente tendran el derecho de ser oidas aehfigez de garantias y de
interponer recursos ante el juez de conocimientredhos estos que son
expresamente reconocidos en el articulo 11 y raites en el 327. De otro
lado, conforme al articulo 326, la suspension erejekcicio de la accién
penal también se condiciona a la reparaciéon deviaimas.

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD -Control judicial sobre la renuncia,
interrupcién y suspension de la accion penal

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD- No implica el desconocimiento de
los derechos de las victimas

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD -Aplicacion cuando la persona es
entregada en extradicion por otra conducta pumbla,sancién a la que
pudiera llevar la persecucion en Colombia carecengertancia frente a
la sancion impuesta en el extranjero

En cuanto al cargo esgrimido en contra del nume¥al segun el cual la
expresion “carezca de importancia”’ pecaria de fafta claridad y precision,
la Corte encuentra que carece de fundamento, yeflorno esta llamado a
prosperar. En efecto, como bien lo hace ver laaviggcal, en este caso la
falta de importancia a que se refiere la disposicadude a la magnitud de la
pena que seria imponible en Colombia, frente a &gmitud de la que ya
hubiera sido impuesta en el extranjero, con canade cosa juzgada, a una
persona entregada en extradicion por una conduatalge distinta de la que
se investiga. Por lo tanto, en este caso la caeedel importancia de la pena
imponible en Colombia viene definida por una comapam de resultados



objetivos. En efecto, para determinar si tal pesabeno importante, el fiscal
tendra que hacer el siguiente ejercicio: a. Vedfique contra la persona
investigada existe una sentencia condenatoria dent@ de cosa juzgada,
por un delito distinto del que se investiga en @Gdi@. b. Verificar que dicha
persona fue entregada en extradicion. c. Compairéa pena impuesta en la
sentencia extranjera es mas importante en térmimoslitativos vy
cuantitativos que la que seria imponible en Colankie manera que esta
Gltima vendria a ser irrelevante. Al parecer deQarte el anterior ejercicio
comparativo implica una comparaciéon de cada pengusesu haturaleza
(privativa de la libertad o pecuniaria), que resgiena parametros de
objetividad claros. Por lo tanto, no encuentra quas facultades
discrecionales del fiscal en este asunto den lumalecisiones arbitrarias.
Similares facultades evaluativas les son reconacidalos jueces penales
para dosificar las penas pecuniarias y privativas ld libertad, sin que se
entienda que ello implica la posibilidad de arbriedad.

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD -Aplicacion cuando la imputacion
subjetiva sea culposa y los factores que la detammicalifiquen la
conducta como de mermada significacion juridicagiad/PRINCIPIO
DE OPORTUNIDAD -Aplicaciéon en “delitos bagatela”

En cuanto al cargo formulado en contra del numédral respecto del cual se
afirma que la expresiéon “mermada significacion flida y social” no es
clara ni precisa, la Corte observa lo siguientestamente la mermada
significacién social de una conducta punible esdaisal que en el Derecho
comparado resulta ser mas comun como motivo deagfin del principio
de oportunidad penal. Se trata de los llamados |@odoctrina “delitos
bagatela”. Segun los datos que suministra la misieaanda, dentro del
grupo de paises seleccionados como muestra parer hacestudio relativo
al tipo de causales que usualmente son admitidaia pate propdsito, el
criterio de insignificancia del hecho es admitidotedos ellos. Ahora bien, la
mermada significacion social de una conducta pnogigle una serie de
circunstancias como, por ejemplo, las condicioness@nales en las que el
agente actud (bajo cansancio extremo, tension merensomnio, ingesta de
medicamentos, etc.), el poco valor del objeto @ditalen los tipos penales
gue protegen el patrimonio econémico (hurto de €ma...), el contexto
social en el cual la conducta se ejecuta, o cuauiotras que soélo se
conocen en las circunstancias concretas e infingas posibilidades que
compete conocer al fiscal en cada caso, y que setablecidas
probatoriamente en cada ocasion. A juicio de la t€Eportal gama de
posibilidades es imposible de reducir en concrgtasuy precisas férmulas
legales, pues la naturaleza de las cosas hace queea factible prever de
manera general, impersonal y abstracta, pero al nmais tiempo
completamente precisa y determinada, este amplisgpectro de hipotéticas
situaciones. Asi pues, es la naturaleza misma sledsas la que obliga a
reconocer al fiscal facultades evaluativas de laetmada significacion
juridica y social” de una conducta punible. Estaciim sélo puede ser
precisada en cada caso, pero que responde a @gele valor con cierto
grado de objetividad social en el contexto histdrycgeografico respectivo.



PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD -Aplicacion por colaboracion con la
justicia

El tercer cargo de inconstitucionalidad dirigido eontra de los numerales
5° y 6° supone que el principio de oportunidad séfia llamado a ser
aplicado en dos supuestos: cuando la persecuciéalpesulte ser excesiva,
0 cuando resulte ser innecesaria. En tal virtud, tmnsideraciones relativas
al beneficio que resulta para el Estado de la éfacicolaboracion del
procesado para con la Administracion de Justiciapoalrian ser tenidas en
cuenta para esos propositos. En efecto, si seasibien al contenido de esta
acusacion, ella parte del supuesto segun el cudhdeonstitucion emanaria
un impedimento para que la colaboracion con la Adstiacion de Justicia
fuera considerada como un factor determinante phraaplicacion del
principio de oportunidad. No obstante, al parecerld Corte de la Carta no
emana tal limitacion. En efecto, conforme lo dispeharticulo 250 superior,
la Fiscalia General de la Nacién esta obligada alatar el ejercicio de la
accion penal y no podra suspender, interrumpir, nenunciar a la
persecucion penal, “salvo en los casos que establda ley para la
aplicacion del principio de oportunidad reguladont® del marco de la
politica criminal del Estado.” La Carta no dice agsamente que la
colaboraciéon con la justicia no pueda ser un ciibervalido para la
aplicacion del principio de oportunidad. En todosoca del tenor de las
disposiciones aparece implicito que la eficacidaleolaboracion que puede
dar pie a la aplicacion del principio de oportunillapenal debe estar
comprobada. Es decir, el requisito de que tal cotalion sea eficaz implica
la comprobacién por parte de la Fiscalia de la v&dad y utilidad de la
colaboracion o el testimonio a que se refieren®stamerales.

SEGURIDAD EXTERIOR DEL ESTADO- Concepto

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD -Aplicacion cuando la realizacion
del procedimiento implique riesgo o amenaza gravé&a seguridad
exterior del Estado

Para la Corte la definicion del concepto de “seglat exterior del Estado”

viene dada por los mismos términos constituciondsscierto, si, que los
servicios de seguridad fueron confiados por el tangente de manera
exclusiva al Jefe de Estado, como jefe supremasi€uerzas Armadas, con
el fin de que pueda cumplir con su obligacién deo\feer a la seguridad
exterior de la Republica”. Es cierto también que jafe de Estado le
corresponden facultades discrecionales para evalaa@ndo determinada
circunstancia constituye una amenaza para dichausdgd exterior, y

competencias para responder con acciones conciitagnadas a defender
al Estado en esa situacion. No obstante, de todmterior no se desprende
ni que el término “seguridad exterior del Estadotas absolutamente
indeterminado, pues como se vio hace referenciarecigps aspectos
seflalados expresamente en la propia Constitucibmampoco que, dentro
del ejercicio concreto de la accion penal, al k@ le corresponda



intervenir en los procesos para definir cuando elgedimiento penal pueda
significar una amenaza para la seguridad exteriet Hstado, asunto que en
todo caso queda librado a la decision del fiscaie® al control de juez de
garantias. Por todo lo anterior la Corte descaras dos fundamentos
centrales de la presente acusacion, a saber la edgd y amplitud del

concepto “seguridad exterior del Estado” contenida el numeral 9° del

articulo 324 de la Ley 906 de 2004, y la indebidanencia del ejecutivo en
la 6rbita de la independencia funcional de la Fisaa

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD -Aplicacion cuando la persecucion
penal del delito comporta problemas sociales nuasfgiativos

La causal de aplicacion del principio de oporturdd@enal “cuando la
persecucion penal de un delito comporte problemagiakes mas
significativos” descansa en el principio de propionalidad, que llama a no
sancionar penalmente sino aquellas conductas gaknente constituyan una
amenaza para la convivencia pacifica, y no un madasocial justificado.
Ahora bien, en la aplicacion del numeral bajo exameéfiscal debe motivar
especificamente la decision, tener en cuenta Ipaesios facticos y exponer
por qué la persecucion penal produciria mayoresbfgmas sociales que la
falta de ejercicio de la accion penal. En todo gassta decision del fiscal
siempre estara sujeta a la revision del juez detrobrile garantias y a la
intervencion del Ministerio Publico.

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD -Aplicacibn  cuando el objeto
material del delito se encuentra en alto gradoederaro

El demandante estima que la expresion “alto gragodéterioro” acusa un
nivel fuerte de indeterminaciéon que tolera un ekeesespacio para la
discrecionalidad del fiscal. A juicio de la Cortdoeno es asi, por varias
razones que provienen del lenguaje utilizado paeacdbir la causal: En
primer lugar, el legislador se ocupa de sefialar respmente el grado de
deterioro que debe presentar el objeto materialificandolo de alto. En tal
virtud, debe entenderse que dicho objeto debe estgr deteriorado, esto es
muy estropeado o muy menoscabado con miras al ourepto de su fin
propio. En otras palabras, tal objeto debe preses#gacomo casi inservible.
De otro lado, el nivel de deterioro también debeeafarse en relacion con el
titular del objeto material del delito, pues el iglgdor dice debe evaluarse
“respecto de su titular”. Asi, el fiscal tiene guener en cuenta este otro
elemento subjetivo, de manera tal que el deterided objeto se sopese
valorando las circunstancias personales de la niatiHabra de preguntarse
entonces qué tanta valia puede tener dicho objata pu titular, a pesar del
deterioro que acusa. De esta manera, el ambito de facultades
discrecionales del fiscal para evaluar el deteriatel objeto material si se
encuentra delimitado, en cuanto el concepto juddisdeterminado “alto
grado de deterioro” de un lado responde a criteragetivos de experiencia,
y también a criterios de valor subjetivo.



PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD -Establecimiento de excepciones/
PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD- Aplicacion a jefes y cabecillas de
organizacion delincuencial

La Corte entra a estudiar el cargo segun el cualjlefes y cabecillas de una
organizacion delincuencial en ningin caso deben Beneficiarios del
principio de oportunidad. Sin embargo, la Corte iest que de la
Constitucion Politica no emana una premisa segurula el mayor grado de
responsabilidad tenga que ser, en todos los caso$actor determinante de
la imposibilidad de aplicar el principio de oportiglad penal. Al respecto
obra la libertad de configuracion del legisladorue puede consagrar
distintas excepciones para la aplicacion del pnmeide oportunidad penal,
teniendo en cuenta la diversidad de supuestos cl@hee que se refieren cada
una de las causales de aplicacion de dicho primcipi

CRIMENES DE LESA HUMANIDAD EN ESTATUTO DE ROMA
DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL- Definicion

CRIMENES DE GUERRA EN ESTATUTO DE ROMA DE LA
CORTE PENAL INTERNACIONAL- Definicion

GENOCIDIO EN ESTATUTO DE ROMA DE LA CORTE PENAL
INTERNACIONAL- Definicion

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD -No aplicacion en caso de violacion
grave al derecho internacional humanitario, crireemhe lesa humanidad
0 genocidioPRINCIPIO DE OPORTUNIDAD -Inconstitucionalidad
expresion “de acuerdo con la dispuesto en el Hetadl Roma” referida
a la no aplicacion de este principio en caso d#aeidbn derecho
internacional humanitario, crimenes de lesa hunaahadgenocidio

Cuando el paragrafo del articulo 324 de la Ley @#¥62004 sefiala que en
ninguan caso el fiscal podra hacer uso del princigeoportunidad cuando se
trate de hechos que puedan significar violacioneaves al derecho
internacional humanitario, crimenes de lesa humadia®d genocidio “de
acuerdo con lo dispuesto en el Estatuto de Romighde a los compromisos
internacionales de Colombia adquiridos en dicho aikgb y en otros
convenios internacionales que constituyen obligaeso internacionales
vinculantes para Colombia. (C.P. Art. 9°) Ademdsparecer de la Corte la
efectiva persecucion y sancion del extenso catattegoonductas que quedan
cobijadas por los articulos 6°, 7° y 8° del Estatule Roma protege
efectivamente la dignidad humana, y los derechda wida y la libertad
amparados por la Carta Politica. Por eso, el impeaglie respecto de ellos se
extinga la accion penal mediante la consagracion laeprohibicion de
aplicar en tales casos el principio de oportunidpenal es una garantia
adicional de la eficacia de estos derechos. Noaoitet al actor le asiste
razon cuando afirma que ciertos delitos, como p@m@lo un homicidio
intencional o una violacidbn que se produjeran paoerh de situacion de
conflicto interno o internacional y por fuera deagties sistematicos contra la



poblacién civil, o el tipo de genocidio politicogréan eventualmente llegar a
ser objeto de la aplicacion del principio de opaitdad. Y lo mismo podria
decirse de otros delitos aislados de situaciones cdeflicto interno o
internacional, o de los mencionados ataques séieos, como el secuestro,
las lesiones personales, el abandono de menorasfagiticidio o el incesto,
por citar algunos ejemplos. Asi pues, si la renmisgd Estatuto de Roma
contenida en el paragrafo 3° del articulo 324 dé-&y 906 de 2004 implica
gue el principio de oportunidad podria llegar a @gkse respecto de algunas
graves violaciones a los derechos humanos que @o dantro del &mbito de
competencia de la Corte Penal Internacional, la t€dna concluido que en
algunos casos ello si es posible. En tal virtudapaxcluir esta posibilidad,
declarara la inexequibilidad de la expresion “deugedo con lo dispuesto en
el Estatuto de Roma”, contenida en este paragrafopBes ella restringe
inconstitucionalmente la proteccion de los deredm@asianos que constituyen
los bienes juridicos amparados por ciertos deldescritos en algunos tipos
penales del Codigo Penal, y en otros tratados imdeionales de los cuales
Colombia es estado parte.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD -Requisitos

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL -Ineptitud
sustantiva de la demanda

Referencia: expedientes D-6341 y D-6350
(acumulados).

Demanda de inconstitucionalidad contra los
numerales 4°, 5°, 6°, 9°, 11, 12 y 15 y los
paragrafos 1° (parcial) y 3° del articulo
324 de la Ley 906 de 200%or la cual se
expide el Codigo de Procedimiento Penal”.

Actores: Carlos Enrique Campillo Parra y
Gustavo Gallon Giraldo.

Magistrado Ponente:
Dr. MARCO GERARDO MONROY
CABRA

Bogota, catorce (14) de febrero de dos mil sicd@72

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ajeraile sus atribuciones
constitucionales y en cumplimiento de los requssitdaramites establecidos en
el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la preseetégefcia con base en los
siguientes,



|. ANTECEDENTES

1. En ejercicio de la accion publica de inconstitnalidad el ciudadano
Carlos Enrigue Campillo Parra demandé el paragexftero del articulo 324
de la Ley 906 de 2004, por considerarlo contrafiasaarticulos 1°, 13 y 228
de la Constitucion Politica.

2. Asi mismo, en ejercicio de la misma accion aetladano Gustavo Gallén
Giraldo demandd los numerales 4°, 5°, 6°, 9°,11y 115 y lasexpresiones
“en los casos previstos en los numerales 15 ydditenida en el paragrafo 1°
y “de acuerdo con lo dispuesto en el Estatuto de Rod® paragrafo 3°, del
articulo 324 de la Ley 906 de 2004, “por la cualegpide el Cddigo de
Procedimiento Penal”.

3. En sesion del 7 de junio de 2006, la Sala Pdenka Corte Constitucional
resolvio acumular las dos demandas de inconstitatiad anteriores, a fin
de que fueran tramitadas conjuntamente y decididda misma sentencia.

II. COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente para resohsabre la
constitucionalidad del articulo parcialmente denaalo] ya que éste hace
parte de una ley de la Republica.

l1l. NORMA DEMANDADA, INTERVENCIONES, CONCEPTO DEL
MINISTERIO PUBLICO Y CONSIDERACIONES DE LA CORTE .

1. Metodologia de analisisDada la estructura de las demandas, que a su vez
determina la de las intervenciones y la del cormcdpt Ministerio Publico, la
Corte inicialmente transcribird el texto complete dbs numerales y
paragrafos del articulo 324 de la Ley 906 de 2004 fyeron acusados. En
segundo lugar expondran las cuestiones genégoasse plantean en la
demanda incoada por el ciudadano Gustavo Galléladsir director de la
Comision Colombiana de Juristas, seguidas de lasooes relativas a estas
mismas cuestiones genéricas, tal como fueron etgaupsr los intervinientes
y por la vista fiscal, asi como las consideraciogeserales de la Corte al
respecto. Es de anotarse, que estas cuestionegalgsnenicialmente
presentadas en la demandada del ciudadano Gallémld&i luego se
presentan en el mismo libelo en como cargos dsmecly concretos contra
algunas de las normas particularmente demandadad. gen tercer lugar, se
presentara separadamente el texto de cada uns dereerales y paragrafos
del articulo 324 de la Ley 906 de 2004 que fueramcretamente
demandados, seguido los cargos particulares fodwosllan contra de cada
uno de ellos en las dos demandas acumuladas, gsdepiniones de los
intervinientes y de la vista fiscal sobre estogjgsarconcretos, para exponer
finalmente las consideraciones particulares deoléeCGespecto de cada una de
estas disposiciones.



2. Texto de las normas acusadas

A continuacion se transcribe la norma acusada&omao aparece publicada en
el Diario Oficial No. 45658 del primero (1°) de sembre de 2004, y dentro
de ella se subrayan y resaltan las partes paraniédnaeusadas:

“LEY 906 DE 2004
“(agosto 31)
“por la cual se expide el Cédigo de Procedimienanil.
“El Congreso de la Republica

“‘DECRETA

«TITULO IV

“‘PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

“Articulo 324. CausalesEl principio de oportunidad se aplicara
en los siguientes casos:

“1. Cuando se trate de delito sancionado con penafva de la
libertad que no exceda en su maximo de seis (63 gse haya
reparado integralmente a la victima, de conocersa,ey ademas,
pueda determinarse de manera objetiva la ausendaaadencia
del interés del Estado en el ejercicio de la cqosliente accion
penal.

“2. Cuando la persona fuere entregada en extradicdcausa de
la misma conducta punible.

“3. Cuando la persona fuere entregada a la Corten&le
Internacional a causa de la misma conducta puniblatandose
de otra conducta punible solo procede la suspensiona
interrupcién de la persecucion penal.

“4. Cuando la persona fuere entregada en extraditia causa
de otra conducta punible y la sancion a la que peidi llevar la
persecucion en Colombia carezca de importancia &dd de la




sancion que le hubiera sido impuesta con efectos clsa
juzgada contra él en el extranjero.

“5. Cuando el imputado colabore eficazmente paratav que
continle el delito o se realicen otros, o aportefarmacion
esencial para la desarticulacion de bandas de dali@ncia

organizada.

“6. Cuando el imputado sirva como testigo principde cargo
contra los demas intervinientes, y su declaracion k& causa
contra ellos se haga bajo inmunidad total o parci@in este caso
los efectos de la aplicacion del principio de oporidad seran
revocados si la persona beneficiada con el mismeumple con
la obligacion que la motivo.

“7. Cuando el imputado haya sufrido, a consecuenda la
conducta culposa, dafio fisico o moral grave que ahag
desproporcionada la aplicacibn de una sancion o liguye
desconocimiento del principio de humanizacion desdacion
punitiva.

“8. Cuando proceda la suspension del procedimienfiyueba en
el marco de la justicia restaurativa y como congsuia de este
se cumpla con las condiciones impuestas.

“9. Cuando la realizacion del procedimiento implieuriesqo o
amenaza graves a la seguridad exterior del Estado.

“10. Cuando en atentados contra bienes juridicos ke
administracion publica o recta imparticion de jusé, la
afectacion al bien juridico funcional resulte pagignificativa y la
infraccion al deber funcional tenga o haya tenidono respuesta
adecuada el reproche y la sancion disciplinarios.

“11. Cuando en delitos contra el patrimonio econd@mni el objeto
material se encuentre en tan alto grado de detevioespecto de
su titular, que la genérica proteccion brindada pda ley haga
mas_costosa su_persecucion _penal y comporte un cetu y

aleatorio beneficio.

“12. Cuando la imputacion subjetiva sea culposaos lfactores
que la determinan califiqguen la conducta como de mmada
significacion juridica y social.

“13. Cuando el juicio de reproche de culpabilidadasde tan
secundaria consideracion que haga de la sancidénalpema
respuesta innecesaria y sin utilidad social.



“14. Cuando se afecten minimamente bienes colestsiempre y
cuando se dé la reparacion integral y pueda dedwcique el
hecho no volvera a presentarse.

“15. Cuando la persecucion penal de un _delito comigo
problemas sociales mas significativos, siempre garmdp exista y
se produzca una solucion alternativa adecuada ailugreses de
las victimas.

“16. Cuando la persecucion penal del delito cometigor el
imputado, como autor o participe, dificulte, obstigae o impida
al titular de la accion orientar sus esfuerzos dawestigacion
hacia hechos delictivos de mayor relevancia o &asencia para
la sociedad, cometidos por él mismo o por otrasqieas.

“17. Cuando los condicionamientos facticos o siqaiade la
conducta permitan considerar el exceso en la joatite como
representativo de menor valor juridico o social mxplicarse el
mismo en la culpa.

“Paragrafo 1°. En los casos previstos en los numerales 15 vy 16,
no podra aplicarse el principio de oportunidad as Igefes,
organizadores 0 promotores, 0 a quienes hayan sstrado
elementos para su realizacion.

“Paragrafo 2°. La aplicaciéon del principio de oponidad
respecto de delitos sancionados con pena privaterda libertad
gue excedan seis (6) afios sera proferida por aeldFi&eneral de
la Nacion o el delegado especial que designe palrafecto.

“Paragrafo 3°. En ningun caso el fiscal podra hacerso del
principio de oportunidad cuando se trate de hechlipge puedan
significar _ violaciones graves al derecho internaoil
humanitario, crimenes de lesa humanidad o genocidie
acuerdo con lo dispuesto en el Estatuto de Romalelitos de
narcotrafico vy terrorismo.”

3. Cuestiones Generales expuestas en la demanda oeda por el
ciudadano Gustavo Gallén Girlado, director de la Cmision Colombiana
de Juristas (Expediente D-6350).

3.1 GeneralidadesAl parecer del ciudadano Gustavo Gallon Giraldieeatior
de la Comisién Colombiana de Juristas, los numer|é, 6, 9, 11, 12,y 15
del articulo 324 de la ley 906 de 2004 son inexsdgsj asi como también
algunas expresiones de los paragrafos 1°y 3°.

Antes de explicar las razones particulares y ceoasrpor las cuales dichas
normas desconocerian varios articulos constituldena&l ciudadano Gallén



Giraldo expone unas consideraciones previas de dggweral relativas al
principio de oportunidad. Al respecto destaca quaaprincipio introduce
una amplia excepcion al principio de legalidad,feome al cual es deber de
la Fiscalia perseguir a los autores de conductaibles, y acusarlos ante los
jueces. Por tal razén, su regulacién debe llevarsebo de manera armonica
con la de los derechos fundamentales, especialnoamida regulacion del
derecho a la igualdad y del derecho de las victimasceder a un recurso
judicial efectivo, asi como respetando el princige separacion de poderes.
Al parecer del ciudadano demandante, todos estmafentos del Estado se
ven afectados con la aplicaciéon del principio derymidad, tal y como quedo
regulado en los numerales que demanda.

Afirma entonces la demanda que recientemente estpofacion declaro
inexequible el numeral 16 del articulo 324 de ly 1996 de 2004 que
establecia una causal muy general para la aplicad& principio de
oportunidad, pues estimd que tal tipo de causadbsrdser claras y precisas
so pena de desconocer el articulo 250 superioregtablece el principio de
legalidad y sélo permite aplicar criterios de opoidad de forma excepcional.
Ademas, la Corte sostuvo en esa ocasion que lasaleguequivocas y
ambiguas hacian imposible el control del juez dargéas, e impedian que los
ciudadanos tuvieran certeza acerca de los casqgecal Estado suspenderia,
interrumpiria o renunciaria al ejercicio de la angpenal.

Al parecer del demandante, esos mismos vicioseseptan en los numerales
cuya inconstitucionalidad solicita declarar, losales estima contrarios al
articulo 2° de la Constitucién que impone al Estadodeber de garantia,
especialmente en relacion con las victimas, atwatil3 superior relativo al
derecho a la igualdad, al articulo 229 de la Csotae derecho de acceso a la
Administracion de Justicia, y los articulos 228 302bidemrelativos a la
independencia del poder judicial. No obstantentar@or presentacion de este
cargo comun, mas adelante la demanda hace unceetei concrecion de esta
acusacion general, concretandola respecto de agula las normas
particularmente demandadas.

3.2 El principio de oportunidad en la legislacioromparada: Enseguida la
demanda lleva a cabo un estudio del principio detapidad en la legislacion
comparada. Tras referirse a la ley de varios paikelso estudio concluye que
pueden distinguirse algunos criterios o causalesptieacion del mencionado
principio, muchos de los cuales han sido adoptadda mayoria de los paises
referenciados. Entre estas causales mencionaglaiersies, sefialando en qué
paises se han adoptado:

Criterio o causal Paises que la adoptan

1. Criterio de insignificancia d{Chile, Venezuela, Uruguay, Co:
hecho y ausencia del interés |Rica, Alemaniay Per(siempre que ¢
Estado en ejercer la accion penal: |delito no haya sido cometido por
servidor publico).

! Se refiere a la Sentencia C-673 de 2005, M.PaGl#s Vargas Hernandez.



2. Dafio grave sufrido por el suj¢Venezuela, Uruguay, Pert y Co
activo en los delitos culposos. Rica.

3. Cuando el interés en la persecu(Chile, Alemania.
penal puede ser satisfecho de
modo, 0 cuando existan acuer
entre la victima y el imputado pa
reparacion.

4. Tiempo transcurrido desde |Uruguay.
ocurrencia del hecho, si no va
resultar pena penitenciaria.

5. Colaboracion con la justiciCosta Rica.
siempre que se dwei un delito mayg
que el que se imputa.

6. Se ha impuesto otra pena, y agy Costa Rica.
de la cual se prescinde carece
importancia frente a ésta.

7. Cuando existan intereses estatf Alemania.
prioritarios.

8. Cuando el ofendido pde llevajAlemania.
adelante por si mismo la persecud
penal.

Al parecer del demandante, la anterior revision straecOmo en los paises
analizados los criterios para la aplicacion deh@pio de oportunidad son
restringidos y las causales pocas. El pais que oa@sales consagra
(Alemania), aplica cuatro. En Colombia, por contasexisten diecisiete
causales algunas de la cuales, estima el actor, descarlad@onstitucion.

3.3 La politica criminal dependiente del ejecutigignifica una amenaza
para la independencia de la Rama Judicialres referirse a los articulos 228
y 230 de la Constitucion Politica, relativos alnpipio de autonomia e
independencia de los jueces, asi como a otroumstrtos internacionales
referentes al mismo asuftoel demandante sostiene diem la medida en
que la ejecucion de una politica criminal involuceatodos los poderes
publicos, en el disefio y la adopcion de esa palitieben vincularse los
poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, asi cotambién los 6rganos de
control.” No obstante, afirma que en Colombia dicha poligst& en cabeza
del Ejecutivo; pues aunque existe el Consejo Soipda Politica Criminal y
Penitenciaria, que actia como asesor del Estadwagsria de formulacion de
la politica criminal, y que involucra represenéantle las tres ramas del poder
publico asi como de los organismos del control,haicConsejo, de
conformidad con lo reglado por la Ley 888 de 20#o formula opiniones
no obligatorias para el Ejecutivo. Sus funcionas de simple asesoria. Esta

2 Una de ellas ya fue declarada inexequible.

¥ Menciona concretamente la “Carta Democratica &mericana”, los Principios bésicos relativos a la
independencia de la judicatura (Resoluciones 49/82/146 de 1985, de la Asamblea General de la ONU)

el “Estatuto del juez iberoamericano”, adoptadoaeclimbre Iberoamericana de Presidentes de Cortes
Supremas y Tribunales Supremos de Justicia en Sanrade Tenerife, Espafia, en mayo de 2001. .



situacion genera un riesgo para la independendi@ifll e incluso para el
poder legislativo.

Para evitar el anterior riesgo, el demandante [@ospue la politica criminal
deberia ser el resultado de la interaccién dedsspgoderes. Si por el contrario
se deja en manos del poder ejecutivo exclusivamémbelria comprender
disposiciones tendientes a perseguir mas unas cbaslujue otras, dejando
impunes conductas que la administracion de turnoesté interesada en
perseguir, pero respecto de las cuales el estadopmede renunciar al
ejercicio de la accion penal.”

Por lo anterior, el demandante concluye que, allstnida por el Ejecutivo la
politica criminal, se afecta la independencia jiadlig se incumple el articulo
250 de la Constitucion que establece el principioportunidad.

Como en el caso anterior, en la segunda parte denenda esta acusacion
genérica se concreta respecto de algunas de [assitiwnes particularmente
acusadas.

3.4. Articulos constitucionales violadodHechas las anteriores reflexiones
generales en torno del principio de oportunidadjdmanda entra a explicar
cuales son las normas constitucionales que resultarineradas por los
numerales y expresiones acusados, asi como elptonde dicha violacion,
exponiendo el asunto desde la perspectiva de o aamun, que en una
segunda parte de la demanda se concreta respectdasdenormas
particularmente acusadas.

3.4.1 Violacién del deber de garantia y del derecbe acceder a la
administracion de justicia Sostiene la demanda que el deber de los Estados
de investigar, juzgar y sancionar a los responsat#dos delitos y garantizar
a las victimas un recurso judicial efectivo ha sahepliamente desarrollado
por el Derecho Internacional de los Derechos HumaAdicionalmente, la
Constitucion colombiana establece en su articukel 8&ber dégarantizar la
efectividad de los principios y derechoy’sefala quélas autoridades de la
Republica estan instituidas para proteger a todespersonas residentes den
Colombia en su vida, honra, bienes creencias y dataéechos y libertades”
Asi mismo consagra en el articulo 229 el derechdodas las personas de
acceder a la Administracion de Justicia, y en 8ll2%bligacion de la Fiscalia
General de la Nacién dadelantar el ejercicio de la accion penal y realiz
la investigacion de los hechos que revistan la cedstica de delito.”

Recuerda entonces la demanda el contenido delularti2° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Polititog del articulo 1° de la

1. Cada uno de los Estados Partes en el presacte $& compromete a respetar y a garantizar & todo
los individuos que se encuentren en su territostgn sujetos a su jurisdiccién los derechos wmidas

en el presente Pacto, sin distincién alguna de mar, sexo, idioma, religion, opinién politicale otra
indole, origen nacional o social, posiciobn econ@mnicacimiento o cualquier otra condicién social.

2. Cada Estado Parte se compromete a adoptarymemioaa sus procedimientos constitucionales ysa la



Convencién Americana sobre Derechos Humanpsrtenecientes ambos al
bloque de constitucionalidad, y sostiene que lécagbn de los numerales
demandados es contraria no sélo al articulo 2& deohstitucion Politica sino
también a las normas internacionales citadas, ptes/és de tales numerales
“el Estado deja de perseguir conductas que esté@gatb a investigar, con lo
cual las autoridades incumplirdn su deber de gawamt y proteger la
efectividad de los derechos de los ciudadanos. rS&as victimas de los
delitos que no se investiguen quienes se veragipalmente afectadas con el
incumplimiento de ese deber constitucional, puesa®eso a un recurso
judicial efectivo se truncard con la decision de Hescalia de aplicar el
principio de oportunidad en los casos de los nuesrdemandados.”

Agrega que en diciembre de 2005 la Asamblea Gertgralas Naciones
Unidas aprob6 mediante la Resolucién 60/147 ebtebet los“Principios y
directrices basicos sobre el derecho de las vidirda violaciones de las
normas internacionales de derechos humanos y delcde internacional
humanitario a interponer recursos y obtener repasaes”, que obligan a los
estados a investigar tales violaciones de formeagfirapida, completa e
imparcial, dar a las victimas acceso efectivo gu$dicia, proporcionarles
recursos eficaces e incluso reparacion. En sinskmtido se consagran
obligaciones en materia de administracion de jasten la“Declaracion
sobre los principios fundamentales de justicia pks victimas de delitos y
del abuso de poder’adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en su Resolucion 40/34 de 1985. Si bien@stdaracion se refiere a
las victimas del abuso de poder, se hace extergguza el demandante, a las
victimas de todos los delitos, en virtud del deaterEstado de garantizar el
acceso a la Administracion de Justicia. Al paredet demandante, las
causales de aplicacion del principio de oportunidad fueron demandadas
por él no satisfacen adecuadamente el deber deniathai justicia en los
términos de los instrumentos internacionales meacios.

disposiciones del presente Pacto, las medidaswsipara dictar las disposiciones legislativas ottb
caracter que fueren necesarias para hacer efetbsa@erechos reconocidos en el presente Pacte y qu
no estuviesen ya garantizados por disposicionesisldtgas o de otro caracter.

3. Cada uno de los Estados Partes en el preserttedgacompromete a garantizar que:

a) Toda persona cuyos derechos o libertades reao®ein el presente Pacto hayan sido violados
podréa interponer un recurso efectivo, aun cuanbweidéacion hubiera sido cometida por personas
que actuaban en ejercicio de sus funciones ofgiale

b) La autoridad competente, judicial, administrativalegislativa, o cualquiera otra autoridad
competente prevista por el sistema legal del Estalecidira sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso, y desarrollard las posihdes de recurso judicial;

¢) Las autoridades competentes cumpliran toda decish que se haya estimado procedente el
recurso.

® Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se coraf@ora respetar los derechos y libertades recareiad
ella 'y a garantizar su libre y pleno ejercicio daersona que esté sujeta a su jurisdiccion,isnigiinacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idiomiggigm, opiniones politicas o de cualquier otradled origen
nacional o social, posicion econémica, nacimientoi@quier otra condicion social.



Finalmente esgrime que, aunque no existe en laléagdn colombiana un
monopolio de la acusacion en cabeza de la Fisealibns casos de aplicacion
del principio de oportunidad la ley deberia conaagexplicitamente el
derecho de las victimas a solicitar que se sigkaigecon el proceso, a traves
de la acusacion privada.

3.4.2. Violacion del articulo 13 de la ConstitucionAl parecer del
demandante, la aplicacion del principio de opodadide la manera en que
esta regulado en los numerales acusados violaediu®a la igualdad tanto de
las personas acusadas como de la victimas delitmsdpues las casuales son
tan ampliagque “dejan un margen de discrecionalidad excesiviisaal y al
juez de control de garantias, dando lugar a queapBque sin criterios
objetivos.” De alli se derivaria que la aplicacion de diateassales conduciria
a un trato desigual de los ciudadanos ante lasieyque ese trato desigual
persiga un objetivo constitucional legitimo.

Para explicar mejor el argumento anterior, la detaaacude al “juicio de
igualdad” que esta Corporacion ha acogido en sspjudencia. Al respecto,
en cuanto al primer paso de este examen, es demtadvo a si el trato
desigual persigue algun objetivo, la demanda afmoatal objetivdno esta
explicitado (sic) en la Constitucion ni en el Canlide Procedimiento Penal”
Sin embargo, debe entenderse que el propésitoeponer en marcha la
administracion de justicia si el ejercicio de lacamn resulta excesivo o
inconveniente’ Ahora bien, dado que actualmente existen diecis@iisales
para la aplicacion del principio de oportunidad, poede hacerse una
valoracion general acerca de la existencia de bdiva, por lo cual debe
revisarse cada una de las causales, revision qua) se ve mas adelante,
lleva a la conclusion de que el objetivo mencionad®e cumple en ellas. Es
decir, en cada una de las causales no hay claadadca del objetivo
perseguido al prescindir de la accién penal.

En cuanto al segundo elemento del test de igualglael,segun la demanda
consiste en establecer a la luz de la Constitu@ownalidez del objetivo

perseguido con el trato desigual, se afirma queléhento de validez no se
concreta, dado que el objetivo en si mismo no @xish esas circunstancias,
evidenciando que los primeros elementos del jus# desconocen, el
demandante considera innecesario proseguir corredrt paso del test de
igualdad, y concluye que este derecho efectivamantee vulnerado, ademas
del de acceso a la Administracion de Justicia ypdaktipio de independencia
del poder judicial. Agrega entonces daemo resultado de la aplicacion de
las causales de los numerales demandados, algundadanos gozaran del

beneficio de la extincibn de la accidon penal, m@ntque otros que se
encuentren en situacion juridica similar, o queliso hayan cometido un
delito de menor gravedad o tengan grados de regimidad menores en la

comision de conductas punibles, si seran objetiodestigacion, juzgamiento
y condena. Con ello se daria un trato discriminatpviolatorio del derecho a

la igualdad. La vulneracion del derecho a la igumddse dard también en
relacion con las victimas, pues aquellas que hdo afectadas por la accion



delictiva del beneficiario de la oportunidad estaran evidentes condiciones
de inferioridad para reclamar sus derechos”.

3.4.3. Violacion de los articulos 228 y 230 de lanGtitucion. Afirma aqui la
demanda quéalgunas de las causales para la aplicacion delnuipio de
oportunidad hacen depender el ejercicio de la accpenal de criterios
subjetivos en cuya definicion podria intervenipetier ejecutivo; con lo cual
se desconocen los articulos 228 de la Constitugje, sefiala que las
decisiones de la administracion de justicia soepeaidientes, y el 23Bidem
gue indica qu€los jueces, en sus providencias, solo estan saloetial
imperio de la ley’

4. Opinidn de los intervinientes en relacidbn con slaconsideraciones
geneéricas expuestas en la demanda.

Varias de las intervenciones se refieren de laienge manera a las
consideraciones geneéricas anteriormente expuestas:

4.1. Intervencion del ciudadano Guillermo Otaloreokzano.

En forma oportuna intervino dentro del proceso iedadano Guillermo
OtéaloraLozano, quien expuso inicialmente unas considenasioqgenerales
sobre el principio de oportunidad, explicando cé@arsu modo de ver éste fue
introducido en el Acto Legislativo 03 de 2002, comwoa “posibilidad
excepcional de disponer de la accion pendPor lo anterior, sélo estaria
llamado a ser aplicado cuando las finalidades gaidas con la aplicacion
estricta del principio de legalidad no se estémdondo. Por ellojunicamente
puede admitirse la validez de la aplicacién dehpipio de oportunidad en
aguellos casos en que la sociedad y las victimeidaa un mayor beneficio
al prescindirse de la accién penal, que ejerciéatiolDe esta manera, la
aplicacion del principio de oportunidad implica ypanderacién de bienes en
conflicto, que debe llevarse a cabo mediante unoguwe razonabilidatique
contemple elementos de idoneidad, necesidad y propalidad stricto
sensu.

Mas adelante, recordando lo dicho por esta Corporaen la Sentencia C-
624 de 2001, el ciudadano interviniente opina @usujecion a la politica
criminal en la aplicacién del principio de oportai no implica que se esté
estableciendo una injerencia indebida del Ejecudatro de la autonomia de
la Rama Judicial, como lo alega el demandante. iéxmue la politica
criminal se establece basicamente en la ley, paudd la sujecion a dicha
politica para la aplicaciéon del principio de opaitlad no implica la
injerencia del Ejecutivo que se denuncia en la delmaDicha sujecion
simplemente persigue que exiStam minimo de coherencia entre las ramas
del poder publico al aplicar dicho principio."De esta manera, por ejemplo,
“si existe en el Estado, y en las leyes que el Gsswproduce, un consenso
notorio para combatir el terrorismo, ese minimo a#erencia impide a la
Fiscalia General de la Nacion aplicar el principie oportunidad en casos
de terrorismo...”.



Continda la intervencion sefialando como la reglaaeéin constitucional del
principio de oportunidad hace que su aplicaciontagativa, por lo cual la
accion penal es indisponible a menos que la lggodiga lo contrario. Por lo
anterior es inadmisible que en la regulacion deplecacion dicho principio se
utilicen clausulas abiertas que toleren valoragomeramente subjetivas o
personales del fiscal respectivo. Agrega que le&capbn del principio de
oportunidad“es una medida de desigualdad, que necesariameele der
cotejada en el caso concreto con la finalidad qaesjgue, pues las medidas
de desigualdad deben estar justificadas en undidiad valida y no pueden
ser arbitrarias o desproporcionadasEn tal virtud, implica llevar a cabo en
cada caso un juicio estricto de proporcionalidant.é¥o los jueces de control
de garantias no solo deben verificar formalmentadiecuacion de la causal
alegada con las previstas en la ley, sino que agl€elden ejercer un control
material respecto de la sujecién a la politica icréiindel Estado, y deben
evaluar la razonabilidad de la medida en sus aspelet idoneidad, necesidad
y proporcionalidadtricto sensu

De igual forma, al efectuar el control abstracta@destitucionalidad sobre las
causales de aplicacion del principio de oportunidadCorte debe tener en
cuenta la prevalenciaima faciedel principio de legalidad, y de los derechos
de las victimas a la verdad, la justicia y la rap&m, de modo que también
tiene que llevar a cabo un examen de razonabilyddeé proporcionalidad
estricto sobre cada una de ellas.

Finalmente la intervencién expone unas considemasioconforme a las
cuales, en cuanto en virtud del principio de opodad la accion penal se
suspende o interrumpe en su totalidad, dicho gimeio es equiparable a los
preacuerdos;mediante los cuales la Fiscalia puede retirar casgy o hacer
mas leves las pretensiones del escrito de acusa@orambio de la
cooperacion del imputado. Ello es asi, porque m&mntel principio de
oportunidad se aplica cuando la accion penal esaasaria y excesiva, el
preacuerdo se lleva a cabo cuando es necesarieeguatia y se utiliza para
fortalecerla y hacerla mas eficaz’Ademas, el principio de oportunidad
tampoco equivale a la preclusion, pues esta s@edeucuando no hay mérito
para acusar.

4.2. Intervencion del Ministerio del Interior y dé@usticia.

Por fuera del término establecido intervino dermteb proceso el ciudadano
Fernando Gomez Mejia en representacion del Miimistlr la referencia, para
defender la constitucionalidad de las normas deadax]

Al parecer del Ministerio interviniente, las acusaes genéricas formuladas
por el ciudadano Gallon Giraldo no involucran veletas cargos de
inconstitucionalidad, sino que su ataqtmarece enderezarse contra el
principio de oportunidad en si mismo considerado" contra posibles
interpretaciones de las causales del articulo #8tad.ey 906 de 2004 que
son demandadas.



Tras recordar que la consagracion del principioodertunidad fue hecha
mediante la reforma constitucional adoptada poactd Legislativo 02 de

2003, y las caracteristicas del disefio de dichardigen la Carta, entra a
analizar de manera general las acusaciones. Pasaeésctos, frente a los
cargos esgrimidos por la posible violacion del @gpio de independencia
judicial, apoyandose en jurisprudencia vertida esta Corporacion sefala
que la politica criminal es la del Estado y nodaEjecutivo ni el Legislativo.

La primera es disefiada por las tres ramas del peddéorma concurrente.

En cuanto a las acusaciones relativas al descomotonde los derechos de
las victimas, recuerda el contenido de otras disjpoes de la Ley 906 de
2004, en especial lo reglado por su articulo 32&a pconcluir que tal

acusacion no es cierta. Y en lo referente a lagosgpor desconocimiento del
derecho a la igualdad, aduce que el trato legatretite no implica

automaticamente la vulneracion de este derechoeypgede estar justificado
si persigue un objetivo constitucional valido y stitnye un medio adecuado,
proporcionado y razonable para la consecucion dinddidad perseguida.

Finalmente, dentro de estas consideraciones gesem@dstaca que las
facultades del fiscal no son omnimodas sino quentauecon una

discrecionalidad reglada y sujeta a control.

4.3. Intervencion de la Fiscalia General de la Nani

En forma extemporanea intervino dentro del pro¢agescalia General de la
Nacién, por conducto del entonces Fiscal Generalaiado, ciudadano
Jorge Armando Otélora Gémez.

La Fiscalia se refiere de la siguiente manera adogos genéricos esgrimidos
en contra del articulo 324 (parcial) de la Ley €6662004:

En cuanto a los cargos aducidos por violacion datticulos 228 y 230 de la
Carta Politica, conforme a las cuales por su autpbMarias de las causales
acusadas toleran la injerencia del Ejecutivo ensttees de la Fiscalia, esa
entidad estima que son sustancialmente ineptosngaxplicar por qué las

definiciones del legislador no son claras ni pEgisi en qué consistirian las
injerencias del Ejecutivo. Por lo anterior el caegoglobal y abstracto, lo que
imposibilita un examen de fondo. En tal virtud,Garte deberia declararse
inhibida.

En lo referente al cargo genérico por violacion detecho de acceso a la
justicia, desproteccion de las victimas, y vulnémcdel derecho a la
igualdad, la Fiscalia destaca que una interpratiagigiematica de la Ley 906
de 2004, que tenga en cuenta especialmente susi@stll, 136, 327 y 328,
conduce a entender que para la aplicacion de tadasausales del principio
de oportunidad se exige, tanto a la Fiscalia compiez de control de
garantias, llevar a cabo una ponderacion entrddoschos de las victimas y
la necesidad de persecucion penal.



5. Concepto del Ministerio Publico respecto de la®nsideraciones
genéricas expuestas en la demanda

Dentro del término procesal establecido, al habeesmptado los

impedimentos de los sefiores Procurador y Vicepaolur la sefiora

Procuradora auxiliar para asuntos constitucionalestora Carmenza Isaza
Delgado, procedio a rendir el concepto del Minist@ublico en relacion con
las demandas de la referencia.

Inicialmente dicho concepto expone una serie dsideraciones preliminares
referentes a la reglamentacion del principio dertoppadad, y a respecto

seflala que es indiscutible que la aplicacion deha@ado principio esta

determinada por las causales fijadas por el laipsjaconforme a la politica

criminal del Estado, pues asi se desprende clatantenlo dispuesto en el

articulo 250 de la Constitucion Politica. Esta rmriuego de establecer el
principio deobligatoriedad en virtud del cual la Fiscalia General de la Biaci

tiene el deber ineludible de investigar los dejitestablece el principio de

oportunidad como Udnica excepcibn a tal imperativo constituaion

Adicionalmente, de la Constitucion también emarmasplamente en los casos
gue establezca la ley para la aplicacion de egtadj puede suspenderse,
interrumpirse o renunciarse al ejercicio de la@tgenal, a través de decision
motivada de la Fiscalia, sometida al control judi@osterior del juez de

garantias. Asi pues, la aplicacion del principio oeortunidad no es

enteramente discrecional del Fiscal, pues estéasajémites normativos y a

control judicial.

Ahora bien, a la hora de regular la aplicacionmt#lcipio de oportunidad, el
principio de legalidad le impone al legislador defdde manera expresa, clara
y precisa las causales que dan lugar a declaextilacion de la accién penal
en razon del principio de oportunidad. Ello por rdoael principio de
oportunidad es la excepcion al deber constitucideainvestigar y sancionar
los delitos. En tal virtud, puede decirse que mae€bnstitucion adoptd un
sistema de oportunidad regladaor cuanto los criterios para su aplicacion
deben estar previa y claramente definidos en la ley

Explicado lo anterior, la vista fiscal sostiene cgre el presente caso los
cargos de las demandas implicaxaminar en concreto las disposiciones
acusadas en aras de precisar si la redaccion ail& por el legislador
abandona al criterio subjetivo del funcionario jodil (fiscal y juez de
garantias), la determinacion concreta de su comtenipermitiendo asi la
aplicacién arbitraria y caprichosa de las causaiggpugnadas.”

6. Consideraciones Genéricas de la de la Corte
6.1 Los problemas juridicos genéricos que plantea lardmda.
6.1.1 La demanda del ciudadano Gallon Giraldo fbamun primer cargo

comun contra varios de los numerales del articldd 8el Codigo de
Procedimiento Penal, numerales en los que se sedlganas de las causales



que autorizan la aplicacion del principio de opoidad. Dicho cargo comun,
que luego es precisado respecto de algunas deotasa®: concretamente
demandadas, consiste en afirmar que tales cassatesan amplias que
“dejan un margen de discrecionalidad excesivo stdl y al juez de control
de garantias, dando lugar a que se aplique sinedos objetivos.” A su
parecer, las causales demandadas no son clara&ciggs sino equivocas y
ambiguas, y por esta razon la aplicacion del grincde oportunidad en la
practica queda librada a la decisién absolutameistzecional del fiscal, lo
cual redunda en la vulneracion de algunos dereftimmentales: en primer
lugar, se vulnera el derecho a la igualdad, puaguaies supuestos de hecho
los fiscales podran a su arbitrio aplicar o no capliel principio de
oportunidad, de manera que no se dara un misnm jtrdtlico a situaciones
iguales; y en segundo lugar, se desconoce el derdehlas victimas de
acceder a la administracion de justicia, pues gmdetica tal derecho quedara
sujeto a la decision absolutamente discrecionalfidedl de ejercer o no la
accion penal. Por las razones anteriores, los raleserdemandados del
articulo 324 del Cddigo de Procedimiento Penahsearontrarios al articulo 2°
de la Constitucion, que impone al Estado un debeagattantia, especialmente
en relacién con las victimas, al articulo 13 superelativo al derecho a la
igualdad, al articulo 229 de la Carta sobre deredeo acceso a la
administracion de justicia, y a algunos instrumsmternacionales relativos a
este derecho.

En relacion con el anterior cargo de inconstitugioiad, comun a varios de
los numerales acusados, la Corte observa que blepma juridico basico

consiste en determinar si cada una de las causalaplicacion del principio

de oportunidad que fueron demandadas peca dedfaltdaridad y precision,

dejando un excesivo espacio para la decision dmalfi que se torna

absolutamente discrecional, lo cual redundariaees$proteccion del derecho
a la igualdad de procesados y de victimas, y edestonocimiento del

derecho de acceso a la justicia de estas Ultimsispydes, la violacion de las
normas superiores referentes a estos dos dereehias en cada caso, una
consecuencia de la falta de claridad y precisidtad®rma, de manera que Si
se estableciera que esas disposiciones si sonsgsece descartaria la
mencionada afectacion de las normas constitucisnglee tutelan estos
derechos.

6.1.2 Adicionalmente, la demanda del ciudadando@dbiraldo expone un
segundo cargo comun, conforme al cual las cauaalesadas no condicionan
la aplicacion del principio de oportunidad a queestablezca la verdad y se
indemnice a las victimas. Estas, por tanto, quedaprovistas de mecanismos
para hacer valer sus derechos en caso de queifen gmmal se extinga. Lo
anterior significa un grave desconocimiento dedesechos a la verdad, a la
reparacion y a la igualdad de aquellas victimagleldéos respecto de los
cuales la accién penal se extingue.

Respecto de este segundo cargo comun, el problemicp que deberia ser
resuelto por la Corte es el de si es cierto quéadermas acusadas, o del
contexto legislativo al que pertenecen, se desprepct la aplicacion del



principio de oportunidad no esta condicionada aspieespeten los derechos
de las victimas.

6.1.3. Por ultimo, un tercer cargo comun planteado enelmahda de este
ciudadano consiste en afirmar que a pesar de Isteexia del Consejo
Superior de Politica Criminal y Penitenciaria, grego por miembros de las
tres ramas del poder publico y de los organismosodé&ol, en la practica la
formulacién de la politica criminal estd en mana&$ Hjecutivo, pues las
funciones de aquel Consejo son de caracter meranworisultivo; a su
parecer, lo anterior significa el desconocimiente kbs principios de
autonomia e independencia judiciales a que seaegafles articulos 228 y 230
de la Constitucion Politica, por parte de los nafesr que sefialan que las
funciones del fiscal se supeditan a dicha politigainal.

Respecto de esta acusacién, corresponderia a ta €stablecer si resulta
cierto que los numerales demandados, en cuant&fiseen a que el principio
de oportunidad debe ser aplicado dentro del magda golitica criminal del
Estado, toleran el desconocimiento de los prinsiptonstitucionales de
autonomia e independencia que gobiernan el ejerdeila funcién judicial,
pues tal politica en realidad es fijada en formawestva por el Ejecutivo.

Sin perjuicio del estudio concreto de constituciolaal que mas adelante se
llevara a cabo respecto de cada una de las digpuessc particularmente
acusadas, la Corte hara una serie de consideragy@nerales para responder
a los cargos comunes anteriormente resefiados.

6.2 Las caracteristicas constitucionales del pijio de oportunidad penal y
el limite de las facultades legislativas en el disede las causales de su
aplicacion.

6.2.1. La adopcioén constitucional del principio de oportiaal penal, llevada

a cabo mediante el Acto Legislativo 03 de 2002, para ese efecto reformé
el articulo 250 de la Constitucion Politica, obédlex la constatacion de un
fendmeno social ampliamente conocido: la imposiadi factica de la justicia
penal para satisfacer las exigencias de la aplinaniestricta del principio de

legalidad, conforme al cual la Fiscalia Generaladdlacion estaba obligada
sin excepcion a adelantar el ejercicio de la acqé@mal y realizar la

investigacion de los hechos que revistieran lagotaristicas de un delito que
llegaran a su conocimiento, en todos los casos.

La constatacién de esta incapacidad judicial pemadar irrestrictamente esta
obligacion de investigacion y persecucion de lamdootas punibles fue

descrita de la siguiente manera en la exposiciomaltivos al proyecto que

vino a ser la Ley 906 de 2004 que ahora se examina

“De acuerdo con estadisticas de la Direccion Naaiorde
Fiscalias, en el afio 2000 ingresaron a la Fiscai@ asignacion
589.403 investigaciones previas, salieron 605.563jugdoé un
acumulado de 308.575 para el mes de enero siguipata el aio



de 2001 ingresaron 747.42(1158.024 mas que el afio anterior,
equivalentes al 26.81%), salieron 659.180 y, a pe&lka que se
superé el numero de asuntos despachados en la eqgete
anualidad, queddé un acumulado de 396.396 (87.821s, ma
equivalentes al 22.15%); para el aio 2002 ingresa®d3.911, lo
cual significa un aumento de 165.789 (22.18% ma&a)ieron
822.550, es decir, se evacuaron 163.370 asuntosguése| afo
anterior, pero, a pesar del trabajo significatiwa se computa un
acumulado de 484.651 (88.255 mas que el afo antegoe
equivale al 22.26%).

“Conforme con la misma fuente, las instruccionesieron un
comportamiento similar al de las investigacionesvs. Entonces,
si fuera posible como solucién el incremento de ioedios
personales y materiales de investigacion, al mismbtmo del
crecimiento de la delincuencia, este pais no s@p@tsemejante
indexacion.

“De modo que, frente a la complejidad del problemacl

crecimiento desmesurado de la delincuencia, cobrevado vigor
el argumento econdmico, pues no basta la reprekiémalmente
dispuesta para todos los hechos con trazas deodeliiando en la
realidad no alcanzan las potencialidades fisicaslas recursos
para perseguir inclusive conductas de importancaucida, lo
cual significa que "de hecho" muchas investigacsotengan que
esperar un turno en los anaqueles y, a veces,iebque les llega
es el de la prescripcion de la accién penal, no pegligencia de
los funcionarios sino porque a lo imposible naditaebligado.®

Ahora bien, el analisis mas general de las causasjustificaron la inclusion
explicita del principio de oportunidad en la Caosiidon Politica, mediante la
reforma del articulo 250 superior, y de los pesfilie la instituciéon adoptada por
el constituyente, ya fue hecho por esta Corporaamios siguientes términos:

“En el texto del Proyecto de Acto Legislativo 237 de 2002
Camara Por el cual se modifican los articulos 234, 23%) 2251
de la Constitucién Politic4’se expusieron los siguientes motivos: (
I ) se trata de un principio que se viene aplicahelo forma
larvada”, mediante figuras procesales tales coragptaclusiones
que dicta el fiscal cuando hay conciliacién, podeimnizacion
integral, desistimiento, transaccibn o bien aplichn en la
sentencia anticipada o audiencia especial; ( Xi9ten numerosos
conflictos sociales que no alcanzan a vulnerar maét@ente bien
juridicos lo que haria innecesaria la intervenciéhEstado en tanto
en cuanto no hay lesidn ni potencialmente afeataciéal
antijuridica; ( iii ) constituye “una excepcion @ legalidad y un

® Exposicién de motivos al proyecto que devino ey 286 de 2004. Gaceta del Congreso N° 339, dek27 d
julio de 2003
" Gaceta del Congreso N. 134 de 2002



mecanismo apto para canalizar la selectividad ¢dpea de todo
sistema penal”; (iv ) ha sido incluido en las $tgtiones de paises
europeos como ltalia, Alemania, Espafia y Portwegatanto que el
sistema americano constituye la regla y se tradaodas figuras del
plea guilty o confesion dirigida a evitar el juiciy del plea
bargaining, es decir, negociacion entre el fiscal ynputado que
supone pactar la acusacion en toda su extenside gste modo,
reducir o mutar a conveniencia, si es el casoegehd penal en si
mismo considerado; ( v ) es necesario simplifieaglerar y hacer
mas eficiente la administracion de justicia  penal,
descongestionandola de la pequeiia y mediana chidadas; y ( vi

) bajo la estricta regulacién legal, se le periaitial fiscal, en
determinadas circunstancias, prescindir total @iplmente de la
aplicacion de la accion penal o limitarla a algaiealas personas
gue intervinieron en la conducta punible.

“De los debatésque antecedieron la adopcion del Acto Legislativo
03 de 2002, en lo que concierne al principio dertopadad,
evidencia que la inclusion del mismo en la Consiiin se
justificaba por cuanto (i ) existen numerosos ook sociales que
no alcanzan a vulnerar materialmente bien juridicogue haria
innecesaria la intervencion del Estado en tant@uwamto no hay
lesidon ni potencialmente afectacion real antijwadi( ii ) se
descongestiona y racionaliza la actividad investigadel Estado
encausandola hacia la persecucién de los delitesofpecen un
mayor impacto social; ( iii ) los modelos acusasramericano y
europeo consagran dicho principio, aunque la féanagloptada no
responde exactamente a ninguno de ellos por cuaniscal no
goza de discrecionalidad para aplicarlo sino geeetique acudir
ante el juez de control de garantias e invocamalgle las causales
expresamente sefialadas en la ley; ( iv ) en el das@paracion
integral de las victimas, no se justifica segueladte con la accién
penal, en especial, en delitos de contenido ecamini

“Finalmente, en el Acto Legislativo 03 de 2002 sspdso que la
Fiscalia General de la Nacion esta obligada a atdelal ejercicio
de la accion penal de los hechos que revistanal@gteristicas de
un delito, que lleguen a su conocimiento por undadesiguientes
vias: denuncia, peticion especial, querella o daoyf‘siempre y
cuando medien suficientes motivos y circunstantasicas que
indiquen la posible comision del mismo”. En consgmia, a la
Fiscalia no podra suspender, interrumpir o renuratiajercicio de
la accidén penal, “salvo en los casos que estableztey para la
aplicacion deprincipio de oportunidad regulado dentro del marco
de la politica criminal del Estado, el cual essoietido al control

8 Gaceta del Congreso nim. 148 del 7 de mayo de; Ze@&ta del Congreso nim. 157 del 10 de mayo de
2002; Gaceta del Congreso nim. 232 del 14 de jdei@002; Gaceta del Congreso num. 401 del 27 de
septiembre de 2002; Gaceta del Congreso nim. 42D@& Gaceta del Congreso 531 del 21 de noviembre
de 2002 y Gaceta del Congreso num. 110 del 11 deorda 2003.



de legalidad por parte del juez que ejerza lasibmes de control
de garantias”.

“En tal sentido, el principio de oportunidad presena las
siguientes caracteristicas ( i ) es una figura depkcacion
excepcional mediante la cual se le permite al fiScauspender,
interrumpir o renunciar al ejercicio de la acciéon penal; (1i ) las
causales de aplicacién del principio de oportunidadieben ser
establecidas por el legislador de manera clara eaguivoca; ( i
) debe ser aplicado en el marco de la politica crimal del
Estado; y, ( iv ) su ejercicio estard sometido atontrol de
legalidad por parte del juez que ejerza las funcioegs de control
de garantias.” (Negrillas fuera del original.)

De las caracteristicas del principio de oportunigad en la sentencia citada se
exponen, en esta ocasion la Corte encuentra opodastacar la del caracter
excepcional y regladale la institucion. Ciertamente, conforme a la nueva
redaccion del articulo 250 de la Constitucion, isc#lia General de la Nacion
“esta obligada” a ejercer la accién penal y a llevar a cabo lastigacion de los
delitos, por lo cual como regla gene€l@)o podra, ... suspender, interrumpir, ni
renunciar a la persecucion penalEmpero, esta regla general contempla una
excepcion, que es introducida por el constituyesda la utilizacion de la
expresiori'salvo en los casos que establezca la ley”.

6.2.2.Asi pues, conforme a la Constitucion correspondegadlador sefialar los

casos excepcionales en los cuales la Fiscalia psiesigender, interrumpir o
renunciar a la persecucion penal. Ahora bien, {jgqutes encuentra el Congreso
a la hora de disefiar estas causales de aplicar@@p@onal del principio de

oportunidad?

6.2.2.1. En primer lugar, las facultades legis&dien esta materia se encuentran
restringidas por la finalidad constitucional de itestitucion. Ciertamente, el
referido principio de oportunidad tiene un propdsiual es etle racionalizar la
utilizacion del aparato estatal en la labor de peecucion penal.Sin embargo,
la Constitucion no sefiala explicitamente los caeas los cuales dicha
persecucion no resultaria razonable, dejando esigamniento al legislador; al
repasar los antecedentes historicos del procesteydea la expedicion del Acto
Legislativo 03 de 2002, se encuentra que el comystite expresamente
menciond 0 puso como ejemplo algunas circunstamciasameritarian el disefio
de causales de aplicacién de la oportunidad p&fual.se refirio a conflictos
sociales que no alcanzan a vulnerar materialmei@ee$ juridicos, o a la
necesidad de simplificar, acelerar y hacer madeetie la administracion de
justicia penal descongestionandola de la pequefreediana criminalidad; asi
mismo puso de presente que en el régimen procesal @ntes vigente, la
oportunidad penal ya venia operando“em forma larvada”, mediante figuras
procesales tales como las preclusiones que diothbfsscal cuando habia
conciliacion por indemnizacion integral, desistim@ transaccion o bien

° Sentencia C-673 de 2005, M.P. Clara Inés Vargaséateez.



aplicandola en los casos de sentencia anticipaaladiencia especidl.Pero a
pesar de estos ejemplos, el constituyente secondafirio expresamente al
legislador el sefalamiento de las causales de ¢geoce de la oportunidad
penal, como se deduce del tenor literal del adi@%0 superiot! En tal virtud,
el legislador goza de una amplia potestad legisiatila hora de sefialar aquellas
circunstancias que rodean la comision o el juzgaimiele cualquier conducta
punible, en las cuales resulta desproporcionadatil io irrazonable la
persecucion penal, pudiendo establecer a su athjior ejemplo, que la infima
importancia social de un hecho punible, la culpddd disminuida, o la
revaluacion del interés publico en la persecuciénlal conducta, etc., sean
causales que permitan prescindir de la persecuggdecir, en cuanto al tipo de
circunstancias que rodean la comision de un dealiteu investigacion o
juzgamiento, que pueden dar lugar a la aplicac&mpdncipio de oportunidad,
el legislador tiene amplia facultad de configuradiégislativa, siempre y cuando
esas circunstancias respeten parametros de raitidadlrente al propdsito de
racionalizar la utilizacion del aparato estataleelabor de persecucién penal .

6.2.2.2. Otro limite mas estrecho encuentra etladgor a la hora de disefar las
causales de aplicacion de la oportunidad penak gleue viene dado por el
deber de las autoridades de asegurar la vigeecimdrden justo, tal como lo
postula el Preambulo y el articulo 2° de la Caytapor los compromisos
internacionales del Estado en materia de acceaoadrinistracion de justicia
para la defensa de los derechos humanos, y pafadavidad de los derechos a
la verdad, la justicia y la reparacion de las wies de graves violaciones a los
mismos. Este limite no se refiere a las circunsaangue rodean la comision, la
investigacion o el juzgamiento de una conducta lganisino a la naturaleza
especialmente grave del delito en si mismo coresilber ESOsS compromisos
internacionales para la efectiva persecucion y iéande ciertos delitos
especialmente graves se encuentran recogidos eanskosmentos de Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, de Deretieoniacional Humanitario y
de Derecho Penal Internacional suscritos por Colamitales como la
Convencion Americana de Derechos Humanos y el Phdwrnacional de
Derechos Civile¥, la “Convencion contra la tortura y otros tratospenas
crueles, inhumanos o degradantds” la “Convencion Interamericana para
prevenir y sancionar la torturd’ la “Convencion Interamericana sobre

10 Cf. Sentencia C-673 de 2005, M.P. Clara Inés \G@Hgrnandez

1 «Articulo 250. La Fiscalia General de la Nacién esta obligada aefahtar el ejercicio de la accién penal

y realizar la investigacion de los hechos que tewislas caracteristicas de un delito que lleguesua
conocimiento por medio de denuncia, peticion espeduerella o de oficio, siempre y cuando medien
suficientes motivos y circunstancias facticas qudiguen la posible existencia del mismo. No poera,
consecuencia, suspender, interrumpir, ni renuneida persecucion penadalvo en los casos que establezca
la ley para la aplicacién del principio de oportutad regulado dentro del marco de la politica crimirl
Estado, el cual estara sometido al control de letgad por parte del juez que ejerza las funcionesatrol

de garantias. Se exceptlan los delitos cometidosnpembros de la fuerza publica en servicio actven
relacién con el mismo servicio.” (Negrillas fueraldriginal)

12 Estos instrumentos consagran mecanismos paraaguddtimas o los perjudicados por una violacién de
derechos humanos presenten directamente una gquigjauaa instancia internacional como la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos de la Converi@inComité de Derechos Humanos del Pacto

'3 Adoptada por la Asamblea General de las Naciomégad en 1984, aprobada mediante la Ley 70 de 1986.
4 Adoptada por la Asamblea General de la OEA ena@arta de Indias en 1985, aprobada mediante la Ley
406 de 1997, declarada exequible mediante la Seat€a351 de 1998, M.P Fabio Morén Diaz.



desaparicion forzada de persorigslos compromisos Derecho Internacional
Humanitario contenidos de manera especial en lasr@€Convenios de Ginebra,
incorporados a nuestro ordenamiento interno mesliantey 5 de 1966, y en

los Protocolos | y Il de 1977 adicionales a dichos Convenios; y en el &mbito
del Derecho Penal Internacional, el Tratado de Ramoastitutivo de la Corte
Penal Internacional, que refleja un consenso deohaunidad de las naciones
orientado a combatir la impunidad y lograr el régpe la efectividad del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos yDaéeécho Internacional
Humanitario.

Este tipo de compromisos internacionales, que gndvde lo dispuesto por el
articulo 93 superior constituyen parametros derobmle constitucionalidad, y
gue por tal razon inciden en la interpretaciéniecho interno, obedecen a que
las violaciones de derechos humanos y del Dereatesnacional Humanitario
son mucho mas graves e inaceptables que las ofeasaadas mediante otras
formas de criminalidad, por la intensidad de lact&eon de la dignidad humana
gue tales vulneraciones de derechos implican. IRoeleEstado colombiano se ha
unido a la comunidad internacional en el empefsateionar esas conductas. La
gravedad de estos comportamientos rebasa entdnideste infranqueable de la
dignidad humana, de manera que, por razones derpropalidad y de respeto a
sus compromisos internaciones, no podria el letpslaprescindir de la
persecucion penal en estos casos.

6.2.2.3. Finalmente, una tercera categoria dedédtla facultad legislativa en el
disefio de las causales de aplicacion de la opdednpenal viene dada por el
perfil del principio de oportunidad penal acogidor ga Constitucion Politica.
Como anteriormente se puso de relieve, dentrodedeacteristicas del principio
de oportunidad se destaca el caraeterepcional y regladale la institucion.
Sobre este asunto la Corte ha senalado que paral guecipio de oportunidad
se ajuste a lo previsto en el articulo 250 Supee®decir, para que efectivamente
mantenga su caracter excepcional y se apligue solaten los casos que
establezca la ley’las causales que autorizan su aplicacion “debemulefinidas
por el legislador demanera clara y precisa de suerte que la facultad
discrecional de aplicacion no se convierta en uasibgidad de aplicacion
arbitraria.’® De esta forma, en virtud del caracter excepcianakglado del
principio de oportunidad acogido por el constituger‘al legislador le esta
vedado establecer causales extremadamente vagabiguas de invocacion de
aguél, por cuanto los ciudadanos no tendrian @ced&pina acerca de bajo qué
condiciones el érgano de investigacion del Estadmle acudir o no ante el juez

!> Adoptada por la Asamblea General de la OEA enrBalé Para. Brasil, en 1994. Aprobada mediante la
Ley 707 de 2001, revisada mediante la Sentenci@Cdd 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

16 Convenio |, para aliviar la suerte que correnHesidos y enfermos de las fuerzas armadas en campaf
Convenio Il, para aliviar la suerte que correnHesdos, los enfermos y los naufragos de las fgeazaadas

en el mar; Convenio lll, relativo al trato debidoas prisioneros de guerra; Convenio 1V, relativdaa
proteccién debida a las personas civiles en tiedepguerra;

7 Leyes 11 de 1992 y 171 de 1994, revisadas med@sgentencias C-088 de 1993, (M.P. Ciro Angayita)
C-225 de 1995 (M.P. Alejandro Martinez Caballerejpectivamente.
'8 Sentencia C-673 de 2005, M.P. Clara Inés Vargasaneez Negrillas fuera del original



de control de garantias para efectos de solickasuspension, interrupcion o
renuncia del ejercicio de la accion pendl.”

Sobre las razones por las cuales se exige ciaattbgte precision y claridad en el
sefalamiento de las casuales de aplicabilidad ritetipio de oportunidad, en la
Sentencia que se viene comentando se vertierorigagntes consideraciones
gue ahora resulta oportuno recordar:

“La Corte considera que si bien el legislador cueat con un
margen para configurar las causales de procedencidel
principio de oportunidad, cada una de ellas debe cpdar
consagrada de manera precisa e inequivoca, de forne que el
juez de control de garantias pueda realmente detelimar si en
un caso concreto procede 0 no renunciar, suspendeo
interrumpir el ejercicio de la accion penal.

“Al respecto, es preciso tener en cuenta que si digrincipio de

oportunidad constituye una excepciéon a aquel dalitay, la

Constitucion autoriza al titular de la accidon pepata disponer de
ella cuando se cumplan determinados requisitoblestdos en la
ley, es decir, se trata de la aplicacion de uncpio reglado que
esta sometido al control de legalidad por partejukt que ejerza
las funciones de control de garantias.

“En este orden de ideasuando el legislador al momento de
regular el principio de oportunidad, disefla las casales
respectivas, debe hacerlo de manera tal que no rdwn
imprecisas o vagasa fin de no entregar a la Fiscalia una potestad
extensa y no precisa, que desborde el marco deépeonalidad,

e imposibilite de tal manera el ejercicio del cohtle legalidad.

“En efecto una norma que regule de manera imprecigaga el
ejercicio del principio de oportunidad, impide aé€z de control de
legalidad contar con los suficientes elementos ueioj para
establecer si los hechos que sirven de base cedapguestos para la
aplicacion de aquel se encuentran 0 no presentegl esaso
concreto.

“En efecto, en materia penal, dado que el princgeolegalidad
obliga a las autoridades estatales a investigangisnar cualquier
delito que se cometa en su territotaexcepcional aplicacion del
principio de oportunidad, para renunciar, interrumpir o
suspender el ejercicio de la accion penal dentro dmarco de la
politica criminal del Estado, debe encontrarse pedctamente
delimitada por el legislador, con el propdsito de que el control
judicial que se ejerza sobre la aplicacion de agedl realmente

19 |bidem.



efectivo. En otras palabras, frente a una causglraleedencia del
principio de oportunidad, que haya sido establecldamanera
equivoca y ambigua por el legislador, el juez darobde garantias
no podra adelantar su labor, desvirtuandose defastea uno de
los pilares esenciales del Estado de Derecho,esula inexistencia
de potestades discrecionales inmunes al controicighd®
(Negrillas fuera del original)

6.2.2.4. A manera de resumen de lo dicho hastaaalser tiene que (i) en
cuanto al tipo de circunstancias que rodean la giomide un delito o su
investigacion o juzgamiento, el legislador tiene phan facultad de
configuracion legislativa a la hora de disefiardagsales de aplicacion del
principio de oportunidad penal, siempre y cuands €rcunstancias respeten
pardmetros de racionabilidad frente al propositoadéonalizar la utilizacién
del aparato estatal en la labor de persecucién;p@hao obstante, respecto
de la naturaleza de los delitos frente a los cydlieslie operar el principio de
oportunidad penal, por razones que tocan con laidhd humana, el
legislador encuentra un limite explicito en los poomisos internacionales de
perseguir las mas graves violaciones de los desgchimanos y del Derecho
Internacional Humanitario; (iii) finalmente, el istador se encuentra limitado
por el caracter excepcional y reglado del princig® oportunidad penal
disefiado por el constituyente, que le impone drsedia claridad y precision
las causales en las cuales puede aplicarse.

6.2.3. Los limites a las facultades del fiscal paaglicar el principio de
oportunidad.

Hasta aqui se han analizado los limites de ladtéai@as del legislador a la
hora de disefiar las causales de aplicacién datipionde oportunidad penal.
En seguida la Corte se referird a las facultade$istal a la hora de aplicar
las anteriores causales. En especial estudiarpesiar de la necesaria claridad
y precision de las causales de aplicacion de latwpdad penal, que vienen
exigidas por el caracter excepcional y reglado dehod principio
constitucional, es posible reconocer al fiscaltoigrado de discrecionalidad
en el momento de su aplicacion.

6.2.3.1.La Corte ha reconocido que la aplicacion por pddk fiscal del
principio de oportunidad en los casos senaladosbtagislador implica un
ejercicio de“discrecionalidad reglada”,que le impone evaluar si en el caso
concreto resulta procedente tal aplicacién y, aderdaterminar si lo que
procede es la interrupcién, la suspension o lanr@awe la accién penal. En
efecto, sobre esta ejercicio ‘@hscrecionalidad reglada’ la Corte ha dicho:

“28. Ahora biengn ejercicio de la_discrecionalidad reglada que
la Constitucién asigna al Fiscal en materia de pricipio de
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oportunidad, le impone no solamente una evaluaciéacerca de
la aplicacion de alguna de las causales legales @ajue opere
este mecanismo, sino que debera determinar las cexsencias
de la aplicacién de ese principiota interrupcion, la suspension o
la renuncia de la accion, a la vez que habra de constatar el
respeto por las garantias del investigado.” (Negtds y subrayas
fuera del original)**

En el mismo sentido, en la pluricitada Sentencigr@-de 2005, no obstante
gue se indicé que las causales de aplicacion detipio de oportunidad
“deben ser definidas por el legislador de maneaeac} precisa’, también se
admiti6 que esta claridad y precisibn se exigiaapque fa facultad
discrecional de aplicacion no se convierta en una posibilidadaglicacion

arbitraria”®®

De esta manera, a la vez que la jurisprudencianoseoal fiscal cierto margen
de “discrecionalidad” a la hora de avaluar la aplicacion del princip® d
oportunidad, de otro lado sefala que las causabsndser definidas de
manerd-clara y precisa”. Se pregunta entonces la Corte cOmo se concia es
espacio de libertad que se debe reconocer al fisgal evaluar la aplicacion
de la oportunidad penal, con la claridad y prenisiOrmativa que deben ser
exigidos al legislador para excluir la posibilida& decisiones arbitrarias, y si
dichas exigencias simultaneas no pueden ser, emto cisentido,
contradictorias.

6.2.3.2. La Corte ha dicho que la discrecionalideate referencia a
atribuciones en las cuales la ley deja libradavéduacion de ciertos asuntos al
criterio de los funcionarios competentes para apliana norm&' No
obstante, también ha reconocido que la discreddathho se opone a que la
ley establezca limitaciones de naturaleza objetgadecir independientes de
la valoracién personal o subjetiva, de la apreéraco del juicio del
funcionario llamado a ejercer la competerféiAsi pues, es posible establecer
limites objetivos, claros y precisos a las facwtadliscrecionales de los
funcionarios.

Ciertamente, el legislador puede fijar limitaciorsgge implican que en el

momento de aplicacion de la ley el funcionario kesdringidas sus facultades
valorativas. No obstante, tales facultades de &elon deben ser reconocidas
en algun grado a los operadores juridicos. Lorintebedece a la naturaleza
misma del juicio que necesariamente debe haceneidnario, en este caso el
fiscal, cuando evalla la aplicabilidad de la leyracaso concreto. En este
momento se enfrenta a la comparacion entre lasndtancias abstractamente
previstas en la ley, y la situacion que se preséetafacto. Aunque las

1 sentencia C-979 de 2005, M.P Jaime Cérdoba Trivifio

2 M.P Clara Inés Vaargas

%3 Negrillas y subrayas fuera del original

24 Sentencia C-1062 de 2003, M.P Marco Gerardo Mo@lyra.
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previsiones abstractas de la ley se revistan daspie y claridad, siempre
sera necesaria la labor de subsumir el caso condegttro de las previsiones
generales contenidas en ella, es decir, llevaba ana operacion mediante la
cual el funcionario que la aplica considera si adoc particular responde o
puede ser sometido a la norma general prevista éayl Ahora bien, aun
cuando la norma legal sea clara y precisa en gmsadono, la infinita
posibilidad de circunstancias que rodean las cdaducumanas regulables
resulta imposible de prever en formulas legalesegdes, impersonales y
abstractas. Dicho de otro modo, la necesaria glgetay abstraccion de la
ley, incluso cuando ella es clara y precisa en démcdpcion de las
circunstancias en que es llamada a operar, exgyealiiente reconocer cierto
grado de discrecionalidad al operador juridico #dma aplicarla.

6.2.3.3.De esta forma, la exigencia de claridad y precisidrel disefio de las
causales legales de aplicacion del principio dertapmlad no resulta
contradictoria con el reconocimiento de algun gradaque sea minimo de
discrecionalidad al fiscal para evaluar si en wbaaoncreto debe aplicarse o
no dicho principio.

Ahora bien, de todas maneras la Corte reitera gsechusales legales de
operatividad del principio de oportunidad “debenr skefinidas por el
legislador de manera precisa e inequivoca, de feahgue el juez de control
de garantias pueda realmente determinar si ensmocancreto procede o0 no
renunciar, suspender o interrumpir el ejerciciolaleaccion penaf®. Lo
anterior por cuanto la aplicacion del principio @@ortunidad puede
involucrar la afectacion de derechos fundamentaiegarticular del derecho
a la igualdad de los procesados, como bien lo deada demanda incoada
por el ciudadano Gallén Giraldo, lo cual exige das facultades de
apreciacion subjetiva del fiscal sean limitadas pbidegislador. Ademas,
porque el estudio de los antecedentes histéricda ddopcidon del principio
de oportunidad, que en otras ocasiones ha llevachba esta Corporacion,
revela que el constituyente secundario, cuandabapeb Acto Legislativo 03
de 2002, tuvo la intencidon de limitar en la mayaedimda de lo posible la
libertad del fiscal para decidir sobre la suspansigterrupcion o extincion de
la accion penal. En efecto, dicho estudio de adtdes fue llevado a cabo en
la Sentencia C-979 de 2005y arroja estas conclusiones:

. el sentido general del debate muestra que @igfeso de la
Republica, y en especial el Senado, tuvo muchaasdigspecto de la
conveniencia de consagrar el principio de oportashidal debate
muestra un cierto temor de algun sector del Congres relativo a
la falta de control de la Fiscalia en la adopcion a este tipo de
decisiones...

%6 Sentencia C-673 de 2005, M.P. Clara Inés Vargaséatieez
2" M.P Jaime Cérdoba Trivifio



“Ciertamente,algunas fases del decurso del proyecto de reforma
constitucional muestran claramente esta actitud deeserva del
Congreso frente a las facultades de la Fiscalia idipitas en la
utilizaciéon del principio de oportunidad. Especialmente, en el
primer debate en el Senado de la Republica dulasigunda vuelta,
la comision respectiva decidié no aprobar el ppiecde oportunidad,
gue fue posteriormente incluido nuevamente duraitesegundo
debate en esta misma corporacion congresual, @uemth segunda
vuelta. La lectura del Acta correspondiente a assigundo debate
muestra claramente la actitud de recelo frente @lesagracion del
referido principio, que fue finalmente incorporagoel entendimiento
de que su aplicacion seria objeto del control jadic/éase un
extracto de este debate:

“Con la venia de la Presidencia y del orador, inpsia el honorable
senador Héctor Heli Rojas Jiménez

Igualmente, sefor Presidente y sefiores senadoagsgie decir: que

el principio de oportunidad que reclama la Fiscalfae negado en la
Comision Primeracon argumentos muy importantes, la mayoria de la
Comision Primera negamos el principio de oportukidgporque
consideramos que en Colombia lo que debe regirl gsirgcipio de
legalidady gue no debe haber en manos de funcionarios laggtad

de decir_qué delitos se investigan y cuales no, ug gindicados
deben ser investigados y cudles no.

“Con la venia de la Presidencia hace uso de la pgak el sefior
Fiscal General de la Nacioén, doctor Luis Camilo Qswlsaza:

“..., el principio de oportunidad que proponemaos,u principio con
control judicial, nosotros no_gueremos que_simplemente el Fiscal
traslade lo que hoy es la preclusion a ese sisténcdusive, al inicio

de la accién para que por si y ante si tome lasigienes sino _que
tenga que ir a recabarlas frente a un Juez. Y emasude la discusion,
aceptariamos _que también el Ministerio Publico seompuncie y, 1o
hemos advertido en buena parte de ellos, las psopiatimas tienen
la posibilidad de recabar cuando no estan de acaetdn que el
principio de oportunidad genere el ambiente prapigara que el
Estado no adelante la accion correspondiente penal.

“Con la venia de la Presidencia hace uso de la gata el honorable
Senador Luis Humberto Gomez Gallo:



“...El principio_de oportunidad, por si y ante sitilizado por _un
fiscal _como lo planteé la Senadora Piedad Cordoba&s
supremamente peligrosqpero si lo_arreglamos, si la ley fija los
parametrosdentro de los cuales puede ser utilizado ese piaaie
oportunidad, sefialando, por ejemplo, entre otrasasoque el delito
de que es acusada la persona, que esta compareciantt la
justicia, tenga una consideracion especial en le tjgane que ver con
la politica criminal que, por ejemplo, no se le dgaeconceder esa
facultad a quienes, ese derecho o esa oportunidagljienes hayan
sido los autores intelectuales del crimen o quiagahsido el actor
principal en la ejecucién del crimen, por ejempkero todo eso
tendria que arreglarlo finalmente la norma, tenddae ser la ley la
que fije un marco, un parametro; yo coincido pleeate con lo que
planted el Magistrado, que aqui mencionada gl sentido de que por
si_solo el principio_ahi, y ademas como_una_opoitad para que
sea utilizada a criterio del Fiscal, puede ser sapramente peligrosa
pero _ademas, le adicionamos un componente nuevo sy gee
decimos el principio de oportunidad tiene que tenar control del
juez de control de garantias, o sea no puede sercedido por el
Fiscal, sino dentro de un marco legal que lo regyjaademas va a
tener un control, que es el del juez de controlgiFantias.

“Con la venia de la Presidencia hace uso de la gata el honorable
Senador Oswaldo Dario Martinez Betancourt:

“Mire, aqui es una antinomia la que se incorporac@rta forma, por
eso me tranquiliza sefiores Senadores, y digo comalgor honradez
mental, la_oportunidad no puede ser arbitrariedad, ni_abst
discrecionalidad, cuando ordena a la ley estableaaglamentar el
principio de oportunidad, practicamente estamos baado con el
principio de la oportunidad, asi como aqui se lo pianteado porque
es el Legislador quien tiene que preservar unos Spiguestos
fundamentales, y necesarios, para iniciar la accigenal y para
terminar atipicamente el proceso penal en los caspse sea
necesario hacerlo. Entoncesal Leqislador le corresponde al
Leqislador le corresponde a través de ley, ponddecamisa de
fuerza vy el estate quieto a esa posible arbitrdad en que puede
incurrir_el Fiscal, utilizando el principio de opdunidad; pero es
mas, pero es mas, en la propuesta se ha queridods, al Juez de
garantias se le establece un control de legalidathrido el Fiscal
General de la Nacién haga uso del principio de ofporidad; jmire!
queda maniatado, gueda totalmente maniatado.




“Primero: la obligacibn que tiene de adelantar lacem penal.

Segundola ley que le reglamentara en principio de oportdiaid, le

dird en gué casos estrictos y taxativos v restvimsi lo puede utilizar;

y Tercero: el control de legalidad que ejercerdlakz de garantias.
csera que le dejamos ahi un margen de maniobra gdara
arbitrariedad al Fiscal de turno? por eso voy aamafirmativamente
porque este es otro texto totalmente distinto a qosotros en la
Comisién Primera nos opusimos®

6.2.3.4. Del examen de los anteriores antecedémt€srte concluye que la
incorporacion a la Constitucién Politica del prpicide oportunidad penal fue
hecha por el constituyente secundario en el enteadio de que la aplicacion
de tal principio por parte de la Fiscalia estatigta a (i) la definicion por
parte del legislador de los casEstrictos y taxativogn que procederia, y (ii)
al control del juez de garantias. Es mas, apreg&a splo animado por la
inclusion de esas seguridades, el Congreso ototgécamfianza a la
mencionada institucion, propia del sistema penasaorio. Con fundamento
en todas las anteriores consideraciones genenalés, adelante la Corte
llevard a cabo el examen de constitucionalidadadia wno de los numerales
del articulos 324 de la Ley 906 de 2004 que han aalisados de contener
expresiones en extremo imprecisas, utilizadas péegeslador para senalar
cuando procede la aplicacion del principio de apodad penal.

6.2.3.5. Otras caracteristicas del principio de dpaidad:

6.2.3.5.1 El principio de oportunidad no implica élesconocimiento de los
derechos de las victima&n adicién a lo anterior, la Corte estima necesari
poner de manifiesto que la aplicacion del princibéooportunidad previsto en
la Constitucion debe ser compatible con el respetos derechos de las
victimas de las conductas delictivas. Lo antereisduce con claridad del
mismo texto del Acto Legislativo 03 de 2002, quiyree al Fiscal, a quien
simultaneamente corresponde aplicar el principiogtartunidad, la mision de
“Velar por la proteccion de las victim&s(C.P. Articulo 250, numeral 7) y
también“Solicitar al juez que ejerza las funciones de cohtle garantias las
medidas necesarias que asegurenla..proteccion de la comunidad, en
especial de las victima$ (C.P. Articulo 250, numeral 1).

Esta proteccion de las victimas en ciertos casasrabién una obligacion
internacional del Estado colombiano, pues divetsatsdos sobre Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario haedscion (i) a que debe
existir un recurso judicial efectivo al alcancelake victimas de los delitos que
constituyen graves violaciones de derechos humamogie Derecho
Internacional Humanitario; (ii) al deber de losdfkis de garantizar el acceso

8 Acta Numero 36 correspondiente a la reunion plerdel Senado de la Republica del 11 de diciembre d
2002. Gaceta del Congreso N° @8l 04 de febrero de 2003



a la justicia; y (iii) al deber de investigar la®laciones a los Derechos
Humanos y al Derecho Internacional Humanitarionadie que se conozca la
verdad; (iv) a la obligacion de los Estados de eoamppara la prevencion y
sancion de los delitos internacionales y las grawekciones de Derecho
Humanos, asi como a la restauracion de los deretzhtzs victimas® Entre
estos tratados se encuentran, por ejemplo, el Raetmacional de Derechos
Civiles y Politicod’, que consagra esta tipo de obligaciones de manera
especial en el literal a) del numeral 3° del alicR®. Asi mismo, la
Convencién Americana de Derechos Humahagie obliga a los Estados a
adoptar medidas efectivas para garantizar la vigewe los derechos
fundamentales. Igualmente la Convencidon contraofauta y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degraddhtlssConvencién Interamericana para
prevenir y sancionar la tortdra la Convencién Interamericana sobre
desaparicion forzada de persofidss articulos comunes de los Convenios de
Ginebra que implican compromisos estatales en @agpaves violaciones al
Derecho Internacional Humanitario, especialmensedudiculos 49, 50 y 51
del Convenio¥, la Convencién para la prevencion y la sancigindélito de
genocidid® y El Estatuto de la Corte Penal Internacidhal

Asi pues, a la hora de disefiar las causales deaeigin del principio de
oportunidad penal, el Congreso de la Republicatore tener en cuenta que,
tanto de la Constitucion como de los compromisa®rimacionales de
Colombia, emanan obligaciones en materia de prdece los derechos de
las victimas de los delitos. Estos mandatos cocsgiitales y estas
obligaciones internacionales relativos al los dewsscde las victimas tienen
que ser ponderados con los intereses estatalesadil@enalizacion de la
persecucién penal, que subyacen bajo la consagramastitucional del
principio de oportunidad penal. Ciertamente, umtarpretacion sistematica
de la Carta implica aceptar que la conciliaciémesluts principios de celeridad
y eficacia en la administracion de justicia nodqmidejar de lado la proteccion
de los derechos fundamentales, que obran simutté@rga como limites al
disefio legal de las causales y también a la apbicanisma del principio de
oportunidad.

Por esa razon, al desarrollar el articulo 250 soperediante la expedicion de
la Ley 906 de 2004, en los articulos 11, 136,328 el legislador consagro

29 Sobre este tema puede consultarse la Senten@id de32006.
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3 Adoptada por la Asamblea General de la OEA enrBelé Par4. Brasil, en 1994. Aprobada mediante la
Ley 707 de 2001, revisada mediante la Sentenci@Cdd 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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mecanismos de proteccion y garantia de los derabhdas victimas ante la
aplicacion del principio de oportunidad penal. Hecto, el literal f) del
articulo 11 de dicha Ley expresamente prevé questldo garantizara el
acceso de las victimas a la administracion decjasty que en desarrollo de lo
anterior, las victimas tendran derechbgae se consideren sus intereses al
adoptar una decision discrecional sobre el ejerridie la persecucion del
injusto”. En similar sentidoel articulo 328 de la misma Ley sefala ¢

la aplicacion del principio de oportunidad el fidadebera tener en cuenta los
intereses de las victimas. Para estos efectos debiera las que se hayan
hecho presentes en la actuacionY de manera mas general, el articulo 22
ibidemconsagra como principio general que irradia t@daterpretacion de
las normas de procedimiento penal, el siguientative al derecho de las
victimas a obtener la reparacion de los perjuisidedos :

“Articulo 22. Restablecimiento del derecho. Cuand®ea
procedente, la Fiscalia General de la Nacion yjlesces deberan
adoptar las medidas necesarias para hacer cesar dectos
producidos por el delito y las cosas vuelvan ahéstanterior, si
ello fuere posible, de modo que se restablezcandkrgchos
guebrantados, independientemente de la respondadipenal”.

6.2.3.5.2 La aplicacién del principio de oportunideexige la intervencién
del juez de garantias.El tenor literal del articulo 250 superior indicaeq
“principio de oportunidad ... estara sometido alntml de legalidad por
parte del juez que ejerza las funciones de conteayarantias”.

En las lineas anteriores de esta misma providesei&izo ver como del
examen de los antecedentes histéricos del Actoslatiyio 03 de 2002 puede
concluirse que el constituyente tuvo cierto rededate a la incorporaciéon del
principio de oportunidad en nuestro sistema juoidycque solo accedio a ello
bajo el entendimiento de que la aplicacion de taicpio por parte de la
Fiscalia estaria sujeta a (i) la definicion portgalel legislador de los casos
estrictos y taxativoen que procederia, y (@ control del juez de garantias
Lo anterior, a juicio de la Corte, significa quecalacter reglado del principio
de oportunidad también implica que el legisladobed@rever de manera
general un control judicial para la aplicacion dleptrincipio, control al que se
refiere directamente el constituyente cuando afigma su ejercicidestara
sometido al control de legalidad por parte del juge ejerza las funciones de
control de garantias.”

Ahora bien, como lo ha explicado esta Corpora€jdi control que ejerce el
juez de garantias sobre la aplicacion del princigeo oportunidad debe
aplicarse tanto en los casos de renuncia de la@er®n penal, como en los
de suspension o interrupcidn, y debe estar orientadsolamente a emitir un
dictamen de adecuacion a la ley de la causal apaljcgino que debe

38 Sentencia C-979 de 2005, M.P. Jaime cérdoba Toevifi



extenderse al control material sobre las garandasstitucionales del
imputado y de las victimas. En efecto, sobre eatiicplar la Corte ha dicho:

“Resulta entonces claro que conforme al propiortede la norma
superior (Art. 250 C.P.), asi como a la interpméta autorizada del
mismo, el control jurisdiccional que exige la aptidn por parte de
la Fiscalia General de la Nacion del principio gertunidad, esta
referido a todos los supuestos a través de lossuagbera este
instrumento, vale decir, la interrupcién, la sugp@my la renuncia a
la accion penal®

Por todo lo anterior, la Corte recalca con pardcuénfasis que en la
aplicacion de cualquiera de las causales de opieiadi del principio de
oportunidad, bien sea para interrumpir, suspenderroinar la persecucion,
es requisito constitucional que intervenga en {leegarantias.

Adicionalmente, una interpretacion sistematica aleeforma constitucional
llevada a cabo mediante el mencionado Acto LegrslaD3 de 2003
igualmente revela la necesidad de este controtipldpara la aplicacion del
principio de oportunidad penal. Ciertamente, poerdu de las normas
superiores que directamente consagran y definencaacteristicas del
principio constitucional de oportunidad, el consténte derivado previo en el
Acto Legislativo 03 de 2002 la existencia de untcgrde legalidad por parte
del juez de garantias en todos los eventos enagudekisiones que adopte la
Fiscalia durante la investigacion comprometan &gchos fundamentales del
imputado o de las victimas.

En efecto, al tenor de la Constitucion en su nuedaccion, la intervencién
posterior de este funcionario judicial especiahgstevista para los casos
excepcionales en que la ley autorice a la Fispalia realizar capturas, o para
aquellos otros en que en ejercicio de sus funcigrestique registros,
allanamientos, incautaciones e interceptacione&®uaheinicaciones, caso en el
cual el control es también posterior. Asi mismjuet de control de garantias
debe intervenir, por orden del constituyente, coampéra asegurar los
elementos probatorios se adopten medidas “qupliquen afectacion de
derechos fundamentales.Efectivamente, el articulo 250, en la nueva
redaccion después de la reforma, dice al respecigliiente:

“... En ejercicio de sus funciones la Fiscalia Gextele la Nacion,
debera:

1. Solicitar al juez que ejerza las funciones deti de garantias
las medidas necesarias que aseguren la compareceateilos

% |bidem



imputados al proceso penal, la conservacién derlzelpa y la
proteccion de la comunidad, en especial, de lasnés.

El juez que ejerza las funciones de control de gias, no podra
ser, en ningun caso, el juez de conocimiento, erlimy asuntos
en que haya ejercido esta funcion.

La ley podra facultar a la Fiscalia General de ladibn para
realizar excepcionalmente capturas; igualmentelela fijara los
limites y eventos en que proceda la captura. Epsesiso®l juez
que cumpla la funcién de control de garantias loatezara a mas
tardar dentro de las treinta y seis (36) horas sigtes.

2. Adelantar registros, allanamientos, incautacienee
interceptaciones de comunicacion&s estos eventos el juez que
ejerza las funciones de control de garantias efectuel control
posterior respectivoa mas tardar dentro de las treinta y seis (36)
horas siguientes, al solo efecto de determinaradidez.

3. Asegurar los elementos materiales probatoriesagtizando la
cadena de custodia mientras se ejerce su contraaic&n caso
de requerirse medidas adicionalgsie impliquen afectacion de
derechos fundamentales debera obtenerse la respectiva a
autorizacion por parte del juez que ejerza las fones de control
de garantias para poder proceder a ello.”(Subrayfagra del
original)

Noétese el marcado interés del constituyente enagpas la intervencion del
juez de garantias en todas aquellas actuacionds Hiscalia que pueden
llegar a comprometer la efectividad de derechodduorentales, intervencion
gue también esta prevista para la proteccion deitéisnas, la conservacion
de las pruebas y para asegurar la comparecendiameiado.

Asi las cosas, la Corte encuentra que una intaxpéet sistematica del Acto
Legislativo lleva a concluir que el constituyenggidado previd la existencia
de control judicial por parte del juez de garandagodos aquellos casos en
que aparecieran la necesidad de asegurar la pioteae derechos
fundamentales, y que la aplicacion del principicogdertunidad, en cualquiera
de las tres formas que puede revestir, es una lds. dbor ello, esta
interpretacion contextual la lleva a corroborar cgere la aplicacion de
cualquiera de las causales de operatividad detiprmnde oportunidad, bien
sea para interrumpir, suspender o terminar la pecg@n, es requisito
constitucional que intervenga en juez de garantias.

En desarrollo legal de estos principio constituales, el articulo 327 de la
Ley 906 de 2004 hoy en dia reza asi:



“Articulo 327. Control judicial en la aplicacion digrincipio de
oportunidad. El juez de control de garantias debeféactuar el
control de legalidad respectivo, dentro de los oin(G) dias
siguientes a la determinacion de la Fiscalia de dplicacion al
principio de oportunidad.*

6.3 Consideraciones generales relativas al cargo cona&grimido en contra
de algunos de los numerales del articulo 324 deLky 906 de 2004, por
desconocimiento de los derechos a la igualdad y adceso a la
Administracion de Justicia de las victimas de loslitbs respecto de los
cuales se extinga la accién penaheptitud de la demanda en este punto.

6.3.1. Como se dijo arriba, para el ciudadano GafBraldo las causales
acusadas que autorizan la aplicaciéon del princigée oportunidad no

condicionan tal aplicacion a que se establezcaiddad y se indemnice a las
victimas, por lo cual éstas quedan desprovistasmeleanismos para hacer
valer sus derechos en caso de que la accion peeatiaga. Lo anterior, a su
parecer, significa un grave desconocimiento dedérechos a la verdad, a la
reparacion y a la igualdad de aquellas victimagleléos respecto de los
cuales la accién penal se extingue.

En relacién con el anterior cargo comun, sin peigudel examen que mas
adelante se llevara a cabo en forma particulaekeion con cada una de las
causales de aplicacion del principio de oportunijgimhl,prima faciela Corte
encuentra que la anterior acusacion nociesta, en cuanto parte de una
lectura aislada de las disposiciones acusadas,nquéene en cuenta lo
prescrito en otros articulos de la misma Ley acais&oh particular, dicho
cargo prescinde de hacer la necesaria interpretaciténica del articulo 324
en sus distintos numerales y paragrafos, juntda@dispuesto en los articulos
11, 137 y 326 y siguientes de la Ley 906 de 2004.

La Corte hace ver que en estas ultimas disposgia®e la Ley 906 se
establece que las victimas, en relacion con lacapbn del principio de
oportunidad, tienen los siguientes derechos:

“Articulo 11. Derechos de las victimag&l Estado garantizara
el acceso de las victimas a la administracion dgigia, en los
términos establecidos en este cédigo.

En desarrollo de lo anterior, las victimas tendiderecho:

40 El texto de la norma inicialmente era el siguiemtgiculo 327. Control judicial en la aplicacién del
principio de oportunidad. El juez de control de gaftias debera efectuar el control de legalidad ezso,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la deieaeion de la Fiscalia de dar aplicacion al prinapde
oportunidad, siempre que con esta se extinga léaqeenal. La corte Constitucional, mediante sentencia C-
979 de 2005, declar6 la inexequibilidad de la esipresiempre que con esta se extinga la accion penal.



“c) A una pronta e integral reparacion de los dafmgridos, a
cargo del autor o participe del injusto o de logctros
llamados a responder en los términos de este codigo

“d) A ser oidas y a que se les facilite el aportepruebas;

“e) A recibir desde el primer contacto con las aidades y en
los términos establecidos en este codigo, inforarapertinente
para la proteccion de sus intereses y a conoceelaad de los
hechos que conforman las circunstancias del injuktb cual
han sido victimas;

“f) A que se consideren sus intereses al adoptar decision
discrecional sobre el ejercicio de la persecuci@hidjusto:

“g) A ser informadas sobre la decision definitivelativa a la
persecucion penal; a acudir, en lo pertinente, agtguez de
control de garantias, y a interponer los recursoseael juez de
conocimiento, cuando a ello hubiere lugar;

“Articulo 137. Intervencion de las victimas en lactacion
penal.Las victimas del injusto, en garantia de los deosca la
verdad, la justicia y la reparacion, tienen el delne de
intervenir en todas las fases de la actuacion pena.

“Articulo 326. Condiciones a cumplir durante el pedo de
prueba El fiscal fijara el periodo de prueba, el cual podra
ser superior a tres (3) afios, y determinara unaaoas de las
condiciones que deberd cumplir el imputado, entes |
siguientes:

“7. La reparacion integral a las victimas, de comfoidad con
los mecanismos establecidos en la ley.

“8. La realizacion de actividades en favor de lactmeracion
de las victimas.

“9. La colaboracion activa y efectiva en el trataemto
sicolégico para la recuperacion de las victimasempre y
cuando medie su consentimiento.

“10. La manifestacion publica de arrepentimiento pcel
hecho gue se le imputa.




“Articulo 327. Control judicial en la aplicacion del principio
de oportunidad El juez de control de garantias debera efectuar
el control de legalidad respectivo, dentro de lasco (5) dias
siguientes a la determinacion de la Fiscalia de aglicacion al
principio de oportunidad.*

“Articulo 328. La participacion de la victimas.En la
aplicacién del principio de oportunidad el fiscaglibera tener
en_cuenta los intereses de las victimas. Para esfestos
debera oir a las que se hayan hecho presentesartdacion.

“Articulo 329. Efectos de la aplicacion del prindip de
oportunidad. La decision que prescinda de la persecucion
extinguira la accion penal respecto del autor o tfEpe en
cuyo favor se decide, salvo que la causal quenddmente se
base en la falta de interés del Estado en la peirséa del
hecho, evento en el cual las consecuencias delicaajdn del
principio se extenderan a los demas autores o @pds en la
conducta punible,_a menos que la ley exija la repam
integral a las victimas.”

Al parecer de la Corte, la lectura de los articuleanscritos pone de

manifiesto que la acusacion formulada por el ciadadGallon Giraldo, segun
la cual dentro del proceso penal las victimas eddésprovistas de

mecanismos para hacer valer sus derechos freat@@itacion por el fiscal

del principio de oportunidad penal, carece de umddémento normativo

cierto, y no es suficientementespecifica Ello por cuanto los articulos 11,
137, 326, 327, 328 y 329 claramente se refielen derechos de las victimas
frente a esta posibilidad, sefialando que en eseemtomrocesal el fiscal debe
considerar sus intereses, que la decision que wmespecto debe serles
informada, y que adicionalmente tendran el derelghger oidas ante el juez
de garantias y de interponer recursos ante eldaezonocimiento; derechos
estos que son expresamente reconocidos en ellarlitwy reiterados en el

327. De otro lado, conforme al articulo 326, lgosmsion en el ejercicio de la
accion penal también se condiciona a la reparat@das victimas.

Noétese que los articulos 11, 137, 326, 327, 328y d la Ley 906 de 2004
que se trascribieron anteriormente no se limitancamferir derechos

simplemente “procesales”, sin incidencia en losee&s sustanciales que
provienen de la aplicacion del principio de opoidad penal. Tales normas

41 El texto de esta norma inicialmente era el sigeiefitticulo 327. Control judicial en la aplicacién del
principio de oportunidad. El juez de control de gaftias debera efectuar el control de legalidad ezto,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la deieacion de la Fiscalia de dar aplicacion al prinapde
oportunidad, siempre que con esta se extinga ladacgenal. La Corte Constitucional, mediante sentencia
C-979 de 2005, declar6 la inexequibilidad de laresion “siempre que con esta se extinga la accion penal.”



no consisten tan solo en el sefialamiento de rdualkazos o competencias
formales. Mas alla de ello, otorgan a las victimasces adecuados para la
defensa de sus intereses, que no son solamenezdo®micos que puedan
obtener a través de la reparacion de perjuicio®, tsimbién los morales que
se satisfacen con el conocimiento de la verdadestbiacaecido y con la

debida administracion de justicia.

Repérese, por ejemplo, que el articulo 11 recoadas victimas los derechos
sin duda sustancialé® una pronta e integral_reparaciéon de los dafos
sufridos, y a “recibir ... informacién pertinente para la proteccicde sus
intereses y a_conocer la verdad de los hechos oomefoonan las
circunstancias del injusto del cual han sido vietsdh Obsérvese que estos
derechos no se confieren supeditados a la inafitadel principio de
oportunidad, sino de manera incondicionada. Obsértambién que la ley
establece qukas victimas tiene derecho a dise consideren sus intereses al
adoptar una decisidon discrecional sobre el ejeridie la persecucion del
injusto”. Es decir, a que en el momento en que el fiscaldestia posible
aplicacién del principio de oportunidad, sus indese es decir sus derechos a
la verdad, la justicia y la reparacion, sean pctes con los beneficios
sociales que se derivarian de la falta de pers@tutiéase también que el
articulo 137 confiere a las victimas el derechantervenir en todas las fases
de la actuacion penal, incluida la decision soaraglicacion del principio de
oportunidad,“en garantia de los derechos a la verdad, la jcstiy la
reparacion”y no solamente a esta ultimissi mismo el articulo 327 obliga al
fiscal a tener en cuenta los intereses, es dexddoechos de las victimas, y de
manera concreta indica que para esos efectos lb@sadeir‘en la aplicacion
del principio de oportunidad”Se trata pues de unas garantias procesales de
caracter instrumental, es decir adoptadas comoanednia asegurar la eficacia
de los derechos sustanciales de las victimas deddel

En conclusion, las disposiciones transcritas coatienormas procesales de
efectos sustanciales en la orbita de los derecHasvardad, la justicia y la

reparacion de las victimas, especificamente retesam la hora de aplicar el
principio de oportunidad penal. Por ello no pueden consideradas como
simples disposiciones rituales sin referencia halmrincipio.

Lo anterior determina la ineptitud sustancial dee esargo comun que se
esgrime en la demanda contra varias de las disposg acusadas. Sin
perjuicio del examen particular de cada una des afizae mas adelante se
adelantara, en este momento la Corte hace velaguésprudencia de esta
Corporaciéon se ha encargado de explicar que todmami#a de
inconstitucionalidad debe presentar el concepttadaolacion,“que supone

la exposicion de las razones por las cuales elramasidera que el contenido

de una norma constitucional resulta vulnerado s tlisposiciones que son
objeto de la demandd? En esta exposicion de razones, las mismas deben
ser ciertas, lo cual quiere decir‘que la demanda recaiga sobre una

2 Sentencia C-1052 de 2001, M.P Manuel José Cepsmiadsa



proposicién juridica real y existerfffe“y no simplemente [sobre una]
deducida por el actor, o implicitd* e incluso sobre otras normas vigentes
que, en todo caso, no son el objeto concreto detaand®’. Asi, el ejercicio
de la accion publica de inconstitucionalidad suptaeonfrontacion del texto
constitucional con una norma legal que tiene unteoido verificable a partir
de la interpretacion de su propio texto; “esa té@anide control difiere,
entonces, de aquella [otra] encaminada a establegepposiciones
inexistentes, que no han sido suministradas pbéegs$lador, para pretender
deducir la inconstitucionalidad de las mismas cuad@! texto normativo no
se desprendefi®.” '

En el presente caso, la demanda recae sobre algunoerales y paragrafos
del articulo 324 de la Ley 906 de 2004 que seftzdasales para la aplicacion
del principio de oportunidad penal, pero que noulay directamente los
derechos de las victimas frente a esa la positlilida acusacion consiste en
decir que conforme a lo regulado por esas normes,victimas estan
desprovistas de mecanismos para hacer valer seshdsren caso de que la
accion penal se extinga por aplicacién de dichocgpio. Sin embargo, esta
acusacion parte de una lectura aislada de las soacsadas, que como se
dijo no tiene en cuenta lo prescrito por otroscaltis de la misma Ley 906
gue si regulan los derechos de las victimas fretaeposibilidad de aplicar la
oportunidad penal. En tal virtud, la acusacion eaté una interpretacion
incompleta de la Ley acusada, que hace que lasneazae Ila
inconstitucionalidad alegada no sea@rtas, es decir, que no se fundan en lo
que la Ley demandada, sistematicamente interprataalanente dispone.

6.3.2. Ahora bien, si lo que el demandante estisngue los articulos 11, 137
y 326 y siguientes de la Ley 906 de 2004 no comsagnecanismos de
defensa eficaces para la proteccion de los derathtess victimas en caso de
aplicacion de la oportunidad penal, entonces teuoi dirigir su demanda
contra esas disposiciones, cosa que no hizo, ytaapazones que asi lo
demostraran, cosa que tampoco hizo. Como no piesij las razones que
expuso no son suficientemerdspecificaspara lograr plantear un problema
de constitucionalidad susceptible de ser examimemtoesta Corporacion, es

43 Asi, por ejemplo en la Sentencia C-362 de 200P.Mlvaro Tafur Galvis, la Corte también se inhiblig
conocer la demanda contra Demanda de inconstitaigi@u contra el articulo 5° del Decreto 2700 d@119
pues “del estudio mas detallado de los argumerggeneidos por el demandante, como corresponde a la
presente etapa procesal, puede deducirse que fgsscque se plantean aparentemente contra la norma
atacada no lo son realmente contra ella”.

4 Sentencia C-504 de 1995; M.P. José Gregorio HderGalindo. La Corte se declaré inhibida para
conocer de la demanda presentada contra el artl@jlparcial, del Decreto 0624 de 1989 “por el el
expide el Estatuto Tributario de los impuestos aistiados por la Direccion General de Impuestos
Nacionales”, pues la acusacion carece de objetajugaalude a una disposicion no consagrada por el
legislador.

45 Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-1544 de 200B. José Gregorio Hernandez Galindo. La Corte se
inhibe en esta oportunidad proferir fallo de mér@specto de los articulos 48 y 49 de la Ley 546399, por
presentarse ineptitud sustancial de la demandéaebque el actor presentd cargos que se pueedalicar

de normas juridicas distintas a las demandadasl Emismo sentido C-113 de 2000 M.P. José Gregorio
Hernandez Galindo, C-1516 de 2000 M.P. Cristinad®achlesinger, y C-1552 de 2000 M.P. Alfredo
Beltran Sierra.

“® En este mismo sentido pueden consultarse, adeent&s ga citadas, las sentencias C-509 de 1996. (M.P
Vladimiro Naranjo Mesa), C-1048 de 2000 (M.P. J@ségorio Hernandez Galindo), C-011 de 2001 (M.P.
Alvaro Tafur Galvis), entre otras.

7 Ibidem.



decir no explican con claridad por qué los numerat@isados del articulo 324
de la Ley 906 de 2004 ( y no las otras disposigogee se acaban de
transcribir) , violan la Constitucion.

En efecto, la Corte también se ha ocupado de expijge las razones de la
violacion deben ser especificas, lo cual quierér desiguiente:

“... las razones somspecificasi definen con claridad la manera
como la disposicién acusada desconoce o vulnetadia Politica

a través “de la formulacion de por lo menos un cargo
constitucional concreto contra la norma demand&d&r juicio de
constitucionalidad se fundamenta en la necesidagstiblecer si
realmente existe una oposicion objetiva y verifieabntre el
contenido de la ley y el texto de la Constituciénlitiza,
resultando inadmisible que se deba resolver sobreus
inexequibilidad a  partir _de argumentos _ “vagos,
indeterminados, indirectos, abstractos y globale§® que no se
relacionan_concreta y directamente con las disposimes _gue
se_acusan. Sin duda, esta omisién de concretar la acusacion
impide que se desarrolle la discusion propia detigude
constitucionalida®f.”>* (Negrillas y subrayas fuera del original)

Noétese como el requisito de especificidad implica ¢ demanda exponga
razones que se relacionen concreta y directamenielas disposiciones

acusadas, lo cual no sucede en esta oportunidad, [pg mecanismos de
proteccion de los derechos de las victimas en dasaplicacion de la

oportunidad penal no estan regulados en las digposs acusadas, sino en
otras que el demandante omiti6 por completo sigumeencionar, y mucho

menos analizar.

6.3.3. De otro lado las razones de la demandaterpasto tampoco pueden
ser consideradas comsuficientes. La suficiencia de las razones de la
violacion consiste en que se expondgdaondos los elementos de juicio
(argumentativos y probatorios) necesarios para iancel estudio de
constitucionalidad respecto del precepto objetoafgoche™” En el presente

“8 Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-568 de 18BB. Eduardo Cifuentes Mufioz. La Corte se declara
inhibida para resolver la demanda en contra deufisulos 125, 129, 130 y 131 de la Ley 106 de 1993
puesto que la demandante no estructurd el conadptta violacion de los preceptos constitucionales
invocados.

9 Estos son los defectos a los cuales se ha refaiglarisprudencia de la Corte cuando ha sefialado |
ineptitud de una demanda de inconstitucionalidad,ipadecuada presentacion del concepto de laciioia
Cfr. los autos 097 de 2001 (M.P. Marco Gerardo MgnE€abra) y 244 de 2001 (M.P. Jaime Cordoba
Trivifio) y las sentencias C-281 de 1994 (M.P. J@ségorio Hernandez Galindo), C-519 de 1998 (M.P.
Vladimiro Naranjo Mesa), C-013 de 2000 (M.P. Alvarafur Galvis), C-380 de 2000 (M.P. Vladimiro
Naranjo Mesa), C-177 de 2001 (M.P. Fabio Mor6n Rieatre varios pronunciamientos.

%0 Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-447 de 189197. Alejandro Martinez Caballero. La Corte se del
inhibida para pronunciarse de fondo sobre la ciestinalidad del inciso primero del articulo 11 Belcreto
Ley 1228 de 1995, por demanda materialmente indptsido a la ausencia de cargo.

*1 Sentencia C-1052 de 2001, M.P Manuel José Cepsmiadsa

%2 |bidem.



caso, ese requisito no se cumple, por la mismanraa6tada relativa a que el
demandante no se refiri6 a un elemento de juicieludible en el
planteamiento del problema de -constitucionalidadal cera el alcance
normativo de los citados articulos 11, 137 y 3Z6guientes de la Ley 906
de 2004, referentes a los mecanismos de defenkss dectimas dentro del
proceso penal.

Por todo lo anterior, la Corte estima que en egtégla demanda es inepta,
pues las razones de la violacion no solo no satasiesino que tampoco son
suficientes ni especificas, es decirdeinen con claridad la manera como se
desconoce o vulnera la Carta Politica 0 no expaodos los elementos de
juicio necesarios para iniciar el estudio de cdamsbnalidad. Ello,
principalmente, por no haber tenido en cuentadpudsto en el amplio grupo
de articulos de la misma Ley acusada que expresamegulan los derechos
de las victimas frente a la posibilidad de apliglaprincipio de oportunidad
penal. En tal virtud, sin perjuicio del examen @eto de constitucionalidad
que mas adelante se llevara a cabo respecto aucedae los numerales
acusados, desde ahora la Corte anticipa que fr@néste cargo comun
proferira un fallo inhibitorio por ineptitud sustaal de la demanda.

6.3 Consideraciones generales relativas al cargamdn esgrimido en

contra de algunos de los numerales del articulo 322 la Ley 906 de 2004,
por desconocimiento de los principios de autonomeiandependencia de la
Rama Judicial. Ineptitud de la demanda.

6.3.1. Como se dijo anteriormente, la Corte ha mtad® una jurisprudencia
relativa a los requisitos minimos que deben lletes demandas de
inconstitucionalidad, para que se entienda que @mips requisitos a que se
refiere el articulo 2° del Decreto 2067 de 1991e dumpone exponer las
razones de la violacion constitucional. Entre estgslisitos se encuentran los
de claridad, certeza, especificidad y suficieneidad razones por las cuales se
estima que un determinado texto legal viola la @muson Politica. En la
sentencia C-1052 de 2001, arriba citada, se expt@®n que consiste cada
uno de esos requerimientos:

“La claridad de la demanda es un requisito indispble para
establecer la conducencia del concepto de la Wolapues aunque
“el caracter popular de la accién de inconstitualimad, [por regla
general], releva al ciudadano que la ejerce derhate exposicion
erudita y técnica sobre las razones de oposicithe é&mnorma que
acusa y el Estatuto Fundamental”, no lo excusaleleér de seguir
un hilo conductor en la argumentacion que permitdeetor
comprender el contenido de su demanda y las pgetibnes en las
gue se basa.

Adicionalmente, las razones que respaldan los sarde
inconstitucionalidad seaciertas significa que la demanda recaiga



sobre una proposicién juridica real y exist&htg no simplemente
[sobre una] deducida por el actor, o implicita& incluso sobre
otras normas vigentes que, en todo caso, no sobjetlb concreto
de la demanda Asi, el ejercicio de la accién publica de
inconstitucionalidad supone la confrontacion del xtde
constitucional con una norma legal que tiene unterodo
verificable a partir de la interpretacion de suppootexto; “esa
técnica de control difiere, entonces, de aqueli@]Jencaminada a
establecer proposiciones inexistentes, que noibdarseministradas
por el legislador, para pretender deducir la intturcsonalidad de
las mismas cuando del texto normativo no se dedpréfi.

De otra parte, las razones sspecificasi definen con claridad la
manera como la disposicién acusada desconoce eraula Carta
Politica a travésde la formulacion de por lo menos un cargo
constitucional concreto contra la norma demandadg! juicio de
constitucionalidad se fundamenta en la necesidadstiblecer si
realmente existe una oposicion objetiva y verifieabentre el
contenido de la ley y el texto de la Constitucid@titita, resultando
inadmisible que se deba resolver sobre su inex#idaib a partir
de argumentosvagos, indeterminados, indirectos, abstractos y
globales® que no se relacionan concreta y directamente asn |
disposiciones que se acusan. Sin duda, esta ongisiéoncretar la

3 Asi, por ejemplo en la Sentencia C-362 de 200B.Mlvaro Tafur Galvis, la Corte también se inhidi®
conocer la demanda contra Demanda de inconstitaigital contra el articulo 5° del Decreto 2700 d@119
pues “del estudio mas detallado de los argumerggsaneidos por el demandante, como corresponde a la
presente etapa procesal, puede deducirse que fdgsscque se plantean aparentemente contra la norma
atacada no lo son realmente contra ella”.

* Sentencia C-504 de 1995; M.P. José Gregorio HderGalindo. La Corte se declaré inhibida para
conocer de la demanda presentada contra el artl@jlparcial, del Decreto 0624 de 1989 “por el el
expide el Estatuto Tributario de los impuestos aistriados por la Direccion General de Impuestos
Nacionales”, pues la acusacion carece de objetajugaalude a una disposicion no consagrada por el
legislador.

%5 Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-1544 de 20I0B. José Gregorio Hernandez Galindo. La Corte se
inhibe en esta oportunidad proferir fallo de mér@specto de los articulos 48 y 49 de la Ley 546399, por
presentarse ineptitud sustancial de la demandadaebque el actor presentd cargos que se pueedalicar

de normas juridicas distintas a las demandadasl Emismo sentido C-113 de 2000 M.P. José Gregorio
Hernandez Galindo, C-1516 de 2000 M.P. Cristinad®achlesinger, y C-1552 de 2000 M.P. Alfredo
Beltran Sierra.

* En este mismo sentido pueden consultarse, adeentss ¢a citadas, las sentencias C-509 de 1996. (M.P
Vladimiro Naranjo Mesa), C-1048 de 2000 (M.P. J@ségorio Hernandez Galindo), C-011 de 2001 (M.P.
Alvaro Tafur Galvis), entre otras.

" Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-568 de 189B. Eduardo Cifuentes Mufioz. La Corte se declara
inhibida para resolver la demanda en contra deattisulos 125, 129, 130 y 131 de la Ley 106 de 1993
puesto que la demandante no estructur6 el conadptta violacién de los preceptos constitucionales
invocados.

8 Estos son los defectos a los cuales se ha refé&igarisprudencia de la Corte cuando ha sefialado |
ineptitud de una demanda de inconstitucionalidadiijpadecuada presentacion del concepto de lacidola
Cfr. los autos 097 de 2001 (M.P. Marco Gerardo MgnE€abra) y 244 de 2001 (M.P. Jaime Cordoba
Trivifio) y las sentencias C-281 de 1994 (M.P. J@ségorio Herndndez Galindo), C-519 de 1998 (M.P.
Vladimiro Naranjo Mesa), C-013 de 2000 (M.P. Alvarafur Galvis), C-380 de 2000 (M.P. Vladimiro
Naranjo Mesa), C-177 de 2001 (M.P. Fabio Mor6n Rieatre varios pronunciamientos.



acusacion impide que se desarrolle la discusiopigmel juicio de
constitucionalidad.

Finalmente, lasuficiencia que se predica de las razones de la
demanda de inconstitucionalidad guarda relaciérpraner lugar,
con la exposicion de todos los elementos de jeigumentativos

y probatorios) necesarios para iniciar el estudie d
constitucionalidad respecto del precepto objetcegeoche; asi, por
ejemplo, cuando se estime que el tramite impuesio Ip
Constitucion para la expedicion del acto demandhdo sido
quebrantado, se tendra que referir de qué procedimise trata y
en qué consistié su vulneracion (articulo 2 numérdel Decreto
2067 de 1991), circunstancia que supone una refereninima a
los hechos que ilustre a la Corte sobre la fundéam&m de tales
asertos, asi no se aporten todas las pruebas g/ sesia tan solo
pedidas por el demandante. Por otra parte, la isnfia del
razonamiento apela directamente al alcance pevsuade la
demanda, esto es, a la presentacion de argumamofngque no
logren prime facie convencer al magistrado de que la norma es
contraria a la Constitucion, si despiertara duda minimaobre la
constitucionalidad de la norma impugnada, de talereaque inicia
realmente un proceso dirigido a desvirtuar la presm de
constitucionalidad que ampara a toda norma ledelcg necesario
un pronunciamiento por parte de la Corte Consbiuail

6.3.2. Como también se dijo, el cargo comun esdonpor el ciudadano
Gallén Giraldo por desconocimiento de los pringpide autonomia e
independencia de la Rama Judicial consiste en afimue a pesar de la
existencia del Consejo Superior de Politica Crilnyn@enitenciaria, integrado
por miembros de las tres ramas del poder publicte yos organismos de
control, en la préactica la formulacion de la po#tcriminal estd en manos del
Ejecutivo, pues las funciones de aquel Consejod®maracter meramente
consultivo; por ello, los numerales que demanda, dg alguna manera se
refieren a que las decisiones sobre la aplicac#rmpuncipio de oportunidad
deben consultar la politica criminal del Estado,volacran un
desconocimiento de los aludidos principios consitiitales de autonomia e
independencia de la Rama Judicial.

La Corte considera que la anterior acusacién densitucionalidad no
cumple adecuadamente con las exigencias de presemtaargo cierto y
exponer en forma clara, especifica y suficienteréga®nes de la violacion
constitucional. Efectivamente, en los numeralessados no se regulan las
facultades del Consejo Superior de Politica CriminaPenitenciaria, que

%9 Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-447 de 1997. Alejandro Martinez Caballero. La Corte se dex!
inhibida para pronunciarse de fondo sobre la carsbinalidad del inciso primero del articulo 11 Belcreto
Ley 1228 de 1995, por demanda materialmente indptsido a la ausencia de cargo.



segun el demandante son meramente consultivaso®iaimerales solamente
establecen causales de aplicacion del principiometunidad penal. En tal
virtud, si la razon de la inconstitucionalidad adicomo lo afirma el actor, en
qgue dicho Consejo integrado por representantedréss ramas del poder
publico y de los organismos de control no es qreaimente define la politica
criminal del Estado, entonces su acusacion debiersa dirigido contra
aquellas normas del ordenamiento que sefialan lasiohes de dicho
Consejo, o contra aquellas otras de las cualesesprehderia que quien
exclusivamente fija tal conducta es el Ejecutivas lnormas acusadas no
tienen el alcance normativo que les atribuye el atetante, en cuanto no
sefialan como se define la politica criminal publacgor lo menos, el cargo
de inconstitucionalidad no puede ser referido thmeente a ellas, sin
consideracion a lo que otras disposiciones establat respecto. De manera
especial, la demanda tendria que haber explicadquibdebe entenderse que
el legislativo no participa en el disefio de la todi criminal, pues la Corte ha

definido que‘la Ley penal desarrolla una politica criminal dElstado”. ®°

Por todo lo anterior, la Corte encuentra que em eatgo comun presenta
también una ineptitud sustancial en la formuladénla demanda, que debe
conducir a un fallo inhibitorio.

7. Cargos Particulares expuestos en las dos demandazimuladas.

7.1Numerales 4y 12.

7.1.1 Texto de los numerales
“4. Cuando la persona fuere entreqgada en extradicidcausa de
otra conducta punible y la sancion a la que pudidevar la
persecucion en Colombia carezca de importanciaadblde la

sancion que le hubiera sido impuesta con efectosda juzgada
contra él en el extranjero.

“12. Cuando la imputacidn subjetiva sea culposanyg factores
que la determinan califiqguen la conducta como denm€a
significacion juridica y social.

7.1.2 Cargos de la demanda:

Para el ciudadano Gallén Giraldo, las expresi6oa®ezca de importancia’y
“mermada significacién social'son muy vagas y por lo tanto “impiden que
haya criterios claros respecto de las circunstanera las cuales se pueda
aplicar el principio de oportunidadCada operador juridico les dara a tales
expresiones diferente contenido y alcance, haci@athraciones que pueden

60 Sentencia C-979 de 2005, M.P Jaime Cérdoba Trivifio



ser contrarias a los derechos de las victimas debaker del Estado de
investigar y sancionar los delitos.

En cuanto a la causal prevista en el numeral 18etaanda afirma quési
una conducta tiene “mermada significacion juridigaocial”, lo adecuado es
gue no sea tipificada como delitpero si el legislador consideré que debia
ser sancionada penalmente, no se entiende por geéepun funcionario del
Estado desconocer su obligacion de investigarla ancenarla.” Tal
posibilidad es contraria al deber de garantia bezadel Estado y al derecho
de las victimas a acceder a la administracion diecja en condiciones de
igualdad.

7.1.3 Intervenciones en torno los numerales 4y 12

En relacibn con la excesiva amplitud de las expnes “carezca de
importancia” y “mermada significacion socialde los numerales 4° y 12 del
articulo 324 de la Ley 906 de 2004, el ciudadarisedo Rodriguez
Montafa, profesor de la Facultad de Jurisprudedeida Universidad del
Rosario sostiene que tal falta de concrecion nstexSe trata de conceptos
juridicos indeterminados que, en ambos casos, ugkeh componentes
objetivos que limitan al fiscal al aplicar el pnpio de oportunidad, sin
eliminar cierto margen de discrecionalidad, porcieal no permiten la
afectacion del derecho a la igualdad de los pemtEsy las victimas. Y en
cuanto a la posible afectacion de los derechoaglgittimas por la amplitud
de las anteriores expresiones, estima que el demtmdo considerd lo
reglado por el literal f) del articulo 11 del Cédlige Procedimiento Penal,
que regula la situacion de las victimas frente @okabilidad de aplicacion del
principio de oportunidad, y por ello su cargo egriesido desde una lectura
aislada de las disposiciones.

Por su parte, en cuanto a la supuesta indeterrdmaale las expresiones
“carezca de importancia” y “mermada significacion social'contenidas en
los numerales 4 y 12, respectivamente, la inteméendel Ministerio el
interior y de Justicia explica que se trata de eptus juridicos
indeterminados de valor, lo cual no se deriva eseacia de un significado
preciso. Esta clase de conceptos se estructurdasmen criterios flexibles
pero no arbitrarios.

La Fiscalia sefiala que en el caso el numeral éteexsuficientes criterios
objetivos que impiden la aplicacion caprichosa pteicipio de oportunidad
por parte del fiscal, en cuanto de trata de urciejercomparativo de la pena
efectivamente impuesta en otro pais, con la qua sapuesta en Colombia,
aungue en todo caso se exige un ejercicio de pacidery de estudio de la
proporcionalidad.

En cuanto al numeral 12, la Fiscalia observa quexf@esion “mermada
significacion social” implica que debe existir urm@oporcionalidad o
prohibicion de exceso en el ejercicio de la ac@énal. Agrega que sobre



este topico existe una jurisprudencia y doctrinaadtada, por lo cual el
concepto utilizado por el legislador no peca deesaae amplitud.

7.1.4. Concepto del Ministerio Publico respecto des numerales 4 y 12:

En relacion con el numeral 4 del articulo 324 d&eya906 de 2004, la vista

fiscal sostiene que “el texto acusado si incorgmaeametros objetivos con

base en los cuales el fiscal puede estableceptegencia o no del principio

de oportunidad y el juez ejercer el control de lidgd posterior sobre la

medida.” Lo anterior por cuanto el legislador séfah la disposicion tres

condiciones que deben reunirse para que se coafigwausal, cuales son que
() que contra la persona investigada exista umdereia condenatoria con

efectos de cosa juzgada en el exterior por unodaistinto al que se investiga,

(i) que haya sido entregada en extradicion enudirtie la mencionada

decision judicial, y (iii) que la pena impuesta lansentencia extranjera sea
mas importante que la imponible por el delito geenvestiga. Se trata pues
de un ejercicio comparativo del quantum de las geRar ultimo, el concepto

sefala que la fijacién de un catalogo que ideatificen abstracto las penas
mas importantes para el legislador resultaria meoiente a la hora de su
aplicacion a los casos concretos.

Respecto del numeral 12 del articulo 324 de la R8¢ de 2004, la
Procuraduria sostiene que esta causal se fundaheentamenor culpabilidad
del delito y la insignificancia de la conducta fes circunstancias que dieron
origen a la misma, razén por la cual para concrstarconfiguracion es
necesario contar con el suficiente material proatgue permita al fiscal y
en su momento al juez de control de garantias ewearastos dos aspectos del
delito”.

7.1.5 Consideraciones de la Corte respecto de lasmerales 4 y 12.

7.1.5.1La Corte abordara por separado cada una de esiaacames, con
fundamento en las consideraciones generales &rdeeriormente en las
cuales se concluyd que es necesario que las calsgies de aplicacion del
principio de oportunidad penal sean claras, pregtsabjetivas, pero que esta
exigencia de claridad y precision no resulta cainttaria con el
reconocimiento de un margen de discrecionalidddcdl, a la hora de aplicar
el principio de oportunidad.

7.1.5.2. En cuanto al cargo esgrimido en contra del numEradegun el cual
la expresion‘“carezca de importancia” pecaria de falta de claridad y
precision, la Corte encuentra que carece de fundamg por ello no esta
llamado a prosperar. En efecto, como bien lo hatdavvista fiscal, en este
caso la falta de importancia a que se refieredpadiicion alude a la magnitud
de la pena que seria imponible en Colombia, fraiéemagnitud de la que ya
hubiera sido impuesta en el extranjero, con car&lgecosa juzgada, a una
persona entregada en extradicion por una conductidlp distinta de la que
se investiga. Por lo tanto, en este caso la careteimportancia de la pena
imponible en Colombia viene definida por una corap@m de resultados



objetivos. En efecto, para determinar si tal pesha @o importante, el fiscal
tendra que hacer el siguiente ejercicio:

a. Verificar que contra la persona investigada texisna sentencia
condenatoria con efectos de cosa juzgada, por lilo destinto del que se

investiga en Colombia.

b. Verificar que dicha persona fue entregada emméxion.

c. Comparar si la pena impuesta en la sentenciangeta es mas importante
en términos cualitativos y cuantitativos que la cgexia imponible en

Colombia, de manera que esta ultima vendria arséevante.

Al parecer de la Corte el anterior ejercicio comagigo implica una
comparacion de cada pena segun su naturalezatifpaivde la libertad o
pecuniaria), que responde a parametros de objativithros. Por lo tanto, no
encuentra que las facultades discrecionales dell fen este asunto den lugar
a decisiones arbitrarias. Similares facultadesuatiaias les son reconocidas a
los jueces penales para dosificar las penas pe@mig privativas de la
libertad, sin que se entienda que ello implicadailplidad de arbitrariedad.
En tal virtud, en la parte resolutiva de la presescision se declarara la
exequibilidad del numeral 4° por el cargo analizado

7.1.5.3. En cuanto al cargo formulado en contra del nuniE2arespecto del
cual se afirma que la expresimermada significacion juridica y socialfo
es clara ni precisa, la Corte observa lo siguieptgtamente la mermada
significacién social de una conducta punible esdasal que en el Derecho
comparado resulta ser mas comun como motivo deaapdin del principio de
oportunidad penal. Se trata de los llamados pdotdrina “delitos bagatela”.
Segun los datos que suministra la misma demandaideéhadano Gallon
Giraldo, dentro del grupo de paises seleccionaolo® ecnuestra para hacer un
estudio relativo al tipo de causales que usualmsomteadmitidas para este
propésito, el criterio de insignificancia del hea®admitido en todos ellfk.
Ahora bien, la mermada significacion social de cmaducta proviene de una
serie de circunstancias como, por ejemplo, lasicams personales en las
qgue el agente actud (bajo cansancio extremo, tensiérema, insomnio,
ingesta de medicamentos, etc.), el poco valor blet@ del delito en los tipos
penales que protegen el patrimonio economico (hdegouna fruta...), el
contexto social en el cual la conducta se ejeautajalquiera otras que solo
se conocen en las circunstancias concretas eta#imn posibilidades que
compete conocer al fiscal en cada caso, y que sstablecidas
probatoriamente en cada ocasion. A juicio de lateotal gama de
posibilidades es imposible de reducir en concrgtasuy precisas formulas
legales, pues la naturaleza de las cosas haceayseanfactible prever de
manera general, impersonal y abstracta, pero ahoniempo completamente
precisa y determinada, este amplisimo espectrgpdéticas situaciones.

®1 Chile, Venezuela, Uruguay, costa Rica, Alemaniey



Asi pues, es la naturaleza misma de las cosaselaljiga a reconocer al
fiscal facultades evaluativas de“faermada significacion juridica y social”
de una conducta punible. Esta nocién solo puedprsersada en cada caso,
pero que responde a criterios de valor con cierddayde objetividad social
en el contexto historico y geografico respectivar. ©do lo anterior, la Corte
no encuentra fundado el cargo de inconstitucioadlid

Por ultimo, el demandante alega que si la condcatace de significacion
juridica y social lo propio es no tipificarla cordelito, en vez de penalizarla
para luego tolerar la aplicacion del principio g@runidad penal. A juicio de
la Corte, lo anterior no es propiamente un cargmdenstitucionalidad, sino
la expresion de la inconformidad del demandante leopolitica criminal
expresada en la decision del legislador. Ciertaenéste puede tener variadas
razones de rango constitucional para penalizar d®mera general las
conductas tipicas, sin atenddyr inicio a su muy poca significacion juridica o
social. Puede estimar, por ejemplo, que de esteemmaoreserva mayores
niveles de respeto ciudadano por los interesadigarhente protegidos por los
tipos penales. O puede considerar, como aqui $edfzo, que es imposible
predeterminar por via legislativa y de forma genetagrado preciso de
importancia juridica o social de una conducta penibEstas son razones
constitucionalmente aceptables para mantener gpadak de manera general
como delitos conductas que al momento de la iryastbn revelan ser de
“mermada significacion juridica y social®or lo anterior, tampoco prospera
este cargo.

7.2 Numerales 5° y 6° del articulo 324 de la Ley® de 2004

7.2.1 Texto de los numerales

“5. Cuando el imputado colabore eficazmente par#taevgue
continle el delito o se realicen otros, o aportdoimacion
esencial para la desarticulacion de bandas de dekmcia

organizada.

“6. Cuando el imputado sirva como testigo princigde cargo
contra los demas intervinientes, y su declaracionla causa
contra ellos se haga bajo inmunidad total o parckh este caso
los efectos de la aplicacion del principio de opaitad seran
revocados si la persona beneficiada con el misrmonple con la
obligacion que la motivo.

7.2.2 Cargos de la demanda:

Al parecer del ciudadano Gallon Giraldo, los nunesr® y 6‘permitiran que

por el solo hecho de colaborar con la justicia,darsona imputada no sea
procesada, independientemente del delito que hayeetido y de su grado de
responsabilidad en los hechos®demas, en dichas causales no se prevé como



condicion para aplicacion del principio de oportiad, que las victimas hayan
sido reparadas. Tales causales confunden dos d¢oscégp colaboracidon con
la justicia, y la aplicacion de criterios de opartiad cuando el ejercicio de la
accion penal resulta excesivo o innecesario. Leremtpor cuanto “no puede
inferirse que cuando un delincuente colabora conu$dicia otorgando
informacion al Estado, éste pierde interés en ejelia accion penal en su
contra”. Afade que seria contrario a las obligazsanternacionales estatales
extinguir la accion penal contra quien ha cometida violacion de derechos
humanos, a cambio de que esta persona delatecarapsces.

De otro lado, la demanda sostiene que las causalésvulneran el derecho a
la igualdad,‘debido a que no todas las personas seran tratadtasa misma
forma ante la ley”.Ademas, las victimas también se veran tratadderde
desigual, pues no esta prevista la reparacion comdicion para la aplicacion
del principio de oportunidad. La victimas de qugnelaboren con la justicia
se veran privadas de un recurso judicial efectivpoy lo tanto de una
reparacion, al tiempo que otras victimas si tendshos derechos.

Finalmente, el demandante estima dile aplicacion del principio de
oportunidad a partir de la colaboracion con la jicsh en las condiciones
previstas en la Ley 906 de 2004 puede llevar a personas que hayan
cometido delitos y estén siendo investigadas porvelan en la denuncia una
oportunidad para evadir la accion de la justiciaycriminando incluso a
personas inocentes a cambio de beneficios juridicBsstiene que este tipo
de situaciones han sido denunciadas reiteradarpenta Oficina de la Alta
Comisionada de las Naciones Unidas para los Desddmanos, que en sus
altimos informe se ha referido a numerosas detemsiarbitrarias.

7.2.3 Intervenciones en torno de los numerales 5%y.

En cuanto al cargo formulado en contra de los naleer5 y 6 del articulo
324 de la Ley 906 de 2004, el ciudadano Alfredo rRpez Montafa,
profesor de la Facultad de Jurisprudencia de lavddsidad del Rosario,
estima que estas normas buscan encontrar caucscqabatir el crimen
organizado, desarticulandolo desde los mismos ramégs de su
organizacion. Sostiene que en los supuestos dearaldon con la justicia
que regulan estos numerales, la aplicacion delcipiom de oportunidad
supone la eficacia y la proporcionalidad de lalotacion, y que en tal virtud
tal aplicacion no resulta inconstitucional. Opinzeda consideracion de la
demanda segun la cual la aplicacion del princigi@mportunidad se llevara a
cabo por los fiscales sin atencién al delito de spirate no es de recibo, pues
de acuerdo con la reglamentacion contenida endal®adén 0-6657 de 2004,
emanada de la Fiscalia General de la Nacién, endsss de delitos graves
(los que excedan en su maximo punitivo a seis dégwision) sera el mismo
Fiscal General de la Nacion o los fiscales coodbnas de Unidades
Delegadas ante los Tribunales, quienes aplicafapritzcipio. Finalmente,
frente a los cargos esgrimidos en contra de losemales 5 y 6 por
desconocimiento de los derechos de las victimasgmge a lo que sostuvo
ante el mismo cargo frente a los numerales 4° yek2decir, a que el



demandante omite referirse a lo regulado al respeat el articulo 11 de la
misma Ley, para garantizar los derechos de laBnast

Por su parte, en relacion con la acusacion esgaimdcontra del numeral 6,
referente a la posibilidad de aplicar el princigeoportunidad penal en caso
de colaboracién eficaz con la justicia para el dedslamiento de la

criminalidad organizada, el Ministerio del Interigr de Justicia de la

referencia estima que se encuentra justificadalia fle persecucion penal, en
aras de una mayor eficacia de la labor estatalde@sion de aplicar la

oportunidad penal, destaca, se reserva a casas @ué la colaboracion es
para desmantelar verdaderas organizaciones crasidal alto impacto social,

por lo que el fiscal encuentra en ello un limitualiscrecionalidad.

La Fiscalia explica que las causales previstasosnnumerales 5 y 6
operarian en casos en los cudles se advierta alternativa distinta a la
colaboracion eficaz para contrarrestar determinadaanifestaciones de la
criminalidad organizada que afectan gravemente adenunidad nacional e
internacional”. Estas situaciones, a juicio de la Fiscaliepnfiguran
criterios objetivamente verificables”Agrega que la preocupacion del
demandante relativa a que al amparo de estas eausaldejen de reprimir
graves violaciones de derechos humanos no tierstardga, si se observa la
prohibicidon contenida en el paragrafo 3°, confoanka cual se excluye la
aplicacion de la oportunidad penal cuando se ttat@iolaciones graves al
Derecho Internacional Humanitario, crimenes de kesaanidad, genocidio,
terrorismo o narcotréfico.

7.2.4 Concepto del Ministerio Publico respecto de$ numerales 5° y 6°

Respecto de los numerales 5° y 6° del articulodd2a Ley 906 de 2004, el
concepto del Ministerio Publico afirma qtla Carta Politica no enuncié las
razones de politica criminal a las cuales debe tange el legislador al
establecer los casos en que procede el referidacimio, y tampoco excluyo
los actos de colaboracion eficaz con la justiciancofactores determinantes
de la renuncia al ejercicio de la accién penaBs decir, para el Ministerio
Publico“las causales examinadas no son ajenas a la palititminal estatal
y por el contrario de forma razonable la materializ pues atienden a la
finalidad politica y constitucionalmente admisible prevenir la consumacion
de otros delitos y de procesar y sancionar a ldsdeentes.”

Ahora bien, frente al cargo aducido también enreotk¢ estos dos numerales,
conforme al cual ellos desconocen el principiogimidad por cuanto soélo los
miembros de las organizaciones criminales puedegesse a ellas, la vista
fiscal refuta la acusacion aduciendo ddeha afirmacion es desacertada
como (quiera que las disposiciones demandadas noenhadal
condicionamiento ni de su redaccién puede deducttado que a cualquiera
de ellas puede acudir un delincuente que no pertsne organizaciones
criminales como puede ser el padre que retiene ultance la madre a su
menor hija e informa a las autoridades el lugar denpuede hallarse...
Igualmente puede ampararse en la causal previstelemumeral sexto, el



complice que rinde testimonio contra el autor de danducta punible
investigada, o el amante coautor que concertd dondéayuge matar a su
esposo(a). En todos estos casos no puede negasgdidacion de la causal
porque no se trata de un miembro de una organiracdminal, de tal
manera gue no existe el supuesto en que se funtiarierargo por violacion
al principio de igualdad.” Adicionalmente, “no pdd afirmarse de plano
que existe una violacion del principio de igualdagndo la disposicion legal
consagra idéntico tratamiento juridico para persengue se encuentran en
las mismas condiciones, y uno distinto respecttogdalemas en quienes no
concurre la caracteristica que permite aplicar umarma especial.”

Por dltimo, respecto de la pretension de incorwtinalidad del numeral 5°
gue se fundamenta en la amplitud que, a juicicddatandante, se deriva de
la ausencia de parametros objetivos para estabbe@rdo la colaboracion
resultaeficaz el Ministerio Publico expone el criterio seguncehl “no es
imperioso que la norma contemple requisitos esjgesifpara considerar que
la colaboracion prestada es eficaz pues basta acaldsignificado de este
vocablo para entender que solo se configura la ahasando la informacion
o el acto de colaboracion logran los resultados seguuidos, pues en eso
consiste la eficacia.”

7.2.5 Consideraciones de la Corte en torno de losmerales 5° y 6°.

7.2.5.1En relacion con los numerales 5° y 6°, el ciudad@atién Giraldo
formula los siguientes reproches de inconstitudidad:

a. Que en virtud de lo dispuesto en estos numerptasel solo hecho de
colaborar con la justicia se permite que la persmpaitada no sea procesada,
independientemente del delito que haya cometidoey sd grado de
responsabilidad en los hechos.

b. Que en estas causales no se prevé como congliar@naplicacion del

principio de oportunidad, que las victimas hayao separadas, lo cual viola
sus derechos a dicha reparacién y ademas su deadahigualdad, debido a
que no todas las victimas seran tratadas de laamisrma ante la ley: las
victimas de quienes colaboren con la justicia sarnvprivadas de un recurso
judicial efectivo y por lo tanto de una reparaci@ntiempo que otras victimas
si tendran estos derechos.

c. Que estas causales confunden dos conceptosoldhoctacion con la
justicia, y la aplicacion de criterios de oportwaddcuando el ejercicio de la
accion penal resulta excesivo o innecesario. Panterior, estas causales
toleran el incumplimiento de las obligaciones ingmionales del Estado, de
no extinguir la accion penal contra quien ha codeetiuna violacion de
derechos humanos.

d. Por dltimo, la demanda sostiene que “la apla@aaiel principio de
oportunidad a partir de la colaboracion con laigiesten las condiciones
previstas en la Ley 906 de 2004 puede llevar a mprreonas que hayan



cometido delitos y estén siendo investigadas porvelan en la denuncia una
oportunidad para evadir la accion de la justicigriminando incluso a
personas inocentes a cambio de beneficios juridicos

La Corte estudiara cada una de estas acusaci@meberiddo en cuenta las
consideraciones generales vertidas anteriormeel&tjvas al cargo comun
gue se expone respecto de varios numerales dmilar824 de la Ley 906 de
2004, acusados de desconolmer derechos a la igualdad y al acceso a la
administracion de justicia de las victimas de lektak respecto de los cuales
se extinga la accion penal.

7.2.5.2. En relacién con el primero de los antesarargos, la Corte estima
que el mismo no es completamertierto. Como se recuerda, sobre el
caracter “cierto” de un cargo de inconstitucioradidla Corte ha explicado
gue una acusacion de inconstitucionalidad es coerdado la demanda recae
sobre una proposicién juridica real y existenteoysimplemente sobre una
deducida por el actor, o implicitaEn este caso, la afirmacion de la demanda
segun la cual los numerales acusados permitenagpersona imputada no
sea procesada, independientemente del delito que ¢@metido y de su
grado de responsabilidad en los hechos, sélo pgmstenerse a partir de una
lectura completamente aislada de tales numeralestii®ulo 324. En efecto,
como se desprende del paragrafo 3° del mismo krtieéR4, existe una
categoria de delitos que incluye el genocidioclimenes de lesa humanidad,
los graves atentados contra el Derecho Internackum@aanitario, el delito de
terrorismo, y el de narcotréfico, respecto de losles el legislador ha
dispuesto en forma perentoria duen ningun caso el fiscal podra hacer uso
del principio de oportunidad”,esta afirmacion clara del legislador implica
por lo tanto, que no es cierto que, independieméenelel delito, los
numerales bajo examen permitan que la persona au@ute tales ilicitos no
sea procesada amparandose en su colaboracion jostidea. Lo que dispone
el paragrafo 3°, cuya constitucionalidad sera éstizdmas adelante, es que
en todas las circunstancia quienes cometan taiesemes especialmente
graves seran enjuiciados criminalmente.

Asi las cosas, el presente reproche de inconstitatidad solamente es cierto
en cuanto afirma que los numerales 5° y 6° perngjtenla persona imputada
gue colabora con la justicia no sea procesaddependientemente de su
grado de responsabilidad en los hechosb obstante, la demanda no explica
por qué, desde la perspectiva constitucional, elyomagrado de
responsabilidad tiene que ser un factor determendatla imposibilidad de
aplicar el principio de oportunidad penal. Explgiaque respecto cierto tipo
de delitos, el Estado tiene una obligacion inteoved de asegurar su
persecucién y sancion, como mecanismo de proteceféntiva de los
derechos humanos. No obstante, se abstiene deaxpbr qué razon, de
manera general, es decir respecto de cualquiee dali@s delitos, de la
Constitucion emanaria una regla segun la cual eyomarado de
responsabilidad en la comisién de los ilicitos exi@ la posibilidad de

%2 Sentencia C-1052 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda.



aplicacion de la oportunidad penal. Asi, este segumeeproche resulta ser
impertinente, en cuanto no esta fundéelo la apreciacion del contenido de
una norma Superior que se expone y se enfrenteeaépto demandado’®

Ciertamente, en la pluricitada Sentencia C-1052@@"* la Corte explicé
que las razones de la violacion seertinentes cuando el reproche
formulado por el peticionario es de naturaleza tsonal, “es decir,
fundado en la apreciacion del contenido de una rorguperior que se
expone y se enfrenta al precepto demandado. Enoedén de ideas, son
inaceptables los argumentos que se formulan a rpdei consideraciones
puramente legal&3 y doctrinariad®, o aquellos otros que se limitan a
expresar puntos de vista subjetivos en los queléahandante en realidad no
estd acusando el contenido de la norma sino gue @iizando la accién
publica para resolver un problema particular, compodria ser la indebida
aplicacion de la disposiciéon en un caso especificdampoco prosperaran
las acusaciones que fundan el reparo contra la rromlemandada en un
andlisis de conveniendfh calificandola “de inocua, innecesaria, o
reiterativa”®® a partir de una valoracion parcial de sus efectos.

7.2.5.3. En cuanto al segundo de los reprocheagidbs contra los numerales
5° y 6° del articulo 324, conforme a los cuale®slho prevén como
condicién para la aplicacion del principio de oportlad que las victimas
hayan sido reparadas, lo cual viola sus derechaephlracion y a la igualdad,
la Corte se remite a lo explicado anteriormentexaliminar el cargo comun
esgrimido contra varios numerales del articulo 324go conforme al cual
varias de las causales acusadas no condicionglidacon del principio de

oportunidad a que se establezca la verdad y senimide a las victimas. En la

%3 |bidem

4 M.P. Manuel José Cepeda

% Cfr. la Sentencia C-447 de 1997, ya citada.

% Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-504 de 198®. Eduardo Cifuentes Mufioz y Carlos Gaviria Diaz
La Corte declaré exequible en esta oportunidad ejuBecreto 100 de 1980 (Cdédigo Penal). Se dijo,
entonces: “Constituye un error conceptual dirijicargo de inconstitucionalidad contra un metalejgsin
valor normativo y, por tanto, carente de obligadaid por no ser parte del ordenamiento juridico. La
doctrina penal es auténoma en la creacion de Iferedies modelos penales. No existe precepto
constitucional alguno que justifique la limitacidle la creatividad del pensamiento doctrinal - ambit
ideolégico y valorativo por excelencia -, debiemlidemandante concretar la posible antinomia jcaidn el
texto de una disposicion que permita estructurar juicio de constitucionalidad sobre extremos
comparables”. Asi, la Corte desestimaba algunododeargumentos presentados por el actor que se
apoyaban en teorias del derecho penal que refifala sion contenida en las normas demandadas yaco
idea que, en opinion del actor, animaba el texta deonstitucion.

®7 Cfr. Ibid. Sentencia C-447 de 1997.

% Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-269 de 189B. Eduardo Cifuentes Mufioz. Este fallo que se
encarg6 de estudiar la Demanda de inconstitucerdicontra la Ley 61 de 1993 articulo 1° literdlesf, es

un ejemplo de aquellos casos en los cuales la @esestima algunos de los cargos presentados potoe)
puesto que se limitan a presentar argumentos depi@mcia.

%9 Son estos los términos descriptivos utilizadosla@orte cuando ha desestimado demandas que fanesen
argumentos impertinentes a consideraciéon de laeCBdte asunto también ha sido abordado, ademnias de
ya citadas, en la C-090 de 1996 (M.P. Antonio Bari@arbonell), C-357 de 1997 (M.P. José Gregorio
Hernandez Galindo), C, 374 de 1997 (M.P. José Gimdternandez Galindo) se desestiman de este modo
algunos argumentos presentados por el actor clantey 333 de 1996 sobre extincion de dominio, @-0é
2000 (M.P. Alfredo Beltran Sierra), C-040 de 2000.R. Fabio Morén Diaz), C-645 de 2000 (M.P.
Alejandro Martinez Caballero), C-876 de 2000 (MARejandro Martinez Caballero), C-955 de 2000 (M.P.
)C-1044 de 2000 (M.P. Fabio Mor6n Diaz), C-052 @@12(M.P. Alvaro Tafur Gélvis), C-201 de 2001 (M.P.
José Gregorio Hernandez Galindo).



consideracion juridica 6.8e explicé por qué este cargo comun prescinde de
tener en cuenta lo reglado por los articulos 1%,1326 y siguientes de la
Ley 906 de 2004, lo que hace que las razones degolacibn no sean
suficientes ni especificas.

7.2.5.4 EIl tercer cargo de inconstitucionalidadigdio en contra de los
numerales 5° y 6° supone que el principio de opdaaad soélo esta llamado a
ser aplicado en dos supuestos: cuando la persecymdal resulte ser
excesiva, 0 cuando resulte ser innecesaria. Evirtatl, las consideraciones
relativas al beneficio que resulta para el Estatadkfectiva colaboracion del
procesado para con la Administracion de Justicipodrian ser tenidas en
cuenta para esos propoésitos. En efecto, si sedatigien al contenido de esta
acusacion, ella parte del supuesto segun el cdal@enstitucion emanaria un
impedimento para que la colaboracion con la Adrriaisdn de Justicia fuera
considerada como un factor determinante para laampbn del principio de
oportunidad. No obstante, al parecer de la Cortéad€arta no emana tal
limitacion. En efecto, conforme lo dispone el arfic250 superior, la Fiscalia
General de la Nacion esta obligada a adelantaemi@o de la accion penal y
no podra suspender, interrumpir, ni renunciar pelesecucion penaltsalvo
en los casos que establezca la ley para la apl@aaiel principio de
oportunidad regulado dentro del marco de la potiticriminal del Estadd
La Carta no dice expresamente que la colaboracidmecjusticia no pueda ser
un criterio valido para la aplicacion del princigle oportunidad. Antes bien,
del estudio de los antecedentes del Acto Legislati? de 2003 en el
Congreso de la Republica se desprende que taliéimoiterios fueron puestos
como ejemplo de la aplicacioten forma larvada” del principio de
oportunidad penal, que ya venia haciéndose antiesrdforma constitucional.
En efecto, como arriba se dijo, sobre este paatidal Corte ha hecho ver lo
siguiente:

“En el texto del Proyecto de Acto Legislativo 237 de 2002
Camara Por el cual se modifican los articulos 234, 23%) 2251
de la Constitucion Politic® se expusieron los siguientes motivos:
(1) se trata de un principio que se viene aplicando “eforma
larvada”, mediante figuras procesales tales como da
preclusiones que dicta el fiscal cuando hay con@bion, por
indemnizacién integral, desistimiento, transacciono bien
aplicandolo en la sentencia anticipada o audiencispecial;.... (

iv ) ha sido incluido en las legislaciones de pmisgropeos como
Italia, Alemania, Espafia y Portugal, en tanto qlesistema
americano constituye la regla y se traduce eni¢psds del plea
guilty o confesion dirigida a evitar el juicio, eldplea bargaining,
es decir, negociacion entre el fiscal y el imputgde supone pactar
la acusacion en toda su extension y, de este mediagir 0 mutar a
conveniencia, si es el caso, el hecho penal en isman
considerado...”

0 Gaceta del Congreso N. 134 de 2002



Es verdad que de la Carta emanan otros limitedaitgd a los que esta sujeto
el legislador a la hora de establecer las causaplimacion del principio de
oportunidad, a los que la Corte antes hizo refeaeor ejemplo, las normas
internacionales que imponen la efectiva obligaaénprevenir, perseguir y
sancionar ciertos crimenes considerados muy graeesla comunidad
internacional constituyen una limitacion a esa Hacu legislativa, como
anteriormente se ha analizado. No obstante, ni mhadpreceptiva
internacional ni de la Constitucion Politica se pdlesde la prohibicion
general de establecer la efectiva colaboracionlagusticia como criterio
valido de aplicacién del principio de oportunidad.

Ahora bien, dentro de las causas que llevaronratitoyente a modificar el
articulo 250 superior para incorporar la posibdiadke aplicar el principio de
oportunidad penal, se encuentra la consideracigansia cual el aumento de
la criminalidad y el consecuencial retraso de ktigia penal aconsejaban
definir mecanismos para hacefectivala actividad estatal y los medios
personales y materiales para perseguir dicha aidad, dentro de los
cuales la llamada colaboracion con la justicia puedr una importante
herramienta para conseguir la desarticulacion deddm de delincuencia
organizada.

De todo lo anterior la Corte concluye que el catganconstitucionalidad que
ahora se analiza no esté llamado a prosperar,nukgra demostrar que de
la Constitucién surja el mandato prohibitivo delizar como criterio para

determinar la aplicabilidad del principio de oportdad penal la efectiva
colaboracion con la justicia para la desarticulacé bandas de criminalidad
organizada.

7.2.5.5 Finalmente, el dltimo cargo de inconstinalidad esgrimido en
contra de los numerales 5° y 6° del articulo 32fusda, no en lo que norma
dispone, sino en los posibles efectos de su aplica&n efecto, dice la
demanda que personas que estan siendo procesadas flegar a incriminar
falsamente a personas inocentes con tal de lagar favor la aplicacion del
principio de oportunidad penal. Al parecer de lart€olo anterior no
constituye un cargo de inconstitucionalidad peniee Recuérdese que la
Corte ha explicado que fgertinenciaes un elemento esencial de las razones
gue se exponen en la demanda de inconstituciodalglee consiste en que
“el reproche formulado por el peticionario debe sa&le naturaleza
constitucional, es decir, fundado en la apreciaciel contenido de una
norma Superior que se expone y se enfrenta al preaemandada®’, por

lo cual son inaceptables los argumentos que seufanma partir de lo que
podria ser la indebida aplicacion de la disposicion

En todo caso, del tenor de las disposiciones apanaalicito que la eficacia
de la colaboraciéon que puede dar pie a la aplinaciél principio de

"Sentencia C-1052 de 2001M.P. Manuel José Cepedadsap



oportunidad penal debe estar comprobada. Es decigquisito de que tal
colaboracion sea eficaz implica la comprobaciongaote de la Fiscalia de la
veracidad y utilidad de la colaboracion o el testim a que se refieren estos
numerales.

Con fundamento en las consideraciones anteriorefa parte resolutiva de
esta providencia se declarara la constitucionaldkados numerales 5° y 6°
del articulo 324 de 2004, por los cargos anteriatenexaminados.
7.3.Numeral 9°

7.3.1 Texto del numeral

“9. Cuando la realizacion del procedimiento implieuriesqo o
amenaza graves a la seguridad exterior del Estado.

7.3.2 Cargos de la demanda

Dice aqui la demanda del ciudadano Gallon Giralde tp “seguridad
exterior del Estado’es un concepto muy amplio cuyo contenido puede dij
ejecutivo de manera muy general, pues no estaidiefen ninguna norma.
Asi, “muchas situaciones podrian incluirse, a juicio ldeadministracion, en
aguellas que justificarian la aplicacion del prip@ de oportunidad. Esto
abre la puerta a una incidencia indebida en la @d&d judicial, vulnerando
la autonomia judicial y con ello los articulos 22230 de la Constitucion”

La causal, ademas, tampoco se condiciona a quetalglezca la verdad y se
indemnice a las victimas, que quedarian desprgvidéa mecanismos para
hacer valer sus derechos en caso de que la aceital pe extinguiera. Lo

anterior desconoce los derechos a la verdad yrepkracion y, asi mismo,

viola el derecho a la igualdad de aquellas victideglelitos respecto de los
cuales la accion penal se extingue. Adicionalmeote,mismos procesados
ven vulnerado su derecho a la igualdad, puestougos seran beneficiarios
del principio de oportunidad, mientras que otroge dnayan cometido el

mismo delito, o incluso uno de menor gravedadebedan comparecer ante la
justicia.

El numeral 9°, por su vaguedad, permite que elcjpio de oportunidad se
apligue respecto de delitos graves, que por esia quiedarian en la
impunidad.

7.3.3 Intervenciones en torno del numeral 9°

Respecto de los cargos que se formulan en contraudeeral 9°, referente a
la aplicacion del principio de oportunidad penalmdo la persecucion
implique un riesgo o amenaza para la seguridadriextdel Estado, la

intervencion de la Facultad de Jurisprudencia dmizersidad del Rosario se



opone a dichas acusaciones. En lo relativo al [godiéssconocimiento de los
derechos de las victimas, se remite a los mismgsnm@ntos que expuso
frente a igual cargo en los numerales anteriormanddizados. Y en cuanto a
la posible injerencia del ejecutivo en la decisi@nravés de la definicion de
lo que ha de entenderse por seguridad exteri@tiese que la independencia
de la rama judicial no significa que ellas no tenga cuanta la politica
criminal, que es creada por el Estado medianteaongn coordinada de las
tres ramas del poder publico. En cualquier cas® due si esta Corporacion
llegare a estimar que el numeral 9° consagra un ggnal en blanco, ello
tampoco seria inconstitucional, puesto que la nolegal vendria a ser
complementada por otra administrativa, lo cual b sadmitido por la
jurisprudencia constitucion&.

Por su parte el Ministerio del Interior y de Justiaduce que no existe la
indeterminacion conceptual que alega el demandsainie,que lo que pasa es
gue “resulta practicamente imposible prever, tigifiy listar de antemano qué
conductas encuadrarian en este numeral”.

En cuanto a la Fiscalia, en su intervencion vualvecordar que los articulos
11, 136, 137 y 328 de la Ley 906 de 2004 constitugeecanismos de

proteccion y garantia de los derechos de las \astiamte la aplicacion del
principio e oportunidad penal, y que los mismo awerén tenidos en cuanta
por el demandante. En lo relativo al alcance detepto “seguridad exterior
del Estado”, este estad fijado por parametros dowcginales, legales y
doctrinales que hacen que no sea impreciso. Rardbno puede decirse que
su determinacion en el caso concreto se deje BbehdEjecutivo, como lo

afirma la demanda.

7.3.4 Concepto del Ministerio Publico en torno detumeral 9°

En relacién con el numeral 9° del articulo 324 iavfiscal explica que el
objetivo perseguido al aplicar la figura es presenla soberania, la
independencia y la honra de la Nacion y la inviiilddd del territorio,
nociones estas a las que se refieren el articdotBeral 6° y el articulo 217
de la Constitucion Politica, disposiciones estas cpnstituyen un referente
normativo claro para precisar el alcance de la esipn cuestionada,
descartando la ambigiiedad censurada.

7.3.5Consideraciones de la Corte en torno del numeral 9°

7.3.5.1 En contra del numeral 9° la demanda delaclano Gallén Giraldo
afirma que:

a. La “seguridad exterior del Estado’es un concepto muy amplio cuyo
contenido puede fijar el ejecutivo de manera mugiegs, pues no esta
definido en ninguna norma. Por lo anterior, el niah®° permitiria una

"2 Cita la sentencia C-239 de 2005. M.P. Jaime ArRejoteria.



incidencia indebida del poder ejecutivo en la ad&s judicial, vulnerando la
autonomia judicial y con ello los articulos 2283p2le la Constitucion.

b. La causal tampoco otorga a las victimas mecasigmara hacer valer sus
derechos en caso de que la accion penal se exdmagui

c. Por su vaguedad el numeral permitiria que elcrio de oportunidad se
aplicara respecto de delitos graves, que por e&aquedarian en la
impunidad.

7.3.5.2 En relacion con lo anterior, la Corte eatimsiguiente:

Dentro de las atribuciones que el articulo 189 al€Constitucion Politica
otorga al Presidente de la Republica, el numerak6ala la déproveer a la
seguridad exterior de la Republica, defendiendmtiependencia y la honra
de la Nacién y la inviolabilidad del territorio; @éarar la guerra con permiso
del Senado, o hacerla sin tal autorizacion para elep una agresion
extranjera; y convenir y ratificar los tratados ¢&z, de todo lo cual dara
cuenta inmediata al Congreso.El tenor literal del anterior numeral indicaria
con bastante claridad que“Beguridad exterior del Estado&s un concepto
gue hace relacion a (i) la independencia y la haleaa nacion, (i) la
inviolabilidad del territorio y (i) la situacionedguerra exterior.

Todas estas referencia constitucionales permitecigar el alcance de la
expresion“seguridad exterior del Estado”Ella hace alusién a atentados
contra la existencia del Estado, contra su integriterritorial, contra la

soberania del poder publico, o a agresiones arnsatas la poblacion y el

territorio nacional. En estos casos, los biene&lipos que constituyen tal

soberania, tal integridad territorial y la existananisma del Estado

prevalecen sobre el interés también publico implien la persecucion de los
delitos. Es decir, la persecucion criminal debaunerarse para garantizar la
efectividad de aquellos fundamentos mismos degarozacion politica.

De esta manera, para la Corte la definicion delcepto de“seguridad
exterior del Estado’viene dada por los mismos términos constituciends
cierto, si, que los servicios de seguridad fuemnfiados por el constituyente
de manera exclusiva al Jefe de Estado, como jgdeeswo de las Fuerzas
Armadas, con el fin de que pueda cumplir con sigabién de‘proveer a la
seguridad exterior de la RepublicaEs cierto también que al jefe de Estado
le corresponden facultades discrecionales parai@vauando determinada
circunstancia constituye una amenaza para dicharidad exterior, y
competencias para responder con acciones condettinadas a defender al
Estado en esa situacion. No obstante, de todot&riar no se desprende ni
que el término “seguridad exterior del Estado” sea absolutamente
indeterminado, pues como se vio hace referenciarezisos aspectos
sefalados expresamente en la propia Constitudidéampoco que, dentro del
ejercicio concreto de la accion penal, al Ejeauter corresponda intervenir
en los procesos para definir cuando el procedimigenal pueda significar



una amenaza para la seguridad exterior del Estedmto que en todo caso
queda librado a la decision del fiscal, sujetooaitol de juez de garantias.

Por todo lo anterior la Corte descarta los dos dumehtos centrales de la
presente acusacion, a saber la vaguedad y ampiucbonceptd'seguridad
exterior del Estado’contenida en el numeral 9° del articulo 324 dedg
906 de 2004, y la indebida injerencia del ejecutaro la Orbita de la
independencia funcional de la Fiscalia. En talidiriho prospera el cargo.

7.4Numeral 15

7.4.1 Texto del numeral

“15. Cuando la persecucion penal de un delito comigo
problemas sociales mas significativos, siempre arp exista y
se produzca una solucién alternativa adecuada ailugreses de
las victimas.

7.4.2 Cargos de la demanda

Afirma aqui la demanda del ciudadano Gallén Giralgde “la valoracion
acerca de cuando la persecucion penal de un deltmporta “problemas
sociales mas significativos” deja un amplisimo neargle discrecionalidad al
fiscal, al tiempo que permite que autoridades imtias de las judiciales
intervengan en la decision judicial para sefialarhndo se presentan los
supuestos de hecho para la aplicacion de la causlat’ anterior impide
cumplir las obligaciones del Estado en materiadiaimistraciéon de justicia,
aparte de que resulta contrario al principio depahdencia judicial.

De otra parte, el numeral acusado conduce a laci del derecho de

igualdad ante la ley, pues se dara un tratamiafgécedciado a algunas de las
personas sometida a investigaciones penales, siresgl trato se encuentre
justificado constitucionalmente.

Adicionalmente, esta causal no indica qué delilwsdpn quedan cobijados
bajo este supuesto, por lo cual podria ser apliesdaelacion con delitos
graves, como las violaciones los derechos humamsi@echo internacional
humanitario. Y a pesar de que se prevé que existaalucion adecuada a los
interese de las victimas, tal tipo de violaciones pueden dejar de ser
investigadas y perseguidas por el Estado. Por kodanterior, el numeral
desconoce el derecho a la igualdad, el deber datgzar la efectividad de os
derechos y el principio de independencia y autoaataila rama judicial.

7.4.3. Intervenciones en torno del numeral 15

En lo relativo a la demanda dirigida en contrardeheral 15, que autoriza la
aplicacion del principio de oportunidad cuando krspcucion comporte



“problemas sociales mas significativos”, la Faalltee Jurisprudencia de la
Universidad del Rosario sostiene que esta causaptnde a necesidades
sociales actuales en las que el derecho penal be denvertirse en una
camisa de fuerza con relacibn a intereses supsriaree pueden

salvaguardarse de maneras distintas a la via penal”

Por su parte, la intervencion del Ministerio dekhor y de Justicia explica
gue se trata de un concepto juridico indetermindelovalor, lo cual no se
deriva en ausencia de un significado preciso. Ekise de conceptos se
estructura con base en criterio flexibles perorbdrarios.

Finalmente, la Fiscalia sostiene que “en materigraeipio de oportunidad
no puede pretenderse que la totalidad de los iostejue deben tener en
cuenta tanto el fiscal como el juez de control deagtias se encuentren
previstos en la norma”.

7.4.4 Concepto del Ministerio Publico respecto delumeral 15.

En cuanto al numeral 15 del articulo 324 de la 28§ de 2004, que sefala
gue el principio de oportunidad se aplicatdando la persecucion penal de
un delito comporte problemas sociales mas signifioa, siempre y cuando
exista y se produzca una solucion alternativa addaua los intereses de las
victimas”, el Ministerio Publico comparte las inquietuded dmidadano
Gallén Giraldo, por lo cual propugna por su incitnsionalidad. En efecto,
coincide con el demandante en cuanto a“glexto legal utiliza términos de
contenido incierto e indeterminado que permitefisalal darle el alcance que
subjetivamente le parezca”.

Lo primero que se pregunta la Procuraduria“@$é circunstancias o
situaciones pueden incluirse en el concepto de lpnobs sociales”. Al
respecto observa guk norma no ofrece parametros claros para defieir
alcance de la citada expresion... Tampoco es dardisposicion al sefalar
respecto de qué fenbmeno o situacion debe ser igr@ficativo el problema
social, si frente al delito o en relacion con losolpemas que puedan
derivarse para el imputado, la victima o la comaaicpor el ejercicio de la
accion penal.”

Por lo anterior, la falta de concrecion de la d&gon puede llevar a

encuadrar en esta causal innumerables situacielr@smando completamente
el caracter excepcional del principio de oportudjddeclarado en el articulo
250 constitucional, asi como el principio de ledgdi, poniendo asi mismo en
peligro la vigencia del derecho a la igualdad.

7.4.5 Consideraciones de la Corte en torno del numat 15

7.4.5.1 En relacion con la anterior disposiciénciadadano Gallén Giraldo
esgrime un cargo conforme al cual la expresi@oblemas sociales mas
significativos” deja un amplisimo margen de discrecionalidad sdafj al

tiempo que permite que autoridades distintas slguldiciales intervengan en



la decisién judicial para sefialar cuando se praselals supuestos de hecho
para la aplicacion de la causal. Lo anterior piiapia la violacion del derecho
a la igualdad, pues a unas personas sometidagstigaciones penales se les
daria un trato diferente que a otras, dependierdi® due el fiscal del caso
estime que significa la mencionada expresion. Asimo, se daria un trato
diferente a las respectivas victimas, las cuajgssar de que serian reparadas,
no tendrian la posibilidad de conocer la verdagdengue se les hiciera justicia.
Por todo lo anterior, el numeral 15 vulnera el decea la igualdad, el deber
de garantizar la efectividad de los derechos yiatipio de independencia y
autonomia de la Rama Judicial.

7.4.5.2 En relacién con lo anterior, la Corte entti@éeque el presente cargo
tampoco esta llamado a prosperar. En efecto, ar plesgue la expresion
“problemas sociales mas significativogs de contenido general y abstracto,
es posible determinar su significacion, es decircampo de aplicacion a
situaciones concretas por parte del fiscal.

La investigacion histérica de los antecedentesdefbrma constitucional que
incorpord a nuestro sistema juridico el princip® aportunidad revela que
precisamente una de las razones de justificacionladeenuncia a la
persecucion penal se configura cuando se pres&uafiictos sociales”que,

a pesar de involucrar conductas que materialmeatitsign ser objeto de
adecuacion tipica, no alcanzan a vulnerar los bignédicos tutelados por el
derecho penal.

Ciertamente, ya la Corte, al examinar los antededehistéricos de la
adopcion del principio de oportunidad penal en dfonma constitucional
acogida mediante el Acto legislativo 03 de 200garé en lo siguiente:

“En el texto del Proyecto de Acto Legislativo 237 de 2002
Camara Por el cual se modifican los articulos 234, 23% 251
de la Constitucion Politic* se expusieron los siguientes motivos:
( 1) se trata de un principio que se viene aphlicatien forma
larvada”, mediante figuras procesales tales comtaclusiones
gue dicta el fiscal cuando hay conciliacion, podeimnizacion
integral, desistimiento, transaccion o bien aplitdo en la
sentencia anticipada o audiencia especial; exi3ten numerosos
conflictos sociales que no _alcanzan a vulnerar matalmente
bien juridicos lo _que haria innecesaria la_interveaiéon del
Estado _en tanto _en cuanto no hay lesidn ni_potendiaente
afectacién real antijuridica;” (Negrillas y subrayas fuera del
original)

Notese como el mismo constituyente considerd quieiahgproblemas
sociales” que hacian innecesaria la persecucion penal. ‘egagotros

3 Gaceta del Congreso N. 134 de 2002



ingredientes que hacen posible determinar a quélealla expresion
“problemas sociales mas significativgs”contenida en el numeral 15.
Ciertamente agreg6 que se trataba de comportarsei@ue no alcanzaban a
configurar una vulneraciéon material de bienes jicas”, es decir, entiende la
Corte, de conductas susceptibles de adecuaci@a tipie dudosamente llegan
a ser materialmente antijuridicas, pues encuerjtrstificacion dentro del
contexto de las circunstancias en que se llevaaba,cque son las de un
problema social significativo.

Ahora bien, por“problema” debe entenderse étonjunto de hechos o

circunstancias que dificultan la consecucion dajialdin”’*; en este caso tales
hechos o circunstancias son de naturakxaal es decir pertenecientes o
relativos a la sociedad, lo que equivale a ser emmentes a un grupo
relativamente amplio de personas en el nivel locakcional. Es decir, los

problemas sociales a que alude el numeral bajo exarascienden el ambito
de lo privado y personal. Se trata de situacioregedccion social ante
determinadas circunstancias historicas, que aucmme se dijo pueden llegar
a involucrar la realizacién de conductas tipicasistituyen una expresion de
inconformidad colectiva justificada por las circtamias, que dudosamente
implican antijuridicidad. Piénsese por ejemplo earchas, paros, protestas
ante evidenciables problemas colectivos como la @ servicios publicos,

los constantes atentados contra la paz, el desplkazi®, etc. Evidentemente
no se trata de proteger la impunidad, ni las formesves de reaccion

antijuridica que se presentan en las protestaaleecsino de permitir al fiscal

hacer una ponderacion entre el interés colectiaiaio en la persecucion

criminal, de un lado, y el interés también publa restituir la paz social

alterada, de otro.

Por otra parte, el numeral 15 califica los problemsaciales indicando que
deben sefmas significativos”.Esta calificacion, al parecer de la Corte, quiere
decir dos cosas: primero que se trata de problesmeiales de contundente
gravedad o “significacion”, es decir de aquellose,gewonforme a la
experiencia colectiva, impiden gravemente la camséa de los fines
comunes. Y en segundo lugar, las expre&idas significativos”indica que la
persecucion de las conductas punibles llevadas ba ceentro de tales
circunstancias de reaccion social tendria coma@fegravaimayormentda
situacion conflictiva.

Finalmente, el mismo numeral 15 aporta otros ingreds determinantes de
la expresién“problemas sociales mas significativosfues condiciona la
aplicacion de la causal a qliexista y se produzca una solucién alternativa
adecuada a los intereses de las victimas.”

Asi las cosas, de lo que hasta ahora se ha dictengeque la determinacion
de la expresioriproblemas sociales mas significativog/iene dada por los
siguientes elementos interpretativos, que proviebhem de los antecedentes

" Diccionario de la Lengua. Real Academia Espafietawww.rae.esOct. 31 de 2006.



histéricos del Acto Legislativo 03 de 2002, biend ddsmo tenor de la
disposicion:

- Se trataba de comportamient@pie no alcanzaban a configurar una
vulneracion material de bienes juridicas”

- Se trata de situaciones de reaccion social agterrdinadas circunstancias
histéricas, que aunque pueden llegar a involueraealizacion de conductas
tipicas, constituyen una expresion de inconformidaléctiva justificada por
las circunstancias, que hacen discutible la preselscantijuridicidad.

- No se trata de proteger la impunidad, ni las &mngraves de reaccion
antijuridica que se presentan en las protestasalescipues aqui si hay
evidente vulneracion material de bienes juridicos .

- Se trata de problemasciales es decir, que trascienden el ambito de lo
privado y personal.

- Se trata de circunstancias en que la persecwul@dias conductas punibles
llevadas a cabo dentro de la reaccion social tendbyimo efecto agravar la
situacion conflictiva.

- En cualquier caso debe existir y producifsma_solucion alternativa
adecuada a los intereses de las victimas.”

De todas maneras, la Corte pone de presente quatdealeza de la causal
implica otorgar la fiscal un margen de apreciaci&horativa, pues no es
posible que el legislador de manera anticipadagarewn forma absolutamente
particular y concreta toda la infinita gama de peotas sociales que darian
lugar a la aplicaciéon de la causal. Es decir, lunaéeza del asunto exige
legislar de manera general y abstracta, lo cuahmmpdica necesariamente la
imposibilidad de determinar el sentido de la expresegislativa, a la hora de
aplicarla a los casos concretos.

Ahora bien, la justificacion de la causal de agliéa del principio de
oportunidad penalcuando la persecuciéon penal de un delito comporte
problemas sociales mas significativasticuentra su asiento en los principios
del “derecho penal minimag” que sefialan el caracter del derecho penal como
Gltima ratio. En efecto, esta Corte ha hecho ver que el pimcge
proporcionalidad limita la libertad de configuratidel legislador en materia
punitiva, y que $6lo el uso proporcionado del poder punitivo detiale, esto

es acorde con el marco de derechos y libertadestitoaionales, garantiza la
vigencia de un orden social justo, fundado en lgndiad y la solidaridad
humana%’™. Por esta razén, ha dicho también teleEstado debe evitar la
criminalizacién de conductas, cuando tenga otrodiogeemenos lesivos que el

S Sentencia C-070 de 1996. MP Eduardo Cifuentes luBondamento 10. En el mismo sentido, ver las
sentencias C-118 de 1996 y C-148 de 1998.



derecho penal para proteger los bienes juridicos gretende amparar® En
el mismo orden de ideas, en la sentencia en ditgag

“Y es que en un Estado social de derecho, fundadia elignidad
humana y en la libertad y autonomia de las pers@Rsrts 1°, 5°y
16) resulta desproporcionado que el Legislador ppteel medio
mas invasivo de la libertad personal, como es etat® penal,
cuando cuenta con instrumentos menos lesivos @s esrechos
constitucionales, para amparar los mismos bienesligas. El
derecho penal en un Estado social de derecho mstdces también
limitado por el principio de necesidad, pues tiahecaracter de
ultima ratio. En consecuencia, resultan inconstitucionales l&gue
penalizaciones que sean innecesarias. Asi lo dermientemente
esta Corte, en la sentencia C-647 de 2001, MPeddfrBeltran
Sierra, fundamento 4°, en donde sefalé g@lelérecho penal en un
Estado democratico solo tiene justificacion comaltana ratio que
se ponga en actividad para garantizar la pacificaavencia de los
asociado’

Asi pues, la causal de aplicacion del principioodertunidad pendicuando
la persecucion penal de un delito comporte probkensociales mas
significativos” descansa en el principio de proporcionalidad, |umea a no
sancionar penalmente sino aquellas conductas @lraete constituyan una
amenaza para la convivencia pacifica, y no un mezlsocial justificado.

Ahora bien, en la aplicaciéon del numeral bajo examlefiscal debe motivar
especificamente la decision, tener en cuenta lpgestios facticos y exponer
por qué la persecucién penal produciria mayoreblg@mas sociales que la
falta de ejercicio de la accion penal. En todo ca&sta decision del fiscal
siempre estara sujeta a la revision del juez ddralode garantias y a la
intervenciéon del Ministerio Publico.

7.5Numeral 11

7.5.1 Texto del numeral

“11. Deterioro del objeto materialCuando en delitos contra el
patrimonio_econdmico, el objeto material se_encuenen tan

alto grado _de deterioro respecto de su titular, gaegenérica

proteccion brindada por la ley haga mas costosapsusecucion

penal y comporte un reducido vy aleatorio beneficio.

7.5.2 Cargos de la demanda

8 Sentencia C-370 de 2002.



La demanda incoada por el ciudadano Gallon Giralde ver que el numeral
11 permite que se aplique el principio de oportadidn casos en los cuales el
bien objeto material del delito esté muy deteriorgaero no define cuando
hay un “alto grado de deterioro; dejando un margen de apreciacion
demasiado amplio en manos del fiscal. Al parecdr atgor, deberia
consultarse a la victima sobre la decision de ejewcno la accién penal en
este supuesto, y en todo caso deberia ser rep@adaira forma, el fiscal
estaria decidiendo en forma arbitraria sobre etater de la victima, lo cual
desconoce el deber de garantia del Estado y ethiee los ciudadanos a
acceder a la administracion de justicia en condesale igualdad.

7.5. 3. Intervenciones en torno del numeral 11

En lo relativo a la acusacion que recae sobre mlenal 11, que autoriza la
aplicacion de la oportunidad penal cuando el objeaterial del delito acusa
alto grado de deterioro, la Universidad del Rosadstiene que el cargo de
inconstitucionalidad no tiene asidero, por cuan@sg@nde de considerar las
normas de la misma Ley relativas a los derechdasdéctimas.

Por su parte la Fiscalia estima que si un objetcerssuentra en esas
circunstancias se debe al descuido de su prometaor lo cual el numeral
consagra una causal razonable, dado que en @tigituno es admisible que
se dé aplicacion al procesamiento penal.

7.5.4 Concepto del Ministerio Publico respecto delumeral 11

En cuanto al numeral 11 del articulo 324 el corwelgd Ministerio Publico
afirma que“la intensidad del nexo existente entre la cosal ytitalar del
derecho, que a su vez determina la importanciadp@ste al bien juridico
lesionado o puesto en peligro, es un aspecto faatic normativo, que
necesariamente debe establecerse mediante el igndéislas circunstancias
en que se hallaba la cosa y su representatividadrpanial para la victima
atendiendo a las condiciones econdmicas de ésta.”

7.5.5 Consideraciones de la Corte en torno del numat 11

7.55.1. Respecto de este numeral, se formulan dasyjos de
inconstitucionalidad asi:

a. La disposicién no define cuando hay‘aito grado de deterioro’, dejando
un margen de apreciacion demasiado amplio en numidiscal.

b. Deberia consultarse a la victima sobre la datide ejercer o no la acciéon
penal en este supuesto, y en todo caso debeniepsgada. De otra forma, el
fiscal estaria decidiendo en forma arbitraria s@bmerecho de la victima, lo
cual desconoce el deber de garantia del Estaddgretho de los ciudadanos
a acceder a la administracion de justicia en coms de igualdad.



7.5.5.2. En relacion con los anteriores cargo§dde estima lo siguiente: El
numeral acusado consagra una causal de aplicackbnprihcipio de
oportunidad penal que opera en circunstancias gqdggn catalogarse como
una modalidad de los llamados “delitos bagatelai. estos casos, como en
los que aparecen regulados en el numeral 12, cagatitucionalidad se
estudio precedentemente, existe una tension eatabligacion estatal de
perseguir los delitos y la necesidad de racionalezautilizacion del aparato
estatal requerido para ello, tensibn que se resuelv favor de la
racionalizacion en el uso de los recursos mataerialeersonales destinados a
la persecucion criminal, atendiendo a la poca &glela que el
comportamiento ilicito presenta en el caso concrEgia poca relevancia
puede provenir de mdultiples factores, y en el cdsb numeral 11 bajo
estudio, el criterio escogido por el legislador 1do el “alto grado de
deterioro” que el objeto material de un delito contra elipainio econdmico
presenta, respecto de su titular.

El demandante estima que la expresilto grado de deterioro”acusa un
nivel fuerte de indeterminacion que tolera un exgesspacio para la
discrecionalidad del fiscal. A juicio de la Corthoeno es asi, por varias
razones que provienen del lenguaje utilizado pascribir la causal: En
primer lugar, el legislador se ocupa de sefalaresgmente el grado de
deterioro que debe presentar el objeto materiéificémdolo de alto. En tal
virtud, debe entenderse que dicho objeto debe gstgrdeteriorado, esto es
muy estropeado o0 muy menoscabado con miras al curapto de su fin
propio. En otras palabras, tal objeto debe presmntamo casi inservible. De
otro lado, el nivel de deterioro también debe apree en relacion con el
titular del objeto material del delito, pues eligdgdor dice debe evaluarse
“respecto de su titular’ Asi, el fiscal tiene que tener en cuenta este otr
elemento subjetivo, de manera tal que el deterd®b objeto se sopese
valorando las circunstancias personales de lamactHabra de preguntarse
entonces qué tanta valia puede tener dicho obgto su titular, a pesar del
deterioro que acusa. De esta manera, el ambito ade facultades
discrecionales del fiscal para evaluar el detereb objeto material si se
encuentra delimitado, en cuanto el concepto juridideterminado‘alto
grado de deterioro”de un lado responde a criterios objetivos de éxpera
(lo que socialmente se entiende por objeto cagrwide), y también a
criterios de valor subjetivo (la mayor o menor impocia relativa que el
titular concreto del objeto material del delitodsigne al mismo dadas sus
circunstancias personales). Finalmente, la Conte kiar que la valoracion de
esos dos asuntos no es posible de ser estabéepriai y de manera general,
impersonal y abstracta por el legislador, luegtaemturaleza de las cosas la
que obliga a conferir en cierto grado competencesrativas al fiscal. Por
todo lo anterior, la acusacién de inconstituciawdi por excesiva
indeterminacion del conceptalto grado de deterioro”se despachara como
improcedente.

En cuanto al segundo de los cargos esgrimidos atracdel numeral 11,
conforme al cual la disposicidon no prevé que sewlb® a la victima sobre la
decision de ejercer o no la accion penal en egigestio, ni preve que ella



deba ser indemnizada, la Corte, como en el casgueneste mismo cargo
comun se ha esgrimido en contra de otros numedalesticulo 324 de la Ley
906 de 2004, estima que el mismo no es suficiantianto, por partir de una
lectura aislada de la disposicion acusada, quene én cuenta lo prescrito en
los articulos 11, 137 y 326 y siguientes de lamaid.ey’, deja de analizar
asuntos que son determinantes para establecepscigm normativa que se
pretende dilucidar. A juicio de la Corte, el demame tenia que cumplir con
el deber de exponer por qué estos ultimos articnlmsrepresentan una
garantia suficiente para los derechos de lasndstien el caso concreto del
numeral 11 bajo estudio. Al no haberlo hecho, issacidon es sustancialmente
inepta, de modo que la Corte se abstiene de arlaliza

7.6. Paragrafo 1° (parcial)
7.6.1 Texto del paragrafo(Se subraya la parte parcialmente acusada)

“Paragrafo 1°. En los casos previstos en los numerales 15 y 16,
no podra aplicarse el principio de oportunidad as Igefes,

" «Articulo 11. Derechos de las victimasEl Estado garantizar4 el acceso de las victimadaa
administracion de justicia, en los términos estaliles en este codigo.

En desarrollo de lo anterior, las victimas tendiderecho:

“c) A una pronta e integral reparacion de los dafssridos, a cargo del autor o participe del inpist de
los terceros llamados a responder en los térmirmeste codigo;

“d) A ser oidas y a que se les facilite el aporéepduebas;

“e) A recibir desde el primer contacto con las aidades y en los términos establecidos en estegoddi
informacion pertinente para la proteccion de suseieses y a conocer la verdad de los hechos que
conforman las circunstancias del injusto del cuahfsido victimas;

“f) A que se consideren sus intereses al adoptaa decision discrecional sobre el ejercicio de la
persecucién del injusto;

“g) A ser informadas sobre la decisidn definitivelativa a la persecucion penal; a acudir, en lotpemte,
ante el juez de control de garantias, y a interpdos recursos ante el juez de conocimiento, cuameédio

hubiere lugar;

“Articulo 137. Intervencion de las victimas en lactuaciéon penal.Las victimas del injusto, en garantia de
los derechos a la verdad, la justicia y la reparagitienen el derecho de intervenir en todas lagsade la
actuacion pena...”

“Articulo 326. Condiciones a cumplir durante el piedo de pruebakEl fiscal fijara el periodo de prueba, el
cual no podra ser superior a tres (3) afios, y deiaeara una o varias de las condiciones que debaragir

el imputado, entre las siguientes:

“7. La reparacion integral a las victimas, de comidad con los mecanismos establecidos en la ley.

“8. La realizacion de actividades en favor de tuperacion de las victimas.

“9. La colaboracion activa y efectiva en el tratamtd sicoldgico para la recuperacion de las vicjma
siempre y cuando medie su consentimiento.

“10. La manifestacion publica de arrepentimiento gldhecho que se le imputa.

“Articulo 327. La participacion de la victimas. HEa aplicacion del principio de oportunidad el fisaebera
tener en cuenta los intereses de las victimas. Batas efectos debera oir a las que se hayan hmelsentes
en la actuacion.

“Articulo 329. Efectos de la aplicacién del pringpde oportunidad. La decisidbn que prescinda de la
persecucién extinguira la accidn penal respectoalgbr o participe en cuyo favor se decide, salve @
causal que la fundamente se base en la falta @eéstdel Estado en la persecucion del hecho, evami
cual las consecuencias de la aplicacion del prircige extenderan a los deméas autores o participela e
conducta punible, a menos que la ley exija la rapaim integral a las victimas.”



organizadores o promotores, 0 a quienes hayan sstrado
elementos para su realizacion.

7.6.2 Cargos de la demanda

Sostiene la demanda que la responsabilidad quecdbs a los jefes,
organizadores o promotores, 0 a quienes aportareates para la realizacion
de un delito, hace que la aplicacion de la excepgi® consagra el paragrafo
1°, solamente en los eventos de los articulos 16 este ultimo numeral fue
declarado inexequible mediante sentencia C-673@8)2resulte contraria al
deber del Estado de garantizar los derechos y denesdrar justicia, para
lograr el esclarecimiento de la verdad y la repéarade las victimas.

Es decir, para el demandante los jefes y cabedltasuna organizacién
delincuencial en ningun caso deben ser benefisiadel principio de
oportunidad. Pues si el factor determinante paugxa ciertas personas
como destinatarias de la causal de aplicacion riletipio de oportunidad es
la mayor reprochabilidad penal por el grado dei@pécion en los hechos, no
habria justificacion para establecer esta exclus@amente en los casos de
las causales de los numerales 15 y°.1Bn especial, que la norma no
exceptle la aplicacion de dicho principio en lopugstos regulados por los
numerales 5°, 6° y 9° del articulo 324iiola la Constitucion, en cuanto
implica un desconocimiento del deber del Estadgatantizar los derechos y
administrar justicia, al permitir la extincion de &ccién penal con base en
criterios muy amplios y exonerar a quienes tienaganresponsabilidad. Por
consiguiente, el demandante dice {selos numerales 5°, 6° y 9° fueran
declarados exequibles, el principio de oportunigadrelacion con los jefes,
organizadores o promotores no deberia aplicarsgpeet de las causales
previstas en esos numerales, como tampoco resgedts demas numerales
del articulo 324.”

7.6.3. Intervenciones en torno del Paragrafo 1°:

En cuanto al Paragrafo 1° del articulo 324, lauFad de Jurisprudencia de
la Universidad del Rosario encuentra que la praoldhide aplicar el principio

de oportunidad penal solamente respecto de los jetabecillas en el caso
de los delitos a que se refiere el numeral 15 (lgueuya persecucion
comporte problemas sociales mas significativos)raa®nable, y el trato

diferencial tiene plena validez a la luz del deceahla igualdad y al test de
proporcionalidad creado por la jurisprudencia.

La Fiscalia arguye que la demanda no explica pérrgadn la prohibicion
debe extenderse a las demas causales, por lolccatlge no se encuentra
adecuadamente sustentado, y debe llevar a unirihllmtorio.

'8 Esta causal fue declarada inexequible mediantersein C-673 de 2005.

" Los numerales 5° y 6°consagran causales de aiplicdel principio de oportunidad penal por colalia
con la justicia, y el 9° porque la aplicacién delgedimiento implique riesgos para la seguridadrét del
Estado.



7.6.4 Concepto del Ministerio Publico respecto d@&aragrafo 1°

En cuanto a la acusacidon que recae sobre el Pardgrdel articulo 324 de la
Ley 906 de 2004, el Ministerio Publico, consecuett@ su solicitud de
declarar inconstitucional el numeral 15, solicitdaaCorte Constitucional
inhibirse de dictar un pronunciamiento respecto laleexequibilidad del
Paragrafo 1°, por carencia actual de objeto.

Ahora bien, si la Corte no accediera a la solictleddeclarar inexequible el
numeral 15, la vista fiscal opina que seria ne@sara precision;para
ajustar su contenido a la razonabilidad y la proponalidad que debe
guardarse en la labor legislativa, con el fin ddvsguardar los derechos
constitucionales.” Entra entonces el concepto a explicar que aungue e
razonable que el legislador excluya como destiitetae la oportunidad penal
a los jefes, organizadores o promotores del pueibleazén al mayor grado de
responsabilidad, y que no existe obstaculo cowstital para que tal
limitacion solo afecte la aplicacion de determireadausales (en concreto la
del numeral 15) y no para todas, dado que de estaafel legislador
racionaliza y concreta el caracter excepcionalpdekipio de oportunidad al
tiempo que permite su ejercicio en beneficio dadministracion de justicia,
sin embargo, estas consideraciones no pueden bacespecto de la
prohibicion de favorecer con el principio a quiert@syan suministrado
elementos para la realizacion del ilicito, puesgaeneste aspecto hace a la
persona participe (complice) de la conducta, noergquidecir que su
responsabilidad frente a la consumacién del dstitode la misma entidad que
la de quienes promueven, determinan, organizamigedi la consumacion de
la infraccion penal. Por lo tanto, concluye quprahibicion fijada respecto de
quienes suministren elementos para la realizaciéh dglito carece de
justificacion y rompe el principio de igualdad.

En tal virtud, como peticion subsidiaria el Ministe Publico solicita a la
Corte Constitucional declarar exequible el paragdaf excepto la expresion
“quienes hayan suministrado elementos para su seadd’.

7.6.5 Consideraciones de la Corte en torno del Pageafo 1°;

En contra del Paragrafo 1° el ciudadano Galloni@raduce que prohibir la
aplicacion del principio de oportunidad penal respede los jefes,

organizadores o promotores de un delito, o de ggidrayan suministrado
elementos para su realizacion, solamente en relacitd los casos previstos
en los numerales 15 y 16, resulta contraria al débeEstado de garantizar
los derechos y de administrar justicia, para loglaesclarecimiento de la
verdad y la reparacion de las victimas. Es deaira gl demandante los jefes
y cabecillas de una organizacion delincuencial Blgim caso deben ser
beneficiarios del principio de oportunidad. Agregee, en especial, el que la




norma no exceptue la aplicacion de dicho prinogridos supuestos regulados
por los numerales 5°, 6° y 9° del articulo $24ola la Constitucion.

En relacion con la anterior acusacion la Corte olasgue para estudiarla
cabalmente seria menester conformar dos unidadesmtieas. En efecto, en
diversas oportunidades la Corte ha tenido la opmtad de explicar en qué
consiste la unidad normativa, nocion que, en serdahtrario, equivale a la
de autonomia normativa. En un sentido lato o angdioconcepto, la Corte
ha entendido que se presenta la unidad normatigadouno es posible
pronunciarse respecto de una norma expresamentandamsin referirse
también a la constitucionalidad de otras dispos&socon las cuales se
encuentra intimamente relacionada. Sin embarga, ietma relacién entre
las normas no es cualquier tipo de relacion, sopeoeldla que hace que sea
“imposible estudiar su constitucionalidad sin analizar las a#r

disposiciones™!

En este sentido ha dicho la Corporacion:

“Ahora bien, en determinados casos, la Corte dedbediar una
proposicion normativa que fue acusada por un canadpero
frente a la cual resulta materialmente imposibtapnciarse sobre
su exequibilidad o inexequibilidad sin analizar bglimente los
elementos esenciales del conjunto normativo del ella forma
parte. En estos eventos, y con el fin de evitapramunciamiento
inhibitorio, es valido que la Corte proceda a indgla unidad
normativa, siempre y cuando ello sea estrictameatesario para
examinar en debida forma las acusaciones formulasasla
demanda®

En la presente oportunidad, en primer lugar lae&estima que la expresion
parcialmente acusada no puede ser estudiada amdatla del resto del
Paragrafo 1°. Lo anterior por cuanto constituyegguson dicho paragrafo lo
gue la jurisprudencia ha llamado una unidad noxvaatn efecto, el alcance
regulador de la expresidn los casos previstos en los numerales 15y 16
s6lo se comprende con la lectura armonica del aftéaragrafo 1°, por lo
cual no podia haber sido demandada aisladamenatenenos la Corte no la
puede estudiar si no estudia el texto completdPdehgrafo 1°. Es decir, tal

8 5. Cuando el imputado colabore eficazmente patarayue continte el delito o se realicen otroaporte
informacion esencial para la desarticulacion delhamle delincuencia organizada.

6. Cuando el imputado sirva como testigo princgatargo contra los demas intervinientes, y suagaoion

en la causa contra ellos se haga bajo inmunidatidgbarcial. En este caso los efectos de la ajidinadel
principio de oportunidad seran revocados si lagrerdeneficiada con el mismo incumple con la obliya
que la motivé.

9. Cuando la realizacion del procedimiento impligigsgo o amenaza graves a la seguridad exterlor de
Estado.

8. Sentencia C-320 de 1997, M.P. Alejandro Martinaballero
% Ibidem.



expresion no tiene un sentido regulante propio §reamo, sino que su
verdadero entendimiento se deduce del contextolegue se encuentra
insertada.

Pero de otro lado, la Corte también observa quagrafo 1° integramente
considerado constituye a su vez una unidad norengtimto con lo que
actualmente dispone el numeral 15 del articulo $22hn lo que disponia el
numeral 16 el mismo articulo antes de que fuerdadmo inexequible por
mediante la Sentencia C-673 de 200&n efecto, uno de los casos en los
cuales se presenta el fendmeno de la unidad neansdi da cuando, por su
contenido regulador, no es posible pronunciarspests de una norma
expresamente demandada, sin referirse también canistitucionalidad de
otras disposiciones con las cuales se encuentnaaimente relacionad¥.En
este caso, no es posible hacer una pronuncianmespecto del Paragrafo 1°,
sin referirse a la constitucionalidad de los nuhesrd5 y 16, en relacién con
los cuales tal Paragrafo establece una excepciiceauiente a la posibilidad
de aplicar el principio de oportunidad penal.

Ahora bien, como se acaba de decir, el numeral él6adiculo 324 fue
declarado inexequible mediante la Sentencia C-&720aD5°, lo cual hace
gue la mencion que en el paragrafo primero datldai324 se hace de dicho
numeral carezca hoy de sentido, pues ha sidodetdal ordenamiento.

En cuanto a la remision al numeral 15, segun smi@daen lineas anteriores
dicho numeral 15 no acusa el problema de indetewion que le achaca la
demanda, por lo cual en la parte resolutiva derésgnte sentencia sera
declarado exequible. En tal virtud, la acusaciontreoel paragrafo 1° debe
entenderse referida Unicamente a la remision que &m hace a este numeral
15.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte entrawdes el cargo planteado en
la demanda.

Este cargo esencialmente consiste en afirmar qeé faictor determinante

para excluir a ciertas personas como destinatddds causal de aplicacion
del principio de oportunidad es la mayor reprociddml penal por el grado

de participacién en los hechos, no habria justiftoa para establecer esta
exclusidén solamente en el caso de la causal detralrh5. Es decir, dicha

exclusidon deberia operar en todas las causalearti@llo 324 y no solo en

esta.

8 M.P Clara Inés Vargas.

8 La “proposicion juridica completa” es una nociarecdifiere de la de “unidad normativa” . La unidad
normativa, en sentido lato o amplio, se presentmao no es posible pronunciarse respecto de umaanor
expresamente demandada, sin referirse tambiénan$ditucionalidad de otras disposiciones con lades se
encuentra intimamente relacionada. Sin embargontamas en este caso tienen cada una un sentido
regulador propio y auténomo, rasgo que distinguéeebmeno de aquel que se presenta en el caso de la
proposicién juridica completa pues esta Ultimarfigse da cuando el alcance normativo contenidta en
expresién acusada carece de sentido regulanteopaiglado del contexto dentro del cual esta inderta
Sobre el tema pueden consultarse entre otras fasreéas C-357 de 1999 y C-409 de 1994.

% M.P Clara Inés Vargas. Hernandez.



Asi pues, este cargo reposa en la consideracidimsiagcual_los jefes y
cabecillas de una organizacidon delincuencial emumncaso deben ser
beneficiarios del principio de oportunidad. Sin angwo, la Corte estima que
de la Constitucion Politica no emana una premiggirsda cual el mayor
grado de responsabilidad tenga que ser, en tod®scdsos, un factor
determinante de la imposibilidad de aplicar el @pio de oportunidad penal.
Al respecto obra la libertad de configuracion degislador, que puede
consagrar distintas excepciones para la aplicadi@h principio de
oportunidad penal, teniendo en cuenta la diversttdadupuestos de hecho a
que se refieren cada una de las causales de apfickedicho principio.

En tal virtud, la Corte, teniendo en cuenta queprasperaron tampoco los
cargos esgrimidos en contra del numeral 15, coesetlmente declarara
exequible la expresiéteEn los casos previstos en el numeral 15cdntenida
en el paragrafo 1° del articulo 324 de la ley 992@04.

7.7 Paragrafo 3°

7.7.1 Texto del Paragrafo 3°

“Paragrafo 3°. En ningun caso el fiscal podra hacer uso del
principio de oportunidad cuando se trate de hechoe puedan
significar violaciones graves al derecho interna@bhumanitario,
crimenes de lesa humanidad o genocidio de acuewo lo
dispuesto en el Estatuto de Roma, y delitos deotraftco y
terrorismo.”

Sobre el anterior Paragrafo recaen tanto la demdeddeiudadano Campillo
Parra, radicada bajo el nimero D-6341, como la adiglladano Gallon
Giraldo, director de la Comision Colombiana de sitas, radicada bajo el
numero D-6350. El primero de ellos demanda laittadl del Paragrafo, y el
segundo la expresidide acuerdo con lo dispuesto en el Estatuto de Rpma
gue se ha subrayado dentro del texto trascrito.

7.7.2. Demanda incoada por el ciudadano Carlos Emue Campillo
Parra.

A juicio del ciudadano Carlos Enrique Campillo Rarta totalidad del
paragrafo 3° del articulo 324 de la Ley 906 de 286dconoce la dignidad
humana como principio a que se refiere el artidédleuperior, el derecho a la
igualdad consagrado en el articulo 13 de la Caela,articulo 228
constitucional sobre independencia de la Rama idligi@l 250ibidemsobre
aplicacion del principio de oportunidad. Para exgilipor qué se produciria
esta multiple violacion de normas constitucionalespone las siguientes
razones:



a. Violacion de la dignidad humana como principi@cogido en el articulo
1° de la Constituciéon Politica.Al parecer del demandante, la dignidad
humana entendida como un principio constituciomaplica que debe
protegerse no solo a la victima de un delito, samabién al delincuente. Ello
por cuanto la responsabilidad penal se deriva nlo dee la persona es, sino
de lo que hace. Lo que se juzga, por tanto, sortdaductas, que pueden
verse afectadas por multiples elementos subjetjuespueden llevar incluso a
gue la persona, a pesar de haber actuado en awltrardenamiento, sea
exonerada de responsabilidad. Tal cosa sucedesjgmplo, cuando existe a
su favor una causal de justificacion, o cuandoaa tle un inimputable.

Prosigue a demanda recordando que actualmentarafiodltiples estudios
cientificos para explicar la criminalidad desdep&aspectiva biologica. Tras
hacer una breve referencia a algunos de ellospo®rclales se asocia la
tendencia delincuencial a ciertos factores anatdsnix fisioldgicos, afirma
que el paragrafo 3° del articulo 324 de la Ley €662004,“al negarle al
fiscal la posibilidad de hacer uso del principio dsportunidad por
comportamientos que puedan significar violacioneavgs del derecho
internacional humanitario, crimenes de lesa humadid genocidio de
acuerdo con lo dispuesto en el Estatuto de Rondakelitos de narcotrafico y
terrorismo, esta desconociendo las implicaciondgjetivas de la conducta
humana, sus misterios aun no develados y, por eladejgnidad de la
persona humana”Agrega que la dignidad humana exige que la regroba
penal del hecho esté referida, no a su materiagligath al sentido subjetivo
gue el autor confiere a su comportamiento sociakamto que sujeto libre.”

Ahora bien, a juicio del demandante el principio dignidad humana no
permite el tipo de exclusiones que sefala el pafagB°, “porque la
dogmatica penal ha evolucionado desde la mas abstepresion hasta la
nueva dogmatica de prevencigny porque el fiscal, teniendo en cuenta la
historia sicolégica del delincuente y su dignidaetspnal, debe ser quien
decida si es mejor para la justicia llegar a ureglo, que empenarse en
adelantar el proceso. Por tanto, se viola el griaale dignidad cuando a las
personas vinculadas a los delitos que enumeraatajmfo“se les niega el
derecho a reivindicarse frente a la sociedad, abolar con ella y a reparar
los dafios causados a las victimas, que de otra raamesabrian la verdad a
menos que se desplegaran actividades probatorieensas.” Este tipo de
delincuentes, con la prohibicion del paragrafo 8t drticulo 324,“tiene
cerrado el camino para demostrar ante sus semejantpie su
comportamiento fue equivocado y que tiene deretherddn”.

En conclusion el demandante sostiene que, portegpa dignidad humana,
el principio de oportunidad no debe ser negadaengs resulten vinculados a
procesos por delitos de lesa humanidad, genodilimrismo, narcotrafico o

violaciones la derecho internacional humanitario.

b. Violacién del derecho a la igualdad recogido eh articulo 13 de la
Constitucion PoliticaPara el actor, el derecho a la igualdad implicatqdes
los vinculados al proceso penal sean tratados aomikma regulacion,



independientemente de la denominacién que se le l@éconducta que se
juzga. No es posible establecer la restriccion we fgente a algun tipo de
delitos no opera el principio de oportunidad, perquienes sean acusados de
tales delitos se veran sometidos a largos juisiendo que lo que pretende el
nuevo sistema es la eficacia de la justicia y larmad. Justamente los delitos
de alto significado y relevancia penal seran aqaaih que mas dilacion habra
por la dificultad en la aportacion de las pruebdgrega que en el campo
procesal y en la Administracion de Justicia, laaldad se logra al disponer
gue todos sean juzgados por el mismo procedimi&uin. excepcionalmente
la propia Constitucion consagra fueros especiales.

c. Violacién de los articulos 228 y 250 de la Congtion Politica. Estas
disposiciones consagran el principio de indepenridesie la Administracion
de Justicia y atribuyen a la Fiscalia General dddaién competencia para
aplicar el principio de oportunidad. Al parecer detor, la independencia de
la Fiscalia como aparte de la Rama Judicial no @sed limitada sino por la
propia Constitucion, y no puede el legislador canmter dicha
independencia restringiéndole sus atribuciones alerar la aplicacion del
principio de oportunidad. No es independiente atimnario judicial a quien
corresponde valorar tal aplicacidipero se le excluyen conductas sobre las
cuales es imposible tomar una decision rapida yriop@, en defensa de la
dignidad humana, la igualdad y el principio de autmia e independencia
judicial.” Para el actor, aqui hay una clara interferenciatiderama del poder
publico en el ejercicio de la funcién judicial.

Finalmente, el demandante destaca que el ejeqgierm de la independencia
judicial por parte del fiscal a la hora de apliehprincipio de oportunidad no
implica ausencia de garantias, pues los jueceseefar control tanto para las
preclusiones como para la aplicacion de dicho jmioc

7.7.3 Demanda incoada por el ciudadano Gustavo Gail Giraldo

Sostiene la demanda que con la regulacién contamda paragrafo 3%l
legislador quiso impedir que se extinguiera la accpenal respecto de los
delitos que consider6 de mayor gravedad. Sin embatg referencia
obligada al Estatuto de Roma como criterio paranitfecar los delitos
respecto de los cuales no debe aplicarse el priaagile oportunidad podria
permitir que conductas punibles que constituyemagiones a los derechos
humanos o infracciones al derecho humanitario n@seendieran incluidas
en la excepcion.”

Explicando la anterior afirmacién, la demanda seifale de acuerdo con el
articulo 5° del Estatuto de Romfé&a competencia de la Corte se limitara a
los crimenes mas graves de trascendencia parafaunaad internacional
en su conjunto”Es decir, la competencia de la Corte es restringida su
parte, el articulo 6° del mismo Estatuto establgae “se entendera por
“genocidio” cualquiera de lo actos mencionados anttouacion perpetuados
con la intencién de destruir total o parcialmenteiragrupo nacional, étnico,
racial o religioso como tal”y el mismo Estatuto preveé en su articulo 7° que



un crimen es de lesa humanidad si se corfmdeno parte de un ataque
generalizado o sistematico contra la poblaciénlcyicon conocimiento de
dicho ataque.” De otro lado, como condicién para que un delito sea
considerado crimen de guerra, el articulo 8° sejiadadebe haberse cometido
“como parte de un plan o politica 0 como parte dedmisién en gran escala
de tales crimenes.”

De lo anterior, la demanda concluye dme todas las violaciones a los
derechos humanos, ni todas las infracciones al alerdhumanitario, podran

ser conocidos por la Corte Penal InternacionalAsi, la excepcion

introducida por el Paragrafo 3° para la aplicacéhprincipio de oportunidad

indicaria que sélo aquellos delitos de competedeiaesta Corte quedaria
excluidos de la aplicacion de tal principio, porclaal éste podria aplicarse
respecto de algunas graves violaciones a los desduimanos o infracciones
al derecho humanitario, como un homicidio fueracdmbate, una masacre,
un acceso carnal violento o un desplazamiento dorzpie no reunieran los
elementos para ser crimen de competencia de |la @ertal Internacional.

Ahora bien, a juicio del demandante, extinguir ¢&ién penal respecto de
este tipo de delitos resulta contrario al princiggodignidad humana recogido
en el articulo 1° de la Constitucion, al articutogbe establece la primacia de
los derechos inalienables de la persona, al astitlilsobre inviolabilidad del
derecho a la vida, al 12 sobre prohibicion de Isagaricion forzada y la
tortura, al 28 referente al derecho a la libertadal 93 que seiala la
prevalencia de los tratados y convenios sobre deselsumanos. Por dltimo,
indica que es claro que aplicar el principio de rapodad respecto de
violaciones de los derechos humanos o infracciah&serecho Internacional
Humanitario resulta contrario al deber de garaseieEstado establecido en el
articulo 2° superior, y a la obligacion de admiaisfusticia. Por lo tanto,
concluye el demandantéla excepcion a la aplicacién del principio de
oportunidad debe extenderse a todas las infraccored derecho
internacional humanitario, a todos los crimenedeka humanidad y a todos
los genocidios, y no Unicamente a aquellas corduque se ajusten a lo
establecido por el Estatuto de Roma que creo laed®enal internacional.”

Con fundamento en estos argumentos, la demandatsajue se declare la
inexequibilidad de la expresidde cuerdo con lo dispuesto en el Estatuto de
Roma”, contenida en el paragrafo 3° del articulo 324adecy 906 de 2004.
Subsidiariamente solicita declarar la constitudioiad del paragrafo 3°,
condicionada a que en ningan caso el principio @ertanidad pueda
aplicarse respecto de delitos que constituyan uolacion a los derechos
humanos o una infraccion al derecho humanitario, @ando no cumplan
con los requisitos necesarios para ser de compatelec la Corte Penal
Internacional.

7.7.4Intervenciones en torno del Paragrafo 3°

7.7 .4 1Intervencion del ciudadano Guillermo Otalora Lozano



El ciudadano de la referencia pone de relieve msmecto del paragrafo 3°,
las dos demandas acumuladas contienen pretengipoestas, toda vez que
la del ciudadano Campillo Parra reclama mayor d@onalidad para la

Fiscalia a la hora de aplicar el principio de opuidad, al paso que la de la
del ciudadano director de la Comision Colombiagaldristas solicita una
mayor restriccion en la aplicacion del mencionadagpio.

Explicado lo anterior, entra a referirse al carglucdo por el ciudadano
Campillo en contra del paragrafo 3°, conforme all aicha norma viola el
articulo 228 de la Carta por cuanto las Unicasricegines validas a la
autonomia de la Fiscalia para la aplicacion delcgio de oportunidad serian
las que emanaran directamente de la Constitucibrregpecto que no es
cierto que la Constitucién se la Unica fuente lesde restricciones a la
autonomia judicial,'entendiendo estas restricciones como los paransetro
dados a los jueces para tomar las decisiones gsiecdenpeten.”Ello seria
como afirmar que la Constitucion es la Unica fuelgté®erecho, y olvidar que
conforme al articulo 230 superior, los jueces estanetidos al imperio de la
ley. De otro lado, el articulo 250 de la Cartaaklsice el principio de
oportunidad reglada, y expresamente remite a leelesefialamiento de los
casos en que procede su aplicacion. Por lo tantestierto que la aplicacion
del principio de oportunidad solamente implica Bngeracion de bienes
constitucionales.

En cuanto al cargo aducido por el ciudadano Campdl desconocimiento el
articulo 13 de la Constitucion, conforme al cuagjfavedad de los delitos no
es un criterio valido para diferenciar entre unass@nas y otras para aplicar
el principio de oportunidad, y que dicho trato thfgte, ademas, no es idéneo
para lograr la celeridad del proceso penal, fimaigrincipal del sistema
acusatorio, el ciudadano interviniente afirma gupricipio de oportunidad
no se aplica para hacer mas rapido el proceso,pgnal para prescindir del
mismo cuando resulta innecesario y los interesetadmciedad y de las
victimas se ven mejor asegurados sin el ejercieidadacion penal. Ahora
bien, para el caso de los delitos que mencionarélgpafo 3°, el legislador ha
asumido que las violaciones graves de los derdulnosinos siempre debe ser
investigada y sancionada. Lo anterior, afirma, ltaswacorde con las
obligaciones internacionales del Estado. Y sobrpriacipio de igualdad,
estima que, por tratarse de una decision de politiminal que da prelacion a
la investigacion de delitos graves relacionados \dotaciones de derechos
fundamentales, la Corte debe llevar a cabo unogui@ razonabilidad de
intensidad leve, que debe llevar a considerar guedtriccion a la igualdad
no es inconstitucional.

Por ultimo, la intervencién entra a coadyuvar |kcgad del ciudadano que
preside la Comision Colombiana de Juristas, eneatido de declarar
inexequible la expresiofide acuerdo con lo dispuesto en el Estatuto de
Roma” contenida en el paragrafo 3° del articulo 324adedy 906 de 2004.
Al respecto afirma que esa expresion debe sendatidel ordenamiento, no
solo por las razones que aduce la Comision, simgugodesconoce los



articulos 2.5, 13 y 93-4 de la Cartal aplicar el Estatuto de Roma de
manera preferente a la legislacién nacional enddimiciéon de genocidio”

Explicando esta aseveracion, sostiene que nuesidig& Penal prevé el
delito de genocidio politico, mientras que el Edtade Roma lo excluye de
su definicion. Por ende, el genocidio politico,dbég perspectiva de este
Estatuto, es simplemente un conjunto de asesin#ek.las cosas, la
expresion impugnada por la Comisién permite lacaplon del principio de
oportunidad respecto del genocidio politico.

De otro lado, agrega que la expresion acusadag@omision viola los
derechos de las victimas a la igualdad, la jusyidareparacion, en tanto que
“establece una diferencia injustificada entre lagctimas del genocidio
nacional, étnico, racial o religioso, y las victimdel genocidio politico, pues
a las primeras se les garantiza sin restriccionésderecho a que los
presuntos autores sean procesados, y por consiguie@s derechos a la
verdad justicia y reparacion, mientras que las s&tas pueden ver esos
derechos seriamente limitados por la aplicacion detincipio de
oportunidad.” La anterior diferenciacion, afiade, carece de fication
alguna.

Prosigue la acusacion afirmando que la expresibpatagrafo 3° demandada
por la Comision viola el principipro homineg “al aplicar para las victimas
del genocidio la proteccion prevista en los tratadoternacionales, cuando
la legislacion interna establece mayores garantfes las victimas.” Lo
anterior, por cuanto ese principio exige acudiag hormas mas amplias
cuando se trata de reconocer derechos protegidpega aqui que el Estatuto
de Roma“solamente contiene un estandar minimo de protecaé los
derechos humanos, pues se limita a sancionar l@aciones mas graves, y
gue interesan a todos los Estados partes conjurngenie

Finalmente, la intervencion sostiene la opinionisela cual el Estatuto de
Roma resulta inaplicable en el derecho interno.abterior, por cuanto al
autorizar la adhesion a dicho Estatuto por parteEdeado colombiano, el
constituyente derivado, mediante el Acto Legistat®d2 de 2001, afiadié un
altimo inciso al articulo 93 de la Constitucion.cbo inciso es del siguiente
tenor:

“La admision de un tratamiento diferente en matsrsaistanciales
por parte del Estatuto de Roma con respecto a lasargias
contenidas en la Constitucion tendra efectos ek@nsente dentro
del @&mbito de la materia regulada en él”.

Adicionalmente, al depositar el instrumento defication ante el Secretario
de las Naciones Unidas, el Gobierno Nacional foémuéntre otras
declaraciones, la siguiente:



“Colombia, teniendo en cuenta que el ambito dehftdb de Roma
se limita exclusivamente al ejercicio de la compeie atribuida a
la Corte Penal Internacional y a la cooperaciénlde autoridades
nacionales con ésta, declara que ninguna de lagodisiones del
Estatuto de Roma modifican el derecho interno aglicpor las
autoridades judiciales colombianas en ejercicio des
competencias nacionales que le son propias demtedritorio de
la Republica de Colombia.”

De lo anterior extrae el ciudadano intervinientee gninguna de las
disposiciones del Estatuto de Roma es directanagiteable en el derecho
interno, por lo cual “la regulacién del principie dportunidad en materia de
violaciones a los derechos humanos, incluyendceerbgdio, ha de regirse
por la legislacion interna o por el blogue de dtmsibnalidad, siempre
observando el principipro homineg pero no por el Estatuto de Roma, dado
gue ese convenio no modificé de ninguna manerddfsiciones sobre tipos
penales existentes en Colombia.”

7.7.4.2. Intervencion de la Facultad de Jurispruderia de la Universidad
del Rosario

Por fuera del término legalmente establecido, wrerel ciudadano Alfredo
Rodriguez Montafia, profesor de la Facultad de pludencia de la
Universidad del Rosario, quien en lo relativo actanstitucionalidad del
Paragrafo 3° del articulo 324 considera que logasaformulados por el
ciudadano Campillo Parra por vulneracién de la idiggh humana no deben
prosperar. Lo anterior por cuanto una persona rafeeada su dignidad por
el s6lo hecho de ser considerada presunta respergafalgunas conductas.
Agrega que tampoco se desconoce el derecho adalagl) pues las personas
a que se refiere el paragrafo 3° estan siendo gades por delitos diferentes
a todos los demas (genocidio, crimenes de guenimemes de lesa
humanidad, terrorismo y narcotrafico), en cuantdrag& de conductas mas
graves.

Y de cara a la acusacion formulada por el ciudadaalton Giraldo, estima

gue no es inconstitucional que el paragrafo 3°teealiEstatuto de Roma, por
cuanto en diferentes normas de derecho internd@genaermite la aplicacion

del principio de oportunidad “aun cuando estemant& a situaciones
establecidas en el paradgrafo demandando”. Al oéspeecuerda que el

estatuto de la Corte Penal Internacional en sauotb3 consagra el principio
de oportunidad.

7.7.4.3. Intervencion del Ministerio del Interior yde Justicia
Respecto del paragrafo 3°, la intervencion sefiatal@ prohibicion contenida

en €l obedece a la naturaleza de los delitos guese aplica, que constituyen
ofensas contra toda la humanidad. En cuanto antsitn al Estatuto de



Roma para la definicion de lo que ha de entendeseiolaciones graves al
Derecho Internacional Humanitario, crimenes de thesaanidad o genocidio,
el Ministerio considera que “no es valido pretermamo hace el accionante,
gue a contrario sensu, todo lo que no se subsunteodie la tipificacion del
Estatuto de Roma en los términos de este paragsifo automaticamente
incluido dentro del campo en que el fiscal puedeehaiso del principio de
oportunidad.”

7.7.4.4. Intervencion de la Fiscalia General de Macion.

En relacién con la acusacion del ciudadano Campilara, conforme a la
cual la prohibicion de aplicar la oportunidad peealel caso de los graves
delitos que menciona esta disposicién, estimaeguenodo alguno puede
pensarse que desconoce la dignidad el que una nperafronte la
investigacion, el juzgamiento y sancién penal pémenes como lo son las
violaciones graves al Derecho Internacional Hunaaioif crimenes de lesa
humanidad, genocidio, terrorismo o0 narcotraficompaco es admisible el
cargo por desconocimiento del derecho a la igualolaess el legislador puede
establecer distinciones con fundamento en el difergrado de gravedad de
las conductas.

Para la Fiscalia la prohibicion contenida en esaeagrafo responde a
compromisos adquiridos con la comunidad internadjontegrados al bloque

de constitucionalidad, que implican que los crirsemgue se refiere la norma
no puedan dejarse de investigar, acusar y sancionar

7.7.5Concepto del Ministerio Publico:

Para estudiar las acusaciones formuladas en cdefraParagrafo 3° del
articulo 324 de la Ley 906 de 2004, la vista fisealerda que la demanda del
ciudadano Gallén Giraldo, director de la Comisiéoldinbiana de Juristas,
cuestiona la proscripcion del principio de oportiad frente a las graves
violaciones de los derechos humanos, los crimeadgsh humanidad y el
genocidio, de acuerdo con lo dispuesto en el Hetate Roma, porque “la
referencia en el paragrafo 3° del articulo 324adeely 906 de 2004 al Estatuto
de Roma indicaria que soélo aquellos delitos queamlios requisitos para ser
de competencia de la CPI seran excluidos de |lzamidin del principio de
oportunidad, y por tanto este podria aplicarse emsp algunas graves
violaciones a los derechos humanos o infracciohésracho humanitario.”

Al respecto, inicialmente la Procuraduria opina @laeimprocedencia del
principio de oportunidad cuando se investiguen uootad delictivas
relacionadas con el trafico de estupefacientes \dene con distintas
disposiciones de derecho internacional y comprasnigdquiridos por el
Estado Colombiano a través de tratados y conveniesnacionales, que
consagran la obligacion de los Estados de invesyigaancionar, con penas
gue resulten proporcionales, a los autores de deléss.”



En relacion con la remision al Estatuto de Roma paecisar el alcance de las
nociones de violaciones al derecho internacionahdmitario, crimenes de
lesa humanidad o genocidio, el Ministerio Pubkediala que “la disposicion
obliga a que el fiscal que ejerce el poder dispamsit el juez de garantias que
realiza el control de legalidad, examinen si ladtmta investigada esta dentro
del catadlogo de crimenes de lesa humanidad comsmsgem el articulo 7° del
Estatuto de Roma, de crimenes de guerra consageadgsarticulo 8 idem, o
constituye una de las practicas que conforme aludot6 ejusdem constituye
genocidio”. Agrega que “la remision cobra imporiangy justificacion
teniendo en cuenta que el articulo 7° del Estatat®oma al ocuparse de los
delitos de lesa humanidad no s6lo acoge el corgatedos articulos 6° de la
Carta de Nuremberg, 5° del Tribunal Penal Inteovadi para la ex -
Yugoslavia y 3° del Tribunal Penal Internacionalrg Ruanda sino que
incluye otras modalidades de crimenes (apharhdahsas sexuales, etc),
restringiendo aun mas la aplicabilidad del prinzige oportunidad al ampliar
el catalogo de conductas que constituyen delitoeske humanidad, el cual,
como lo preciso la Corte en la sentencia C-5780f2 2o es limitativo, en
cuanto permite considerar como delitos de lesa higad todos aquellos
actos que reunan las condiciones expresadas atadlito.”

Tras transcribir y estudiar el contenido normatiolos articulos implicados

del Estatuto de Roma, la vista fiscal explica que pueden confundirse ni

homologarse los delitos respecto de los cualesoléePenal Internacional

tiene competencia, con aquellos que constituyeradgoiones graves a los
derechos humanos y al derecho internacional huaramniy que han sido

definidos en las normas transcritas, dado quecgleso de adecuacion tipica
es apenas uno de los requisitos para determinaprigetencia de dicho

tribunal.” Asi, “pueden existir comportamientos quesean del conocimiento
de la Corte Penal Internacional pero si constitugeaves violaciones a los
derechos humanos, conforme a las definicionestpdas y por tanto a ellas
no sea aplicable el principio de oportunidad. Boexpuesto el cargo no esta
llamado a prosperar.”

Ahora bien, en relacién con la demandada que castiea mismo paragrafo
propuso el ciudadano Campillo Parra, el Ministériablico recuerda que la
Corte Constitucional en la sentencia C-578 de 2802xaminar el Estatuto de
Roma afirmé que las legislaciones internas puedesagrar figuras como la
amnistia, encaminadas a consolidar la paz y lano#@rxion luego de un
conflicto, pero que tales medidasieben garantizar a las victimas y
perjudicados de una conducta criminal, la posilatidde acceder a la justicia
para conocer la verdad sobre lo ocurrido y obtenea proteccion judicial
efectivd. Por ello, “al Estado Colombiano le esta vedaijar fimecanismos
como el principio de oportunidad con un espectro dmplio que alcance
delitos graves como los indicados en el referidagpafo 3°”.

7.7.6 Consideraciones de la Corte respecto del Paragra&s

7.7.6.1 EIl problema juridico que plantean las dos amandas dirigidas
contra el Paragrafo 3°:



En contra del paragrafo 3° del articulo 324 rectmsrio la demanda del
ciudadano Gallén Giraldo, como la del ciudadano fhon Parra; no
obstante, las razones de inconstitucionalidad mstas son diferentes; en
efecto, para el primero de ellos la disposicionsada, al disponer que el
principio de oportunidad no resulta aplicatiteando se trate de hechos que
puedan significar violaciones graves al derecheinacional humanitario,
crimenes de lesa humanidad o genocidio de acuendola dispuesto en el
Estatuto de Roma, y delitos de narcotrafico y tesrno”, tolera que
conductas punibles que constituyen violacionessaderechos humanos o
infracciones al derecho humanitario no se entiemuglnidas en la excepcion.
Ello por cuanto la referencia al Estatuto de Romgelgue la excepcidn para
la aplicacién del principio de oportunidad recaggdo sobre los delitos de
competencia de la Corte Penal Internacional, coemget que no abarca todas
las violaciones a los derechos humanos, ni taafracciones al Derecho
Internacional Humanitario. Es decir, para el ciuaderd Gallon Giraldo existe
la posibilidad de que la disposicidon sea entendid&l sentido segun el cual
no todas las mencionadas violaciones de derechedeguexcluidas de la
posibilidad de aplicacion del principio de oportlad, lo cual resultaria
contrario al principio de dignidad humana recogefo el articulo 1° de la
Constitucion, al articulo 5° que establece la pcimade los derechos
inalienables de la persona, al articulo 11 sobrelabilidad del derecho a la
vida, al 12 sobre prohibicion de la desapariciorzdda y la tortura, al 28
referente al derecho a la libertad, y al 93 quealsefa prevalencia de los
tratados y convenios sobre derechos humanos.

Por su parte, para el ciudadano Campillo Parraidrafo 3° del articulo 324
de la Ley 906 de 2004 desconoce también el primapminidad humana, el
derecho a la igualdad, el articulo 228 constitugicobre independencia de la
Rama Judicial y el 25bidemsobre aplicacion del principio de oportunidad,
pero por razones bien distintas. En efecto, pala €bnstitucion exige que el
principio de oportunidad no pueda ser negado angaieesulten vinculados a
procesos por delitos de lesa humanidad, genodilimrismo, narcotrafico o
violaciones la derecho internacional humanitariosegla exclusién de esta
posibilidad entrafia un desconocimiento del dereclaoigualdad, que implica
gue todos los vinculados al proceso penal seamadtyat con la misma
regulacion, independientemente de la denominaaiénse le dé a la conducta
que se juzga. Por su parte la dignidad humana émmue la reprobacion
penal del hecho esté referida, no a su materiaglisiad al sentido subjetivo
que el autor confiere a su comportamiento soceldonde se desprenderia
gue la sola denominacion de la conducta no poeériars criterio valido para
determinar la aplicacion o no aplicacion del ppiwide oportunidad penal.
Finalmente, la independencia de la Rama Judicigluemle ser limitada sino
por la propia Constitucién, y no puede el legistadomprometer dicha
independencia restringiéndole sus atribuciones alerar la aplicacion del
principio de oportunidad, como lo hace en el pafagacusado.

Asi las cosas, respecto del Paragrafo 3° del &ti824 de la Ley 906 de
2004, el problema juridico que plantean las dos amhelas acumuladas



implicaria establecer si todas las conductas pesibiue constituyen
violaciones a los derechos humanos o infraccioh&eeecho Internacional
Humanitario o actividades de narcotrafico o tesmo deben estar excluidas
de la posibilidad de aplicacion del principio deodpnidad penal para
suspender, interrumpir o extinguir la accion peaai dicha exclusion entrafia
un desconocimiento del dignidad humana, del derech® igualdad y del
principio de independencia judicial. Si el anteniterrogante fuere resuelto
en sentido positivo, es decir si se admitiera quiag las violaciones a los
derechos humanos o infracciones al derecho humanitalas actividades de
narcotrafico y terrorismo deben estar expresanextiidas de la posibilidad
de aplicacion del principio de oportunidad penaltorces seria menester
definir si el paragrafo acusado, por remitir al dfisto de Roma para la
definicion de lo que ha de entenderse por violasamlos derechos humanos
o infracciones al derecho humanitario, deja porawenductas que deben ser
incluidas dentro de esa definicion.

7.7.6.2. Ineptitud sustancial de la demanda preseada por el ciudadano
Campillo Parra en contra del paragrafo 3° del artizlo 324 de la Ley 906
de 2004.

7.7.6.2.1.Tal y como ha sido explicado por esta Corporacioisegun se
recordé anteriormente dentro de esta misma providetoda demanda de
inconstitucionalidad debe cumplir ciertos requsite@en primer lugar, al
demandante corresponde hacéel sefialamiento de las normas
constitucionales que se consideren infringiddsio cual no se restringe a
indicar o transcribir la norma o normas constitneies que ese estiman
vulneradas, sino que también exige exponer el nadenormativo concreto
de las disposiciones constitucionales que rifieda®normas demandadas; es
decir, debe el demandante manifestar qué elemantdsriales del texto
constitucional son relevantes y resultan vulnerados las disposiciones
legales que se impugn&h.

Ademas del sefialamiento de las normas constitue®naoladas, en las
demandas de inconstitucionalidad deberan presentass razones por las
cuales los textos normativos demandados violan das@ucion®® Esta

exposicion del concepto de la violacion implicaosees el explicar con
claridad las razones por las cuales dichos textogssiman violados. Tal
requisito de claridad suporiseguir un hilo conductor en la argumentacion
que permita al lector comprender el contenido de deamanda y las
justificaciones en las que se bagd.Adicionalmente, el concepto de la
violacion debe incluir razones de inconstituciothadi especificas, es deaio

construido a partir de argumentdsagos, indeterminados, indirectos,

8 Decreto 2067 de 1991, Articulo 2°, numeral 2.
87Ver Sentencia C-1052 de 2001, M.P. Manuel José@ep

8 Decreto 2067 de 1991, Articulo 2°, numeral 3.

8 Ver Sentencia C-1052 de 2001, M.P. Manuel José@ep



abstractos y globales” que no se relacionan corenedirectamente con las
disposiciones que se acusafi.Por otro lado, las razones deben ser ciertas, es
decir, deben recaer sobre una proposicion juridiahy existente, y no sobre
una deducida por el actdr.

7.7.6.2.2. En la presente oportunidad la Corte estima queelaatida del
ciudadano Campillo Parra no cumple con los antesioequisitos. En efecto,
el primer cargo de inconstitucionalidad que expadece que el paragrafo 3°
del articulo 324 de la Ley 906 de 2004 es incargtinal por cuanto del
articulo 13 de la Constitucién Politica, refereatederecho a la igualdad,
emanaria una regla segun la cual todos los sw@toslados a los procesos
penales deben ser tratados con la misma regulanaependientemente de la
denominacion que se le dé a la conducta que se.jEgydecir, a juicio del
ciudadano tal articulo de la Carta prohibiria lderdncias de procedimiento
penal basadas en la distinta clase de delitos @jiezgan. No obstante, en su
argumentacion omite sefialar de qué aparte condesthhicha norma superior
emanaria tal regla. Tampoco explica por qué nastbie al legislador regular
de manera diferente supuestos de hecho que tarsbrerdiferentes, pues
evidentemente no es la misma la situacion factice gla lugar al
procesamiento de los distintos delitos, pues erostoellos se trata de
conductas diferentes, con efectos dispares eretdaaion de distintos bienes
juridicos, de mayor o menor gravedad en la esferbgl intereses sociales y
particulares, etc.

En segundo lugar el ciudadano Campillo Parra cermsidue el paragrafo 3°
desconoce la dignidad humana entendida como piencgnstitucional, pues
dicho principio implicaria que la reprobacion pedel hecho esté referida, no
a su materialidad, sino al sentido subjetivo queaedor confiere a su
comportamiento social. Para explicar mejor estamaition agrega que el
concepto de dignidad supondria que la responsatiilidtnal se deriva no de
lo que la persona es, sino de lo que hace. Denestara, a juicio de la Corte,
la argumentacion resulta ser contradictoria, pogsaimente afirma que la
responsabilidad penal debe provenir del sentidg@etub que el autor confiere
a su comportamiento social, pero a renglon seguittica que tal
responsabilidad penal debe provenir de lo que lsopa hace, es decir de la
materialidad de la conducta. En definitiva, la dedsno eslara cuando
trata de explicar por qué razon la dignidad humanpide prohibir la
aplicacion del principio de oportunidad penal enado de delitos de extrema
gravedad, pues la argumentacion vertida para saseste aserto, ademas de
ser contradictoria, es vaga, imprecisa y confusa.

En tercer lugar, la demanda sugiere que la prabibide la aplicacion del
principio de oportunidad penal en el caso de Id@dodemas graves que se
mencionan en el paragrafo 3° impediria que las opass procesadas

% 1bidem.
1 |bidem



colaboraran con la justicia. Al parecer de la Ctateargo no esierto®, pues
olvida que existen normas de la misma Ley acusadggrmiten a laiscalia
retirar cargos, o hacer mas leves las pretensidelesscrito de acusacion, a
cambio de la cooperacion del imputado. Desde estple vista la demanda
parece confundir el principio de oportunidad, geeaplica cuando la accion
penal es innecesaria y excesiva, con los mecanisea®laboracion con la
justicia y los beneficios reconocidos por ello @ely?

Finalmente, la demanda parte del supuesto seguuatldel articulo 250
superior se desprenderia que la independencia lEisdalia como parte de la
Rama judicial no puede ser limitada sino por lap@dConstitucion, por lo
cual no podria el legislador comprometer dicha pedelencia restringiéndole
sus atribuciones de decretar la aplicacion delcjmio de oportunidad.
Empero, dado que dicha norma superior expresanasigaa al Congreso la
facultad de sefialar en qué eventos procede laaagit del principio de
oportunidad, la demanda no expone suficientes aggtoms para demostrar
que tal norma implicaria que no es posible excagnductas delictivas
respecto de las cuales no procederia la aplicad@énla mencionada
oportunidad penal.

Por todo lo anterior, la Corte estima que la deraathel ciudadano Campillo
Parra estad afectada en todos sus cargos de imeptigiancial, por lo cual
respecto de ella proferira un fallo inhibitorio.

7.7.6.3. Examen de los cargos de la demanda del dadano Gallon
Giraldo:

Para este ciudadano mdragrafo 3° no comprende todas las conductagsipic
que debian quedar excluidas de la aplicacién detipio de oportunidad,
porque para el sefialamiento de los delitos exciidonite a aquellos que son
de competencia de la Corte Penal Internacionalmrseftstatuto de Roma, y
dicho Estatuto sefiala a ese Tribunal internacionalcompetencia restringida
gue se limita dos crimenes mas graves de trascendencia paranianadad
internacional en su conjuntBor eso la remisién a lo que ha de entenderse por
genocidio, crimen de lesa humanidad o crimen derrguesegun las
disposiciones del Estatuto de Roma, implica guariatipio de oportunidad
podria aplicarse respecto de algunas graves wiolesi a los derechos
humanos o infracciones al derecho humanitario,ngueaen dentro del ambito
de competencia de la Corte Penal Internacionalejeonplo, dice el actor, “un
homicidio fuera de combate, una masacre, un accastwl violento o un
desplazamiento forzado que no retnan todos loseel® del crimen para ser
de competencia de la Corte Penal Internacionalipoduedar legalmente en
la impunidad en aplicaciéon del principio de opoidiaal”.

%2 Conforme se explicd en la Sentencia C-1052 de ,20@% razones que respaldan los cargos de
inconstitucionalidad son ciertas cuando la demaeadae sobre una proposicion juridica real y existenno
sobre una deducida por el actor.

% Ver Ley 906 de 2004, articulos 348 y siguientes.



Respecto del cargo anterior, la Corte observaequeirtud de la remisiéon que
la norma acusada hace al Estatuto de Roma, €l, fzstas de decidir si aplica
o no el principio de oportunidad, tiene que examisiala conducta esta
descrita dentro del catadlogo contenido en lowdd$ 6° (genocidio), 7°
(crimenes de lesa humanidad) y 8° (crimenes deajuizl Estatuto de Roma.
Ahora bien, respecto del catdlogo de conductasenatds en esas tres
disposiciones, la Corte aprecia lo siguiente:

En cuanto a los delitos de lesa humanidad, eretdeScia C-578 de 202
la Corporacién concluyé que ‘“las definiciones solurémenes de lesa
humanidad que trae el Estatuto protegen la eféetivdel derecho a la vida, la
prohibicién de torturas y desapariciones, la igadlg la prohibicion de la
esclavitud”. Explicé también que la definicibn cemtla en el Estatuto de
Roma diferia de la empleada hasta entonces enegltdepenal internacional,
porque de un lado ampliaba el concepto para inekpresamente las ofensas
sexuales (distintas a la violacion), el apartheldsydesapariciones forzadas, y
de otro aclaraba que tales crimenes se podian eoeretiempos de paz o de
conflicto armado y no requerian ser cometidos em®xion con otro crimen
Agregd que el Estatuto de Roma en este punto, tr dd sistema de
proteccion de derechos humanos con una herramaéigemnal para la lucha
contra la impunidad en materia de graves violag@as derechos humanos,
reiteraba los compromisos internacionales de Cadinld~inalmente, la
Sentencia en comento explico lo siguiente respelctdcance concreto de la
expresion “crimenes de lesa humanidad”, en el gamtéel Estatuto de Roma:

“La definicion de crimenes de lesa humanidad ddehtb® de
Roma, esta compuesta por seis elementos:

1) Ataque generalizado o sistematito.
2) Dirigido contra la poblacién civil.

% M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

95 S . L.

Salvo que se trate del enjuiciamiento de cualqyiepo o colectividad, la cual ha de estar reladanzon
otro acto enumerado en el articulo 7.1, o cualquieo delito de la competencia de la Corte Penal
Internacional.

% E| Estatuto utiliza las expresiones “ataque gdizaido” para designar “una linea de conducta queiime

un alto nimero de victimas” y el término “sisterodtipara referirse al alto nivel de organizacioa, sea
mediante la existencia de un plan o una politican@€ se emplea el término disyuntivo “0”, tales doiuhes

no son acumulativas, por lo cual el homicidio desalo civil puede constituir un crimen de lesa hnitad si

se cometi6 dentro de un ataque sisteméatico. E&ttar sistematico o generalizado del ataque abtpion
civil”, ha sido interpretado por los Tribunalesdmtacionales Ad Hoc. Por ejemplo, el Tribunal Inssional
para Ruanda establecid en el caso Akayesu (sefg.1®98) que: “El concepto de “generalizado” pusgie
definido como masivo, frecuente, accion en graralasdlevada adelante en forma colectiva con saded
considerable y dirigida contra una multiplicidadwdetimas. El concepto de “sistematico” puede sdinitlo
como bien organizado y siguiendo un plan reguldrresda base de un politica concertada que involucre
recursos sustanciales publicos y privados”.

" Esta expresion tiene su origen en la expresiovilés’, empleada en la definicion de crimenes @otar
humanidad durante la Segunda Guerra Mundial. Adehaasido recogida en los Protocolos | y Il adieles

a los Convenios de Ginebra, para designar a no &isenites y fue incluida por los Estatutos de labdirrales
para Yugoslavia y Ruanda. Sin embargo, como qujeeatanto en el Estatuto de Roma como en el Estatut
para Ruanda no se requiere la existencia de ufictordrmado, es util recordar la definicion emplaan el
caso Kayishema No. ICTR-95-1-T de la Camara deahunto Il (Trial Chamber Il) del Tribunal de Ruand



3) Que implique la comisiébn de actos inhumanos.EEfatuto

enumera los actos que podrian constituir crimenes lesa

humanidad dentro del contexto de un ataque:

i) Asesinat8®

i) Exterminio™

iii) Esclavitud®

iv) Deportacion o traslado forzoso de poblatidn

v) Encarcelacion u otra privacion grave de la liaerfisica en

violacion de normas fundamentales de derecho iaternat®

vi) Tortura®®

vii) Violacion, esclavitud sexual, prostitucion fada, embarazo
forzado, esterilizacion forzada u otros abusos aesu de

gravedad®

viii) Desaparicion forzada de persotfds

ix) El crimen de apartheftf

x) Otros actos inhumanos de caracter similar queseaa
intencionalmente grandes sufrimientos o atentewegnante contra
la integridad fisica o la salud mental o fisi¢a.

que defini6 de manera amplia el concepto de padlntagivil: “en el contexto de la situacién de lafeotura

de Kibuye, donde no habia conflicto armado, lanigfin de civiles, incluye a todas las personagpica
aquellas que tienen el deber de preservar el godblico y el uso legitimo de la fuerza. Por lo targl
concepto “no civiles” incluiria, por ejemplo, a lssembros de las FAR, del RPF, la Policia y la Genmria
Nacional”. (traduccién no oficial)

% El término asesinato es similar al empleado enBsmtutos de los Tribunales para Yugoslavia y para
Ruanda. En ambos estatutos se emplea dicho térpema referirse a homicidios intencionales y
premeditados. El sentido de esa expresion fue titiscan los casos Akayesu No. ICTR-96-4-T y Kayisae
No. ICTR-95-1-T, adelantados por el Tribunal patafta, debido a que el término francés empleads en
texto oficial del Estatuto del Tribunal para Ruanesultaba confuso pues se referia a dos categhbstagas

de homicidio. En esos eventos, el Tribunal escdgidlefinicion mas favorable a los procesados. Ver.
Chesterman, Op. Cit. pagina 329.

% Se encuentra prohibida por el Pacto InternacideaDerechos Civiles y Politicos (Ley 74 de 1968), |
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Leyel8972) vy el articulo 3 comdn de los Convenios
de Ginebra de 1949 y el articulo 4 del Protocold & definicion de este crimen fue estudiada ampiate
por el Tribunal para Ruanda, en los casos Akayesu INTR-96-4-T, Rutaganda No. ICTR-96-3-T y
Kayishema No. ICTR-95-1-T donde el Tribunal sostanee por su propia naturaleza, se dirige contra un
grupo de individuos y requiere un elemento de desidn masiva. Los elementos esenciales del extemi
fueron definidos por la Camara de Juzgamientoib(Thamber I) asi:1. el acusado participa en glibigio
masivo de un grupo de personas o0 en la creaciéonmiiciones de vida que conducen a su muerte derman
masiva; 2. El acto o la omisién que ocasionan lerteudebe ser ilegal e intencional; 3. el acto onfésion
ilegales debe ser producto de un ataque generalizatstematico; 4. debe estar dirigido contradhlacion
civil; 5. debi6é haber sido ejecutado por razonesréhinatorias: origen racial, nacional, étnicdigieso o
politico. (Kayishema No. ICTR-95-1-T).

1% prohibida por el Pacto de Derechos Civiles y Rolt (Ley 74 de 1968), la Convencién Americana de
Derechos Humanos (Ley 16 de 1972) y prohibida esgmente por el articulo 17 constitucional

191 prohibida por el articulo 3 comun de los ConvediesGinebra de 1949 (ley 6 de 1960) y tipificadagio
articulo 159 de la Ley 599 de 2000.

192 pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi¢oey 74 de 1968), la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (Ley 16 de 1972).

193 prohibida por la Convencién contra la Tortura ipstratos crueles, inhumanos o degradantes (Lale76
1986) y tipificada por el articulo 137 de la Ley95$e 2000.

194 prohibidas por el articulo 3 comdn de los Convenie Ginebra de 1949 y por el articulo 4 del Patoc
Il'y tipificadas por los articulos 138 y 139 dd_ky 599 de 2000.

19 prohibida por la Convencién Americana contra |lsdparicion Forzada (Ley 707 de 1994), prohibida
expresamente por el articulo 12 de la Constitu@dlitica y tipificada por la Ley 589 de 2000 y psir
articulo 165 de la ley 599 de 2000.

19 prohibido por la Convencién sobre la represiémstigo del Apartheid (ley 26 de 1987), asi comolpo
Convencidn Internacional sobre la eliminacion diatolas formas de discriminacion racial (Ley 22681),

es contrario al articulo 13 constitucional y fygfttado por el articulo 147 de la Ley 599 de 2000.



4) Conocimiento de que se trata de un ataque siftemo
generalizado contra una poblacién ciVf;

5) Para los actos de persecucién solamente, seehtandar en
cuenta los fundamentos politicos, raciales, nat@égnaétnicos,
culturales, religiosos o de género;

6) El contexto dentro del cual puede ocurrir utmemn de lesa
humanidad puede ser en tiempos de paz, de guéeraanional o
de conflicto interno. No necesariamente se cometsoaexion con
otro crimen. Una excepcion es el enjuiciamient@wquier grupo
o colectividad; el cual debe de estar relacionado atro acto
enumerado en el articulo 7.1, o cualquier otro taletie la
competencia de la CPI.”

En cuanto a los crimenes de guerra, en el promareméo en comento la
Corte encontré que la definicion contenida en #dtalo 8° del Estatuto de
Roma “recoge violaciones a los principios y usaslimentales de la guerra
consagradas en los Convenios de la Haya de 18980y, He Ginebra de
1925, los Convenios de Ginebra de 1949 y sus dmsd@ios Adicionales, asi
como definiciones consagradas en otras normas goiwmles sobre el uso
de ciertas armas de guerra.” Agrego que “una dm&@®res innovaciones del
Estatuto es que éste valoriza la reciente evoluaién jurisprudencia

internacional que penaliza los crimenes de guesraetidos en conflictos

armados interno®? de tal manera que la expresién guerra no se eefiip a

los conflictos armados de orden internacionl.Resalté ademas que las

197 prohibidos por la Convencién contra la Torturarp®tratos crueles, inhumanos o degradantes (Bele7
1986) y por los Convenios de Ginebra de 1949 yretdeolo I, fue tipificado como conducta auténopwa

el articulo 146 de la Ley 599 de 2000.

198 Esta expresion resalta que es el contexto demtaua se realizan los actos criminales, lo que los
transforma en crimenes de lesa humanidad. De coitfad con lo decidido por la Camara de Apelaciares

el Caso Tadic, resulta irrelevante que los actgaimaido cometidos por “motivos puramente persaiale
pues lo que se examina es si el procesado eraienteso deliberadamente “ciego” de que sus actos se
encontraban dentro del &mbito de un crimen coatfaumanidad. Este mismo estandar fue definido gor |
Corte Suprema Canadiense en el Caso R v. Fint&(199. C. R. 701).

%9ver ICTY, Fiscal v. Tadic, No. IT-94-1-A, 238-72

110 50bre las conductas que quedan comprendidascenagpto de crimenes de guerra, la Sentencia C-578
de 2002 explico:

“Los actos cometidos durante un conflicto armadteiinacional, que se definen como crimenes de guerra
segun el articulo 8.2, literal a) del Estatuto dos siguientes:

1) Infracciones graves a los Convenios de Ginebeal®49, en otras palabras que los actos que a
continuacion se sefialan, se cometan contra losdbsri enfermos, naufragos de las fuerzas armadas,
prisioneros de guerra o civil&€:

i) Matar intencionalmente;

il) Someter a tortura o a otros tratos inhumanosluidos los experimentos bioldgicos;

iii) Infligir deliberadamente grandes sufrimientosatentar contra la integridad fisica o la salud;

iv) Destruir bienes y apropiarse de ellos de maneogustificada por necesidades militares, a gracata,
ilicita y arbitrariamente;

v) Obligar a un prisionero de guerra o a otra pemsoprotegida a prestar servicio en las fuerzas atasmde
una potencia enemiga;

vi) Someter a deportacion, traslado o confinamiglegales;

vii) Tomar rehenes.



2) El articulo 8.2, literal b) también penaliza a$r violaciones graves de las leyes y usos aplisadtelos
conflictos armados internacionales. El Estatuto dnagna referencia expresa a distintos instrumentos
internacionales, incluidos los de La Haya de 19€i7Protocolo | Adicional a los Convenios de Ginelyra
otros instrumentos que prohiben ciertas armas, @nde que han definido los actos que se consideran
crimenes de guerra. Estos actos criminales incluy®&n

i) Dirigir intencionalmente ataques contra objetdsiles, es decir, objetos que no son objetivogands;

ii) Lanzar un ataque intencionalmente, a sabiendasjue causara pérdidas de vidas, lesiones a sidle
dafos a objetos de caracter civil o dafios exterdsderos y graves al medio natural que sean claate
excesivos en relacion con la ventaja militar geheomncreta y directa que se prevea,;

iii) Dirigir intencionalmente ataques contra persadn instalaciones, material, unidades, vehiculos
participantes en una misién de mantenimiento deaa o de asistencia humanitaria de conformidad leon
Carta de las Naciones Unidas;

iv) El traslado por la potencia ocupante de parte su poblacién civil al territorio que ocupa o la
deportacion o el traslado de la totalidad o pareld poblacion del territorio ocupado, dentro o faele ese
territorio;

v) Cometer actos de violacion, esclavitud sexuabstitucion forzada, embarazo forzado, esterilipaci
forzada y cualquier otra forma de violencia sexgaek constituye una violacion grave a los Convedi@s
Ginebra;

vi) Aprovechar la presencia de civiles u otras pas protegidas para que queden inmunes de operesio
militares determinados puntos, zonas o fuerzagares;

vii) Reclutar o alistar a nifios menores de 15 aioslas fuerzas armadas nacionales o utilizarlosapar
participar activamente en las hostilidades.

viii) Emplear veneno o armas envenenadas, gasegiaages, toxicos o similares o cualquier liquido,
material o dispositivo analogos, asi como armagypctiles, materiales y métodos de guerra que cause
dafios superfluos o sufrimientos innecesarios.

En cuanto a los crimenes de guerra cometidos darant conflicto armado interno, el Estatuto penaliza
algunas violaciones a las normas de guerra comstiti&dante los conflictos armados que no tienen cara
internacional. En todos los casos, la definicion “denflicto armado interno” tal y como lo establea
Estatuto, no incluye las situaciones de simplesudifs internos, como motines o actos esporadizos
aislados de violencia o cualquier acto similar {adio 8.2, literal d) ER).

Los crimenes que se cometan durante los conflarimsdos internos se dividen en dos parrafos. Emeri
lugar, el articulo 8.2, literal c) penaliza los &st enumerados en el articulo 3 comun a los cuatmveEnios

de Ginebra, los cuales tratan sobre estas gravelaesiones. La siguiente lista de crimenes de gupadria
aplicarse cuando se cometan contra individuos qaeparticipen directamente en el conflicto, incluso
aquellos miembros de las fuerzas armadas que hegradtido sus armas o0 se encuentran fuera de combate
debido a enfermedad, lesiones, detencion o cualgtia causa:

i) Violencia contra la vida y la persona, en espécualquier tipo de asesinato, mutilacion, tratamto cruel
y tortura;

if) Cometer ultrajes contra la dignidad personagrficularmente el trato degradante o humillante;

iii) Tomar rehenes;

iv) Dictar sentencias y llevar a cabo ejecucioniesjszgamiento previo dictado por un tribunal edtadido
normalmente, que respete todas las garantias jaldgisicominmente reconocidas como indispensables.

Segundo, el parrafo 8.2, literal e) penaliza algsiraxtos que se prohiben en los Protocolos Adicemnde
1977, asi como en otros tratados sobre las leyesodgbate y usos del derecho internacional. Estdjaob
segun el parrafo (f), crimenes cometidos cuandstaxin conflicto armado en el territorio del Estaglatre

las fuerzas estatales y grupos armados organizadosntre grupos armados organizados, pero con un
estandar menor que el consagrado en el Protocoledino quiera que no se requiere, como minimo, ‘thoan
responsable” de los comandantes, ni el “control” dea parte del territorio. Basta con la existendia un
conflicto armado prolongado, incluso entre dos grsirregulares. Los actos criminales enumeradoglen
articulo 8(2)(e) incluyen*

i) Dirigir intencionalmente ataques contra la pobian civil como tal o contra civiles que no partien
directamente en las hostilidades;

i) Dirigir intencionalmente ataques contra personanstalaciones, material, unidades o vehiculos
participantes en una misién de mantenimiento deaa o de asistencia humanitaria de conformidad leon
Carta de las Naciones Unidas;

iii) Cometer actos de violacion, esclavitud sexyapstitucion forzada, embarazo forzado, esterdiga
forzada o cualquier otra forma de violencia sexgaé constituya también una violacién grave a loaticu
Convenios de Ginebra;

iv) Reclutar o alistar nifios menores de 15 afioslaanfuerzas armadas o utilizarlos para participan e
hostilidades;



definiciones empleadas cobijaban a organizacioneadas no estatales, de
conformidad con los desarrollos del derecho in@amal humanitario, por lo
cual los miembros de grupos armados irregularagual que los integrantes
de la fuerza publica regular, podian ser sujettigascde estos crimenes.

Por todo lo anterior, la Corte en la Sentencia 8-&& 2002 concluyo que “las
definiciones sobre crimenes de guerra protegefetdivdad del derecho a la
vida (articulo 11), a la integridad fisica; el re&p a la prohibicion de
desapariciones y torturas (articulo 12), y a lahiimicion de la esclavitud
(articulo 17). Igualmente, propenden al cumplinbede los compromisos
internacionales en materia de respeto al derecteonacional humanitario
asumidos soberanamente por Colombia.”

Respecto del delito de genocidio, en la Sentenes&&de 2002 la Corte
encontré que el articulo 6 del Estatuto de Roméaahathoptado en su totalidad
la definicion de genocidio establecida por la Corouen para la Prevencion y
Represion del Genocidio de 1948 la cual involucraba los siguientes
elementos:

“1) Perpetrar actos contra un grupo nacional, éini@acial o
religioso, como tal.

2) Tener la intencion de destruir a dicho grupo,parte o en su
totalidad; y

3) Cometer uno o mas de los siguientes cinco aegpecto de los
miembros del grupo:

1) Matanza;

i) Lesion grave a la integridad fisica 0 mentallole miembros de
un grupo;

i) Sometimiento intencional del grupo a condi@srde existencia
gue hayan de acarrear su destruccion fisica,dqialcial;

Iv) Medidas destinadas a impedir nacimientos esegio de un
grupo;

v) Traslado por la fuerza de nifios del grupo a gtupo.”

Recordd también la Sentencia en cita que de cordadrcon el Estatuto de
Roma, asi como con la Convencion contra el Germcigdite crimen requeria
un dolo especial, que lo distinguia de otros crigsecontra la humanidad,

v) Ordenar el desplazamiento de la poblacién gt razones relacionadas con el conflicto, al medes
que asi lo exija la seguridad de los civiles de s@érate o por razones militares imperativas.

11 Convencion para la Prevencion y Represion del Gdimde 1948, articulo 2, aprobada como legistacio
interna por la Ley 28 de 1959.



pues debia demostrarse que la persona habia actoad@ intencién de
destruir un grupo “en su totalidad o en parte”. oo lo anterior, la Corte
encontré que el articulo 6° del Estatuto reafirmddbainviolabilidad del
derecho a la vida (articulo 11, CP), protegia eiglismo en sus diferentes
manifestaciones (articulo 1° CP), y garantizabacwinplimiento de los
compromisos internacionales adquiridos por Colomhia ratificar la
Convencion para la Prevencion y Castigo del DalgoGenocidio y otros
instrumentos internacionales para la protecciolosl®erechos Humanos, asi
como de los Convenios de Ginebra de 1949 y susdtiios | y Il de 1977.

Visto lo anterior, la Corte encuentra que cuandpagigrafo del articulo 324
de la Ley 906 de 2004 sefiala que en ningun casscal podra hacer uso del
principio de oportunidad cuando se trate de heahes puedan significar
violaciones graves al derecho internacional hura&bit crimenes de lesa
humanidad o genocidibde acuerdo con lo dispuesto en el Estatuto de
Roma” atiende a los compromisos internacionales de Cakatiquiridos en
dicho Estatuto y en otros convenios internacionaig®e constituyen
obligaciones internacionales vinculantes para Cblam (C.P. Art. 9°)
Ademas, al parecer de la Corte la efectiva pers@tycsancion del extenso
catadlogo de conductapie quedan cobijadas por los articulos 6°, 7° de3°
Estatuto de Roma protege efectivamente la digridisana, y los derechos a
la vida y la libertad amparados por la Carta RaitiPor eso, el impedir que
respecto de ellos se extinga la accion penal medianconsagracion de la
prohibicion de aplicar en tales casos el princgeooportunidad penal es una
garantia adicional de la eficacia de estos derechos

No obstante, para el ciudadano Gallén Giraldo auag las violaciones a los
derechos humanos, ni todas las infracciones alcderbumanitario son de
competencia de la Corte Penal Internacional, pocual algunas graves
violaciones de derechos quedarian por fuera deolailpcion de aplicacion
del principio de oportunidad penal. Al respecto edatecirse que en la
Sentencia C-578 de 2002 esta Corporacion encamtsiguiente: (i) que el
articulo 6 del Estatuto de Roma, relativo al defidogenocidid, reafirma la
inviolabilidad del derecho a la vida (articulo 1CP), protege el pluralismo
en sus diferentes manifestaciones (articulo 1 €@grantiza el cumplimiento
de los compromisos internacionales adquiridos polo@bia (articulo 9, CP)
al ratificar la Convencion de Genocidio y otrostimsnentos internacionales
para la proteccion de los Derechos Humantsisi como de los Convenios de
Ginebra de 1949 y sus Protocolos | y Il de 197%* (i) que las
definiciones sobre crimenes de lesa humanidadrgeedicho Estatuto en su
articulo 7°“protegen la efectividad del derecho a la vida,deohibicion de
torturas y desapariciones, la igualdad y la prokibn de la esclavitud.
Igualmente, al dotar al sistema de proteccion deecleos humanos con una

112 Entre otros, el Pacto Internacional de DerechosleBiy Politicos (Ley 74 de 1968), la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (Ley 16 de 1972).

113 Sentencia C-578 de 2002, M.P. Manuel José Cepspiadsa

114 os Protocolos | y Il de 1977 fueron aprobadosiamee las leyes 11 de 1992 y 171 de 1994, revisadas
mediante las sentencias C-088 de 1993, (M.P. QugaAta) y C-225 de 1995 (M.P. Alejandro Martinez
Caballero), respectivamente.



herramienta adicional para la lucha contra la impdad en materia de
graves violaciones a los derechos humanos, reitdosncompromisos de
Colombia...™> (iii) quelas definiciones sobre crimenes de guerra contenida
en el articulo 8° del Estatuto de Rofpaotegen la efectividad del derecho a
la vida (articulo 11), a la integridad fisica; ekspeto a la prohibicion de
desapariciones y torturas (articulo 12), y a la lpitlmcion de la esclavitud
(articulo 17). Igualmente, propenden el cumplinbede los compromisos
internacionales en materia de respeto al derecherimacional humanitario

asumidos soberanamente por Colombia’®.”

Por lo anterior, la Corte estima que la remisiolos citados articulos del
Estatuto de Roma para establecer que el genocidos grimenes de lesa
humanidad, segun son descritos en el ese Estauéolan excluidos de la
posibilidad de aplicaciéon del principio de oportlad, constituye una
garantia de que las mas graves violaciones de hieErelbumanos seran
perseguidas y sancionadas. No obstante, la Coogpe el estudio de la
normay de la acusacion, para establecer si dafantja es suficiente.

Ciertamente, el demandante menciona que a pes& deterior, algunos
delitos que implican graves violaciones de derdulmmanos podrian quedar
excluidos de las definiciones de los articulos/8% 8° del Estatuto de Roma,
y en tal virtud podrian llegar a ser objeto de pdicacion del principio de
oportunidad penal. A titulo de ejemplo mencionaccetamente los delitos de
desplazamiento forzado, homicidio, acceso carmdénto, o una masacre. Al
respecto al Corte hace ver que algunas de estauctasdcaerian bajo las
definiciones de crimenes de guerra, si fueran ddawetlentro del desarrollo
de un conflicto interno. También podrian quedar pandidas dentro de la
nocion de crimenes de lesa humanidad, si se deatro del contexto de
atagues sistematicos contra la poblacién civilgaerello sucediera por fuera
de un conflicto interno o internacional.

En efecto, recuérdese que dentro de las conduaasideradas como

crimenes de guerra por el articulo 8° del refeEdtatuto se penalizan algunas
llevadas acabo dentro de conflictos armados intenales o internos,

incluidos aqui el desplazamiento, los ataquen anidmnados contra la

poblacidn, la violacion y el homicidio intenciondliertamente, sobre las
conductas que quedan comprendidas en el concemiondenes de guerra, la
Sentencia C-578 de 2002 explico:

“2) El articulo 8.2, literal b) también penalizarag violaciones
graves de las leyes y usos aplicables en los ctodliarmados
internacionales. El Estatuto hace una referengmesa a distintos
instrumentos internacionales, incluidos los de layddde 1907, el
Protocolo | Adicional a los Convenios de Ginebra otros

instrumentos que prohiben ciertas armas, en lgsisdan definido

115 |hidem
118 |hidem



los actos que se consideran crimenes de guerras Esttos
criminales incluyert?’

1) Dirigir intencionalmente atagues contra objetosles, es decir,
objetos que no son objetivos militares;

i) Lanzar un ataque intencionalmente, a sabiendas deugq
causara pérdidas de vidas, lesiones a civilesdafios a objetos de
caracter civil o dafios extensos, duraderos y gravesdio natural
que sean claramente excesivos en relacion conntajgemilitar
general concreta y directa que se prevea;

Iv) El traslado por la potencia ocupante de parte de su
poblacién civil al territorio que ocupa o la deporacion o el
traslado de la totalidad o parte de la poblacion deterritorio
ocupado, dentro o fuera de ese territorip

v) Cometer actos de violacion, esclavitud sexual, pritsicion
forzada, embarazo forzado, esterilizacion forzada yualquier
otra forma de violencia sexual que constituye unaieiacion
grave a los Convenios de Ginebra;

En cuanto alos crimenes de guerra cometidos durante un
conflicto armado interno, el Estatuto penaliza algunas
violaciones a las normas de guerra cometidas duramtlos
conflictos armados que no tienen caracter internaonal. En
todos los casos, la definicion de “conflicto armadierno” tal y
como lo establece el Estatuto, no incluye las situees de simples
disturbios internos, como motines o0 actos espooédicaislados de
violencia o cualquier acto similar (articulo 8igtal d) ER).

17 | as disposiciones del Protocolo I, Adicional a @snvenios de Ginebra | fueron recogidas asi por el
articulo 8.2. b) del Estatuto de Roma: Articulo38por los apartados i), ii), v) y vi); articuloS.3 y 55, por

el apartado iv); articulo 38.2, por el apartad(; aiticulo 85.4, por los apartados viii) y ix)slarticulos 11.1

y 11.2, por el apartado x); el articulo 40, pomagartado x); el articulo 35.2, por el apartado ek)articulo
75.2, por el apartado xxi); el articulo 76.2, pbagartado xxii); el articulo 51.7, por el apartadai); el
articulo 12.1, por el apartado xxiv); el articub. por el apartado xxv) y el articulo 77.2, pbagartado
xxvi). lgualmente, los apartes xiii, xv y xvi, reggn los articulos 53, 51 y 33, respectivamente,ldel
Convenio de Ginebra de 1949. Ademas, el articdldBrecoge las siguientes disposiciones del IVvEnin

de la Haya: los apartados xi) y xii), el articul®, el apartado xiii), los articulos 23.g y 46aphrtado xiv),

el articulo 23.h; el apartado xvi), los articul@&\247; el apartado xvii), el articulo 23.a; y phetado xx), el
articulo 35.2. Los demas apartes mencionados artielilo 8.2. b) recogen las siguientes normasedectho
internacional: el apartado iii), la Convencion seguridad de las Naciones Unidas y Personal adogci
adoptada por unanimidad el 17 de febrero de 199BES/49/59); el aparte xvii); el Protocolo para la
prohibicion del uso en guerra de gases asfixiantesenosos o de otro tipo y de métodos de combate
bacteriol6gico, Convenio de Ginebra de 1925; ypalrado xix), la Declaracion relativa a balas espas,
Convenio de la Haya de 1899. El Estatuto de Romincloy6 dentro de la lista de crimenes de guerra,
cometidos en conflictos de caracter internaciomaldmora injustificada en repatriar prisionerogyderra o
civiles (Articulo 85.4.b. Protocolo I). Tampoco ogid los crimenes contemplados en los articuldisyi Il

de la Convencién sobre Prohibicion del Uso Milikwstil o de otro tipo de TéCPicas Modificatoriad de
medio Ambiente, adoptada por la Asamblea GeneraNagones Unidas mediante Resolucion 31/72 de
diciembre 10 de 1976. Ver. Sunga, Lyal S. La jucsidn “ratione materiaéde la Corte Penal Internacional
(articulos 5 a 10 del ER). En El Estatuto de RoméadCorte Penal Internacional, Kai Ambos y Oscéiad
Guerrero, Comp. Universidad Externado de Coloni$89, paginas 235 a 268.



Tambiénes importante resaltar, que las definiciones empldas
cobijan a organizaciones armadas no estatales, dentormidad
con los desarrollos del derecho internacional humatario. En
otras palabras, los miembros de grupos armadagilenes, al igual
que los integrantes de la fuerza publica regulaedpn ser sujetos
activos de estos crimenes. Otro aspecto importamgagrado en el
Estatuto de Roma en relacion con los conflictosadioa que no
tengan caracter internacional, es el hecho de muiinlas
condiciones de control territorial y mando respbisgue seiala el
Protocolo IlI, con lo cual se amplia el ambito daflictos internos
en los que pueden presentarse este tipo de crimenes

Los crimenes que se cometan durante los confliatmsados

internos se dividen en dos parrafos. En primerriugjaarticulo 8.2,

literal c) penaliza los actos enumerados en awdai3 comun a los
cuatro Convenios de Ginebra, los cuales tratanesestas graves
violaciones. La siguiente lista de crimenes de rgugrodria

aplicarse cuando se cometan contra individuos qu@anticipen

directamente en el conflicto, incluso aquellos nbers de las
fuerzas armadas que hayan rendido sus armas csengran fuera
de combate debido a enfermedad, lesiones, detencmralquier

otra causa:

1) Violencia contra la vida y la persona, en espedli cualquier
tipo de asesinatpmutilaciéon, tratamiento cruel y tortura;

i) Cometer ultrajes contra la dignidad personaltipularmente el
trato degradante o humillante;

i) Tomar rehenes;

Iv) Dictar sentencias y llevar a cabo ejecucionasjizgamiento
previo dictado por un tribunal establecido normalteeque respete
todas las garantias judiciales comunmente recoascicomo
indispensables.

Segundo, el parrafo 8.2, literal e) penaliza alguaotos que se
prohiben en los Protocolos Adicionales de 1977¢casio en otros
tratados sobre las leyes de combate y usos delctaere
internacional. Esto cobija, segun el parrafo (fimenes cometidos
cuando exista un conflicto armado en el territai® Estado entre
las fuerzas estatales y grupos armados organizadastye grupos
armados organizados, pero con un estandar menor ejue
consagrado en el Protocolo Il, como quiera que exagegjuiere,
como minimo, “mando responsable” de los comandamie®l
“control” de una parte del territorio. Basta conebastencia de un
conflicto armado prolongado, incluso entre dos gsupregulares.

Los actos criminales enumerados en el articuld@®cluyen*®

18| a norma basica de amas prohibidas se encuenehasticulo 35 del Protocolo | y en las Convene®n
de la Haya de 1907.



i) Dirigir intencionalmente ataques contra la pobla&ion civil
como tal o contra civiles que no participen directaente en las
hostilidades;

iii) Cometer actos de violacion, esclavitud sexuafrostitucién
forzada, embarazo forzado, esterilizaciéon forzada @ualquier
otra forma de violencia sexual que constituya tamén una
violacion grave a los cuatro Convenios de Ginebra;

Iv) Reclutar o alistar ninos menores de 15 afodasnfuerzas
armadas o utilizarlos para participar en hostiletad

v) Ordenar el desplazamiento de la poblacion civibor razones
relacionadas con el conflicto,al menos de que asi lo exija la
seguridad de los civiles de que se trate o pornexaonmilitares
imperativas.”

Asi mismo, dentro de los crimenes de lesa humaridad la comision de
actos inhumanos tales como asesinatos, encaraedacioviolaciones o
lesiones personales, si son llevados a cabo deetreontexto de ataques
sistematicos contra la poblacién civil, aun porréude conflictos armados
nacionales o internacionales, como se explicéaftib

Asi pues, los delitos que menciona el demandantiérG@iraldo en ciertas
circunstancias estarian incluidos dentro de lamideines de crimenes de
guerra o de crimenes de lesa humanidad, por lost@starian cobijados por
la prohibicion de aplicacidén del principio de opmidad si se cometen en
tales circunstancias.

No obstante, al actor le asiste razon cuando afgueaciertos delitos, como
por ejemplo un homicidio intencional o una violactigue se produjeran por
fuera de situacion de conflicto interno o interpaai y por fuera de ataques
sistematicos contra la poblacion civil, o el tipe denocidio politicG®
podrian eventualmente llegar a ser objeto de lewagadbn del principio de
oportunidad. Y lo mismo podria decirse de otrositakel aislados de
situaciones de conflicto interno o internacionaj de los mencionados
ataques sistematicos, como el secuestro, las é&ssjpersonales, el abandono
de menores, el infanticidio o el incesto, por ci#lgunos ejemplos.

Asi pues, después de haber analizado detenidasidateemision al Estatuto
de Roma contenida en el paragrafo 3° del articldbd® la Ley 906 de 2004
implica que el principio de oportunidad podria #e@ aplicarse respecto de
algunas graves violaciones a los derechos humam®sg caen dentro del
ambito de competencia de la Corte Penal Internatitan Corte ha concluido
gue en algunos casos ello si es posible. En taldvipara excluir esta

119 Ver consideracion 4.5.2.1

120 5pobre la penalizacién del genocidio politico puederse las sentenci@s177 del 14 de febrero de 2001,
M.P. Fabio Morén Diaz y C-330 de 2001 M.P. Alvamfur Galvis, entre otras.



posibilidad, declarara la inexequibilidad de laresmpn“de acuerdo con lo
dispuesto en el Estatuto de Romadntenida en este paragrafo 3°, pues ella
restringe inconstitucionalmente la proteccion de derechos humanos que
constituyen los bienes juridicos amparados poitasedelitos descritos en
algunos tipos penales del Cédigo Penal, y en ttatsdos internacionales de
los cuales Colombia es estado parte.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional ld Republica de
Colombia, administrando justicia en nombre del pugbpor mandato de la
Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. DeclararEXEQUIBLES los numeralegl, 5, 6, 9, 11, 12 y 15
del articulo 324 de la Ley 906 de 2004, por loggearestudiados en la
presente Sentencia.

SEGUNDO. DeclararEXEQUIBLE la expresiorfEn los casos previstos en
los numerales 15 (...)tontenida en el paragrafo 1° del articulo 324adeely
906 de 2004, por el cargo estudiado en la presarigencia.

TERCERO. DeclararEXEQUIBLE el paragrafo 3° de la Ley 906 de 2004,
por los cargos estudiados en esta Sentencia, Ealdpresion‘de acuerdo
con lo dispuesto en el estatuto de Rontpie se declafNEXEQUIBLE.

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insérteséa éBaceta de la Corte
Constitucional y archivese el expediente.

JAIME CORDOBA TRIVINO
Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado
CON SALVAMENTO DE VOTO

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado


ARLO
Resaltado


RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA
Magistrado

HUMBERTO SIERRA PORTO
Magistrado
CON SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada
CON SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General



SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO A LA SENTENCIA
C-095 de 2007

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD -Establecimiento de causal de
aplicacion que adolece de claridad y precisionvg@aento parcial de
voto)

La argumentacion planteada por la mayoria de irde¢es de la Sala Plena
de la Corte adolece de un serio problema de coitcaé@h en los términos.
En efecto, en un principio se reconoce que la damga. 15 de procedencia
del principio de oportunidad es de contenido “gealey abstracto”, con lo
cual, prima facie se da a entender que la dispégicgés contraria a la
Constitucion por cuanto conduce a configurar un grodrbitrario en cabeza
de la Fiscalia General de la Nacion; con todo, ang®n seguido,
inexplicablemente se sostiene que es posible “détar su significacion”. A
partir de alli, el juez constitucional adelanta unaompleja labor
hermenéutica encaminada precisamente a determgm@rsignifica realmente
la mencionada causal de aplicacion del principioaprtunidad. Para ello,
acude a toda suerte de explicaciones y raciocitegientes todos ellos a
desentrafiar el sentido de cada uno de los térmigos conforman la
disposicion acusada. Tal esfuerzo argumentativajlemas, solo demuestra,
una vez mas, que la norma acusada, tal y commdtesian los demandantes,
no ofrecia ninguna claridad, y que por esta via a@ia paso a la
arbitrariedad y a la violacion del principio de igldad de los ciudadanos
ante la ley penal.

Referencia: expedientes D-6341 y D-
6350(acumulados).

Demanda de inconstitucionalidad contra
los numerales 4°, 5°, 6°, 9°, 11, 12y 15y
los paragrafos 1° ( parcial ) y 3° del
articulo 324 de la Ley 906 de 20040r la
cual se expide el Codigo de Procedimiento
Penal.

Actores: Carlos Enriqgue Campillo Parra y

Gustavo Galléon Giraldo.

Magistrado Ponente:
Dr. MARCO GERARDO MONROY
CABRA.

Temas:



Principio de oportunidad
Funciones del juez de control de garantias.

Con el acostumbrado respeto, paso a exponer lagaazor las cuales no
comparto la decision adoptada por la Sala Plersestencia C- 095 de 2007,
mediante la cual se declaré exequible, por el cargdizado, el numeral 15
del articulo 324 de la Ley 906 de 2004.

En tal sentido, es preciso traer a colacion la adegal demandada:

“Articulo 324. Causales. El principio de oporturddse aplicara en los
siguientes casos:

(...)

15. Cuando la persecucion penal de un delito compproblemas
sociales mas significativos, siempre y cuando axisse produzca una
solucion alternativa adecuada a los interesessdé@dtimas”

En relacion con los cargos de inconstitucionaligdanteados contra la
disposicién anteriormente transcrita, en el sentidovulnerar el principio de
igualdad y de dejar en manos del fiscal del casopoder arbitrario al
momento de aplicar la causal de procedencia datipro de oportunidad
dada la imprecision en la cual fue redactada lanajda Corte estimo que
aguéllos no procedian por cuanto (i) si bien larm@oera de contenido general
y abstracto, era posible determinar su signifiaggc{) los antecedentes de la
reforma constitucional (Acto Legislativo 03 de (2D@videncian que una de
las razones que justifican la renuncia a la perséaipenal lo constituian los
conflictos sociales que, a pesar de involucrar gotas que materialmente
podrian ser objeto de adecuacion tipica, no altemza vulnerar los bienes
juridicos tutelados por el derecho penal; (iii) esgiende que la causal de
procedencia del principio de oportunidad apuntaradactas susceptibles de
adecuacion tipica que dudosamente llegan a seriahaiente antijuridicas,
“pues encuentran justificacion dentro del contextolats circunstancias en
qgue se llevan a cabo, que son las de un problemalssignificativd; y (iv)

es imposible que el legislador prevea, de form&igada, una infinita gama
de problemas sociales que darian lugar a la apiicae la causal.

No comparto la anterior argumentacion, por lasmagajue paso a explicar.

1. Las causales de aplicaciéon del principio de opmidad deben ser
disefiadas por el legislador de manera clara y pseci



Un examen atento de los antecedentes legislativdel nuevo C.P.P., en
materia de principio de oportunidad, evidencia cquaatiendo del texto del
Acto Legislativo 03 de 2002, fue la voluntad dgidador (i) disefiar un
modelo acusatorio propio con aplicaciéon del prirocipde oportunidad
reglado; (i) antes que ser concebido como un sEmplecanismo de
descongestion de la justicia penal, se buscé counélagacionalizar la
ejecucion de la politica criminal del Estado; (ige establecieron diversos
limites normativos y controles materiales judicgalencretos y efectivos al
ejercicio de dicho principio, en el sentido de aquequedase su aplicacion al
completo arbitrio de la Fiscalia General de la Na&gj (iv) fue la voluntad del
Congreso de la Republica que el principio de opuidad se aplicase no solo
para los delitos “bagatela” sino que también se stiluyera en un
instrumento para combatir el crimen organizado; W las victimas fuesen
tenidas en cuenta al momento de adoptar una decesida materia.

En tal sentido, estimo que el legislador debe dstab de manera clara y
precisa, cada una de las causales de procedencia pd@ecipio de
oportunidad, de tal suerte que dicha facultad d#sgwnal, en cabeza de la
Fiscalia General de la Nacion y sometida a conjudiicial por parte del juez
de control de garantias, no se convierta en unabgaad de aplicacion
arbitraria.

En apoyo a tal postura, citando a Hasselffese tiene que én tanto un
derecho procesal penal admita casos que se ref@oldesde la perspectiva de
la oportunidad todo dependerd, para la constitadited del proceso, de que
estos casos sean correctamente precisados. Las vegjas en relacion con el
funcionamiento del principio de oportunidad lesioneompletamente el
principio de legalidad y permitirian que los proog@entos de caracter
oportunistico se difundan de manera epidémica y,eda manera, se
provocaria que las decisiones de no perseguirdasifpor las autoridades de
la investigacion pudieran no ser limitadas ni éf@chente controladasen
tanto que para Gonzalez Alvarégl principio de oportunidad trata de
establecer reglas claras para prescindir de laaauspenal, frente a casos en
los cuales ordinariamente debia acusarse por uargpanecho delictivd'*

Finalmente, en sentencia C- 673 de 2005, la Castecluyé que En efecto,
habiendo acogido un principio de oportunidad reglaal legislador le esta
vedado establecer causales extremadamente vagabiguas de invocacion
de aquél, por cuanto los ciudadanos no tendridazzealguna acerca de bajo
gué condiciones el drgano de investigacion deldespaiede acudir o no ante

121 Gaceta del Congreso nim. 564 de 2003; Gacetaat®gjr€so nim. 89 del 25 de marzo de 2004; Gaceta
del Congreso nim. 104 del 26 de marzo de 2004;t&aet Congreso num. 44 del 26 de febrero de 2004;
Gaceta del Congreso numero 167 del 4 de mayo d& Zteta del Congreso niim. 200 de 2004; Gaceta del
Congreso num. 378 del 23 de julio de 2004.

122 \Winfred Hassemer, “La persecucién penal: legaligagortunidad” Revista Ciencias PenaleSan José,
1995.

128 Daniel Gonzélez Alvarez, “El principio de oportdaidl en el ejercicio de la accién penaRevista
Ciencias PenalesSan José, 1997.



el juez de control de garantias para efectos diitaol la suspension,
interrupcion o renuncia del ejercicio de la acqénal’

Las anteriores consideraciones, aunque aparecaasiien el fallo del cual
me aparto parcialmente, no fueron seguidas en ilterde al examen
adelantado en relacién con la causal num. 15 deedemcia del principio de
oportunidad, tal y como paso a explicar.

2. El juez constitucional no puede suplir, via intgretativa, la
ambigiedad y oscuridad que aquejan a la norma demalada.

La argumentacion planteada por la mayoria derategs de la Sala Plena de
la Corte adolece de un serio problema de contrigdioen los términos. En
efecto, en un principio se reconoce que la causal 15 de procedencia del
principio de oportunidad es de contenidgefieral y abstractp con lo cual,
prima faciese da a entender que la disposicion es contrdaaCanstitucion
por cuanto conduce a configurar un poder arbitraniacabeza de la Fiscalia
General de la Nacion; con todo, a renglon seguidexplicablemente se
sostiene que es posibldéterminar su significacién A partir de alli, el juez
constitucional adelanta una compleja labor hermBraguencaminada
precisamente a determinar qué significa realmentaencionada causal de
aplicacion del principio de oportunidad. Para edoude a toda suerte de
explicaciones y raciocinios tendentes todos ellakesentranar el sentido de
cada uno de los términos que conforman la dispgosiacusada. Tal esfuerzo
argumentativo, en ultimas, s6lo demuestra, una més, que la norma
acusada, tal y como lo sostenian los demandantespfrecia ninguna
claridad, y que por esta via se abria paso a laaredad y a la violacion del
principio de igualdad de los ciudadanos ante lgp&nal.

3. La Corte no podia adicionar un elemento fundameal a la norma legal
sin proceder, al menos, a condicionar la constituanalidad de la misma.

En su labor de acordarle algun sentido a la confim#sal nim. 15 de
procedencia del principio de oportunidad, la Caesimo que cuando la
norma legal aludia a pfoblemas sociales mas significatiVosdebia
entenderse que se trataba derfductas susceptibles de adecuacion tipica que
dudosamente llegan a ser materialmente antijuriglic@on todo, en la parte
resolutiva del fallo no se encuentra condicionamieralguno a la
constitucionalidad del segmento normativo acus&doanterior me parece
grave, por cuanto la aclaracién que realiz6 erattepmotiva de la sentencia el
juez constitucional modifica por completo el seatioriginal de la norma
acusada. En efecto, a partir del fallo de la Cdebera entenderse que el
principio de oportunidad procedera, en estos cas@sdo (i) se trate de una
conducta susceptible de adecuacion tipica perodgdesamente llega a ser
materialmente antijuridica; y (ii) exista y segwaca una solucion alternativa
adecuada a los intereses de las victimas.

En suma, so pretexto de aportar luces sobre la remsidn de una norma
legal ambigua, el juez constitucional termin6 ptierar, por completo, el



sentido y alcance de una causal de procedencigridelpio de oportunidad,
sin siquiera haber condicionado la exequibilidadad#isposicién acusada.

4. A modo de conclusion.

La declaratoria de exequibilidad de la causal nlith.de procedencia del
principio de oportunidad puede conducir a que,ldatero, cada fiscal, en el
caso concreto, decida si segun su leal saber pasrteperseguir un delito, es
decir, combatir la impunidad, va a causar hipab&ticproblemas sociales
significativos; si ademas, es posible buscawoluciones alternativas a las
victimas, sin que quede claro si se trata de reparaciamegrales, en los
términos de la jurisprudencia de la Corte Interataea de Derechos
Humanos; y en consecuencia, la mejor opcion, seglrfuncionario
investigador, sea solicitarle a un juez de corteobarantias la aplicaciéon del
principio de oportunidad. Tal estado de cosas, ajumio, conduce a
inseguridad juridica, y en definitiva, a una vulmdn del principio de
igualdad de los ciudadanos ante la ley penal; tard® y en cuanto, la norma
acusada remite a un concepto extremadamente et@mem aquel de
“problemas sociales significativogn un pais caracterizado por contar con
numerosos y profundos conflictos que podrian ddrcealos como tales.

Fecha ut supra,

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado



SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO
DE LA MAGISTRADA CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
A LA SENTENCIA C-095 DE 14 DE FEBRERO DE 2007

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD- Caracteristicas (Salvamento parcial
de voto)

ACTO LEGISLATIVO QUE IMPLEMENTO EL SISTEMA
PENAL ACUSATORIO- Acogio el principio de oportunidad reglada
(Salvamento parcial de voto)

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD- Establecimiento de causal vaga e
indeterminada (Salvamento parcial de voto)

No puede negarse la indeterminacion y vaguedadepisten las expresiones
acusadas como se aprecia de su simple lecturaC)ahdo la realizacion del
procedimiento implique riesgo 0 amenaza graves selguridad exterior del
Estado” del numeral 9, ii) “Cuando la imputaciontgativa sea culposa y los
factores que la determinan califiguen la conductamo de mermada
significacion juridica y social” del numeral 12,)i“Cuando la persecucion
penal de un delito comporte problemas sociales sigtsficativos, siempre y
cuando exista y se produzca una solucion alteraadlecuada a los intereses
de las victimas” del numeral 15, y iv) el paragrafp en cuanto refiere a
dicho numeral 15. Términos empleados por el ledmlagque dada su
vaguedad e imprecision terminan confiriendo un ampéspacio de
discrecionalidad y valoracion subijetiva al fiscalayle permite extender su
aplicacidon de manera general a todos los casos apresidere posibles sin
restriccidbn alguna atendiendo el sinniUmero de samge que involucran
dichas causales y la falta de un referente normoatobjetivo para su
aplicacién, desbordando el marco de excepcionalidadsta figura. Ademas,
hace nugatorio en cada caso concreto el controlegglidad por el juez de
garantias al impedirle establecer si la determid@ciadoptada por el fiscal
resulta conforme al mandato constitucional, es e® le permite disponer
de los elementos de juicio suficientes para establsi los hechos que sirven
de soporte para la aplicacion se encuentran preseah el caso particular.

Referencia: expedientes D-6341 y D-6350
(acumulados).

Demanda de inconstitucionalidad contra los
numerales 4°, 5°, 6°, 9° 11, 12y 15 vy los
paragrafos 1° (parcial) y 3° del articulo 324
de la Ley 906 de 2004Por la cual se
expide el Cdédigo de Procedimiento Penal”

Magistrado Ponente:
Dr. MARCO GERARDO MONROY
CABRA.



Con el respeto acostumbrado por las decisionea Gerte Constitucional me
permito hacer explicitos los argumentos que metevsalvar parcialmente el
voto en esta ocasidn respecto a la sentencia @€2507.

Consider6 que los numerales 9, 12, 15 y la expne€&n los casos previstos
en los numerales 15del paragrafo 1, del articulo 324 de la Ley 9020@4,
violan el articulo 250 de la Constitucion por cwardichas causales
establecidas por el legislador para aplicar elgwino de oportunidad adolecen
de la necesaria claridad y precision dada su aratiagli e indeterminacion.
Por ello, la Corte al no declarar la inexequibtidde dichos numerales y
paragrafo termina convirtiendo en regla generalplicacion excepcional del
principio de oportunidad, dejando librado a la &lmsodiscrecionalidad y
subjetividad del fiscal la aplicacion de dichasszdes, que no permite ejercer
un efectivo control de legalidad por el juez deagtias.

El articulo 2 del Acto Legislativo No. 3 de 2002egmodifico el articulo 250
constitucional, contempld gbrincipio de oportunidad en los siguientes
términos:“La Fiscalia General de la Nacion esta obligada detantar el
ejercicio de la accidon penal y realizar la invesiogon de los hechos que
revistan las caracteristicas de un delito...siempoeigndo medien suficientes
motivos y circunstancias facticas que indiquendailple comision del mismo.
No podr4, en consecuencia, suspender, interrumpir,renunciar a la
persecucion penal, salvo en los casos que establadey para la aplicacion
del principio de oportunidadregulado dentro del marco de la politica
criminal del Estado, el cual estar4d sometido altcoinde legalidad por parte
del juez que ejerza las funciones de control daigf@as”.

En cuanto a la inclusién de dicho principio de opdunidad en la Carta
Politica, la Corte en la sentencia C-673 de 208% al examinar la
constitucionalidad del numeral 16 del articulo 324de la Ley 906 de
2004*, que establece una de las causales para la apliéacdel principio
de oportunidad establecid unos parametros para ejercer el contrale
constitucionalidad sobre dichos casos, como son:

a. Es una figura de aplicacion excepcional medidatcual se permite al
fiscal suspender, interrumpir o renunciar al e@ocide la accion penal,
aplicado en el marco de la politica criminal detals, cuyo ejercicio esta
sometido al control de legalidad por el juez deaggas.

b. Es un principio reglado.

124M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. S.P.V. RodrgmoBar Gil. S.V. Humberto Antonio Sierra Porto.

12 Dicha causal de aplicacién del principio de opurtad fue declarado inexequible por cuafitel
legislador no regulé con la necesaria precisidnxaitud el ejercicio de esta facultad discrecionah que
cuenta la Fiscalia General de la Nacion para renancinterrumpir o suspender el ejercicio de la &t
penal en el marco de la politica criminal del Esiadiulnerandose de esta manera el articulo 250
constitucional.”



c. En relacién con las causales de aplicaciéon deinxipio de oportunidad,
“deben ser definidas por el legislador de manerarel y precisa, de suerte
gue la facultad discrecional de aplicacion no senegerta en una posibilidad
de aplicacion arbitraria” Ademas, al haber acogido la Constitucion el
principio de oportunidad reglado “al legislador le estd vedado establecer
causales extremadamente vagas 0 ambiguas de invéoade aquél, por
cuanto los ciudadanos no tendrian certeza algunaew@ de bajo qué
condiciones el 6rgano de investigacion del Estadme@e acudir o no ante el
juez de control de garantias para efectos de stlicila suspension,
interrupcion o renuncia del ejercicio de la accigrenal...En otras palabras,
frente a una causal de procedencia del principio dportunidad, que haya
sido _establecida de manera equivoca y ambigua pdedslador, el juez de
control de garantias no podra adelantar su labores¥irtuandose de esta
forma uno de los pilares esenciales del Estado derdaho, cual es la
inexistencia de potestades discrecionales inmunesatrol judicial”.

En el caso sub examine, se demandé la inconstitaliitad de los numerales
4,5, 6, 9° 11, 12?" y 158 asi como los paragrafos 1 (parcily 3 del
articulo 324 de la Ley 906 de 2004, bajo el cargmin consistente en que
tales causales son tan amplias ddejan un margen de discrecionalidad
excesivo al fiscal y al juez de control de garasitidando lugar a que se
apliquen sin criterios objetivos’La Corte planteé como problema juridico
basico el determinar si cada una de dichas causalasa la claridad y
precision necesaria entregando al fiscal una angb$ierecionalidad en su
aplicacién. La mayoria de la Sala resolvi6 declasaexequibles bajo los
cargos examinados salvo una expresion del paragafpor cuanto no
adolecen de la vaguedad y amplitud expuesta p@ckoses.

Si bien participo de la decision adoptada por €stgporacion respecto a los
numerales 4, 5, 6, 11 y paragrafo 3, no la compariocuanto a la
exequibilidad de los numerales 9, 12, 15 y paragtafparcial) que refiere al
numeral 15, ya que considero que se vulnera @udst250 superior, en la
medida que el legislador al establecer dichas tzsisde aplicacion del
principio de oportunidad no las regul6 con la & y claridad necesaria lo
cual imposibilita ejercer un efectivo control degdédad por el juez de
garantias y deja librado a la absoluta discrecidadly subjetividad del fiscal
su aplicacion.

126 «9  Cuando la realizacion del procedimiento impéqriesgo o

amenaza graves a la sequridad exterior del Estado”.
127«12. Cuando la imputacién subjetiva sea culposayfactores que la determinan califiguen la conduct
como de mermada significacién juridica y social”.

128415, Cuando la persecucion penal de un delito cortmproblemas

sociales mas significativos, siempre y cuando &xiste produzca una
solucién alternativa adecuada a los intereses deviatimas.”

129 «paragrafo 1°. En los casos previstos en los nurfesd5 y 16, no
podra aplicarse el principio de oportunidad a ladgs, organizadores
O promotores, 0 a quienes hayan suministrado eleosepara su

realizacion.”




No puede negarse la indeterminacion y vaguedadayisten las expresiones
acusadas como se aprecia de su simple lectui@udndo la realizacion del
procedimiento implique riesgo 0 amenaza graves selguridad exterior del
Estado” del numeral 9, iifCuando la imputacion subjetiva sea culposa y los
factores que la determinan califiquen la conductamo de _mermada
significacion juridica y social’del numeral 12, iiiY*Cuando la persecucion
penal de un delito comporte problemas sociales si@sficativos, siempre y
cuando exista y se produzca una solucion alteraadlecuada a los intereses
de las victimas'del numeral 15, y iv) el paragrafo 1, en cuaniere a dicho
numeral 15.

Términos empleados por el legislador que dada guedad e imprecision
terminan confiriendo un amplio espacio de discralidad y valoracion
subjetiva al fiscal que le permite extender sucapibn de manera general a
todos los casos que considere posibles sin réétiaguna atendiendo el
sinnUmero de supuestos que involucran dichas @musalla falta de un
referente normativo objetivo para su aplicaciénsbdedando el marco de
excepcionalidad de esta figura. Ademas, hace nugain cada caso concreto
el control de legalidad por el juez de garantiasmgledirle establecer si la
determinacion adoptada por el fiscal resulta conéoral mandato
constitucional, es decir, no le permite disponerlaie elementos de juicio
suficientes para establecer si los hechos que nsidee soporte para la
aplicacion se encuentran presentes en el casoyarti

De una u otra forma la mayoria de la Corte reconlaceraguedad e
indeterminacion de las causales. Tan ello es asilmunayoria de la Sala
pretende sefalar cudl es el alcance y los supuespesificos de aplicacion de
dichas causales como se observa al acudir a leseat@ntes histéricos del
Acto legislativo No. 3 de 2002 (numeral 15), aliaad que“proviene de una
serie de circunstancias como por ejemplo, ... tal gala posibilidades es
imposible de reducir en concretas y muy precisasiitas legales, ...esta
nocion solo puede ser precisada en cada cgsmiimeral 12), o tomar como
paradmetro una u otra disposicion constitucionam@al 9).

No puede dejarse librado a la absoluta voluntadgrecionalidad del fiscal la
aplicacion de los casos que de manera precisajaivtea debe establecer el
legislador por cuanto la Constitucion acogié lanfala del principio de
oportunidad reglado. Se desconoce dicha actividgidda cuando en relaciéon
con la expresion “problemas sociales mas significat (numeral 15), se
indica que‘De todas maneras la Corte pone de presente quetaraleza de
la causal implica otorgar al fiscal un margen der@giacion valorativa, pues
no es posible que el legislador de manera antic@pgulevea en forma
absolutamente particular y concreta toda la infnigama de problemas
sociales que darian lugar a la aplicacién de la salll. Al igual ocurre
respecto a la expresion “mermada significaciondjoa y social” (numeral

130 sentencia C-673 de 2005.
131 bidem.



12), al senalar quéproviene de una serie de circunstancias como...0
cualquiera otras que soOlo se conocen en las cirf@ntéas concretas e
infinitas en_posibilidades que compete conocerisdaf en cada caso”Y
también se aprecia en cuanto a la expresion “saygligxterior del Estado” al
manifestarse quéasunto que en todo caso queda librado a la decisi@|
fiscal, sujeto al control del juez de garantias”

Por consiguiente, ha debido declararse la inexdmiad de los numerales
numerales 9, 12, 15 y paragrafo 1 (parcial) queenefal numeral 15, del
articulo 324 de la Ley 906 de 2004, por violaci@ drticulo 250 de la
Constitucion.

Asi dejo expresado los argumentos que me llevaaharsparcialmente el
voto en esta ocasion.

Fecha ut supra,

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada



SALVAMENTO DE VOTO A LA SENTENCIA C-095 DE 2007 DEL
MAGISTRADO JAIME ARAUJO RENTERIA

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD- Establecimiento de causal vaga e
indeterminada (Salvamento de voto)

Referencia: expediente D-6341 y D-6350
(acumulados).

Demanda de inconstitucionalidad contra
los numerales 4°, 5°,6° 11, 12y 15y los
paragrafos 1° (parcial) y 3° del articulo 324
de la Ley 906 de 2004 pbr la cual se
expide el Codigo de Procedimiento
Penal.

Magistrado Ponente:
Dr. MARCO GERARDO MONROY
CABRA

Con el acostumbrado respeto por las decisiones ntexyyas de esta
Corporacion, me permito manifestar mi discreparfoiate a la presente
sentencia, en cuanto se resuelve la constitucdathlide los numerales
acusados, ya que en mi concepto, estos numeralen deer declarados
inexequibles, con fundamento en las siguientenezo

1. En mi concepto, la totalidad de las normas agrafos acusados adolecen
de la claridad y la precision que se exige pordadifitucion Nacional para la
aplicacion excepcional del principio de oportunidpdnal, por lo que
convierten en regla general la renuncia, suspersiaterrupcion de la accion
penal que queda librada a la mera subjetividad fdekl, sin mayores
elementos que permitan un efectivo control del gegarantias, lo que viola
abiertamente el articulo 250 de la Constitucionitital asi como los
principios de legalidad y los derechos de las wia$.

En esta medida y como lo sefiala con buen sentideneindante, por esta via
el legislador convierte la excepcion en regla ganéksi mismo, considero
que por esta via la aplicacion de la justicia $a de manos de la Fiscalia.

2. A mi juicio, resulta peligrosa la tesis que nteza politica con el derecho,
como sucede a partir de la interpretacion de akwaaisales, pues lo que
ocurre no es que la politica se judicializa sine ga termina politizando la
justicia, con todas las implicaciones nefastasegumi sentir ello acarrea.

3. Igualmente, considero que los demandantes tiesmin en cuanto hay
delitos que no prescriben, por lo que no debe Halmrsibilidad de aplicar en
es0s casos el principio de oportunidad.



4. En mi concepto, la proliferacién de decisionesgequibilidad de normas
ambiguas en materia de procedimiento penal dejaskcia en manos del
fiscal de turno, a lo que se agrega que la misnidgiredad e indeterminacion
de las causales no le permite al juez de garaejgaser un efectivo control.
Por tanto, tan numerosas causales y su indeteninatentan directamente
contra el principio de legalidad, los derechos ate lictimas y el deber del
Estado de adelantar la accion penal hasta eldiméds casos a que haya lugar.

5. De otra parte, debo manifestar que aunque eslpst argumentos
expuestos en la Sala Plena y en la sentencia,edogompartir que se acepte
la posibilidad de que haya lugar a situaciones eehdh A mi juicio, es
evidente que si la norma es clara el fiscal no puslirse de ella y que la
politica criminal comienza con una legislacion &Jar no con una ambigua o
confusa.

6. Ahora bien, si bien es cierto que esta preveta@wontrol del juez de
garantias, éste se dificulta pues lo que es ambdpdugar a muchas
interpretaciones, ya que es dificil demostrar quee dieron las condiciones
para aplicar el principio de oportunidad. En mitesio, tal y como estan
concebidas las causales demandadas no dan gameridasl ciudadano, las
victimas y el control del juez de garantias regulfiéil.

7. En mi concepto, las propuestas hechas en Salaa Rio permitian
solucionar el problema de fondo y constituyeromreailidad propuestas en el
sentido de un condicionamiento de la exequibilidad.

8. Considero adicionalmente, que con estas causalEsmina penalizando la
protesta social, pues aun cuando puede haber gastas puede también no
haberlas. En este sentido, insisto en que las sosigaen siendo ambiguas y
qgue los ejemplos que se dieron en Sala Plena ti@rsenvez contraejemplos
que demuestran que no hay una explicacién univoeeignal de causales
como por ejemplo la prevista en el numeral 9 deB24 de la Ley 906 de

2004.

9. Por consiguiente, reitero tanto mi posicion disda sostenida en otras
oportunidade's?, en las cuales he discrepado respecto del prinoigmo de
oportunidad, como mi tesis sostenida en este casoreto respecto de la
inconstitucionalidad de la totalidad de los numesal paragrafos acusados del
articulo 324 de la Ley 906 de 2004, los cualesmerconcepto, deben ser
declarados inexequibles por esta Corte.

Por las razones expuestas, disiento de la decaidptada en la presente
sentencia.

Fechaut supra,

132\/er Salvamento de Voto a la Sentencia C-988 de62htre otros.



JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado



