Sentencia C-096/03

COSA JUZGADA ABSOLUTA -No limitacion en su alcance a los
cargos

COSA JUZGADA MATERIAL EN SENTIDO ESTRICTO -
Inexistencia por cuanto el contexto normativo cpgerbdea es diferente
aun cuando el texto sea igual

COSA JUZGADA MATERIAL EN SENTIDO ESTRICTO Y COSA
JUZGADA MATERIAL EN SENTIDO AMPLIO -Diferencias

COSA JUZGADA MATERIAL- Sentido lato o amplio

La cosa juzgada material en sentido lato o amplm impide que el
legislador reproduzca la norma declarada exequihl®@bliga, aunque si se
lo permite, a la Corte Constitucional a estarseoarésuelto en la sentencia
anterior, pero si le exige a ésta justificar laszomes por las cuales no
seguira dicha sentencia que constituye un precedespecifico aplicable a
la norma reproducida.

COSA JUZGADA MATERIAL -Regulacion expresa

COSA JUZGADA MATERIAL DE UN FALLO DE
INEXEQUIBILIDAD -Prohibicion clara de reproduccion de la norma

COSA JUZGADA MATERIAL DE UN FALLO DE
EXEQUIBILIDAD -Alcance y consecuencias

COSA JUZGADA MATERIAL -Cambio de jurisprudencia respecto de
una disposicién que ya fue juzgada y declaradalgtleq

Cuando la Corte Constitucional justifica con razermderosas cambiar su
jurisprudencia, no esta desconociendo que hubo sew@tencia anterior
inmutable puesto que no se reabre el juicio sobrdisposicion que ya fue
juzgada y declarada exequible. Lo que sucede essqueizga una nueva
disposiciéon que reproduce el mismo contenido naterdeclarado
previamente exequible. De tal manera que, sin desmr la cosa juzgada
respecto de una disposicidn especifica, cuando &erdproducido el
contenido material declarado previamente exequild&;orte puede estimar
gque no hay razones poderosas para modificar stspauidencia y, por lo
tanto, estarse a lo resuelto en la sentencia aoteyideclarar exequible la
nueva disposicién. Pero si considera que existeaomas poderosas para
separarse de lo resuelto en la sentencia antedehe la Corte justificar la
decision de apartarse del precedente especificmae y, luego, juzgar la
disposicion que reprodujo el contenido material jpndo llegar a declararlo
inexequible.



INVESTIGACION PREVIA -Acceso del imputado a diligencias
adelantadas en la investigacién previa

INVESTIGACION PRELIMINAR -Reserva de diligencias en materia
penal esta constitucionalmente justificada

PRESUNCION DE INOCENCIA-Comunicacion oportuna de
investigacion preliminar a persona involucradacsnhechos

DERECHO A LA DEFENSA Y AL DEBIDO PROCESO -Elementos
probatorios

FISCALIA GENERAL DE LA NACION -Potestad de llevar a cabo
investigacion penal tendiente a establecer hechaosibles vy
responsabilidad de sus autores, respetando deadaliefensa

FUNCIONARIO JUDICIAL -Debe valorar cual es el momento
oportuno para llamar al implicado a rendir verdibre

FUNCIONARIO JUDICIAL -Precisiones acerca de la funcion de
investigar

INVESTIGACION PRELIMINAR -Derecho del imputado a conocer la
imputacion especifica que exista en su contra y flomlamentos
probatorios que la respaldan antes de rendir wepsigiminar

COSA JUZGADA ABSOLUTA EN SENTENCIA DE
EXEQUIBILIDAD

COSA JUZGADA-No vulneracion constitucional de los derechos de
defensa y debido proceso

Referencia: experiencia D-4173 y 4181
(acumulados)

Demanda de inconstitucionalidad parcial
contra los articulos 126, 323, 332 y 337 de
la Ley 600 de 2000.

Demandantes: Marcela Patricia Jiménez
Arango y Ferley Oliveros Melo
(respectivamente)



Magistrado Ponente:
Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Bogota, D.C., febrero once (11) de dos mil tre®80

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumefito de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos de tramitaldstidos en el Decreto
2067 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES
En ejercicio de la accion publica de inconstitualadad los ciudadanos
Marcela Patricia Jiménez Arango y Ferley OliverosldMdemandaron por

separado la inconstitucionalidad de los articul®8, 323, 332 y 337 de la
Ley 600 de 2000 (Codigo de Procedimiento Penal).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en sed@ri6 de julio de 2002,
resolvié acumular el expediente D-4181 al D-4178nyconsecuencia, ordeno
tramitar conjuntamente las respectivas demandas g&r decididas en una
misma sentencia.

Cumplidos los tramites constitucionales y legalespips de los procesos de

constitucionalidad, la Corte Constitucional procedelecidir acerca de la
demanda en referencia.

Il. NORMAS DEMANDADAS

El texto de las disposiciones demandadas es eesaigu

LEY 600 DE 2000
(julio 24)

por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Ral.
El Congreso de Colombia

DECRETA:

()

Articulo 126. Calidad de sujeto procesahe denomina imputado
a quien se atribuya autoria o participacion erolaacta punible.



Este adquiere la calidad de sindicado y sera spjettesal desde
su vinculacion mediante indagatoria 0 declaratoieapersona
ausente.

Articulo 323. Reserva de las diligencias.Durante la
investigacion previa las diligencias son reservadaeyo el
defensor del imputado que rindid version prelimindene
derecho a conocerlas y a que se le expidan copias.

Articulo 332. Vinculacion. El imputado guedara vinculado al
proceso una vez sea escuchado en indagatoria @ratdaol
persona ausente.

En los casos en que es necesario resolver situaridiica, solo
procedera una vez se haya vinculado al imputadainemte al
proceso.

Articulo 337. Reglas para la recepcion de la indagatoriba
indagatoria no podréa recibirse bajo juramento.ugicfonario se
limitara a informar al sindicado el derecho quealsste de
guardar silencio y la prohibiciéon de derivar deciainportamiento
indicios en su contra; que es voluntaria y libretatio apremio;
no tiene la obligacién de declarar contra si mismaontra sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinstgiindo de
afinidad o primero civil, ni contra su cényuge, @afero o
compafera permanente; le informara la prohibiciénedajenar
bienes sujetos a registro durante el afio siguieetalerecho que
tiene a nombrar un defensor que lo asista, y emaaso hacerlo,
se le designara de oficio. Pero si el imputado atapt contra
otro, se le volvera a interrogar sobre aquel ptmajo juramento,
como si se tratara de un testigo.

Si la persona se niega a rendir indagatoria, selrdemor
vinculada procesalmente y el funcionario le adwé@rtjue su
actitud la podra privar de este medio de defensa.

De todo esto se dejarAd expresa y clara constaresdedel
comienzo de la diligencia.

(Se subrayan los apartes demandados).

lll. LAS DEMANDAS
1. Demanda de Marcela Patricia Jiménez Arango

La demandante considera que los articulos 126 y32® de la Ley 600 de
2000 parcialmente acusados infringen el preambids varticulos 1° y 29 de
la Constitucion. A su juicio, “la investigacién deker de conocimiento del
implicado (y de su defensor) desde el momento migom® en contra del
mismo surjan elementos de juicio para tenerlo camoutado sin que se
requiera un acto formal de la Fiscalia Generabdgdcion que asi lo declare



(...).” Las normas acusadas contrarian el debidogso, la dignidad humana
y la justicia al permitir que se adelante una itigesion a espaldas de la
persona y sin posibilidad de conocerlas previambagta tanto no se haya
rendido version preliminar, indagatoria o sin habielo declarado persona
ausente. No es necesario, como lo exigen las dsposs demandadas, que
el ciudadano imputado sea “sujeto procesal’ enr@tgso penal para poder
tener acceso al expediente y asi poder controvastppruebas que obran en su
contra. Por otra parte, la reserva de las diligempara el imputado que no ha
rendido version preliminar infringe el articulo 2@ la Norma de Normas
“pues con el ocultamiento de pruebas por part&sdido (...) se imposibilita,
de facto, la controversia probatoria (...)".

2. Demanda de Ferley Oliveros Melo

El demandante estima que los articulos 126, 3327yparcialmente acusados
vulneran los articulos 29 y 13 de la Constitucidiog/articulos 8 numeral 2
de la Convencion Americana sobre Derechos Humarigsnumeral 3 literal
d) del Pacto Internacional de Derechos Civiles ltieos.

El cargo central de su demanda lo hace consistijuenlas normas acusadas
impiden el ejercicio real de los derechos de defepscontradiccion al
investigado antes de que este adquiera la condie®@ujeto procesal, lo cual
también viola el derecho a la igualdad. Al respectmifiesta el actor:

“Los Articulos 126 (parcial), 332 Inciso primero3@37 (parcial)

de la Ley 600 de 2000, resultan francamente arlmf;aen cuanto
impiden el ejercicio real y material del derechdaadefensa,
puesto que, determinar que el investigado séloiadgia calidad
de sujeto procesal y en consecuencia la oportunidad
materializar sus derechos a la defensa a partiudanculacion,

por medio de la indagatoria o la declaratoria ds@® ausente,
es violatorio de mandatos constitucionales e iai@omales

protectores de derechos humanos, pues es otorgantal

investigador la patente para adelantar puaceso ocultoa la

imagen y semejanza del proceso inquisitivo, camymedieval y
propio del santo oficio.

En efecto, obligar al investigado a desplegar sibacdefensiva
Gnicamente a partir de la indagatoria o declaratdg persona
ausentegs sacramentar que en el lapso que media desde la
iniciacion del proceso con la resolucién de apertar de
investigacion hasta la recepcion de la diligencia ed
indagatoria se practique toda suerte de pruebas ocultas y a
espaldas del sindicado, puesto que de maneravefgctaterial,

no puede participar ni personalmente, ni repredentenda vez
gue no es sujeto procesal formalmente reconocapdampoco

lo puede ser su defensor, no obstante, que_seralé&sann




proceso en su contra.”

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacion, en conceptonet (11) de septiembre
de dos mil dos (2002), solicitdé a la Corte decldlarexistencia deCOSA
JUZGADA MATERIAL en relacion a las expresiones demandadas
contenidas en los articulos 323 y 337 de la L&y d#® 2000, respecto de las
sentencias C-475 de 1997 y C-621 de 1998, en d&stde fueron declaradas
EXEQUIBLES cuando hacian parte del Cédigo de ProcedimientalPe
derogado por la ley de la cual hoy hacen parteadiexpresiones”, asi como
declarar “laEXEQUIBILIDAD de los apartes demandados del articulo 126
y 332, de la Ley 600 de 2000, por los aspectosauplizados”.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24tle la Constitucion
Politica, la Corte es competente para conocer deelente demanda.

2. Cosa juzgada respecto del articulo 126 de la L&@0 de 2000

Mediante sentencia C-033 de 2003, M.P. Eduardo &tdegre Lynett, la Sala
Plena de la Corte Constitucional declaré exequddadicionadamente la
expresion “y sera sujeto procesal” contenida esrtétulo 126 de la Ley 600
de 2000. Dado que el pronunciamiento de la Coetgetiel caracter de una
cosa juzgada absoluta por no haber sido limitadsusralcances a los cargos
de la demanda, respecto de la disposicion demar@adperado el fendmeno
de la cosa juzgada constitucional.

En esta oportunidad se demanda nuevamente ellartiz@ de la Ley 600 de
2000, en el aparte que dice “Este (el imputado)uidg la calidad de
sindicado y sera sujeto procesal desde su vindulaunediante indagatoria o
declaratoria de persona ausente.” Puesto que @metente demanda los
cargos contra el aparte acusado se relacionan eeoncon la presunta
vulneracion de los derechos a la defensa y a laldgd por conceder al
imputado la calidad de sujeto procesal sélo deadérgulacion al proceso,
existe una plena coincidencia entre estos cargios ya estudiados por la
Corte se estara a lo resuelto en la sentencia Cd@32003, que en lo
pertinente resolvio declarar:

“Exequible la expresiony sera sujeto procesakontenida en el
articulo 126 de la Ley 600 de 20@ el entendidode que aun
antes de la vinculacion mediante indagatoria olé&atria) de



persona ausente, el imputado tendra los mismosluzsedel
sujeto procesal, en lo que se refiere al ejerail@bderecho de
defensa y la proteccion de sus derechos constitales.”

3. Exequibilidad condicionada de la expresion “querindié version
preliminar” contenida en el articulo 323 de la Ley600 de 2000. El
derecho del investigado a conocer oportunamente taonducta especifica
que se le imputa.

El articulo 321 del anterior Cédigo de Procedimiento Penal (D.02de
1991), cuyo contenido normativo coincide integraimeon el articulo 323 de
la actual codificacion procesal penal, fue demaadaduna ocasion anterior
bajo el cargo de violar la Constitucion, en espeadialerecho de defensa de
quien no ha rendido aun version preliminar dengdag diligencias penales,
al impedirle tener acceso a las pruebas y defeadkrdas acusaciones en su
contra. En sentencia C-475 de 1997 la Sala Plena Gerte Constitucional
declar6é la exequibilidad de la expresion “que mndiersion preliminar”,
contenida en el articulo 321, hoy 323, del Codig@tbcedimiento Penal.

Los demandantes acusan en esta oportunidad nueteal@menisma expresion

con base en similares argumentos: a su juicio paesion demandada viola
los articulos 1 y 29 de la Constitucion, ya queifigestigacion debe ser de
conocimiento del implicado (y de su defensor) deddaomento mismo que

en contra del mismo surjan elementos de juicio pamarlo como imputado

sin que se requiera un acto formal de la Fiscatiae@l de la Nacion que asi
lo declare (...).”

Aun cuando existe coincidencia de los contenidasnativos demandados y

de los cargos contra ellos elevados, y el referemstitucional para analizar

la la norma no ha cambiado, no se presenta el fendrde la cosa juzgada

material en sentido estricto y por lo tanto la €arb estd obligada a estarse
exactamente a lo resuelto en dicha sentenciaykr2¢3 C.P.).

En efecto, los contenidos normativos de los akGR21 del anterior Codigo
de Procedimiento Penal y 323 del actual son texterade iguales. No
obstante, el contexto normativo que los rodea fsatite. Mientras que el
primero hacia parte de una codificacion procesablpgue en materia de
derechos de defensa y debido proceso no llegalba élgsunto de garantizar
su ejercicio incluso con anterioridad a la vincidacformal de los sujetos
procesales al proceso, el segundo se encuentranadmten un contexto
normativo diferente, la Ley 600 de 2000 y los faltmnstitucionales sobre la
materia. Tal circunstancia, aunque no cambia ehifisgdo del texto
normativo acusado, puesto que no se ha pasadsiatema penal acusatorio
ni se modifico la prohibicion de acceder a lagyéificias antes de que se rinda

! Articulo 321. Reserva de las diligenciafurante la investigacion previa las diligencias seservadas,
pero el defensor del imputado gue rindié versidiminar, tiene derecho a conocerlas y a que sepalan
copias.




version preliminar, si es relevante desde el pdetwista de los referentes
constitucionales para efectuar el juicio constdnal como se vera
posteriormente.

Corresponde a la Corte establecer si a la luz d#gotdrina constitucional

sobre la cosa juzgada, hay lugar a estarse a leltesen la sentencia que
declaro exequible el anterior articulo 321 del @odie Procedimiento Penal
anterior, o si en esta ocasion es necesario sepade dicha decision
mediante el cambio jurisprudencial respectivo.

La jurisprudencia constitucional distingue clarateeentre la institucion de
la cosa juzgada material en sentido estricto yosaguzgada material en
sentido amplid.En relacioén con la primera ha sostenido:

“El inciso segundo del articulo 243 de la Cartaitial, que
seflala los efectos de los fallos de la Corte Cmesbinal,
establece lo siguiente:

Ninguna autoridad podra reproducir el contenidoemait del
acto juridico declarado inexequible por razones faedo,
mientras subsistan en la Carta las disposicionessquieron
para hacer la confrontacién entre la norma ordanarila
Constitucion.

De conformidad con la disposicién constituciondada, para

determinar si urfacto juridico” del legislador constituye una
reproduccion contraria a la Carta, es preciso examtuatro

elementos:

1. Que una norma haya sido declarada inexequible

1. Que se trate de un mismo sentido normativo, estquesel
contenido materiatiel texto examinado sea similar a aquel que
fue declarado inexequible por razones de fondagenelo en
cuenta el contexto dentro del cual se inscribe tama
examinada, ya que su significado y sus alcancesligos
pueden variar si el contexto es diferehte;

% Ver entre otras las sentencias C-489 de 2000, KaPlos Gaviria Diaz, C-146 de 2001, M.P. Alfredo
Beltran Sierra, C-551 de 2001, M.P. Alvaro Tafulviza C-774 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil, @39
de 2002 y C-948 de 2002, M.P. Alvaro Tafur Gal@s1075 de 2002, C-003 de 2003, C-006 de 2003 y C-
039 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

% Ver entre otras las sentencias C-427 de 1996.Affandro Martinez Caballero, donde la Corte sefjalé

el fendmeno de la cosa juzgada material se da ousedrata, no de una norma cuyo texto normativo es
exactamente igual, es decir, formalmente iguaf simando los contenidos normativos son igualesbCee
2001, MP: Alvaro Tafur Galvis, donde la Corte deglque habia ausencia de cosa juzgada formal aiadate
respecto de los articulos 16 numeral 1° y artiddlanciso 2° de la Ley 599 de 2000, pues no selieatle
contenidos normativos idénticos; C-1064/01, MP: Manlosé Cepeda Espinosa, donde la Corte examino el
fendmeno de la cosa juzgada constitucional eniéelamn omisiones legislativas.



2. Que el texto legal, supuestamente reproducido, lsad@
declarado inconstitucional ptrazones de fondo”Jo cual hace
necesario analizar la ratio decidendi del fallee&nt;*

3. Que subsistanlas disposiciones constitucionales que
sirvieronde referencia en la sentencia anterior de la Corte.

Cuando estos cuatro elementos se presentan, sardstél
fendbmeno de la cosa juzgada constitucional matenasentido
estricto, y, en consecuencia, la norma reproduaighe ser
declarada inexequible, pues la cosa juzgada miatenidéa la

competencia del legislador para reproducir el gudtematerial
de la norma contraria a la Carta Fundamental. Guasid
legislador desconoce esta prohibicion, la Corteedabferir un
fallo de inexequibilidad por la violacion del maioaispuesto
en el articulo 243 de la Constitucion Politica.

Esta disposicién constitucional cumple varias fanes. Asi,
por ejemplo, propende por la seguridad juridicéaemedida en
gue la norma declarada inexequible no puede saroducida
en el ordenamiento juridico. Ademas, garantizegpeto por el
Estado Social de Derecho puesto que el legisladbnario o
extraordinario debe respetar los limites fijados &n
Constituciéon absteniéndose de reproducir lo que hse
considerado incompatible con ella. Igualmente, ges la
supremacia de toda la Constitucidén ya que “ningautaridad”
constituida puede insistir en contradecir la Cantediante la
expedicion de actos cuya inconstitucionalidad ya ddo
declarada. Finalmente, limita a la propia Corte Situcional,
puesto que exige que ésta sea consistente endasodes que
impidieron al legislador adoptar determinada nojumilica por
ser contraria a la Constitucion y, ademas, requjemésta sea
explicita respecto a la ratio decidendi de susesems, asi
como al fundamento constitucional de las mismas.

“ Corte Constitucional, C-774 de 2001, MP: Rodrigedbar Gil, donde la Corte analizé el fenémenoade |
cosa juzgada constitucional.

® En la sentencia C-447 de 1997, MP. Alejandro MartiCaballero, donde la Corte sostuvo que “la cosa
juzgada material no debe ser entendida como umiigaetion de la jurisprudencia sino como un mesar

que busca asegurar el respeto al precedente. Tibdodl, y en especial la Corte Constitucionalndida
obligacién de ser consistente con sus decisiormsgs. Ello deriva no sélo de elementales constienas

de seguridad juridica -pues las decisiones deuleses deben ser razonablemente previsibles- sinloiéa

del respeto al principio de igualdad, puesto quesjusto que casos iguales sean resueltos deardistnta

por un mismo juez. (...) Por ello la Corte debe say eonsistente y cuidadosa en el respeto de lteviod
jurisprudenciales que han servido de baa#do( decidendi de sus precedentes decisiones. Esto no significa
obviamente que, en materia de jurisprudencia donginal, el respeto al precedente y a la cosaajieg
constitucional deban ser sacralizados y deban lgeasm@ante cualquier otra consideracion juridicaspo que

ello no solo puede petrificar el ordenamiento jieddsino que, ademas, podria provocar inaceptables
injusticias.”



El antecedente de esta norma se encuentra en @iminf
presentado en la Asamblea Nacional Constituyente gbo
Delegatario José Maria Velasco Guerrero, en el sealijo lo
siguiente:

“Y ya desde entonces los fallos que el plenaritad@orte
emite en ejercicio del control jurisdiccional, puocén
efectos universales, "erga omnes" y hacen tradadaqsic)
juzgada constitucional. Por ello, el Gobierno ni el
Congreso pueden reproducir el contenido materiéijto
del acto declarado inexequible en el fondo, mientra
subsistan en la Carta las mismas normas que sinvara
confrontar la norma ordinaria en el texto supei$msi no
fuere, la Corte, por virtud de los imperativos @nsales
gue emanan de sus fallos de inexequibilidad, seertiria

en una pequeila asamblea nacional constituyente, en
funcion permanente’”

No obstante, la prohibicion de reproduccion del teoio
material de una norma declarada inexequible naifipatrel
derechd. El legislador puede insistir en solucionar los
problemas o en buscar los objetivos que lo llevaaxpedir
una norma declarada inexequible, pero para hadelde acudir

a contenidos normativos diferentes a los declarados
inexequibles que sean compatibles con la normaiivid
superio” También puede el Congreso, cuando actle como
constituyente  derivado, modificar las  disposiciones
constitucionales que sirvieron de fundamento db fakevio,
como en efecto lo ha hecho en varias ocasivriescual
representa, ademas, un control ejercido por eltitcoysnte a las
decisiones de la Corte Constituciondl.”

® Cfr. Gaceta Constitucional N° 36, de abril 4 d81,%4agina 26.

" Los casos de reproduccion material de normas elea inexequibles son excepcionales. Ver, porpem
las sentencias C-311 de 2002, MP: Manuel José @efed55 de 1995, MP: Jorge Arango Mejia.

8 Ver, por ejemplo, la sentencia C-551 de 2001, M®aro Tafur Galvis, ya citada.

° La mas reciente es el Acto Legislativo No. 1 d@9l3jue elimind los incisos 5 y 6 del articulo S§&ior,
que establecian la posibilidad de expropiaciénrglemnizacion por razones de equidad. Duranteglendia

de estos dos incisos, la Corte declard la inexdglad de las clausulas de los tratados bilaterddemversion
extranjera que establecian la obligatoriedad dediemnizacion en todos los casos. Ver la sentetx388 de
1996, MP: Carlos Gaviria Diaz y José Gregorio Hedez Galindo, en donde la Corte analiza la
constitucionalidad de un convenio de inversidnanjeira que establece la obligatoriedad de inderidizaen

los casos de nacionalizacion y expropiacion. LateCdeclara la inexequibilidad de dicha clausula por
considerar que era contraria al inciso 5 del ddic&B8 de la Carta que permitia la expropiacién sin
indemnizacion por razones de equidad. Ademas éeaeth legislativo, se pueden mencionar otros diesde
primeros afios de vigencia de la Carta, como el Aegislativo No. 2 de 1995, por medio del cual se
adiciono el articulo 221 de la Constitucion Pdditien relacion con la integracion de cortes o taes
militares. Con anterioridad a este Acto Legislatarcorte declaro la inexequibilidad de normastiga a la
justicia penal militar ejercida por militares emdeio activo. Ver, por ejemplo, las sentencias41-He 1995,
MP: Antonio Barrera Carbonell; C-399 de 1995, MRejandro Martinez Caballero; y C-444 de 1995, MP:
Carlos Gaviria Diaz.

1% Corte Constitucional, Sentencia C-039 de 2003, Ml&uel José Cepeda Espinosa.



Por otra parte, la cosa juzgada material en setaioo amplio no impide
que el legislador reproduzca la norma declaradguelzke ni obliga, aunque
si se lo permite, a la Corte Constitucional a ssta lo resuelto en la
sentencia anterior, pero si le exige a ésta jaatifias razones por las cuales
no seguira dicha sentencia que constituye un peeteespecifico aplicable a
la norma reproducida. Tales razones deben ser ggateren los términos que
ha senalado la jurisprudencia:

“(L)a cosa juzgada material regulada de maneraesgpen la
Constitucién supone la declaratoria previa de igeislidad de

una norma y su reproduccidn posterior en contra uda

prohibicion clara, establecida en el articulo 248iso 2 de la
Constitucion. Pero si bien el Congreso no puedeodeir una
norma declarada inexequible, nada impide que vualeapedir
una norma declarada exequible, puesto que siwel@mcontrada
ajustada a la Carta el legislador no viola la Cangtn al

adoptar una disposicion idéntica a la anterior.

Una vez reproducida la norma exequible, la Corbedmoreciar si
en el nuevo contexto dentro del cual fue expedidtg adquirid
un alcance o unos efectos distintos, lo cual jastifa un fallo de
fondo en un sentido diferente al anterior. Lo missnoederia en
caso de que la Corte encuentre razones poderosaspaducir

ajustes en su jurisprudencia o cambidrla.

De esta forma, la Corte clarifica los alcancessydansecuencias
de la llamada cosa juzgada material de un fallexasuibilidad:

El fallo anterior constituye un precedente respeteb cual la
Corte tiene diversas opciones, ya que no quedautasente
autovinculada por sus sentencias de exequibfffdad primera,

es seguir el precedente, en virtud del valor daréservacion de

la consistencia judicial, de la estabilidad deledép, de la
seguridad juridica, del principio de la confianegitima y de
otros valores, principios o0 derechos protegidos dar
Constitucion® y ampliamente desarrollados por la jurisprudencia
de esta Corté En esta primera opcion la Corte decide seguir la
ratio decidendianterior, mantener la conclusion que de ella se
deriva, estarse a lo resuelto y, ademas, deceaquible la

! Corte Constitucional, Sentencia C-836 de 2001,. &drigo Escobar Gil (aclaracién de voto de Manuel
José Cepeda Espinosa y Marco Gerardo Monroy Calevgmento de voto de Jaime Araujo R., Alfredo
Beltrédn S., Alvaro Tafur G y Clara Inés Vargas)@sho los antecedentes jurisprudenciales espesificiore

el precedente constitucional citados en la notdeldsta providencia.

12 Sentencia C-447 de 1997 M.P. Alejandro Martinezallero.

13 Sobre la aplicacién del concepto de precedentsisegmas no anglosajones y su relacién con elegoc
de cosa juzgada, en especial en Alemania, Espadiaci& e Italia, ver Neil MacCormick y Robert Sunnge
(Ed) Interpreting precedents. Paris, Ashgate Datimd®97.

1 Sentencias C-131 de 1993, M.P. Alejandro Marti@eballero, C-083 de 1995 M.P. Carlos Gaviria Diaz,
T-123 de 1995 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, SU-6471999 M.P. Carlos Gaviria Diaz y Alejandro
Martinez Caballero, SU-168 de 1999 M.P. Eduardaetifes Mufioz.




norma demandada. Otra alternativa es apartarspreeédente,
esgrimiendo razones poderosas para ello que reapoados
criterios que también ha sefalado la Corte en gspjuidencia,
para evitar la petrificacion del derecho y la couniiad de
eventuales error&s También puede la Corte llegar a la misma
conclusion de su fallo anterior pero por razonesi@uales o
diversas. En conclusion, los efectos de la coggaple material de
un fallo de exequibilidad son especificos y no sengan a los
del derecho procesal general. Se inscriben demtria dloctrina
sobre precedentes judiciales en un sistema decittadiomano
germanica, son los propios del proceso constitation
responden a la interpretacién de una Constitudidente.” *°

Ademas, cuando la Corte Constitucional justifican cazones poderosas
cambiar su jurisprudencia, no esta desconociendohgibo una sentencia
anterior inmutable puesto que no se reabre elojobre la disposicion que
ya fue juzgada y declarada exequible. Lo que suesdgue se juzga una
nueva disposiciéon que reproduce el mismo contemdderial declarado
previamente exequible. Asi, la Corte no volverauzgar, por ejemplo, el
articulo 321 del Decreto 2700 de 1991.

De tal manera que, sin desconocer la cosa juzgadpecto de una
disposicion especifica, cuando se ha reproducidacoatenido material
declarado previamente exequible, la Corte puedmastjue no hay razones
poderosas para modificar su jurisprudencia y, portanto, estarse a lo
resuelto en la sentencia anterior y declarar ekégjla nueva disposicion.
Pero si considera que existen razones poderosas@aararse de lo resuelto
en la sentencia anterior, debe la Corte justifiaaglecision de apartarse del
precedente especifico aplicable y, luego, juzgalidposicion que reprodujo
el contenido material pudiendo llegar a declareméxequible.

En este caso, la Corte encuentra razones sufisiggdea no estarse a lo
resuelto en la sentencia C-475 de 1997. Tales eszajue se desarrollan
posteriormente, son tres: a) De 1997 al afio 2008aseperado un cambio
importante en materia de los derechos constitu@ende defensa y debido
proceso, acceso al expediente penal, peticion yramtincion de pruebas y
proteccion de los derechos de la parte civil epreteso penal en virtud de
varios fallos de la Corte Constitucional; b) Esadlok, a su turno,

modificaron el contexto dentro del cual se insctdbaorma acusada, cual es
el régimen procesal penal dispuesto para la reskerVas diligencias penales;
C) en ese nuevo contexto i) el imputado puede @jatesde el inicio de la
investigacion penal su derecho de defensa;, iipfgepcivil puede igualmente,
desde el principio, acceder al expediente. Tod#ss edecisiones que han
transformado el régimen procesal penal hacen quenmlitado ahora se

!> Sentencia C-774 de 2001 M.P. Rodrigo Escobar Gil.
'6 Sentencia C-311 de 2002, M.P. Manuel José Cepspiadsa.



encuentre en una situacion diferente a 1997, feehaque la Corte
Constitucional abordé el tema objeto del preserdegso.

En efecto, la Corte se ha pronunciado recientensotiee la garantia de los
derechos constitucionales, en particular los de®ehla defensa, al debido
proceso y a la igualdad, tanto de la victima coelardputado, en el sentido
de no restringir su goce y ejercicio a la vincudacformal al proceso penal.
Asi, en sentencia C-228 de 2002a Corte declaré exequible el articulo 30
de la Ley 600 de 2000, en relacion con los cargasdedos, “en el
entendido de que las victimas o los perjudicado® uez se hayan
constituido en parte civil, pueden acceder direetamal expediente.” Por su
parte, en sentencia C-033 de 26®B, Corte condiciond la exequibilidad del
articulo 126 del Cddigo de Procedimiento Penal @ dqucluso antes de la
vinculaciéon al proceso, el imputado “tendra losmus derechos del sujeto
procesal, en lo que se refiere al ejercicio deleclsn de defensa y la
proteccion de sus derechos constitucionales”.

Asi las cosas, la restriccibn impuesta al imputgdwa acceder a las
diligencias penales debe analizarse en el conteetolas mencionadas
decisiones, con miras a garantizar una interpi@acbherente e integral del
orden juridico.

En el presente caso, la norma que condiciona esaca las diligencias
adelantadas en la investigacion previa a que altagi® haya rendido version
preliminar, con el objeto de asegurar los intergee®erales de la reserva de la
investigacion penal y la eficacia de la adminiséacde justicia en la
investigacion de los delitos, colisiona con la g#ea constitucional de los
derechos del investigado, cuyo ejercicio debe pbdeerse incluso antes de
su vinculacién formal al proceso mediante indagatar declaratoria de
persona ausente. Armonizados los derechos e iateessjuego mediante una
interpretacion armoénica del texto constitucional,dorte encuentra que la
expresion acusada solo es exequible en el enterdBdque antes de la
recepcion de la version preliminar debe informaakénvestigado sobre el
delito que se le imputa, asi como los fundamentabagtorios de dicha
imputacion especifica. Se llega a esta conclusmm fandamento en las
siguientes razones:

a. La reserva de las diligencias adelantadas duréantinvestigacion
preliminar en materia penal esta constitucionalm@mdtificada. En efecto, la
Corte sostuvo en ocasion anterior lo siguiente:

“(D)adas las condiciones bajo las cuales se riadeitsion libre y
la indagatoria, no resulta desproporcionado sonsteterecho
pleno de defensa a su préactica, pues el minima apst ello

" Ms. Ps. Manuel José Cepeda Espinosa y Eduardoeillegte Lynett, (A.V. Jaime Aradjo Renteria).
¥ M.P. Eduardo Montealegre Lynett.



implica, se justifica ampliamente en las razonepua®lencia y
eficacia que explican la existencia de tal condiariento.

No sobra indicar que, naturalmente, si el implicadwo la

oportunidad de rendir version libre y espontanéajyamento de
la indagatoria tendrd conocimiento de los cargos gqa le

imputan y de las pruebas que en su contra reposarl e
expediente. Inclusive, si el implicado evade lai@tcde la

justicia y se niega a rendir indagatoria, tendréed® a una
defensa técnica con acceso al expediente, a gattmomento de
su vinculacion a través de la declaratoria de persausente.
Desde entonces podra ejercer plenamente el deeelzhdefensa
técnica.™®

b. Por otra parte, la Corte ha sostenido que dagstigarantia procesal de
rango constitucional el derecho a conocer oportemaenla investigacion que
se adelanta al imputado: “El derecho a la presmnd® inocencia, (...) se
vulnera si no se comunica oportunamente la exigtee una investigacion
preliminar a la persona involucrada en los hectesmodo que ésta pueda,
desde esta etapa, ejercer su derecho de defersaeario y presentando las
pruebas respectivaé”El derecho de defensa supone que el investigada te
conocimiento oportuno de la investigacion que salldanta, de forma que le
sea posible controvertir los elementos probatoeos su contra. De lo
contrario, cuando existe una vinculacién manifiestate tardia del imputado
al proceso, se puede llegar a configurar una milled&@ndo se demuestre una
violacion de los principios de contradiccion, ledatl, igualdad de
oportunidades y publicidad de la prueba.

c. El investigado tiene derecho constitucional aocer de la imputacion
especifica en su contra y de los elementos prdbaten que se funda desde
el momento mismo de la existencia de tal imputaciéste derecho se
encuentra contenido en el derecho constitucionial defensa y al debido
proceso y conlleva el deber correlativo del Estdeldlamar al investigado a
rendir indagacion preliminar tan pronto obren inggitines penales en su
contra. En consecuencia, estd constitucionalmentehilpdo oir al
investigado en version libre sin que previamentéedsaya informado sobre
el delito concreto por el que se le investiga yedas pruebas que existen en
su contra. Ello porque el derecho a la defens&c(@ot29 C.P.), el principio
de no autoincriminacion (articulo 33 C.P.) y elnpipio de la buena fe que
debe regir todas las actuaciones de las autoridadsulo 83 C.P.) asi lo
exigen!

19 Corte Constitucional, Sentencia C-475 de 1997, Mdardo Cifuentres Mufioz.

20 Corte Constitucional, Sentencia C-412 de 1993, Mdardo Cifuentres Mufioz.

2l La Corte advierte que los instrumentos internaieside derechos humanos establecen la obligaeién d
informar siempre a la persona persona detenidaledesmomento de su detencion, “de las razones de |
misma, y notificada, sin demora, de la acusacidmditada contra ella” (Pacto Internacional de Deosch
Civiles y Politicos, articulo 9 numeral 2; ConvemciAmericana sobre Derechos Humanos o Pacto de San
José de Costa Rica, articulo 7 numeral 4 ). Lalae@n de los derechos del investigado en la ethpa



En efecto, para que la version preliminar consaitug medio de defensa del
investigado éste ha de conocer los hechos pordleswesta rindiendo dicha
versiéon. Seria contrario a “la igualdad de armas’ @ Estado conociera todo
lo que obra en contra de una persona, pero que &st@endir version
preliminar, no pudiera saber qué se le imputa ygag se basa dicha
imputacion. También seria incompatible con dichangipio que la
investigacion pudiera adelantarse indefinidamente ntanera reservada,
incluso después de que se puede configurar unatagipo especifica con
base en pruebas sdlidas, hasta que el Estadoseemdo por el fiscal
competente, decida que ya existe mérito suficipata llamar a indagatoria o,
inclusive, para acusar. Ello no se ajustaria algpio de la buena fé que
exige un minimo de lealtad procesal. Esto es esipeente relevante en un
sistema penal donde el fiscal debe investigar tamibesfavorable como lo
favorable (articulo 250, ultimo inciso, C.P.). Adesn el goce efectivo del
derecho a la no autoincriminaciéon depende de quevektigado conozca,
antes de rendir version preliminar, cuél es la aotalque especificamente se
le imputa asi como el fundamento de dicha imputac8n esa informacién
minima, el riesgo de autoincriminacion es demasieoadd’

Lo anterior no significa que la Fiscalia no tengapbtestad de construir
autbnomamente un expediente que refleje la realidadlo ocurrido,
adoptando las medidas necesarias para impedirigne lkhbor probatoria se
vea afectada por la destruccion u ocultamientordeljas sobre los hechos o
la posible responsabilidad de los implicados. Eaés, por intermedio de los

investigacién preliminar varia en cada sistematr&a de un asunto atinente a la politica crimiteadtro del
respeto a los derechos constitucionales del imgahti. A manera puramente ejemplificativa cabe no@aci
algunos paises. Asi, en Estados Unidos el dereghdefitnsa y el derecho a la no autoincriminacidigab
inclusive a las autoridades de policia a informallearrestado cuéles son sus derechos, en espacial,
advertirle que puede guardar silencio, que lo dga duede ser usado en su contra y que tiene deeeah
abogado antes de ser interrogado. Asi ha sidogjpamnplo, desde el caso célebre Miranda v. Ariz&& (
U.S. 436 (1966). Cuando una persona es llevadachiiez, éste debe informarle del cargo prelimerasu
contra, del derecho que tiene a ser escuchado@&audiencia y del derecho a ser asistido por ugadmo
(Ronald L. Carlson. Criminal Justice Procedure. WAHderson Company. Cincinnati, 1999 (62. Ed),.[E®
Francia, la puesta en examen de un investigadelppez, cuando ello envuelve el ejercicio de peser
estatales de coercion, debe estar acompafiada diefemaacion de los hechos por los cuales la perssta
siendo investigada asi como de la manifestaciémude ésta puede ser asistida por un abogado y puede
solicitar que se investiguen ciertos hechos comtesea su defensa (Mireille Delmas-Marty ed. Proogs
pénales d’ Europe. PUF, Paris, 1995, pag 245-Eb6Alemania, durante la fase preparatoria del poet
investigado tiene derecho a ser escuchado y a eogamntradecir las pruebas invocadas en su cyrarser
informado de que tiene derecho a guardar sileridien{, p.89). En Bélgica, a raiz de un fallo de @t€
Europea de Derechos Humanos (Caso Lamy c/Bélgidaje3marzo de 1989, serie A, N° 184), tanto el
abogado como el imputado, durante la fase prep@ati®enen derecho a acceder al expediente cassnair
ejercer el derecho de defensa (M.Delmas- Martyciip.p.476). Las diferencias entre éstos y opaises
obedecen principalmente al sistema de investiggoémal imperante — acusatorio, inquisitivo 0 mixtasi
como a la importancia concedida a la materializacié poderes coercitivos y al alcance de los [piosi
constitucionales dentro de los cuales el legisladede configurar la politica criminal. La tend@ncomun es

a buscar un punto de equilibrio entre el goce mieatel principio de la “igualdad de armas” dentl® un
contexto de lealtad procesal, sin que ello condakzeatorpecimiento de la actividad investigatiea Bstado

y sin romper las diferencias razonables en la eejith de cada una de las etapas del proceso.

22 ey 600 de 2000. Articulo 324. Version del imputaddCuando lo considere necesario el Fiscal General
de la Nacion o su delegado podré recibir versiGmpltado, la que se practicara en presencia defemsor.
Siempre se le advertird que no estéd obligado adgctontra si mismo, ni contra su cényuge, compafie
permanente o pariente dentro del cuarto grado neaoguinidad, segundo civil y primero de afinidad.



fiscales debe poder llevar a cabo una investiga@énal tendiente a
establecer los hechos punibles y la responsabilidagus actores, todo ello
dentro del respeto a las reglas y principios geg@sn el goce efectivo del
derecho de defensa. En consecuencia, el Estadabernacde la Fiscalia puede
construir el expediente sin necesidad de revelaediatamente después de
haber sido practicada, el contenido de cada prugtra. ello no implica que
pueda sustraerse el material probatorio del conenimde la defensa cuando
el acceso a las pruebas es necesario para queda eprcer cabalmente el
derecho de defensa. En cada caso, el correspoadiscdl debera apreciar
las circunstancias que han llevado a iniciar urastigacion penal de forma
gue decida oportunamente sobre el llamamiento glicado a rendir
version libre. No es posible sefalar cuando hatlegel momento oportuno
para llamar al investigado a rendir version pretani Ello ha de ser valorado
en cada caso por el funcionario judicial competddteobstante, es necesario
precisar lo siguiente:

Primero, que el ejercicio legitimo de la funcion ideestigar los delitos no
comprende, entonces, el poder de adelantar latigae®n a espaldas del
imputado hasta acopiar las pruebas suficientes gatar resolucion de
acusacion, con el fin de que sélo entonces, parglduuna formalidad, el
investigado sea llamado a rendir version prelimioaindagatoria para
vincularlo al proceso cuando éste ya se ha adeargan que el imputado
pueda ejercer oportunamente sus derechos constitles.

Segundo, que para que al investigado se le puegatamuna conducta
punible, es necesario que se retnan los fundameotsslo de derecho sino
también de hecho establecidos en las leyes vigelb&ssnormas relevantes
del Cédigo de Procedimiento Penal establecen,jporpdo:

“Articulo 322.Finalidades.En caso de duda sobre la procedencia
de la apertura de la instruccion, la investigagobevia tendra
como finalidad determinar si ha tenido ocurrenaiadnducta que
por cualquier medio haya llegado a conocimiento lde
autoridades, si esta descrita en la ley penal quméble, si se ha
actuado al amparo de una causal de ausencia dmsadylidad,

si cumple el requisito de procesabilidad para amida accidn
penal y para recaudar las pruebas indispensabtesiqggrar la
individualizacion o identificacién de los autoreparticipes de la
conducta punible.”

“Articulo 327. Resolucion inhibitoria.El Fiscal General de la
Nacién o su delegado, se abstendran de iniciaugwbn cuando
aparezca que la conducta no ha existido, que pgagtique la

accion penal no puede iniciarse 0 proseguirse 0 esiA

demostrada una causal de ausencia de responsabilida

(..).



De tal manera que antes de efectuar la imputa@bfyncionario judicial
competente debe valorar si las pruebas son sufisiggara ello y, si no lo
son, puede continuar con la investigacion conretl& aclarar si puede o no
llamar al investigado a responder a una imputacdmcreta. Ello también
contribuye a garantizar el ejercicio del derechoddéensa puesto que el
imputado podra defenderse de unos cargos preliesnapero claros,
especificos y adecuadamente fundados en pruebgadds al proceso.

En resumen, la Corte encuentra que si bien esitarishalmente posible
establecer en materia penal la reserva de laseddigs que se adelanten
durante la etapa de investigacién preliminar, gbutado tiene derecho a
conocer de la imputacion especifica que existe encantra y de los
fundamentos probatorios que la respaldan, antesmdir version preliminar.
En consecuencia, la Corte procedera a declaraelguéilidad condicionada
de la expresion “que rindio version preliminar” @nentendido de que antes
de la recepcidn de la version preliminar debe m#ose al investigado sobre
el delito que se le imputa, asi como permitirle azmm los fundamentos
probatorios de dicha imputacion especifica.

4. Cosa juzgada respecto del inciso 2 del articuRB87 de la Ley 600 de
2000

La disposicion procesal penal sobre “advertendiasdagado” (articulo 358
del Decreto 2700 de 1991) fue modificada por dtald 337 de la Ley 600
de 2000 sobre “reglas para la recepcion de la mtdag@”. Su inciso segundo,
ahora parcialmente demandado, coincide parcialnmanieel inciso segundo
del articulo 358 del anterior Codigo de Proceditte®enal, como se
evidencia en la siguiente comparacion normativa:

Ley 600 de 2000 Decreto 2700 de 1991

Articulo 337. Reglas para IqArticulo 358.- Advertencias previa
recepcion de la indagatoria. al indagado.

(...) (...)

Si la persona se niega a relSi la persona se niega a re
indagatoria,se tendra por vinculalindagatoria, se tendra por vincul
procesalmentey el funcionario I{procesalmente y el funcionario
advertir4 que su actitud la podra pr|advertira que su actitud la padoriva
de este medio de defensa. de medios de defensa.

(...) (...)

(Se subraya lo demandado en esta
ocasion)




En efecto, mediante sentencia C-621 de 1998, M3$& Gregorio Hernandez
Galindo, la Sala Plena de la Corte Constitucioradlatd la exequibilidad
condicionada del articulo 358 del Decreto 2700 @@11 con la advertencia
de que “las expresiones "...y el funcionario leeatlka que su actitud la podra
privar de medios de defensa", contenidas en la amolse ajustan a la
Constitucidén siempre y cuando se entienda que aludea y exclusivamente
al medio de defensa en que consiste la misma itml#@ma La Corte justificd
su decisién de condicionar la disposicion demandedia el siguiente
argumento:

“La exequibilidad de los mencionados términos legakera
declarada, en el entendido de que la advertenciauestion
solamente esta referida al medio de defensa ercousste la
indagatoria y a ninguno otro, y los funcionariose giomen
indagatorias no podran, sin violar el debido procestender tal
ilustracion a otros medios judiciales de defensaspal hacerlo
atemorizaran al procesado y precipitaran su dect@drendir una
declaracion que no quiere y puede no rendir.”

Es asi como el articulo 337 de la actual normadivigdrocesal penal recogio
el condicionamiento de la Corte y modificd la redéo del inciso 2 del
anterior articulo 358 en el sentido de limitar felceo de la negativa a rendir
indagatoria a la advertencia por parte del funaionpdicial al imputado
renuente en el sentido de que su actitud puedarfwidel medio de defensa
que es la propia indagatoria, pero no de otros asegue deben estar a su
disposicion para garantizar su derecho de defensa.

Ahora bien, en la presente demanda se acusa ue alifarente del inciso 2°
del articulo 337 de la Ley 600 de 2000, a sabe¥ |gpersona que se niega a
rendir indagatoria “se tendra por vinculada proleeate” por ese solo
hecho, lo que a juicio de uno de los demandantaa & Constitucién por
privar a la persona de la posibilidad de defendanses de rendir indagatoria
o ser declarada persona ausente.

El Concepto Fiscal solicita a la Corte declararlastencia de una cosa
juzgada material respecto de la expresion demandadgue ella estaba
contenida en el articulo 358 del Cédigo de Procestitn Penal derogado y
gue fuera declarado exequible mediante senten@21Gie 1998. En efecto,
la Corte advierte que respecto del inciso 2 deldrtigulo 337 de la Ley 600
de 2000, ya se pronuncié mediante fallo con caradée cosa juzgada
absoluta, pese a no haberse referido la Corte oitgpliente a todos los
aspectos regulados en el articulo 358 (hoy 337 Cdeligo Procesal Penal.
En dicha ocasion sostuvo la Corte:

“El contenido general del articulo en mencion, aingo ha sido
demandado, guarda evidente unidad con la part@adauga que
desarrolla cabalmente los postulados que en estderea



constituyen objeto de andlisis, en lo referent espontaneidad y
voluntariedad que deben presidir la diligencia mi#agatoria, lo
gue lleva a la Corte a integrar y declarar la whidarmativa,
extendiendo a toda la disposicion los efectos de la
exequibilidad.*®

Por lo tanto, respecto de este cargo la Corte t®aes lo resuelto en
sentencia C-621 de 1998 en el sentido de declzemjuéble la expresion “se
tendra por vinculada procesalmente” contenida eéncedo 2 del articulo 337
de la Ley 600 de 2000.

5. Exequibilidad del articulo 332 de la Ley 600 d2000

Los demandantes acusan parcialmente el articula832 Ley 600 de 2000
porque éste, al establecer que “(e)l imputado gqaedimculado al proceso
una vez sea escuchado en indagatoria o declaragdonpeausente”, vulnera
los derechos a la defensa y a la igualdad del mdoutEsto porque la calidad
de sujeto procesal, la cual se obtiene s6lo comtaulacién formal al proceso
penal mediante indagatoria o declaracién de peraosante, es a su juicio
una condicion necesaria para tener acceso al exgiedienal, poder conocer
y contradecir las pruebas que obran en su conpedy las que considere
indispensables para su defensa.

El contenido normativo del articulo 332 ya se entweincluido en el

articulo 126 de la Ley 600 de 2000, que fue dedtara&xequible

condicionadamente mediante sentencia C-033 de 2008, Eduardo

Montealegre Lynett. En atencion a lo anterior, lart€ remite aqui a lo

expuesto en la mencionada sentencia sobre la menagion constitucional,

en especial de los derechos de defensa y debidegmopara con base en
dicha argumentacion proceder a declarar exequabledma acusada.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Ca&ubastitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y poandato de la
Constitucion,

RESUELVE

Primero.- ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia de la Corte
Constitucional C-033 de 2003 en el sentido de dackxequible la expresion
“Este adquiere la calidad de sindicado y serd sujetocesal desde su
vinculacion mediante indagatoria o declaratoria dgeersona ausente
contenida en el articulo 126 de la Ley 600 de 2@00el entendidode que

8 Sentencia C-621 de 1998, M.P. José Gregorio Hdaz6alindo.


ARLO
Resaltado


aun antes de la vinculacion mediante indagatoripesona ausente, el
imputado tendré los mismos derechos del sujetoegedcen lo que se refiere
al ejercicio del derecho de defensa y la protecaien sus derechos
constitucionales”.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE Ila expresion “gue rindio version
preliminar’ contenida en el articulo 323 de la Lé§0 de 2000, en el
entendido de que antes de la recepcion de la wergréliminar debe
informarse al investigado sobre el delito que senfmuta, asi como permitirle
conocer los fundamentos probatorios de dicha ingputaespecifica.

Tercero.- DeclararEXEQUIBLE el inciso 1 del articulo 332 de la Ley 600
de 2000.

Cuarto.- ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia de la Corte
Constitucional C-621 de 1998 y, por lo tanto, deslaxequible la expresion
“se tendra por vinculada procesalmente” contenidalénciso 2 del articulo

337 de la Ley 600 de 2000.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insérteséa gdaceta de la Corte
Constitucional y archivese el expediente.

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Presidente
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Magistrado
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LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL
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HACE CONSTAR:



Que el H. Magistrado doctor JAIME CORDOBA TRIVIN®@p firma la
presente sentencia por cuanto le fue aceptado impatb para intervenir en
la presente decision.

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



