Sentencia C-100/05

LIBERTAD ECONOMICA- Consagracion constituciodelBERTAD
DE EMPRESA-Consagracion constitucioneMPRESA-Funcion social

LIBERTAD ECONOMICA- No es absoluta

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN LIBERTAD
DE EMPRESA-Debe respetar su nucleo esencial

EMPRESA-Intervencion del Estado a través de la EMPRESA-
Funcion social en ciertos casos se logra como omé&rapartida de los
incentivos econdmicos que el legislador otorga

LIBERTAD ECONOMICA -Estimulos y su limitacion han de tener como
guia la garantia de los derechos fundamentalepselalencia del interés
generallIBERTAD ECONOMICA Y DE EMPRESA -Ejercicio debe
ser compatible con la proteccién especial de desecbmo el del trabajo y
los demas ligados a éste

DERECHO AL TRABAJO -Consagracion constitucional

DERECHO AL TRABAJO -Triple naturaleza constitucional, valor,
derecho y obligacién social

DERECHO AL TRABAJO -Pone de realce el respeto a la dignidad
humana

PATRONO-Circunstancias particulares del mismo no puedewvextirse
en factores de trato desigual de los trabajadores

PRIMA ANUAL -Naturaleza juridica
PRIMA DE SERVICIOS -Origen
PRIMA DE SERVICIOS -Alcance
PRIMA DE SERVICIOS -Fundamento

IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA LOS TRABAJADORES -
Alcance

EMPRESA-Concepto
EMPRESA DE CARACTER PERMANENTE -Concepto
TRABAJO OCASIONAL O ACCIDENTAL -Concepto

SALARIO INTEGRAL -Concepto



PRIMA DE SERVICIOS EN CONTRATO A TERMINO FIJO
INFERIOR A UN ANO -Se regula por norma especial

De esta manera, puede afirmarse que el articulo @868Codigo Sustantivo del
Trabajo regula en forma general la prima de sem$cpara los contratos de
trabajo excepto el de término fijo inferior a uncafel cual por sus especiales
caracteristicas encuentra su regulacion en normpeeml, en la Ley 50 de
1990.

TRATO DIFERENCIADO- Legitimidad, razonabilidad y
proporcionalidad

TEST DE IGUALDAD -PasosJIUICIO DE PROPORCIONALIDAD -
Pasos

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD -Normas anteriores de la
vigencia de la Constitucion de 1991

PATRONO Y EMPRESA-No son términos equivalentes

DERECHO A LA IGUALDAD EN PRIMA DE SERVICIOS -No se
vulnera porque el legislador establezca que sansoite las empresas las
que estan obligadas a pagarla

En el presente caso no es posible comparar lasitm de quien trabaja para
una empresa de quien lo hace para otro tipo dequetry en este sentido mal
podria entenderse vulnerado el derecho a la igadldor el hecho de que el
Legislador establezca que son solamente las enmptasaue estan obligadas a
pagar en los términos a que alude el articulo 3861 Cédigo sustantivo del
Trabajo la prima de servicios.

PRIMA DE SERVICIOS -No tiene naturaleza salarial
PRIMA DE SERVICIOS -Obligacion de pagarla
PROMOCION EMPRESARIAL- No resulta razonable como finalidad

Si de lo que se trata es de facilitar a las empsegae no tienen caracter
permanente la posibilidad de desarrollar su objaténdoles condiciones
laborales mas flexibles que las de las empresassgtienen ese caracter, las
cuales tendrian mayor capacidad de obtener y @ogr sus utilidades, habra
necesariamente de concluirse que con dicha findlidanorma acusada, si bien
encontraria algun fundamento el la funcion de proido empresarial asignada
al Estado (art 333 C.P.), no resulta razonable ppadiria del supuesto segun
el cual el caracter no permanente de una empresadienla obtencién de

utilidades que pudieran ser objeto de reparto, mfcion que obviamente
resulta controvertible.



PRIMA DE SERVICIOS- FinalidadPRIMA- Resulta desproporcionado
que en funcion del caracter no permanente de laesapse prive a los
trabajadores del pago de la misma

La finalidad de la prima de servicios es la de gu&abajador participe en las
utilidades de la empresa segun se desprende detmal 2 del articulo 306 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, resulta totalmentesptoporcionado que
simplemente en funcion del caracter permanente denla empresa se prive a
los trabajadores de las empresas que no tienencaskcter de la prima de
servicios.

PROMOCION EMPRESARIAL- No existe relacion razonable entre ésta
y la diferencia de trato que se da a los trabagedde las empresas de
caracter no permanente

Podria considerarse que se trata de facilitar enn&rco de la potestad de
configuracion del legislador y de la promocion eagarial que se asigna al
Estado la realizacion de actividades puntuales @ampresas sin vocacion de
permanencia, permitiendo la generacion de empidcaa por corto tiempo y
en condiciones menos favorables para los trabajeslorcon lo que dicha
finalidad encontraria fundamento en el articulo 338 la Constitucion -que
asigna al Estado la funcién de promocién empresagai como en el articulo
54 superior -que sefiala al Estado el deber de iapila ubicacién laboral de

las personas en edad de trabajar-. Empero, par&tate es claro que aun
frente a la finalidad asi establecida no se entti@euna relacion razonable
entre ésta y la diferencia de trato que se establ@ sefalar que solo las
empresas de caracter permanente deberan pagaiii@apie servicios.

IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA LOS TRABAJADORES-
Se opone a dicho principio el establecimiento da diferencia de trato
frente a una prestacion que se enmarca dentro uteplicniento de la
funcion social de la empresa

PRIMA DE SERVICIOS EN CONTRATO DE TRABAJO A
TERMINO FIJO INFERIOR A UN ANO- Se paga independientemente
que la empresa sea permanente dPRGVMA DE SERVICIOS EN
EMPRESAS DE CARACTER NO PERMANENTE-Su no
reconocimiento genera una situacion de inequidadtrama a la
Constitucion

En la Legislacion laboral se establece para elocde los contratos a termino
fijo menores de un afio la obligacion de pagar lan@a de servicios, lo que
significa que independientemente de la empresa parque se trabaje sea
permanente 0 no quien se encuentre vinculado ponodtipo de contrato
recibird dicha prima, en tanto que en virtud debxto del articulo 306 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo, quienes se vincplemun contrato diferente a
una empresa que no tenga caracter permanente, neclairan, es claro para
la Corte que se genera una situacion de inequatadraria a la Constitucion.



Referencia: expediente D-5265

Demanda de inconstitucionalidad contra
las expresionedoda empresa de caracter
permanente”contenidas en el numeral 1°
del articulo 306 del Cdodigo Sustantivo del
Trabajo.

Actor: Lucy del Socorro Guzman Cano

Magistrado Ponente:
Dr. ALVARO TAFUR GALVIS

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil cirk@0g)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumehto de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramitealdstidos en el Decreto 2067
de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

l. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitualaiad, la ciudadana Lucy
del Socorro Guzman Cano presentdé demanda contraxfagsionestoda
empresa de caracter permanent@ntenidas en el numeral 1° del articulo 306
del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Mediante auto del 16 de julio de 2004, el Magisir&distanciador admiti6 la
demanda y dispuso correr traslado de la mismaauiPador General de la
Nacion para que rindiera el concepto de rigor, mbdgar en lista las normas
acusadas para asegurar la intervencion ciudadarmenynicar la iniciacion
del proceso al sefior Presidente de la RepublidePyesidente del Congreso
de la Republica, asi como a los Ministros del latey de Justicia y de la
Proteccion Social, a fin de que, de estimarlo apart conceptien sobre la
constitucionalidad de la norma acusada.

Igualmente ordend invitar a la Academia Colombidealurisprudencia con
el mismo fin.

Cumplidos los tramites ya relacionados, propio®sta clase de procesos, y

previo el concepto del Procurador General de laddagrocede la Corte a
decidir sobre la demanda de la referencia.

.  NORMAS DEMANDADAS



A continuacion se transcribe el texto contentivo laeexpresion acusada
contenida en el numeral 1° del articulo 306 deli@d&ustantivo del Trabajo
(Decretos 2663 y 3743 de 1950 adoptados por lalddy de 1961 como
legislacion permanente). Se subraya lo demandado.

“CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO”

CAPITULO VI
Prima de Servicios

Articulo 306. Principio General 1. Toda empresa de caracter
permanente esta obligada a pagar a cada uno detralbigjadores,
excepto a los ocasionales o transitorios, como tam8n especial,
una prima de servicios, asi:

a) Las de capital de doscientos mil pesos ($2@).00superior, un
mes de salario pagadero por semestres del calendan la siguiente
forma: una quincena el dltimo dia de junio y otrairgcena en los
primeros veinte (20) dias de diciembre, a quiendsidren trabajado
o trabajaren todo el respectivo semestre, o projpo@mente al

tiempo trabajado, siempre que hubieren servidelpenenocs-ta-mitad

del—semestm—mspeet&e—y—ne—h&bw#en—smle—despe&des—pew
caus®, y

b) Las de capital menor de doscientos mil pes@®q$00), quince
(15) dias de salario, pagadero en la siguiente foroma semana el
altimo dia de junio y otra semana en los primeremte (20) dias de
diciembre, pagadero por semestres del calendarmyianes hubieren
trabajado o trabajaren todo el respectivo semestre
proporcionalmente al tiempo trabajado, siempre ubieren servido

por-lo-menosla—mitad-del-semestrerespedtivp-no-hubieren-sido
despedidos-perjustacausa

2. Esta prima de servicios sustituye la particigecde utilidades y la
prima de beneficios que establecit la legislaciatedor.”

(..)

lll. LA DEMANDA

La demandante afirma que las expresionéeda empresa de caracter
permanente” contenidas en el numeral 1 del articulo 306 deHigiH

1 Aparte declarado inexequible en la sentencia C834R1.P. Jaime Cdrdoba Trivifio
2 Aparte declarado inexequible en la sentencia GE&3M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
3 Aparte declarado inexequible en la sentencia Ce34R1.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
4 Aparte declarado inexequible en la sentencia GO33¥.P. Eduardo Montealegre Lynett.



Sustantivo del Trabajo vulneran el Preambulo yalbigulos 1°, 13, y 53 de la
Constitucion Politica.

Para la actora, de conformidad con los principgial@ecidos en el Preambulo
de la Carta Politica, lo que se pretende en und&sEmcial de Derecho es
garantizar que en las relaciones de trabajo sulsmdiexista un respeto por la
dignidad humana, la justicia y la igualdad, paragpéate mas débil de la

relacion de trabajo, pues sin ellos seria imposibigar una convivencia

pacifica, en tanto que con el precepto acusadors&@ solamente a una clase
de trabajadores la garantia de gozar de una pi@stsacial como es la prima
de servicios.

Asi mismo, la actora sefiala que las expresionesisadas vulneran los
articulos 1° y 13 constitucionales, en la medidagea se excluiria, sin

fundamento alguno, del derecho a la prima de desveclos trabajadores que
no prestan sus servicios laborales a empleadoregiepoen el caracter de
empresa permanente, situacion que los pone en lama situacion de

desigualdad, incluso frente a aquellos trabajadques se retiran en forma
voluntaria de la empresa o que son despedidos Ipemgleador sin justa

causa, quienes si tendrian derecho a ese tipes@apibon legal.

Finalmente, sefiala que las expresiones acusadasrauml el articulo 53
superior, dado que cercenarian los derechos piast#ées de una parte de los
trabajadores que a pesar de haber laborado eldiemigido por la Ley, se les
exceptia de disfrutar del pago completo o propoatiale la prima de
servicios por el sblo hecho de no laborar para emgresa de caracter
permanente.

IV. INTERVENCIONES
1. Ministerio de la Protecciéon Social

El Ministerio referido a través de apoderado juajdnterviene en el presente
proceso y solicita la declaratoria de exequibilidadas expresiones acusadas,
con base en las razones que a continuacion sézinte

Advierte que la demandante solamente hace una i@ciort de las normas
constitucionales que considera vulneradas sin mveerdaderos cargos de
inconstitucionalidad, razon por la que solicitaaadorte declararse inhibida
para fallar de fondo. Al respecto cita la secieiC-1052 de 2001.

No obstante, sefiala que en el evento en que la Gectda pronunciarse, debe
declarar la constitucionalidad de las expresioresadas, toda vez que no
vulneran la Constitucion.

Explica que el pago de la prima de servicios noclugsiderado como factor
salarial, dado que no es una retribucién por eliGgerprestado, circunstancia
gue permite excluir del pago de dicha prestaciénserie de actividades que
no generan una utilidad directa para una emprega,el servicio que prestan



los choferes de familia y los del servicio doméstic los trabajadores
accidentales o transitorios, y los trabajadoresedipresas que no tengan
caracter permanente.

Destaca en este sentido que de conformidad cgmeldsto en el dltimo
inciso del articulo 306 del Cddigo Sustantivo debbhjo, la prima no
representa una remuneracion del servicio prestado sna forma de
participacion en las utilidades de la empresa. re8pecto cita apartes de las
sentencias C-710 de 1996 y C-034 de 2003.

Afirma que la igualdad no es ajena al establecitoiede diferencias

sustentadas en condiciones relevantes que impanaecksidad de distinguir
situaciones para otorgarles tratamientos difereftes mismo que segun la
jurisprudencia el trato discriminatorio se confgsolamente cuando se
establecen diferencias de trato sin que existdéundamento objetivo y

razonable. Al respecto cita un aparte de la ser€n042 de 2003.

En ese orden de ideas, considera que el precep&ade no vulnera el
articulo 13 superior, toda vez que las limitacgpara acceder a la prima de
servicios que establecen las expresiones acusagmnden a la finalidad
para la que fue creada dicha prestacion legal, eguda distribucion de
utilidades de las empresas y no la remuneraciotapmestacion personal del
servicio.

Finalmente reitera que las empresas que no tieagicter permanente, es
decir, que su actividad es puntual para ser ddlsalacen un tiempo inferior a
un afo, no tienen la obligacion de pagar prima afeicgos, toda vez que:
“...el mismo legislador pone de presente que las esg® que son de una
efimera existencia, no permiten establecer unasasnptoductivas, ni un
estudio historico comparativo que establezca uridislades permanentes en
la empresa que permitan alguna distribucion entre sabajadores, por ser
un objeto social de corto tiempo para su desarralldiferencia de las demas
empresas con una existencia mayor y por lo cuakxg®ee de pagar la prima
de servicio, lo cual es constitucionalmente viaglegue no se esta en frente
de las mismas condiciones de la gran mayoria demagresas, las cuales no
solamente superan el afio de existencia sino quegakan el mismo por
tiempos muchos mayores, los cuales permiten estblaitilidades,
permitiendo no solamente superar el capital inekrty los costos productivos
0 de servicios, sino que les queda un remanent® gamancias que son las
que de alguna manera deben participar los trabajadoa través de ésta
prestacion social...”.

2. Academia Colombiana de Jurisprudencia

La Secretaria General de la Academia Colombianalutesprudencia, en
respuesta a la invitacion hecha por esta Corparati@o llegar el concepto
que preparé el académico Guillermo Lopez Guerra,saglicita la
constitucionalidad de las expresiones demandadaattia de los argumentos
gue se sintetizan a continuacion.



El interviniente advierte que no entiende por guddmandante no incluy6 en
su demanda el caso de los trabajadores ocasiormalgansitorios que de
acuerdo con el articulo 6° del Codigo SustantiMoTdabajo y la norma en
gue se contienen las expresiones acusadas non tikmecho a la prima de
servicios.

Respecto de la acusacion formulada considera auedmpresionestoda
empresa de caracter permanenteio vulneran ninguna de las normas
constitucionales invocadas por la actora, dadoedjlegislador tuvo razén al
establecer una diferencia entre las empresas pentesny aquellas que no
tienen ese caracter puesto que no son iguales yoesecuencia los
trabajadores a ellas vinculados tampoco puedendsyasse iguales.

Afirma ademas qué...Desconoce la demanda los cambios sufridos por el
art. 306 del C.S.T., en lo tocante al tiempo laloaraexigido para adquirir
prima de servicios”Asi mismo qué' si la Corte extendiera el beneficio de la
prima de servicios a los trabajadores de empresaspbrales, ampliaria la
cadena de desestimulos a la celebracién de comtrdéotrabajo, para ser
éstos reemplazados por personal de cooperativaspgeesas temporales, de
profesionales independientes, etd.t que* seria “una frustracion para los
laboralistas mas no una tragedia juridica’Que en todo casten la vida
diaria dejara a los sujetos comerciales en la @amnegociacion, la
escogencia del contrato”.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Sefior Procurador General de la Nacién allegéoatepto nimero 3642,

recibido el 30 de agosto de 2004, en el cual s$aligila Corte declarar la

exequibilidad de las expresiones acusadas, coraf@ito en las razones que
se sintetizan a continuacion.

La Vista Fiscal recuerda qué...La proteccion especial que el Estado debe
brindar al trabajador estd encaminada de maneracifa a aquellos
derechos que tienen consagracion constitucionably sorrelativos a las
relaciones laborales; por ello, es legitima la eqigia a las empresas del
cumplimiento de ciertos deberes entre los que smiesmtra el bienestar
general y el de sus trabajadores...”. Al respecto cita un aparte de la
sentencia C-479 de 2002.

Advierte que de conformidad con la jurisprudencianstitucional el
establecimiento de privilegios injustificados adade los empleadores bien
sea porque una autoridad facultada para esos fircé®ere normas con la
intencidn de favorecerles en detrimento de losajestores o porque las
normas en si mismas entrafian elementos perturlsadeteorden laboral
justo, resulta contraria a los principios constdnales. Al respecto cita un
aparte de la sentencia C-051 de 1995.

Recuerda que la prima de servicios es una prestasipecial que deber ser
cancelada por las empresas de caracter permansuageti@bajadores, salvo a



aquellos que se vinculan de manera ocasional Gitoala y sustituye la
participacion en las utilidades de las empresa priaa de beneficios que
previo la legislacion anterior a 1950.

Indica que el monto de la prima de servicios estarchinado por el capital de
la empresa y la causacion de esa prestacion sepbageriodos semestrales
de conformidad con lo establecido en el articul6 @8l Codigo Sustantivo

del Trabajo, norma que deber ser concordada cdispaesto en los articulos
307 vy 128 del Cddigo referido de los que se deslereque su naturaleza
juridica es la de una prestacion especial que amstituye salario ni se

computa como factor salarial. Al respecto cita parte de la sentencia C-710
de 1996.

Afirma que la prima de servicios no es, en estrsgotido, una participacion
en las utilidades o beneficios de la empresa sm prestaciéon ocasional
regulada por la ley de manera restringida, en ldislaeen que excluye de su
pago a algunas empresas Yy fija los topes pargusidaicion en relacidon con el
capital de las mismas.

Considera que:“...no resulta razonable que el ordenamiento juridico
iImponga el mismo rasero en materia prestacionatostitutiva de salario a
las empresas que tienen vocacion de permanencitay que se constituyen
con duracion inferior a un afo, ya sea por la naleza de la labor a
desarrollar o por imposicion de otras normas. ah gentido, la distincion
entre esos dos tipos de empresas goza de ampastitaoional a la luz del
articulo 333 de la Constitucion Politica.. Destaca quesn la medida en que
las empresas con caracter permanente tienen mapgosdsilidades en la
obtencion de utilidades tienen por ende una malgacion en el reparto de
esas utilidades, mientras que las empresas codasitypara realizar labores
con duracion inferior a un afo generalmente realigalamente un objeto
puntual que debe realizarse en un término inferion afo.

Sefala que de conformidad con lo previsto en &udot 22 del Capitulo 1l del
Convenio No0.100 de la OlIF‘Relativo a la igualdad de remuneracion entre
la mano de obra masculina y la mano de obra fengepor trabajo igual’-,
aprobado por Colombia mediante la Ley 54 de 1962|a0 que puede haber
diferencias salariales y por ende prestacionaledag diferentes empresas
siempre que esas diferencias se prediquen de fayoaditaria entre los
trabajadores sin hacer consideracion alguna egidalaon el sexo al que
pertenecen.

En ese entendido, estima que: “...la prima de ses/icomo prestacion
derivada del caracter utilitarista de la empresa ntade la labor prestada por
el trabajador a su empleador, bien puede ser @ar el legislador de
manera diferenciada, tratandose de una empres&atanter permanente y
otra que no lo es, pues la Constitucion no le imrpoastricciones en ese
sentido, y, por el contrario, a través de las nerown las cuales se lo faculta
para que se impida que se obstruya o restrinjadetdd econdmica y para que
se fije el alcance de los limites a dicha libertgdndiendo el interés social, el
ambiente y el patrimonio cultural de la Nacion, Is&bilita al o6rgano



legislativo para imponerlas —articulo 333 de la €ituncion Politica-...”. Al
respecto cita la sentencia T-425 de 1992.

Concluye entonces que:“...por existir fundamentos facticos y razones
objetivas suficientes para hacer una distinciérretas empresas de caracter
permanente y las que por tener vocacion de pern@aénferior a un ailo no
lo son, y en virtud a que la prima de servicios qomstituye salario ni es
factor del mismo, la norma que dispone la exonéma@ estas Ultimas del
pago de dicha prestacion no vulnera los fundamedtdsEstado Social de
Derecho, los principios que orientan la expedictilas normas laborales y
tampoco desconoce la aplicacion del derecho de ldguha para los
trabajadores de las empresas que no tienen vocat@dermanencia...”.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2dameral 4°de la
Constitucion Politica, la Corte Constitucional esnpetente para conocer y
decidir, definitivamente, sobre la demanda de istitutionalidad de la
referencia, pues la expresion demandada hace partena Ley de la
Republica.

2. La materia sujeta a examen

Para la actora las expresiontsda empresa de caracter permanente”
contenidas en el numeral 1° del articulo 306 deliggSustantivo del Trabajo
(Decretos 2663 y 3743 de 1950 adoptados por lalddy de 1961 como
legislacion permanente), donde se establece lgamidiin para toda empresa
de caracter permanente de pagar a cada uno delsagtiores, excepto a los
ocasionales o transitorios, como prestacion edpene prima de servicios,
vulneran el Preambulo y los articulos 1, 13, y B3alConstitucion Politica
por cuanto i) se excluiria a una serie de traloageddel reconocimiento de
una prestacion contrariando los principios supesicsobre el derecho al
trabajo por el solo hecho de no trabajar para umaresa de caracter
permanente y ii) se estableceria asi una discroidinacontraria a la
Constitucion por cuanto no existiria ninguna jusai€ion para la diferencia de
trato entre trabajadores establecida por el ledisl a partir del caracter
permanente o no de la empresa.

Los intervinientes en el proceésy el sefior Procurador General de la Nacion
coinciden en afirmar que no asiste razon a la ddarde respecto de la
acusacion que formula en contra de las expresise@aladas y solicitan la
declaratoria de constitucionalidad de las mismas.

S Cabe precisar que el interviniente en represamate! Ministerio de la Proteccion Social solicita
que la Corte se inhiba en el presente procesa;@uwiderar que la demandante no cumplié con los
requisitos establecidos en la Ley para la formalade los cargos de inconstitucionalidad, pero que
en caso de no ser aceptada su solicitud se déglexequibilidad de las expresiones acusadas.



Asi mismo coinciden en que i) el andlisis concdadade la disposicidon en
que se contienen las expresiones acusadas contiosics 307 y 128 del

Caddigo Sustantivo del Trabajo muestra que la pdmaervicios no es salario
ni se computa como factor de salario y que seginumeral 2 del articulo

306 del mismo Cédigo con ella se sustituyé la pigicion de utilidades y la
prima de beneficios que establecia la legislaarderior; ii) existe una clara
diferencia entre una empresa de caracter permagamia que no lo es, al
tiempo que las empresas de caracter permanenés tigra mayor posibilidad
de obtener y programar sus utilidades frente guagienen un objeto puntual
y delimitado en el tiempo, lo que justificaria qererelacion con la prima de
servicios se dé un tratamiento diferente.

El interviniente en representacion de la Academialo@biana de
Jurisprudencia hace énfasis en el desestimuldajegentual declaratoria de
inexequibilidad de las expresiones acusadas géagrara la celebracion de

contratos de trabdfo

El interviniente en representacion del Ministerie  Proteccion Social
destaca que dado que el pago de la prima dissmo es una retribucion
por el servicio prestado, es posible excluir dédhaiprestacion una serie de
actividades que no generan una utilidad directa peaya empresa, v.gr. el
servicio que prestan los choferes de familia ydelsservicio doméstico, los
trabajadores accidentales o transitorios, y |dsajeslores de empresas que no
tengan caracter permanente.

El Sefor Procurador General de la Nacion destacasp@arte que en el
marco de la libertad econdémica (art 333 C.P.) ajidlador bien puede
establecer diferencias de trato entre trabajaddeegmpresas de diferente
naturaleza sin vulnerar el principio de igualdaglyg dado que en su criterio
la prima de servicios no es en estricto sentid@ participacion en las
utilidades o beneficios de la empresa sino unagmés ocasional sin caracter
salarial bien puede ser regulada por el legislddananera diferenciada

Corresponde a la Corte en consecuencia examiganda introduccion de las
expresiones “toda empresa de caracter permanentegl emumeral 1 del
articulo 306 del Cddigo Sustantivo del Trabajo gagula la prima de
servicios, el Legislador establecido 0 no un traamo discriminatorio entre
trabajadores que desconoceria tanto el principiagdaldad (art. 13 C.P.)
como los demas principios invocados por la denmaedgque orientan el
derecho al trabajo (Preambulo, y articulos 1° £33.).

3. Consideraciones preliminares
Previamente la Corte considera necesario efectlgunas precisiones

relativas a i) la solicitud de inhibicién, iip libertad de empresa y los
derechos de los trabajadores vy iii) los antecedententenido y alcance de la

6 Cabe precisar que dicho interviniente adviertarasino que no entiende por que la demandante
no acuso las expresionésxcepto a los ocasionales o transitorios”



norma donde se contienen las expresiones demandadague resultan
pertinentes para el andlisis de los cargos plaasead la demanda.

3.1 La solicitud de inhibicién

El interviniente en representacion del Ministerie & Proteccion Social

afirma que la demandante se limité a sefialandasas constitucionales que
considera infringidas por las expresiones acusadadormular en debida

forma cargos de inconstitucionalidad, por lo qukcka a la Corte inhibirse

para emitir un pronunciamiento de fondo en el preseaso por ineptitud
sustantiva de la demanda.

Al respecto, cabe recordar que la Corte ha exmicldmanera reiterada que
dado que el juicio de constitucionalidad se funda@mesn la necesidad de
establecer si realmente existe una oposicién w@hjeti verificable entre el

contenido de la ley y el texto de la ConstitucidiitRa’, al ciudadano se le
impone entonces como carga minima que sustenteaderan especifica el
concepto de la violacion, a fin de que pueda exisia verdadera controversia

constituciona.

Ahora bien, en el presente caso la Corte consiaacontrariamente a lo
afirmado por el interviniente, la demandante nt sSovoca las normas
constitucionales que considera vulneradas sincegpkca claramente que la
vulneracion del principio de igualdad y de las denmormas que invoca
como violadas se da por el establecimiento, ercrgario sin ninguna
justificacion, de una diferencia de trato entréajadores por el solo hecho de
que presten 0 NO Sus servicios a una empresa @gergpermanente. En este
orden de ideas no puede afirmarse que la demandagte incumplido la
carga que le corresponde asumir para permitiriebjale constitucionalidad,
pues de la demanda se desprende claramente coalkss slisposiciones que
se acusan, cuales normas superiores se violangsdaa razones por las que
se consideran vulneradas.

Téngase en cuenta que si bien los requisitoslestabs en el articulo 2° del
Decreto 2067 de 1991 deben claramente cumpliedejgor en el juicio que

aplica la Corte al examinar la demanda no puedeertrse en un metodo de
apreciacion tan estricto que haga nugatorio elctiereaeconocido a todo

ciudadano para acudir ante la Jurisdiccion Corcitinal.

7 Defectos a los cuales se ha referido la jurispraidede la Corte cuando ha sefalado la ineptitud
de una demanda de inconstitucionalidad, por inadkcpresentacidn del concepto de la violacion.
Cfr. los autos 097 de 2001 M.P. Marco Gerardo Mypi@abra y 244 de 2001 M.P. Jaime Cordoba
Trivifio y las sentencias C-281 de 1994 M.P. JosEg@io Hernandez Galindo, C-519 de 1998
M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, C-177 de 2001 M.P.ied@oron Diaz, C-013 de 2000y C-362 de
2001 M.P. Alvaro Tafur Galvis, C-1052 de 2001 MMRanuel José Cepeda Espinosa, entre varios
pronunciamientos.

8 ver por ejemplo, el Auto de Sala Plena 244 de 2001

9 Ver entre otras las Sentencias C-1052/01 M.P. iadosé Cepeda Espinosa, C-362/01 y C-
510/04 M.P. Alvaro Tafur Galvis.



En ese orden de idea la Corte se abstendra deeati@nsolicitud formulada
por el interviniente y procedera a analizar la acigsm formulada por la
demandante.

3.2 La libertad de empresa y los derechos de lvabajadores

De acuerdo con el articulo 333 de la Constituk®ra actividad econémica y
la iniciativa privada son libres, dentro de lositém del bien comdn. Asi
mismo segun dicho texto superior la empresa, domse del desarrollo, tiene
un funcién social, al tiempo que corresponde ahditsestimular el desarrollo
empresarial.

Ello significa que la libertad econdémica, base ldelibre empresa, se
desenvuelve en términos del interés general, y @sefacultades derivadas
del derecho a ejercer una actividad econémica noabsolutas, pues deben

consultar siempre los intereses publicos puestysegol 1,

También que de la ley surgen, en consecuenciay tastricciones como
estimulos a la libertad de empresa, por lo quemeue se respete el nucleo

esencial de dicha libertad de empiesalebe reconocerse un amplio poder
configurativo en esta materia al Legislador.

Concretamente ha dicho la Corte que Ila funciériakoasociada a la
empresa, es fuente de un sinnimero de interversieg@imas del Estado
que se materializan a través de la ley. Entre atribsrios relevantes que en
este sentido pueden tomarse en cuenta, se menciogasiguientes: la
actividad de la empresa; su estructura organizagvenercado en el que se
inserta; el tipo de financiamiento al cual apelap@ducto o servicio que

presta; la importancia de su resultado econémicd3etLos anteriores
factores pueden determinar variadas formas de aegul, inspeccion,
control, asi como la existencia de estimulos eriti¢os.

En relacidon con este ultimo punto la Corte ha ge#td que en ciertos casos
la funcion social de la empresa, se logra como acordrapartida de los

10 ARTICULO 333. La actividad econémica y la iniciativa privada diores, dentro de los
limites del bien comun. Para su ejercicio, nadidr@@xigir permisos previos ni requisitos, sin
autorizacion de la ley.

La libre competencia econémica es un derechodiestque supone responsabilidades.

La empresa, como base del desarrollo, tiene ucidansocial que implica obligaciones. El
Estado fortalecerd las organizaciones solidarestiynulara el desarrollo empresarial.

El Estado, por mandato de la ley, impedira quebstruya o se restrinja la libertad economica y
evitara o controlara cualquier abuso que persorasesas hagan de su posicion dominante en el
mercado nacional.

La ley delimitara el alcance de la libertad ecoimdntuando asi lo exijan el interés social, el
ambiente y el patrimonio cultural de la Nacion.

11 sentencia C-645/02 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

12 Ver, entre otras, las sentencias C-254/96 M.P.akhu Cifuentes Mufioz y C-355/03 M.P.
Marco Gerardo Monroy Cabra.

13 sentencia C-254/96 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.



incentivos econdmicos que el legislador decidegatiocon miras a alcanzar
determinados objetivos econdmicos de interés genera

Ha dicho la Corte:

“(E)l resultado econdmico de las empresas no effenehte para el Estado.
En algunos casos se desearia favorecer la indlig@@on de una
determinada region; en otros, los objetivos de dditica econdmica, pueden
orientarse a desestimular ciertas iniciativas y e®sas, ya sea por una
excesiva oferta en el mercado o por sus efectgsgeiales en términos de
absorcion de determinadas materias primas o reaifs@ncieros. En estos
casos, aparte de los medios de intervencion direelaEstado puede
legitimamente establecer politicas de estimulcadegue se beneficiarian los
operadores econdmicos que sigan sus pautas. Hictinge estas politicas -
créditos de fomento, exenciones tributarias, gdesmt autorizaciones
especiales, facilidades crediticias y cambiariaspntcatos-programa,
premios, inversiones en el capital social etcin,dida, amplia la esfera de
la empresa y le imprime materialmente a su actijden la medida en que
ella efectivamente secunde los objetivos de laniaieion estatal, una
funcidn social especifica. Cabe concluir que entagecasos la funcion social
de la empresa, se logra como una contrapartidasaiheentivos econdémicos
gue el legislador decide otorgar con vistas a almndeterminados objetivos
econdmicos de interés general.”

(...)

“El programa incorporado en el plan nacional de irsienes, enderezado a
fortalecer la capacidad competitiva de un sectoralkeempresas nacionales
tanto en el mercado interno como en el extern@jssta a la Constitucion.
El fundamento constitucional de la disposicion dedaala se encuentra en
las facultades de intervencion del Estado en lanenda y en la actividad
empresarial. La promocion de la competitividad eegarrial y el desarrollo
empresarial, son dos objetivos expresamente asampdr la Constitucion a
la intervencion del Estado en la economia y pagaddos es posible recurrir
a una politica de fomento que consista en redwsrdostos financieros que
deben asumir las empresas colombianas por encimbsigue pagan las
empresas que compiten con ellas en el mercado eleedide capital y

servicios técnicos 14

La Corte ha hecho énfasis en que tanto los posestmulos como las
limitaciones de orden legal a las que puede vewmwetda la libertad
economica y de empresa, han de tener como gujardatia de los derechos

fundamentales de las personas y la prevalenciatéegs generdP. También

ha destacado que el ejercicio de esa libertad, debeompatible con la
proteccion especial estatal otorgada a derechosagueo el del trabajo y
demas ligados a éste, son determinantes para aickszfines econémicos
para los cuales fue creada la empresa, garantizeinaealizacion efectiva,

14 |bidem. Sentencia C-254/96 M.P. Eduardo Cifuehtegoz
15 sentencia C-491/02 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra



pero dentro del entorno que asegure la vigencianderden justo, protegido
por las distintas autoridades publid&s.

Al respecto ha sefialado la Corporacién lo siguiente

“(E)] derecho al trabajo surge con particular importancia a partir del
Predmbulo de la Constitucion, a efectos de serggidb en la perspectiva de
un orden politico, econémico y social justo. Alml concurre el articulo 1
ibidem otorgandole un valor fundante en el Estadoigd de Derecho que
entrafia Colombia, &mbito en el que le correspontisautoridades proveer
a su garantia en condiciones dignas Yy justas, asr,datendiendo a la

realizacibn de los fines del Estado materializanttis atributos vy

consecuencias del derecho al trabajo. Asi entgndestro de la 6rbita

estatal, a partir de politicas laborales consonanten la dignidad y justicia
gue deben irradiar el derecho al trabajo, le congpak Legislador establecer
normas tendientes a salvaguardar los intereses aimpleado frente al
empleador. Vale decir, es tarea fundamental dehdits en general, y del
Legislador en particular, promover las condicionggidicas y facticas

necesarias a la reivindicacion del trabajo, en etemdido de que la libertad
de empresa con criterio rentable implica a su vea funcién social en
cabeza de los empleadores, funcidon ésta que enn@snconstitucionales
tiene como primeros destinatarios a los trabajadome la empresa v,

subsiguientemente, a los clientes de sus bienewigies.” 17

En ese orden de ideas ha de recordarse que ehdeaktrabajo adopta una
triple naturaleza constitucional, i) como un vdlandante de nuestro régimen
democratico y del Estado Social de Derecho, ii) @oom derecho

fundamental de desarrollo legal y iii) como unagddion social (arts 1, 25y

53 C.P.}8. Desde esa perspectiva y sin que ello lo convimtan derecho

16 sentencia T-394/99 M.P. Marta Sachica de Montcale®er en el mismo sentido entre otras
las sentencias C-1038/03 y C-019/04 M.P. Jaimejaf@enteria, C-107/02 M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez y C-355/03 M.P. Marco Gerardo Monroy &abr

17 sentencia C-019/04 M.P. Jaime Araujo Renteria Bodrigo Escobar Gil.

18 ARTICULO 1°.— Colombia es un Estado social de derecho, organigadorma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sudagieis territoriales, democratica, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidachdna, en el trabajo y la solidaridad de las
personas que la integran y en la prevalencia tkxiés general.

ARTICULO 25.— EI trabajo es un derecho y una obligacion socigoya, en todas sus
modalidades, de la especial proteccion del Estddda persona tiene derecho a un trabajo en
condiciones dignas y justas.

ARTICULO 53.— EI Congreso expedira el estatuto del trabajo. kactarespondiente tendra
en cuenta por lo menos los siguientes principiosns fundamentales:
Igualdad de oportunidades para los trabajadoresjrreracion minima vital y moévil, proporcional a
la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad erempleo; irrenunciabilidad a los beneficios
minimos establecidos en normas laborales; facdt@dea transigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles; situacion mas favorabldrabajador en caso de duda en la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales de derephiojacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relacionesrdl®) garantia a la seguridad social, la



absolutd9, el trabajo es objeto de una especial salvagupotgarte del
Estado, no soélo por razon de esa particular nazaglsino porque permite
poner de realce la primacia de otros principioaligente protegidos, como el
respecto a la dignidad humana y a los derechosifuedtales de las personas
gue como trabajadores adelantan una actividad eletedia desarrollar su
potencial fisico o mental, en aras de la provigiénlos medios necesarios

para su subsistencia y sostenimiento fan#iffar

En este sentido la regulacion que en relaciéon esnelmpresas efectue el
Legislador respecto de los derechos de los trdbaga ha de enmarcarse
claramente dentro de los principios que el Cangitte sefialé para el
efecto en el articulo 53 superior y dentro de eltadbe resaltar para efectos
de esta sentencia- del principio de igualdad per&rdbajadores.

Al respecto resulta pertinente recordar que laeCert la sentencia C-051 de
1995 al examinar los cargos formulados en contrartieulo 338 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo que permitia establecer icmks especiales en
materia de prestaciones sociales para los patguesejecutaran actividades

sin &nimo de lucdl, hizo énfasis en que la Constitucién no autoeizque
la condicién o las circunstancias particulares gitftono se conviertan en
factores de tratos desiguales, en perjuicio d&&bsjadores.

Dijo la Corte:

capacitacion, el adiestramiento y el descanso adoesproteccién especial a la mujer, a la
maternidad y al trabajador menor de edad.

El Estado garantiza el derecho al pago oportudagaguste periddico de las pensiones legales.
Los convenios internacionales del trabajo debidaeneatificados, hacen parte de la legislacion
interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y conveniosraleajo, no pueden menoscabar la libertad, la
dignidad humana ni los derechos de los trabajadores

19 | a Corte ha sefialado al respecto reiteradamergé ga puede impedirse el desarrollo y el
mejoramiento de la calidad de vida de la poblacidnla consecucion de las finalidades sociales
del Estado, y por ende la primacia de los derechositereses generales, so pena de hacer
prevalecer los derechos individuales; igualmentnpgoco existen derechos absolutos, en la
medida en que todos estan supeditados a la presialatel interés colectivo.”(...)"Sentencia
T1020/99 M.P Vladimiro Naranjo Mesa. Antonio Baaéarbonell En el mismo sentido ver entre
otras las Sentencias SU-250/98 M.P. Alejandro MertiCaballero, T-069/01 y C-313/03 M.P.
Alvaro Tafur Galvis, C-107/02 M.P. Clara Inés Vasddernandez, C-916/02 M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa, C-717/03 M.P. Jaime Cdérdoba origdi70/03 M.P. Jaime Araujo Renteria, C-
043/03 y C-314/04 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

20 sentencias T-009/93 y T-579/95, M.P. Dr. Eduadaentes Mufioz. En el mismo sentido ver
entre otras las sentencias C-657/97 M.P. Joséo@Boeldernandez Galindo, T-611/01 M.P. Jaime
Cérdoba Trivifio, C-1064/01 M.P. Manuel José cepEdpinosa y Jaime Cordoba Trivifio.

21 ART. 338.—Prestaciones sociales. 1. Los patronesejecuten actividades sin animo de lucro

quedan SUJetOS a las normas deI presente co@%@s—eﬁeetes—ele—las—mestaerenes—seeiales a

alar la

Genee%da%e—estan—seme&d%a—la—teg@l&eren—eead@artes tachados declarados mexeqwble en
la Sentencia C-051/95 M.P. Jorge Arango Mejia.



“Entratandose del trabajo, el articulo 53 se refiea una de las
aplicaciones concretas del articulo 13: la igualdde oportunidades para
los trabajadores. Esta igualdad implica que el @g@uor, en lo relativo a
su retribucién, depende de sus habilidades y dabdar que desempefa, y
no de las condiciones o circunstancias de su patr&ste es el fundamento
de una de las maximas del derecho laboral: a trabaual, salario igual.

En conclusion, la Constitucibn no autoriza el que dondicion o las
circunstancias particulares del patrono se conwaaren factores de tratos
desiguales, en perjuicio de los trabajadores (...).

Viniendo al tema de la justicia, ¢seran, acasotasislas condiciones
desfavorables de un trabajo, basadas solamenteaetorés propios del
patrono y ajenos al trabajador y a la labor que Iiea? Entre dos
trabajadores que ejecuten el mismo trabajo, untbdeuales sirve a uno de
los patronos a que se refiere el articulo 338, gteb a un patrono sometido
al _régimen general, ¢/cOmo aceptar que son justas dandiciones
desfavorables del primero? En sintesis, la hormasada no interpreta los
articulos 25 y 53 de la Constitucion; por el comioalos contradice.

El articulo 338, en lo que se refiere a los patemue ejecutan actividades
sin animo de lucro, obedecié a la finalidad de darlun tratamiento
favorable, en razén de las tareas que ordinariamenimplen en bien de la
comunidad. Esto es especialmente acertado si s&saieen las
corporaciones y fundaciones de beneficencia pubkcgamentadas por el
titulo XXXVI del libro primero del Cadigo Civil.

En lo relativo a las personas sometidas a la legigin candnica, la norma
se explica en razén de la mayoria catélica quetexen el pais, y por la
creencia de que las practicas religiosas ayudanaatener el orden social,
Yy, por lo mismo, contribuyen al bienestar colectivo

Pero si el Estado quiere estimular determinadasvatzdides, debe hacerlo a
Su costa, no a costa de algunos individuos. Losntieos tributarios, por
ejemplo, corren finalmente por cuenta de toda lengnidad. Y cuando se
conceden a las personas juridicas que trabajan ealisio de intereses
generales, sin animo de lucro, tales incentivosjastos, tanto si se mira su
finalidad como si se piensa en que a la postreobiga la comunidad, que es
la beneficiaria de las tareas que se estimulan.

Lo que no tiene justificaciéon a la luz de la Canslion, es conceder ventajas
a algunos patronos en desmedro de ciertos trabagsld=stos no tienen por
gué pagar los favores que el Estado otorgue a strepos. Pues, se repite,
la_retribucién que el trabajador reciba, debe capender a sus aptitudes y
a la labor que desempefia.

No hay que olvidar, por otra parte, que la ausend& animo de lucro se
predica de las personas que son miembros de ur@aasén o corporacion,
pero no de ésta en si misma considerada. Algunaflaikeestan dedicadas a
actividades de alta rentabilidad, que les permismgumular riquezas. No
estdn, en consecuencia en incapacidad de retrimgimalmente a sus
trabajadores.

Y lo mismo, en general, podria decirse en reladon los estimulos que el
mismo Estado puede otorgar a la pequeia y mediangresa, y a las
organizaciones de caracter solidario. Tales estasuen abstracto, podrian
consistir en exenciones o rebajas tributarias, oregulaciones crediticias.




Todo con el fin de impedir la concentraciéon de igueza.”22. (subrayas
fuera de texto).

En ese orden de ideas ha de tenerse en cuentai duen el Legislador goza
de una amplia potestad de configuracién para redmlBbertad econémica,
asi como para establecer mecanismos de promoonjmesarial, debe
necesariamente tener en cuenta, el necesario keguikntre libertad de
empresa y derechos de los trabajadores.

3.3. Los antecedentes, contenido y alcance de laorma en la que se
contienen las expresiones demandadas

3.3.1 Las expresiones acusadas se contienen elilar806 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo. Dicho articulo hace pamé dapitulo VI sobre
“prima de servicios” del Titulo IX sobre “prestaces patronales especiales
de la Primera Parte sobre “derecho Individual Delbajo” del referido
Caodigo -Decretos 2663 y 3473 de 1950 adoptadodapbey 141 de 1961
como legislacion permanente- y en él se estableeepuestacion especial
llamada prima de servicios que de acuerdo con glemal 2 del mismo
articulo sustituyo la participacion de utilidadek prima de beneficios que
establecio la legislacion anterior a dicho Cédifedretos 2474 de 1948 y

3871 de 19493

”

22 sentencia C-05/95, M.P. Jorge Arango Mejia.
23 respecto no sobra transcribir el texto derédsridas disposiciones:

DECRETO NUMERO 2474 DE 1948 (JULIO 19)
por el cual se fija la participacion de los tradaj&s en las utilidades de las empresas
El Presidente de la Republica de Colombia,
en uso de las facultades que le confiere el aotit?l de la Constitucion Nacional, y
CONSIDERANDO:
(...)Que el mejoramiento de las condiciones de vigldad clases trabajadores y el incremento del
nivel de sus ingresos estan directamente relacieneah el orden publico, econdémico y social;
Que para combatir el desequilibrio en los ingredeslos distintos grupos econémicos y para
establecer formulas que armonicen los interesesapdal y del trabajo en las distintas empresas,
se deben tomar las medidas tendientes a garantiasgquitativa participacion del trabajador en las
utilidades de la empresa superiores a determiniadadss, a fin de que el trabajador goce de un
estimulo por su mayor esfuerzo y eficacia, a laquezreciba una compensacion por el mayor costo
de la vida, que guarde relacion con el grado dekligaciones familiares,
DECRETA:
Articulo 1°. Las empresas comerciales cuyo patrimeea o exceda de cien mil pesos ($100.000)
y que ocupen mas de 20 trabajadores permanergésdisstriales cuyo patrimonio sea o exceda de
cien mil pesos ($100.000) y que ocupen mas de @fajmdores permanentes, las agricolas y
forestales cuyo patrimonio sea o exceda de dossienil pesos ($200.000) y que ocupen mas de
veinte trabajadores permanentes, tienen obligag@mistribuir una parte de las utilidades que
excedieren de determinada rata de rendimiento dofetrabajadores que prestan servicios
personales en forma permanente.
Paragrafo. La base para determinar las obligacidedas empresas mixtas, o sea de aquellas que
simultdneamente explotan los negocios de comeraiduestrias 0 de agricultura y ganaderia, sera
fijada por el Gobierno en el Decreto reglamentgride acuerdo con las normas del presente
articulo.

Articulo 2°. Se entiende por empresa para los efet¢l presente Decreto toda organizacion que,
asumiendo los riesgos de una actividad econdmicka eealizacion de un determinado proceso



agricola, ganadero, industrial o comercial, adnaigalariados y asume el pago de servicios
personales, bien sea que pertenezca a una pewtonal o juridica.

Articulo 3°. Se entiende por trabajador, para festes del presente Decreto, toda persona natural
gue celebre con la empresa un contrato de trahatado a los principios y requisitos que sefialan
el Decreto 2187 de 1945 y demas disposiciones $alpnateria.

Articulo 4°. La participacion de utilidades tengigt base las ganancias en exceso del 12% sobre el
patrimonio, liquidada a la empresa de acuerdo ambrmas generales del impuesto sobre la renta
y complementarios y con las siguientes excenciones:

1. Los impuestos de renta, patrimonio y excesditidades y recargos establecidos en los articulos
13 del Decreto legislativo 1361 y 1° de la Ley 4brdismo afio;

2. Las siguientes rentas de trabajo en cuanto cedex en conjunto de doce mil pesos ($12.000) al
afio para cada contribuyente:

a) Las rentas exclusivas de trabajo recibidas, ackass o devengadas por personas naturales,
provenientes de salarios, sueldos, comisiones,iqrass oficiales, emolumentos y honorarios
profesionales;

b) El 20% de las rentas liquidadas de las persoaasales, causadas o recibidas por concepto de
comisiones, en que tanto el patrimonio como elaj@lpersonal del contribuyente constituyan
factores determinantes de esa renta;

c) El 20% de la renta liquida, tal como la defiharticulo 1° de la Ley 78 de 1935, de las personas
naturales que gerencien o administren personalnsenpeopio negocie o industria, en que tanto el
patrimonio como el trabajo personal constituyanoias productores de renta;

d) El 20% de la renta liquida, tal como la defideagiculo 1° de la Ley78 de 1935, de las
sociedades de personas (colectivas, en comandipdeside responsabilidad limitada); y

3. Las exenciones personas y por cargas de familia.

Articulo 5°. Se entiende por patrimonio de la erspneara los efectos del presente Decreto, el que
se fije en la liquidacion de impuestos sobre l@aagpatrimonio y complementarios.

Articulo 6°. El trabajador solo tendra derecho gigipacion de utilidades en la empresas a que

preste sus servicios personales. Por lo tanto daeeclaracion de renta apareciere que ésta

proviene de distintas fuentes o actividades ecocesnd de varias empresas de la misma o de

distinta indole, el funcionario liquidador deteraniéd por separado las rentas de cada una de las
empresas.

Asi mismo, y con el fin de conocer la utilidad iy de cada una de las empresas, se distribuiran
proporcionalmente entre éstas y de acuerdo corortarde utilidades de cada una de ellas, los

gastos generales de administracion, las sumas gagad concepto de intereses y amortizacion de

deudas y el valor del impuesto sobre la rentairpatiio y complementarios.

Articulo 7°. La participacion de utilidades se hdedacuerdo con la siguiente tarifa:

a) Sobre un exceso de utilidades que pase del 12%xseater del 15% el 5% sobre el exceso;
b) Sobre un exceso de utilidades que pase del 15%xséader del 18% el 8% sobre el exceso;
c) Sobre un exceso de utilidades que pase del 18%xsader del 25% el 12% sobre el exceso;
d) Sobre un exceso de utilidades que pase del 25%xseder del 35% el 15% sobre el exceso;
e) Sobre un exceso de utilidades que pase del 3520%Isobre el exceso;

Articulo 8°. Tendran derecho a la participacion wdidades de la empresa Unicamente los
trabajadores cuyo contrato de trabajo haya compterid totalidad del periodo financiero a que
tales utilidades se refieren.

Paragrafo. El trabajador que se retirase volumtemde o fuere despedido antes de cerrarse el
periodo financiero, tendra derecho siempre queeneldstado por mas de seis (6) meses al servicio
de la empresa, a una participacion proporciontib@lpo de servicio prestado, salvo si hubiere sido
retirado por falta grave o justa causa.

(...)

Articulo 30. Las sumas que el trabajador recibeneconcepto de participacion en las utilidades de
la empresa, no se computaran en su remuneracita,efectos de la liquidacion del auxilio de
cesantia y demas prestaciones sociales.

Articulo 31. La participacion de utilidades queestablece en el presente Decreto no da derecho
alguno al trabajador o trabajadores para internvamia direccién o administracion de la empresa, ni



El articulo en referencia establece en el nuhigraue toda empresa de
caracter permanente esta obligada a pagar a cadaeusus trabajadores,
excepto a los ocasionales o transitorios, comotamiés especidf, una
prima de servicios, asi:

para inspeccionar la contabilidad de esta. Laeic@pn a que hubiere lugar para los fines de este
Decreto, correspondera soélo al Estado.

DECRETO NUMERO 3871 DE 1949 (DICIEMBRE 9)
por el cual se fija el salario minimo, se crearlma de beneficio, se modifica el Decreto niUmero
2474 de 1948 y se dictan otras disposiciones
(...)

Articulo 4°. Las Empresas obligadas a repartiidatiles o beneficios entre sus trabajadores, de
acuerdo con el Decreto 2474 de 1948, en los casgsie el monto total de las participaciones no
alcance a una suma equivalente a la ndmina de rnadrsorrespondiente, a un mes, quedaran
obligadas, a partir del afio de 1950, inclusiveyditsiir la participacion de utilidades o beneficio
por una suma para cada trabajador, correspondiameanes de salario pagadero asi:

Al personal gue hubiere trabajado el primer seraafdr1950, el valor de una quincena el dia 30 de
junio de dicho afio, y al personal que hubiere jealmael segundo semestre, otra quincena pagadera
dentro de los primeros veinte dias del mes de rdlmie, y asi sucesivamente en los afios
posteriores.

La misma obligacion se establece a cargo de lasesamp o patronos que con posterioridad llegaren
a encontrarse en el caso del inciso anterior.

Paragrafo. Las empresas cuyo patrimonio corregpands escalas fijadas en el articulo primero

del Decreto 2474 de 1948, podran, a juicio de eflagar a cada uno de sus trabajadores la prima
anual tal como se fija en el presente articulo,acanticipo y a buena cuenta de la participacion de

los trabajadores en las utilidades o beneficida deisma empresa.

Articulo 5°. Igualmente, todas las empresas gugueden comprendidas en los casos contemplados
en el articulo anterior del presente Decreto, debpagar a sus trabajadores, a partir del 1° de ene
de 1950, una prima anual computada, asi:

a) Para aquellas cuyo patrimonio sea de $200.0088s un mes de salario, pagadero en la misma
forma que se determina en el articulo anterior;

b) Para aquellas cuyo patrimonio sea inferior aO¥XD, el valor de una quincena, que sera
cubierto de la siguiente manera:

A quienes hubieren trabajado el primer semestrafiekl valor de una semana, el dia 30 junio, y al
personal que hubiere trabajado el segundo semestae,semana, pagadera antes del 20 de
diciembre.

Articulo 6°. Las disposiciones de este Decretoesgimas de beneficio no son aplicables a los
trabajadores oficiales, que seran reguladas palispssiciones especiales vigentes. (...)

24 codigo Sustantivo del Trabajo Parte prim@&aULO IX. PRESTACIONES PATRONALES
ESPECIALESCAPITULO I. INTRODUCCION.

ARTICULO 259. REGLA GENERAL.

1. Los patronos o empresas que se determinanpgaseinte Titulo deben pagar a los trabajadores,
ademas de las prestaciones comunes, las espegisdesiqui se establecen y conforme a la
reglamentacion de cada una de ellas en su respeeipitulo.

2. Las pensiones de jubilacion, el auxilio de lic y el seguro de vida colectivo obligatorio
dejaran de estar a cargo de los patronos cuandiesgio correspondiente sea asumido por el
Instituto de los Seguros Sociales, de acuerdo &dayl y dentro de los reglamentos que dicte el
mismo Instituto.



a) Las de capital de doscientos mil pesos ($200.6Guperior, un mes
de salario pagadero por semestres del calendaria siguiente forma: una
quincena el dltimo dia de junio y otra quincenalanprimeros veinte (20)
dias de diciembre, a quienes hubieren trabajadabajaren todo el respectivo
semestre, o proporcionalmente al tiempo trabajado.

b) Las de capital menor de doscientos mil pes2@8Q$®00), quince (15)
dias de salario, pagadero en la siguiente forma:semana el Ultimo dia de
junio y otra semana en los primeros veinte (203 dia diciembre, pagadero
por semestres del calendario, a quienes hubieabaj&do o trabajaren todo el
respectivo semestre; o proporcionalmente al tietrgizajado.

Cabe precisar que los requisitos de haber sefpimiolo menos la mitad del
semestre respectivd® y de que los trabajadore$io hubieren sido

despedidos por justa caus¥ establecidos originalmente en los literales a)
y b) referidos fueron declarados inexequibleslpdCorte en las sentencias
C-034 y C-043 de 2003 en ambos casos por condakeraiolatorios del
derecho a la igualdad (art. 13 C.P.).

3.3.2 El articulo 306 aludido debe concordacsm las demas normas del
mismo capitulo VI sobre “prima de servicios” (emibs 307 y 308 C.S.T.),
con las normas que dentro del Cédigo Sustan#oldabajo definen lo que
para efectos del mismo se entiende por empresa 1@ C.S.T.) y en
particular por empresa permanente (art. 291 C,Sasi)como con las que
precisan lo que ha de entenderse por trabajadceesonales o transitorios
(art. 6° C.S.T.).

3.3.2.1 En lo atinente a la naturaleza de dichatac#n el articulo 307 del
Cédigo Sustantivo del Traba&é sefiala que la prima anual no es salario, ni se
computara como factor del salario en ningin €8so

3.3.2.1.1 Al respecto cabe recordar que en la Beiat€-710 de 1996 en la
que se examind la constitucionalidad del articll@ del Codigo Sustantivo
del Trabajo frente al cargo planteado en ese poocssgun el cual dicho

25 Expresion declarada inexequible en la senten®42203 M.P. Jaime Cordoba Trivifio.
26 Expresion declarada inexequible en la senten€@4203 M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

27 ART. 307.Caracter juridico. La prima anual no aelo, ni se computara como factor del
salario en ningun caso

28 A su vez dicha disposicién cabe concordarla coprévisto en el articulo 128 del Cdédigo
sustantivo del trabajo que sefala lo siguientetitulo. 128 (Subrogado. L. 50/90, art. 15). Pagos
que no constituyen salario. No constituyen salém® sumas que ocasionalmente y por mera
liberalidad recibe el trabajador del empleador, @opmimas, bonificaciones o gratificaciones
ocasionales, participacion de utilidades, excedet¢elas empresas de economia solidaria y lo que
recibe en dinero o0 en especie no para su beneficipara enriquecer su patrimonio, sino para
desempefiar a cabalidad sus funciones, como gastagpdesentacién, medios de transporte,
elementos de trabajo y otros semejantes. Tampsqguréstaciones sociales de que tratan los titulos
VIIl y IX, ni los beneficios o auxilios habituales ocasionales acordados convencional o
contractualmente u otorgados en forma extralegal gpoempleador, cuando las partes hayan
dispuesto expresamente que no constituyen salarialieero o en especie, tales como la
alimentacion, habitacién o vestuario, las primagategales, de vacaciones, de servicios o de
navidad.”



articulo desconocia “el derecho del trabajadcgcébir la remuneracion por
su servicio, porque la prima anual es productdadeelacion laboral.” la
Corte explicé las razones por las cuales la primgodia ser considerada
como salario. Dijo la Corte:

“No son necesarias demasiadas lucubraciones pawsolver este cargo,
pues basta estudiar la naturaleza juridica de lamar de servicios, para
entender porque no es procedente el cargo.

Lo primero que se advierte, es que la prima deisiess se introdujo en la
reforma laboral del afio 1950, para sustituir la igalcion que tenian los
patronos de dar a sus trabajadores una participacd las utilidades de la
empresa, asi como la prima de beneficios, prewstal régimen laboral
derogado. El pago de utilidades se habia converidaino de los conflictos
constantes entre patronos y trabajadores, de mawner el legislador se
ideé una forma alternativa de permitir al trabajadcecibir una suma
determinada de dinero, que, en cierta forma, repnés su participacion en
las utilidades de la empresa.

La misma génesis de esta prima especial, explicqueoella no puede ser
considerada como salario.

Primero, porque no todo patrono esta obligado agrég Solo lo estan,
aquellos que tenga el caracter de empresa, erdandsta como " toda
unidad de explotacion econdmica o las varias dejggels econdmicamente
de una misma persona natural o juridica que coroesle a actividades
similares, conexas o0 complementarias y que terigavajadores a sus
servicios". Segundo, porque su monto no represeantano lo afirman los
demandantes, una retribucion directa del serviogh tlabajador. El valor
de esta prima, esta determinado por el capital al@rpresa, tal como lo
consagra el articulo 306 del Cédigo SustantivoTdeabajo.

Las empresas con un capital mayor a doscientospasbs ($ 200.000),
estan obligadas a pagar un mes de salario. Las jposeen un capital
menor, quince dias de salario.

Si la prima anual o de servicios tuviera el caraaie salario, tal como lo
afirman los actores, todo trabajador independierdate de los factores
sefalados, tendria derecho a su reconocimientopcoontraprestacion de
Sus Servicios.

Al respecto, es necesario recordar que esta Comaéra en sentencia C-
051 de 1995, consideré que por la naturaleza misimaesta prima, era
ajustado a la Constitucién que trabajadores consdel servicio doméstico
no tuvieran derecho a recibirla. Al respecto, g§e dn el mencionado fallo.

"En cuanto al articulo 306 del mismo Codigo Sustantde Trabajo que
establece la prima de servicios Unicamente pasattabajadores de las
empresas de caracter permanente, tampoco encuémt@orte que sea



contrario a la Constitucién en cuanto priva de pagima a los trabajadores
del servicio doméstico. Esto, por la sencilla raz@horigen de la prima de
servicios, que, como lo dice la norma citada, sugfi la participacién de
utilidades y la prima de beneficios establecidadesyislacion anterior. Es
claro que el hogar, la familia, no es una empresaoygenera utilidades."
(Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-051 de 198mgistrado ponente,
doctor Jorge Arango Mejia.)

Tal como se indico en los considerandos del nunwgradto de este fallo, el
elemento esencial para determinar la naturalezasall de ciertas sumas
gue recibe el trabajador, es si ellas tienen parrétribuir la labor prestada
por el trabajador. Caracter retributivo del que eare la prima anual de
servicios, pues su creacién por parte del legistadavo una finalidad
distinta a la sefialada.

En consecuencia, se declarara exequible el arti80ib demandadd?®.

Cabe precisar que la Corte en las sentencias G~@34042 de 2003 donde
examind la acusacion contra algunos apartes tieular 306 en el que se
contienen las expresiones acusadas, precisé duensla prima de servicios
no tiene caracter salarial, encuentra su fundamgntausa en el servicio
prestado por lo que el requisito del tiempo laboraes suficiente para
acceder al pago de la prima de servicios.

Al respecto en la Sentencia C-034 de 2003 difodde:

“(S)i la prima tuviera naturaleza salarial, es olovgjue todos los empleadores
deberian cancelarla. Con todo, el monto de la praepende, como lo afirma
la demandante, del servicio del trabajador por uenipo especifico, y el
valor de esta prima esta determinado por el capialla empresa (articulo
306 del Codigo Sustantivo del Trabajo). Asi, lagpesas con un capital
mayor a doscientos mil pesos ($200.000), estamgyadidis a pagar un mes de
salario por afio de trabajo, mientras que las quegen un capital menor,
deben cancelar quince dias de salario.

En ese orden de ideas, la prima de servicios esderecho de los
trabajadores que se causa con el servicio prestadodecir, durante la
ejecucion del contrato. Incluso, la fecha de temmian del mismo marca la
del pago de la prima proporcionalmente al tiemplodeado, de conformidad
con lo establecido en el articulo 306 del Cddigst&utivo del Trabajo. Por
lo anterior, a pesar de que no tenga caracter salaes claro que el
requisito de tiempo laborado es suficiente paraeder al pago de la prima

de servicios.B0

29 sentencia C-710/96 M.P. Jorge Arango Mejia.
30 Sentencia C-034/03 M.P. Eduardo Montealegre Lynnet



En el mismo sentido la corte en la sentencia C-0422003 sefald lo
siguiente:

“Dentro del marco de la libertad de configuraciommmativa del legislador,
para la Sala no resulta razonable que se establem@anorma que restrinja
uno de los principios constitucionales fundamemstalel derecho del trabajo
como es la “igualdad de oportunidades para los #&jaolores” (Articulo 53
Superior), puesto que con la aplicacion de la riestbn temporal que fija la
expresion demandada se permite que personas queinf@ammido a una
actividad la misma fuerza laboral, se vean exclaide acceder a la prima de
servicios por haber iniciado o concluido sus lalpor fuera de la mitad del
semestre respectivo.

De otra parte, si la naturaleza de la prima de s@ps es la de una
prestacion que tiene como finalidad que el trabajagharticipe en las
utilidades de la empresa (Art. 306-2 C.S.T.), nsulta razonable ni
proporcionado que en los contratos de trabajo ami@o indefinido o a
término fijo igual o superior a un afo, se condi@oel pago de esta
prestacion a que el trabajador haya laborado por periodo fijado por el
legislador a su arbitrio.

El articulo 53 de la Constitucion Politica consagodbmo derecho del
trabajador que su remuneracion sea proporcionah @antidad y calidad de
trabajo y desde esta optica, se desconoce el derthigualdad de quienes
en una situacion factica especifica hayan sido wamos por ejemplo,
mediante un contrato de trabajo a término indefinah diferentes fechas y a
pesar de haber prestado su servicio en la emprasa, de ellos se vea
excluido de disfrutar de la prima de servicios.

La prima de servicios encuentra su fundamento ysa@aen el servicio
prestado. Se permite asi que todos los trabajadanelependientemente de
la clase de contrato que se haya utilizado paraisgulacion a la empresa
de caracter permanente, tengan derecho a dicha tgreEs patronal
especial.

Como la expresion acusada introdujo sin justifiéacconstitucional alguna,
una restriccion de tipo temporal para reconocerdefrecho a la prima de
servicios y desconoce asi los principios fundantestdel derecho al trabajo

en el Estado social de derecho, se declarara inaikée] 31.

3.3.2.1.2 El articulo 308 del Cédigo SustantiebTrabajo establece que las
empresas que por pactos, convenciones colectiais farbitrales o
reglamentos de trabajo estén obligadas a recomoses trabajadores primas
anuales o primas de navidad tendran derecho al qpaoe de estas primas se
impute a la obligacion de pagar la prima de seawsicpero que si ésta fuere
mayor deberan pagar el complemento.

31 Sentencia C-042/03 M.P. Jaime Cérdoba Trevifio.



3.3.2.2. En lo que se refiere a las expresionespfesa de caracter
permanente” contenidas en el articulo 306 a qualsde es pertinente
recordar que en la legislacion laboral de acuedto el articulo 194 del

codigo sustantivo del trab&8 se entiende como una sola empresa, toda
unidad de explotacibn econdmica o las varias umsladependientes
econdmicamente de una misma persona natural acguyriglie correspondan a
actividades similares, conexas o complementar@iseytengan trabajadores a

Su serviciés.

Cuanto a lo que debe entenderse por empresa &@gearapermanente, dicha
categoria no encuentra definicion explicita nil@morma en la que se
contienen las expresiones acusadas ni en elut@apit del titulo del Cédigo
sustantivo del Trabajo sobre “prima de servicios”.

Dicha expresion “empresa permanente” se encuasrtpero, definida en el
capitulo V del titulo 14 de la Parte primera del Cod#o relativo al

“seguro de vida colectivo obligatori®® en el articulo 291 donde se sefial6
gue se entiende que una empresa tiene caractermampenta “cuando su

32 ART. 194.—Subrogado. L. 50/90, art. 32. Definicoitn empresa. 1. Se entiende como una sola
empresa, toda unidad de explotacion econdmica o0 Madas unidades dependientes
econdmicamente de una misma persona natural dcgyrigle correspondan a actividades similares,
conexas 0 complementarias y que tengan trabajad@eservicio.

2. En el caso de las personas juridicas existidadrde empresa entre la principal y las filiades
subsidiarias en que aquélla predomine econdmicanertando, ademds, todas cumplan
actividades similares, conexas o complementarias los salarios y prestaciones extralegales que
rijan en la principal al momento de declararser@ad de empresa solamente se aplicaran en las
filiales o subsidiarias cuando asi lo estipuleslgpectiva convencion colectiva de trabajo, o cuando
la filial o subsidiaria esté localizada en una zdeacondiciones econémicas similares a las de la
principal, a juicio del ministerio o del juez dedbajo.

3. No obstante lo anterior, cuando una empreshlesta una nueva unidad de produccion, planta o
factoria para desarrollar actividades similaresegas o complementarias del objeto social de las
mismas, en funcion de fines tales como la desdeatcéon industrial, las exportaciones, el interés
social o la rehabilitacién de una regién deprimiifdo podra declararse la unidad de empresa entre
aquéllas y éstas, después de un plazo de gradi@zl€10) afios de funcionamiento de las mismas.
Para gozar de este beneficio el empleador requ@reepto previo y favorable del Ministerio de
Desarrollo Econémico.

4. El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, dicio 0 a solicitud de parte y previa
investigacion administrativa del caso, podra decler unidad de empresa, de que trata el presente
articulo, para lograr el cumplimiento de las leyssciales. También podra ser declarada
judicialmente”.

33 Cabe recordar que el texto original del articl@d $efialaba lo siguientéPara los efectos de
este codigo se entiende por empresa toda unidakpgletacion econémica o las varias unidades
dependientes de una misma persona natural o jujdjae correspondan a actividades econémicas
similares, conexas o complementarias y que tengdajadores a su servicio.(...)”

34 sobre “prestaciones patronales especiales”
35 sobre “derecho Individual del Trabajo”

36 Al respecto en el articulo 289 del cédigo sustantel trabajo que fué modificado por el
articulo 12 de la ley 11 de 19884 “Toda empreseadiécter permanente debe efectuar a su cargo el
seguro de vida colectivo de todos sus trabajaderaxpto de los ocasionales o transitorios, y
cubrir el riesgo de la muerte sea cualquiera laague la produzca”.

Cabe precisar al respecto que en vigencia la L8yd#01993, las prestaciones que se originan en la
muerte del trabajador son asumidas por el sistensggluridad social integral



finalidad es la de desarrollar actividades establds larga duracion, cuando
menos por un tiempo no inferior a un (1) afo”.

3.3.2.3 Respecto de las expresiones “ocasior@alémnsitorios” cabe

recordar que de acuerdo con el articulo 6° del g&bdustantivo del trabajo se
entiende por trabajo ocasional, accidental o trangi“el de corta duracion, y
no mayor de un mes, que se refiere a labores tdistide las actividades
normales del patrono”.

Cabe precisar asi mismo que los trabajadores amzdss, accidentales o
transitorios estan excluidos de las prestacionewadias de accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales (art. 223TQ;3lel auxilio monetario

por enfermedad no profesional (art. 229 C.S.T.);,cdizado y vestidos de
labor (art. 230 C.S.T.); de gastos de entierra @&t C.S.T.); del auxilio de
cesantia (art. 251 C.S.T.); del seguro de vida 289 C.S.T.) y como se
desprende del articulo 306 analizado de la primsedécios.

3.3.3 En relacién con el alcance del articulo 366 @bdigo sustantivo del
trabajo debe tenerse en cuenta ademas que coexpls® por la Corte en la

Sentencia C-042 de 2098 con posterioridad a la Ley 141 de 1961 que
adopté como legislacion permanente los Decreto8 26743 de 1950 en que
dicho articulo se contiene, el legislador, dentte su potestad de
configuracion normativa, expidio la Ley 50 de 1998stablecié excepciones
al ordenamiento vigente para esa época.

En efecto, el articulo 18 de la Ley 50 de 3®@ermite al empleador y al
trabajador pactar por escrito una modalidad de memacion denominada
salario integral, en la cual éste devengara matiede(10) salarios minimos
legales mensuales, mas el factor prestacionalgo @& la empresa que no
podra ser inferior al treinta (30%) de dicha cumamgtien la cual se compensa
de antemano el valor de las prestaciones sociates elas la prima legal de

servicios39

En el mismo sentido, la Ley 50 de 1990 al regatasu articulo 3° (horma
que subrogo el articulo 46 del C.S%0)el contrato a término fijo inferior a

37 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. Cuyos considerandbseseste punto se reiteran a continuacion.
38 Esta norma subrogd el articulo 132 del Cédigotist del Trabajo.
39 Aun en la modalidad de salario integral el tratt@jaconserva el derecho a vacaciones.

40 ART. 46.—Subrogado. L. 50/90, art. 3°. Contratéranino fijo. El contrato de trabajo a término
fijo debe constar siempre por escrito y su duracidrpuede ser superior a tres (3) afios, pero es
renovable indefinidamente.

1. Si antes de la fecha de vencimiento del térmistipulado, ninguna de las partes avisare por
escrito a la otra su determinacién de no prorra@jacontrato, con una antelaciéon no inferior a
treinta (30) dias, éste se entendera renovado p@etiodo igual al inicialmente pactado, y asi
sucesivamente.

2. No obstante, si el término fijjo es inferior a (&) afio, Unicamente podra prorrogarse
sucesivamente el contrato hasta por tres (3) pesimlales o inferiores, al cabo de los cuales el
término de renovacion no podra ser inferior a yrafib, y asi sucesivamente.

PAR.—En los contratos a término fijo inferior aaiio, los trabajadores tendran derecho al pago de
vacaciones y prima de servicios en proporciéreahpio laborado cualquiera que éste sea.




un aflo consagré como derecho del trabajador el gag@caciones y prima
de servicios en proporcién al tiempo laborado aliata que éste sea.

En ese orden de ideas, el legislador reglé de faeamecial la prima de
servicios de aquellos trabajadores vinculados meglian contrato a término
fijo inferior a un afo.

Asi lo sefiald la Sala Plena de la Corte Supremdudéicia, al declarar
exequibles los apartes "y asi sucesivamente”, gt en los numerales 1y
2 del articulo 3 de la Ley 50 de 1990. Al respaxsa Corporacion sefald lo
siguiente:

"Introdujo el nuevo articulo 46 algunas innovacisnal anterior en lo
siguiente:

Aunque no se establece como periodo minimo detatorgl de un afio,
como si ocurria en la legislacion anterior y salalyunas excepciones, se
busca en la version del novedoso articulo 46 desatda contratacion por
plazos inferiores a ese, ya que, como se dijo, sélpermite, si en esta
ultima forma se ha pactado una renovacion autoragtior igual lapso no
superior a 3 periodos o inferiores, luego de losles la renovacién no
podra ser inferior a un afio".

"De ahi también que expresamente se ordene erielilar46 nuevo que en
los contratos de trabajo de periodos inferioresraaiio, los asalariados

tendran derecho a vacaciones y prima de serviciopgrcionales#1,

Se colige de esta manera como lo explico la Gortia referida sentencia C-
042 de 2003 que el legislador buscé garantizar Ipge trabajadores

vinculados a término fijo por un periodo inferioua afio, sin importar cual

sea éste, tuvieran derecho a la prima de servipiessto que de aplicarse el
principio general contenido en el articulo 306 @gldigo Sustantivo del

Trabajo, en algunos eventos, no tendrian dereelstagprestacion.

De esta manera, puede afirmarse que el articulod8D&o6digo Sustantivo
del Trabajo regula en forma general la prima deiges para los contratos
de trabajo excepto el de término fijo inferior a afo, el cual por sus
especiales caracteristicas encuentra su regulacidnorma especial, en la
Ley 50 de 1990.

Lo anterior, ha sefialado la Corte, se explica guanto si bien todas las
modalidades de contratacion laboral tienen prod@cconstitucional, no por
ese soOlo hecho tienen las mismas consecuenciagcyogfjuridicos para
quienes las celebran. Asi, por ejemplo, diferaagda regulacion que el
legislador ha fijado en cuanto a las formalidades adlebracion, las
prestaciones sociales, beneficios etc., en losratost a término fijo, a
término indefinido y a término fijo inferior a uti@ por ello los trabajadores

41 csJ Sentencia No. 109 del 19 de septiembre de @r@®drida por la Corte Suprema de Justicia en
cumplimiento de la competencia que le confiriordtalo 24 transitorio de la Constitucion Politica.



gue sean vinculados a través de esas clases datoamt se encuentran en la
misma situacién juridica y la causacion de susate® laborales variara

dependiendo de la forma contractual que libremeayan celebradt?.
4. Analisis del cargo formulado

Para la demandante las expresiotteda empresa de caracter permanente”
contenidas en el numeral 1° del articulo 306 detligid Sustantivo del
Trabajo, vulneran el Preambulo y los articulos3,,y153 de la Constitucion
Politica por cuanto i) se excluiria a una serie tdwbajadores del
reconocimiento de una prestacion contrariando lio€ipios superiores sobre
el derecho al trabajo por el solo hecho de no faal@ara una empresa de
caracter permanente vy ii) se estableceria asi isnandinacion contraria a la
Constitucion por cuanto no existiria ninguna jusai€ion para la diferencia de
trato entre trabajadores establecida por el ladpslaa partir del caracter
permanente o no de la empresa para la que trabajen.

4.1 Sobre el particular, de antemano ha de recswagare la jurisprudencia ha
precisado, de manera invariable que en desawmlell@rincipio de igualdad

contenido en el articulo 13 de la Carta Politiaarresponde al legislador
otorgar el mismo trato juridico a todas aquellasasiones que pueden ser
comparadas, asi como establecer las corresporgldifdeenciaciones cuando

se trate de situaciones facticas disirdifes

La Corporaciéon ha establecido también en multippeasiones que un
tratamiento legislativo diferente no implipar seuna violacién del principio

de igualdad siempre y cuando sea objetivo y radefidb_a Corte ha acudido
entonces a un instrumento metodol6gfesobre cuyo alcance y limites se ha
pronunciado reiteradamefife, para verificar la legitimidad, razonabilidad y
proporcionalidad del trato diferenciatio

42 sentencia C-042/03 M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

43 vid. T-02 de 1992 y T-230 de 1994, entre muchas otras.

44 v/er, entre muchas otras la sentencia C-530 de WeR3Alejandro Martinez Caballero.

45Vid. Sentencias C-530 de 1993, T- 230 de 1994, C-31.845xe 1995, C-037/03, entre otras.

46 Ha dicho la Corte “Es importante anotar, queish kel testexige que el intérprete evalle la
necesidad del medio para el logro del fin persegwedta facultad no puede entenderse como una
exclusiéon de la potestad plena del legislador pégir entre diferentes alternativas las que, a su
juicio, mejor satisfagan el fin propuesto. En ofpakabras, si los medios utilizados son adecuados y
proporcionados, el legislador podra escoger elegtiene mas conveniente, sin necesidad de probar
que la medida elegida es la Unica disponible plaenzar su objetivo”. Sentencia C-337 de 1997.
En el mismo sentido la Corte ha sefialado lo sigei&sO- El control judicial del respeto de la
igualdad de trato es una operacién compleja, pantouel analisis realizado por el juez, cuando
ejerce el control, en cierta forma se superpongas gonsideraciones sobre la igualdad realizadas
previamente por el Legislador o por la autoridachiacstrativa cuando expidieron el acto sujeto a
control. En efecto, al expedir el acto, la autafiglitica juzg6é que para obtener un objetivo era
valido establecer una determinada diferenciacidsto Eignifica que para esa autoridad, esa
diferenciacién no es discriminatoria. Posteriorreerdl examinar la constitucionalidad de esa
regulacion, debe el juez estudiar si esa apreciai®da autoridad respeta o no la igualdad de,trato
segun la cual debe tratarse de manera igual aquedl@s igual, y en forma distinta a las personas y
situaciones que son distintas.



El gran problema para aplicar esa maxima es queg do han destacado en forma insistente los
filosofos y lo ha reconocido esta Corte, no exisansi mismas situaciones o personas que sean
totalmente iguales o totalmente distintas. Y es@#sporque ninguna situacién ni persona es
totalmente igual a otra, pues si lo fuera, serimilema situacion y la misma persona; y, en ese
mismo contexto, ninguna situacion es totalmentéintss pues siempre existen algunos rasgos
comunes entre los eventos mas diversos, como peedd menos el hecho de que son eventos, o
entre las personas, como es el hecho de tenensigtgos comunes. En tales circunstancias, las
desigualdades o igualdades entre las personassituasiones no son nunca absolutas sino siempre
parciales, esto es, desigualdades o igualdades destb punto de vista. Por ejemplo, supongamos
que hay dos jugadores de baloncesto, Juan, quel@shiano y Pedro, que es venezolano, y el
primero ha cometido un crimen. Sus situacionesesponces iguales pues ambos son deportistas y
latinoamericanos. Pero sus situaciones son tambigtintas, en la medida en que tienen
nacionalidades diversas y uno de ellos ha cometideecho punible.

60- Conforme a lo anterior, para precisar si eébtciferente a dos grupos de situaciones o personas
desconoce o0 no la igualdad es necesario estahlecaiterio otertium comparationis partir del

cual se pueda determinar si las situaciones ode@®pas son 0 no iguales. Ahora bien, es obvio que
ese criterio no puede ser arbitrario sino que debeelevante, de acuerdo a la finalidad misma que
persigue el trato normativo que se analiza. Asipadria, por ejemplo, Juan alegar que se viol6 la
igualdad porque él fue condenado penalmente, raemue Pedro no, y ambos son deportistas,
pues es obvio que esa identidad entre ellos easpseto, no es relevante para determinar si se les
debe imponer 0 no sancion criminal. Igualmente,pomiria exigir Pedro que se le dejara votar en
Colombia como Juan, alegando que ambos son depsrigor lo cual tienen los mismos derechos,
pues lo relevante en este caso es que solo uritngd@g nacional colombiano, y por eso bien puede
el ordenamiento restringirle al otro el derecheatb.

61- El anterior analisis ya permite precisar unopa@s el alcance de la igualdad, en los siguientes
términos: este principio exige que deben ser teatald la misma forma dos situaciones que sean
iguales, desde un punto de vistateotium comparationisgue sea relevante, de acuerdo a la
finalidad perseguida por la norma, o por la autaigolitica. El problema que subsiste, en materia
de control judicial del respeto a la igualdad es tps jueces deben evaluar si el trato diferente
llevado a cabo por el érgano politico se funda @maituaciones diferentes. Ahora bien, es obvio
gue al adelantar ese trato diferente, la autorpidiica utilizé algun criterio para diferenciarsla
situaciones y las personas. Por consiguiente eel gmtra a evaluar si ese criterio invocado por la
ley es o no relevante y vélido para diferenciarsigaciones. En el fondo, el escrutinio judicial d

la igualdad es un juicio judicial de igualdad geesaperpone a un juicio politico previo adelantado
por la autoridad politica. Sin embargo, la difiadltes que, al hacer tal andlisis, el juez podrd, en
cualquier caso, incurrir en dos vicios extremosalmente perjudiciales: la inocuidad del derecho a
la igualdad o su dominio absoluto sobre los otrogjpios y valores constitucionales.

Asi, siempre podria el juez considerar que el riitde diferenciacion invocado por la autoridad
politica es relevante, y que por ende, la autorjaalitica podia establecer el trato distinto. Pero
también puede la igualdad tornarse un derecho tialpeque es capaz de acabar con la totalidad
del ordenamiento juridico, pues frente a cualqtrego distinto, podria el juez invocar un criterio
igualador que supuestamente exigiria un trato igual

62- El anterior analisis muestra que una de lasdg= dificultades en el control del respeto a la
igualdad es hasta qué punto debe el juez respkteriterio de diferenciacion usado por las
autoridades politicas, a fin de evitar un analdésnasiado estricto, que podria aniquilar el
ordenamiento legal, o por el contrario adelantaesgrutinio demasiado respetuoso del legislador,
que vacie de eficacia este derecho. La Unica fderauperar esa dificultad es modular la intensidad
del juicio de igualdad, teniendo en cuenta el gidelbertad de que goza la autoridad politicao Est
conduce a una regla elemental pero trascendenglpodria ser formulada asi: entre mayor es la
libertad de configuracion del legislador en una enat mas deferente debe ser el control
constitucional del respeto de la igualdad, miengs ese escrutinio judicial debe ser mas riguroso
cuando el Legislador utiliza criterios o regulaeea$ en donde su margen de apreciacion ha sido
restringido por la propia Constitucién.”Sentencial€91/01 M.P. Rodrigo Uprimny Yepes.

47 p respectoVer, entre otras, las sentencias T-230/94, Q9&2 C-093/01 M.P. Alejandro
Martinez Caballero, C-1108/01 MP Rodrigo EscobdryGMarco Gerardo Monroy Cabra, C-
1176/01 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, C-119MOR. Rodrigo Uprimny Yépes, C-1114-y
C-043/03 M.P. Alvaro Tafur Galvis.



Se busca asi establecer en cada ¢3sei se esta frente supuestos de hecho
diversos o si estos son comparabiigssi el fin perseguido por la norma es un
fin objetivo y legitimo a la luz de la Constitucjdii.) si los supuestos de
hecho estudiados, la finalidad perseguida y eb asigual otorgado guardan
una coherencia o eficacia interna, es decir unamalkidad entre ellosyi) si

el trato desigual es proporcionado. La necesidad gie exista
proporcionalidad entre los medios y los fines pgusdos por la norma ha sido
también resaltada por la jurisprudencia, que hauymsto tres pasos para
resolverlo: asi entonces, a) los medios escogidbsridser adecuados para la
consecucion del fin perseguido; b) los medios eagds deben ser
necesarios para la consecucion de ese fin y, cnkios empleados deben
guardar proporcién con los fines perseguidos, esto que el principio
satisfecho por el logro de este fin no sacrifigulegipios constitucionales mas

importante48.

La jurisprudencia constitucional ha precisado lees&lad de efectuar algunas

ponderaciones en el andlisis de dichos elem@ftdssi, se ha sefialado que
la distincion establecida por el legislador en unbiéo de relevancia
basicamente legal, no puede examinarse de la mmear@era que una
distincion fundada en un criterio constitucionalteerospechosoomo por
ejemplo el establecimiento de diferencias acudienda raza, el sexo o el

origen familiaPO.

En el mismo orden de ideas se ha sefalado que estwlio de aquellas
disposiciones legales expedidas antes de que latiCmon de 1991 entrara
en vigencia debe hacerse uesfuerzo por hallar una interpretacion que se
ajuste a la Constitucion y promueva su maximo cumighto”. Pero “si
agotadas las posibilidades hermenéuticas que brindas normas
demandadas, no se obtiene un resultado plausibleCdrte tendria que

declarar su inexequibilidad?1.

4.2 A partir de dichos presupuestos, procede ldeCo examinar si en el
presente caso la situacion de los trabajadorefaoean para una empresa de
caracter permanente resulta comparable con lajaellas que no trabajan
para dicho tipo de empresa, respecto del derecbbtener una prima de
servicios y en caso de ser asi si la diferenmmade trato que establece en

48 Sentencia C-1176/01 M.P. Marco Gerardo Monroy &abr

49 | a metodologia de andlisis y su eventual modéitagara establecer una vulneracién al
principio de igualdad ha ocupado varias veces @olde Constitucional, entre otras pueden verse
las siguientes sentencias: T-422/92, C-230/94 yL€xMDO0 M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz; C-
040/93 M.P. Ciro Angarita Baron; C-410/94, C-507§9T-952/00 M.P. Carlos Gaviria Diaz; C-
265/94,C-445/95 y C-093/01 M.P. Alejandro Martinéaballero; C-673/01 y C-980/02 M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa A.V Jaime Araujo Rant@r973/02 M.P. Alvaro Tafur Galvis
S.P.V. Manuel José Cepeda Espinosa; C-475/03 MiReJCérdoba Trivifio A.V. Jaime Araujo
Rentaria.

50 ver sentencia C-093/01 M.P. Alejandro Martineb&lkero.

5,1 Sentencia M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz Ver enisino sentido la sentencia C-973/02 M.P.
Alvaro Tafur Galvis S.P.V. Manuel José Cepeda ritsga.



este caso el Legislador atiende o no los presumed® racionalidad vy
proporcionalidad a que se ha hecho referencia.

Al respecto, y frente al planteamiento de la dedaate, dos problemas deben
examinarse.

En primer lugar se debe dilucidar si el hecho de=lgunorma aluda solamente
a las empresas de caracter permanente y no patosnos en general
comporta una vulneraciéon del derecho de igualdad.

En segundo lugar si en si mismo el caracter pegntano no de la empresa
puede 0 no ser un criterio legitimo frente a laggitucion para establecer un
tratamiento diferente en relacion con el dereckoo@ima de servicios segun
gue se trabaje 0 no para una empresa de ese tipo.

4.2.1 En relacién con el primer problema la Cadestata que como se
desprende de las consideraciones preliminares tdesestencia, la propia
Constitucion se ocupa de dar a la empresa unaate#a que permite
diferenciarla claramente de cualquier otro patrono.

Asi, como alli se explicd, el Constituyente bugaé la empresa, como base
del desarrollo, se viera asighada una especiiiceidn social al tiempo que
sefald al Estado la funcion de estimular el deBarfempresarial” (art 333-3
C.P.). En el mismo sentido cabe precisar que iearshs normas la
Constitucion utiliza el termino empresa (arts 33336-7, 369 C.P.) para
identificar y diferenciar determinados actores écoigos.

A su vez, tanto en la Doctrifd como en la Jurisprudencia de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia se ha sefaladeracdimente que los
términos patrono y empresa no son equivalentes.

Asi por ejemplo en la Sentencia del 24 de abi528 esa Corporacion
expreso lo siguiente:

52 Asi por ejemplo El tratadista Guillermo CamachenHquez en su obra Derecho del Trabajo,
Temis Bogotd, 1961 pag 202 sefiala lo siguiente ‘Caltombia se hablé de empresa desde las
primeras leyes de contenido laboral, tales coanb7 de 195, la 78 de 1919 y la 21 de 1920,
llegando a definirse por primera vez en el Dec23&3 de 1946, reglamentario de las normas
legales sobre sindicatos. De esa primera definioddno de una segunda contenida en el articulo 6°
de la Ley 64 de 1946, estatuida para efectos despgre social, elaboré la Comision redactora del
Cddigo del trabajo la norma contenida en el achntulo 194, que en si inc. 1° ditéara los
efectos de este codigo se entiende por empreaautidad de explotacion econémica o las varias
unidades dependientes de una misma persona naiytaidica, que correspondan a actividades
econdmicas similares, conexas o complementaria® tangan trabajadores a su servicio.”.

Esta definicion perfecciona las anteriores, lo glae hace aplicable a todo el dmbito laboral,
recalcando el concepto econémico de empresa, (gwrtdé parcialmente el Der. 2313 al darla
categoria de tal aun a los establecimientos sasfde lucro, y suprimié la inaceptable sinonimia
entreempresay patronoque consagro la Ley 64 de 1946”

53 M.P. Fanny Gonzalez Franco.



“Ante la ausencia de una disposicién legal que riefia empresa en el
estatuto laboral, lo ha hecho la jurisprudencia.r@&sta no ha llegado a
sostener que en donde quiera que la actividad @epansona se traduzca en
un resultado econémico, esa sola circunstanciardetes la existencia de la
empresa. La jurisprudencia, pues, no identificad¢dividad lucrativa con la
empresa. Y no lo hace, por una parte, porque emmisédigo regula el
fendmeno del patrono que ejecuta actividades sim@mle lucro (arts. 338,
339), que por exclusibn no serian empresa siguieada@oncepto del
tribunal. Y por otra, porque ha estimado que el agpto de empresa
conlleva la presencia de una conjugacion del cdpital trabajo que supone
la presencia de una organizacion con fines de pcoofun de bienes o
servicios. Sin la presencia de esa organizaciorieedmeno de la empresa
no se da cabalmente.

En la actividad que cumple la persona que ejerce pnofesion de las que el
Cddigo Civil denomina profesiones liberales, pueddarse las dos
situaciones, vale decir, la del profesional queosganiza como empresa,
constituyendo una entidad que ofrece en el mersadacios profesionales
con trabajadores a su servicio, y la del profesianze actia personalmente,
ofreciendo esos mMIisSmMOS servicios, mas no COmO eaprEno con
predominio de su sola actividad individual. Estgs®o caso, que sin
discusion durante el proceso, es el del médicojamiu demandado, no
encuadra en el concepto de empresa y no determaeaqgien ejerza la
profesion de que se trate sea sujeto de la obligade pagar la pension de

jubilacién consagrada en el articulo 260 del CS%”

En el mismo orden de ideas la misma Sala de Casaeboral en otra
ocasion expuso lo siguiente:

“De vieja data (ver entre otras, las sentencias 8&lde octubre de 1957; 18
de abril de 1958; 12 de diciembre de 1959; 15 dm jde 1965; y 26 de
noviembre del mismo afo) tiene adoctrinado que:

Siendo el patrono una persona, natural o juridica&agmo tal, un sujeto de
derechos y la empresa la unidad de explotacién @oica o las varias
dependientes de una misma persona, es un simgwa®g derechos, en los
términos del articulo 194 del C.S. del T. Ello ds& dicho, no pueden
confundirse los sujetos con los objetos.

También ha entendido, y lo sigue haciendo, queopary empresa no son
términos sinbnimos pues se trata de nociones disers@be decir o mismo
de los conceptos patrono y empresa porque unooy radrsoélo tienen una
consagracion distinta en la ley (ver articulos 23+1194 del CST), sino
porgue el patrono es el sujeto de la actividad grgpresa la unidad u objeto
de esa actividad. En otras palabras, en nuestrammég de derecho laboral,
los patronos o personas titulares de la unidad xj@aacion econémica son

54 Corte Suprema de Justicia, Sala de CasaciororailtSentencia de 24 de abril de 1985, Rad.
8298 M.P. Fanny Gonzéalez Franco.



cosa diferente del objeto o unidad sobre la quaeeda actividad de tales
personas®d,

En ese orden de ideas para efectos del problemteatio en el presente caso
no es pues posible comparar la situacion de drabaja para una empresa de
quien lo hace para otro tipo de patrono y en estdidd mal podria
entenderse vulnerado el derecho a la igualdad pdreeho de que el
Legislador establezca que son solamente las ensplaesgue estan obligadas
a pagar en los términos a que alude el articulo @86Cdodigo sustantivo del
Trabajo la prima de servicios.

A ello cabria sumar el analisis del origen derkstacion sub examine que
como lo sefiala el mismo articulo 306 en su nume@rasustituyo la
participacion de utilidades y la prima de beneficigue establecian los
Decretos 2474 de 1948 y 3871 de 1949 a que seahiz®n en los apartes
preliminares de esta sentencia.

Alli se record6 igualmente que en la sentenciélCde 199856 al analizar
la Corte el articulo 307 del Cédigo Sustantivo Tiglbajo que establece que
la prima de servicios no tiene naturaleza salaaisie una demanda segun la
cual tal disposicion desconoceria el derecho dabajador a recibir la
remuneracion por su servicio, porque la prima reglycto de la relacion
laboral-, la Corte concluyo entonces que el Ladst podia establecer que la
prima de servicios no fuera considerada factorisalpues no era en sentido
estricto la retribucidén de la labor prestada pdra#dajador sino una forma de
participacion en las utilidades empresariales y euesste sentido era claro
gue en esas circunstancias no todo patrono estdlymado a pagarla sino
solamente aquellos patronos que tuvieran el cardetempresa y que por

ello también en la sentencia C-051 de £39%a Corte encontré ajustado a la
Carta que la ley excluyera del pago de la primaeateicios a los empleados
del servicio doméstico, puegl“hogar, la familia, no es una empresa y no
genera utilidades En cambio, si la prima tuviera naturaleza salari

resultaria obvio que todos los empleadores debesiacelarlas,

Asi las cosas ha de concluirse sobre este puntalgsefialar que sera una
empresa Yy no en general un patrono quien deba [zagama de servicios el

Legislador no esta estableciendo una discrimimacontraria al principio de

igualdad ni a las normas constitucionales invogapar la demandante

atinentes al referido principio en lo que respedis relaciones laborales.

4.2.2. En relacion con el segundo problema a sabet caracter permanente
o no de la empresa puede ser legitimamenteadtdizpor el Legislador para

35 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidémrakisentencia de 23 de noviembre de 1987,
M.P Jorge Ivan Palacio

56 M.P. Jorge Arango Mejia.
57 M.P. Jorge Arango Mejia.
58 En el mismo sentido ver la Sentencia C-034/03 Mduardo Montealegre Lynnet



establecer una diferencia de trato entre los jmdbees respecto de la
prestacion especial prima de servicios, lo pringue debe examinarse es
cual es la finalidad perseguida por la norma.

Si de lo que se trata es, como lo afirma el intéevite en representacion del
Ministerio de la Proteccion Social, de facilitarlas empresas que no tienen
caracter permanente la posibilidad de desarroliar objeto dandoles
condiciones laborales mas flexibles que lasladeempresas que si tienen
ese caracter, las cuales tendrian mayor capadelalitener y programar sus
utilidades, habrad necesariamente de concluirse ol dicha finalidad la
norma acusada, si bien encontraria algun fundamesi la funcion de
promocion empresarial asignada al Estado (art 3B3),Gho resulta razonable
pues partiria del supuesto segun el cual el caractepermanente de una
empresa impide la obtencion de utilidades queguadiser objeto de reparto,
afirmacion que obviamente resulta controvertible.

Ademas en el mismo orden de ideas, sise tiermi@ma -como el mismo
interviniente lo afirma- que la finalidad de lanpa de servicios es la de que
el trabajador participe en las utilidades de |p@$a segun se desprende del

numeral 2 del articulo 306 del Cédigo Sustantieb Trabaj®9, resulta
totalmente desproporcionado que simplemente enidindel caracter
permanente o0 no de la empresa se prive a logjaddres de las empresas
gue no tienen ese caracter de la prima de sesvicio

Recuérdese que si bien el Legislador goza detpdtel® configuracion para
regular la libertad econdmica, asi como para kstab mecanismos de
promocion empresarial, debe tener en cuentae@sario equilibrio entre

libertad de empresa y derechos de los trabajdéféres

A dichas consideraciones cabria oponer, como hacsef®r Procurador
General de la Nacion, el argumento segun el leuptima de servicios no
debe considerarse en estricto sentido un repartatiidades sino una
prestacion especial regulada por el Legislador aleema restringida.

En ese orden de ideas podria considerarse, commmgnte lo hace el sefor
Procurador General de la Nacion, que se tratadétér en el marco de la
potestad de configuracion del legislador y de tammcion empresarial que se
asigna al Estado la realizacion de actividadesyales por empresas sin
vocacion de permanencia, permitiendo la generad@®empleo asi sea por
corto tiempo y en condiciones menos favorables josr@rabajadores, con lo
que dicha finalidad encontraria fundamento en récwdo 333 de la
Constitucion -que asigna al Estado la funcién demorcion empresarial- asi
como en el articulo 54 superior -que sefala adésel deber de propiciar la
ubicacion laboral de las personas en edad de &rabaj

S9Ver en ese sentido las sentencias C-051/95 y GB81M.P. Jorge Arango Mejia, Sentencia C-
034/03 M.P. Eduardo Montealegre Lynnet y C-042/0B Maime Cérdoba Trivifio.

60 ver Sentencias C-051/95 M.P Jorge Arango Meji@)1@/04 M.P. Jaime Araujo Renteria S.V.
Rodrigo Escobar Gil..



Empero, para la Corte es claro que aun frentefan&idad asi establecida no
se encuentra una relacién razonable entre ésiadyferencia de trato que se
establece al sefialar que sOlo las empresas deterapermanente deberan
pagar la prima de servicios.

Recuérdese la necesidad de que exista coherena@imedios y los fines
perseguidos por la norma -por lo que estos nodetben ser adecuados para
la consecucion del fin perseguido sino necesg@oa la consecucion de ese
fin-, al tiempo que el logro del mismo no delardicar principios

constitucionales mas amplfok

Eximir de pago de la prima de servicios a lam@sgs cuya finalidad no es la
de desarrollar actividades estables o de largacdurasino que estan

destinadas a cumplir su objeto por un tiemparioifexr un (1) afio no solo en
nada garantiza que, por ese hecho, se creardamplazas de trabajo, sino
gue podria interpretarse incluso en contravia mahdato mismo de

promocion empresarial (art. 333-3 C.P.) en concaidacon la funcién social

gue se asigna a la empresa como base del desarrollo

Téngase en cuenta asi mismo que dentro de losigos que establece el
articulo 53 superior como orientadores de la acdéh Legislador para
regular el derecho al trabajo se encuentra elubtddgd de oportunidades para
los trabajadores; en este sentido, el establecioge una diferencia de trato
entre trabajadores frente a una prestacion que ngearea dentro del
cumplimiento de la funcion social de la empresaug gnecesariamente se
predica de todas ellas, se opone a dicho pringia este sentido es claro
gue la norma sacrifica evidentemente un princigoastitucional, sin que
siquiera el logro de la finalidad enunciada se entre asegurado.

Para la Corte es claro, ademas que resulta gespronado establecer una
diferencia de trato entre trabajadores por el smbécho de caracter
permanente o no de la empresa a la que se encuemclados pues a
pesar de que dicha prima no tenga caracter datamao se explicd en los
apartes preliminares de esta sentencia, “es umcltede los trabajadores que

se causa con el servicio prestfdy es claro entonces que el requisito del
tiempo laborado es suficiente para acceder arfaapde servicios por lo que

no se entiende que se establezca una diferertoiateabajadords3,

Si a lo anterior se suma, como se explicod en pasta preliminares de esta
sentencia, que en la Legislacion laboral se estabpara el caso de los
contratos a termino fijjo menores de un afo lagalbibn de pagar la prima de
servicios, lo que significa que independientemeletéa empresa para la que
se trabaje sea permanente o no quien se encuarauéado por dicho tipo de

61 Sentencia C-1176/01 M.P. Marco Gerardo Monroy &abr

62 ver Sentencia C-034/03 M.P. Eduardo Montealegreey y C-042/03 M.P. Jaime Cérdoba
Trivifio.
63 Sentencia C-042/03 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio



contrato recibira dicha prima, en tanto que etudlidel texto del articulo 306
del Codigo Sustantivo del Trabajo, quienes se Vamcyor un contrato

diferente a una empresa que no tenga caracter penteg no la recibiran, es
claro para la Corte que se genera una situa@dnetjuidad contraria a la
Constitucion.

Asi las cosas ha de concluirse que la diferenciarate establecida en la
norma entre quienes trabajan para una empresaapente y quienes lo
hacen par una empresa que no tiene ese caréotgraviene el principio de
igualdad y consecuentemente como Ilo afirma |anadelante las
disposiciones superiores que regulan el derectratajo (arts 1, 25, y 53).

En ese orden de ideas la Corte declarara inexeguliais expresionesle
caracter permanentey asi lo sefialara en la parte resolutiva de estiescia.

5. Los cargos formulados por la demandante comanite de la decision

Frente a los argumentos planteados por el intemviaien representacion de la
Academia Colombiana de Jurisprudencia segun lde<ea el presente caso,
“no entiende por que la demandante no acuso lasesxpnes “excepto a los
ocasionales o transitorios’que dentro de una estructura légica de los
argumentos formulados por la actora mereceriarprercipio el mismo
reproche que la demandante hace respecto defdessmnes efectivamente
acusadas -lo que configura en realidad un nuevgocan relacion con
expresiones diferentes a las que fueron acusadda gemandante-, la Corte
advierte que si bien esté llamada a examinar lamasgacusadas en relacion
con toda la Constitucion y cuando se dan lasicams para ello puede
efectuar la unidad normativa con disposicionepartas no demandados por
el actor, dicha posibilidad como lo ha expresaaojurisprudencia es
excepcional.

Caber recordar, en efecto, que conforme a reitgeaisarudenci?, la Corte

puede proceder a integrar la unidad normativa efase disposiciones
acusadas y otros textos que no han sido demangadwmsen relacién con los
cuales existe una unidad inescindible, cuandoteesukterialmente imposible
pronunciarse sobre la exequibilidad o inexequibdidde las expresiones
acusadas sin analizar globalmente los elementasciates del conjunto

normativo del cual ellas forman pdtfe

64 Ver, entre otras las C-221/97, C-320/97 y C-Q04M.P. Alejandro Martinez Caballero, C-
010/01M.P. Fabio Mor6n Diaz , C-173/01 y C-514K0#. Alvaro Tafur Galvis, C-813/01 M.P.

Jaime Araujo Renteria, C-1031/02 M.P. Rodrigo Eacdhil, C-251/02 M.P. Eduardo Montealegre
Lynnett y Clara Inés Vargas Hernandez, C-373/02.NMdme Cordoba Trivifio, C-642/02 M.P.
Marco Gerardo Monroy Cabra.

65 Al respecto ha dicho la CortéAhora bien, en determinados casos, la Corte dettediar una
proposicion normativa que fue acusada por un ciggad pero frente a la cual resulta
materialmente imposible pronunciarse sobre su ekdflad o inexequibilidad sin analizar
globalmente los elementos esenciales del conjuntmativo del cual ella forma parte. En estos
eventos, y con el fin de evitar un pronunciamiantabitorio, es valido que la Corte proceda a
integrar la unidad normativa, siempre y cuando alga estrictamente necesario para examinar en
debida forma las acusaciones formuladas en la delman



Algunos podrian objetar que esta posibilidad dedbhdia competencia de la Corte ya que, si es
necesario establecer una unidad normativa para pedéudiar los cargos, es porque la demanda
es inepta, pues el actor no habria acusado unagsign juridica autbnoma. Sin embargo, la
Corte considera que este argumento no es de repibue confunde dos fendmenos juridicos
diversos. Asi, la proposicion juridica incomplefaeca en aquellos casos excepcionales en que el
actor no acusa una norma autonoma, por lo cual éwigpuede ser estudiada, por carecer de

sentido propi§5. En cambio, en otros eventos, la demanda no @sanpor cuanto el demandante
verdaderamente impugna un contenido normativoigibd¢ y separable. Lo que sucede es que el
estudio de ese contenido presupone el andlisisidmnjunto normativo mas amplio, por lo cual se
hace necesaria la integracion de una proposicididjaa mayor. Es pues diferente el caso de la
demanda inepta, por falta de proposicidn juridicdeligible, situacion en la cual procede la
inadmisién e incluso, excepcionalmente, la sendéeimdiibitoria, de aquellos eventos en que el
contenido normativo impugnado por el actor es igible y autbnomo, pero no puede ser
estudiado independientemente, por cuanto su exaremtite inevitablemente al estudio del
conjunto normativo del cual forma parte.

Con todo, se podria objetar también que mediantasefmtegraciones normativas, la Corte se
convierte en una instancia de revision oficiosatatta la legislacion, cuando la Constitucion le
atribuye otra funcion mas especifica: pronunciassbre las demandas ciudadanas. Segun este
razonamiento, una norma siempre hace parte de mjunto normativo mayor, el cual a su vez
hace parte de otros conjuntos mayores, que ser@hagionan entre si hasta abarcar la totalidad
del ordenamiento. Entonces, conforme a este argianen sola demanda obligaria a la Corte a
estudiar todas las regulaciones legales, lo cualesoadmisible, pues desvirtia la funcién del
control constitucional. Esta objecién es en parédida, por lo cual la Corte entra a precisar el
alcance excepcional de la unidad normativa en estasos. Asi, ésta procede cuando la
proposicién juridica acusada, si bien tiene un emido propio, se encuentra tan intimamente
ligada con otros contenidos juridicos, que resuitgposible estudiar su constitucionalidad sin
analizar las otras disposiciones. En los otros &asesto es, cuando la relacion entre las
proposiciones juridicas no es tan estrecha, la adidormativa no procede, salvo si la regulacion
de la cual forma parte la disposicion acusada apargrima facie de una constitucionalidad
discutible. En efecto, si esa regulacién mayor @sstitucionalmente sospechosa, ineludiblemente
debe la Corte examinarla, pues no podria decla@mnstitucional un aspecto de una determinada
institucion, si ésta Ultima puede ser globalmengxéequible.

La unidad normativa no opera entonces exclusivaenentlos fallos de inexequibilidad, lo cual
explica que esta Corporacion, en varias decisioheya extendido los efectos de una decision de
constitucionalidad a contenidos normativos que abi&n sido formalmente demandados por el
actor, pero cuyo examen era indispensable para pga®nunciarse de fondo sobre las
disposiciones acusadas. Asi, frente a una acusap#ntial del articulo 45 del Cdédigo de
Procedimiento Penal, la Corte concluyé que “aungege solo una expresion la acusada de
inconstitucional, dado que ella sélo es inteligidentro del precepto integro de que forma parte, y
en vista de que las consideraciones que atrds quedasignadas se refieren a la norma en su

integridad, sobre ésta versara el pronunciamiermoedequibilidacﬁ5’ Igualmente, frente a una

demanda parcial del articulo 495 del estatuto peadecivil, la Corte concluy6 que era necesario
analizar la totalidad de la disposicion, pues ndostel aparte demandado constituye una unidad
juridica o un todo inescindible en relacién cortestto integral de dicha norma” sino que, ademas,
“de declararse la inexequibilidad del referido segmo normativo la norma quedaria incompleta,
sin sentido, porque basicamente éste es parte bauer y esencial de la regulacion que el

legislador quiso hacef®S.

5- Conforme a lo anterior, la Corte concluye queuaidad normativa es excepcional, y solo
procede cuando ella es necesaria para evitar quefallo sea inocuo, o cuando ella es
absolutamente indispensable para pronunciarse dddsobre un contenido normativo que ha sido
demandado en debida forma por un ciudadano. En(gtteo caso, es procedente que la sentencia
integre la proposicidbn normativa y se extienda aelps otros aspectos normativos que sean de
forzoso analisis para que la Corporacion pueda deaile fondo el problema planteado por los
actores. Igualmente es legitimo que la Corte eatestudiar la regulacidn global de la cual forma
parte la norma demandada, si tal regulacibn aparepema facie de una dudosa
constitucionalidad.”Sentencia C-320/97 M.P. Alejandro Martinez Caballe



En el presente caso resulta claro para la Corjgoraque ello no es asi,
ademas de que quien plantea la situacién alutides el demandante sino
un interviniente en el proceso que, como en eb c& Procurador, no esta

llamado a proponer cargos nuel®s

Asi las cosas, en la medida en que no le corrégpa@nla Corporaciéon hacer
un examen oficioso de las normas sin que se hiydepdo un cargo en
debida forma por un ciudadano y sin que se hagdo @portunidad a los
diferentes intervinientes y a la Procuraduria @HEnee la Nacion de
expresarse al respecto, la Corte ha de abstergrda presente sentencia de
efectuar el examen del cargo planteado por eniimiente aludido en
relacion con expresiones que no fueron acusadda demandante.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la C@bmstitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y poandato de la
Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- Declarar EXEQUIBLES, por los cargos formulados, las
expresionestoda empresa’contenidas en el numeral 1° del articulo 306 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo.

Segundo.- Declarar INEXEQUIBLES, las expresiones‘de caracter
permanente” contenidas en el numeral 1° del articulo 306 détigb
Sustantivo del Trabajo.

66 Asi lo explicé la Corte en la Sentencia C-977 2082 en la que sefialé lo siguiente
“Finalmente pasa la Corte a considerar si se procian sobre el argumento de
inconstitucionalidad parcial esgrimido por la debtp del Ministerio Publico al rendir Concepto
Fiscal en el presente proceso, a saber, que lasesignes de la norma “o la Personeria Distrital
de Bogota” y “y el Personero Distrital” violan el incipio de igualdad, ya que le asignhan
exclusivamente al Personero Distrital de Bogotdialeultad de adoptar la medida provisional, sin
que exista fundamento constitucional alguno para atorgarle dicha facultad a los demas
personeros, en especial a los Distritales del fdés Cartagena, Santa Marta y Barranquilla) que
también cumplen las funciones de Ministerio PublicoCorte reitera que el Ministerio Publico en
su concepto no hace las veces de demandante \ip ganto, no puede formular propiamente
cargos nuevos aunque si puede plantear argumemticionales a los esgrimidos por el actor e
invitar a la Corte a que juzgue las normas acusadda luz de toda la Constitucion indicando
cuales son los vicios que encuentra. Por su pdaté;orte no esta obligada a proceder de esta
manera ya que estd facultada para limitar los alesde la cosa juzgada a los cargos analizados
en la sentencia para que ésta no sea absolutarsiativa.

El argumento basado en el principio de igualdadguarda relacion con los cargos presentados
por el actor. Ademas, se dirige contra una partelaleorma y refiere a un aspecto puntual y
especifico. Por ello, la Corte no se detendra ey lhitara los alcances de la cosa juzgada a los
cargos analizados. Asi se dispondra en la partelutiva.” Sentencia C-977/02 M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa



Notifiguese, comuniquese, cumplase, publiquesértese en la Gaceta de la
Corte Constitucional y archivese el expediente.
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HACE CONSTAR:
Que el H. Magistrado doctor JAIME ARAUJO RENTERIA9 firma la

presente sentencia por encontrarse en comisionekcies debidamente
autorizada por la Sala Plena.
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