Sentencia C-101/04

ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD -Naturaleza
publica e informaDEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD -
Requisitos minimos

CONTRAVENCION ESPECIAL- Régimen procesal

CONTRAVENCION DE CONSUMO Y PORTE DE DOSIS
PERSONAL-Remision a algunas normas procesales de ley anteri

CONTRAVENCION DE CONSUMO Y PORTE DE DOSIS
PERSONAL-Remision a algunas normas procesales anterioeseja
vacios y no pueden ser superados

SISTEMA PENAL- Categorias fundamentale&INCIPIO DE
LEGALIDAD DEL PROCESO -Determinacién cierta, previa y escrita
de conducta punible, proceso y pena

La conducta punible, el proceso y la pena son &egorias fundamentales
del sistema penal. En las sociedades civilizadals eama de esas categorias
debe ser determinada por la ley y debe estarlo daema cierta, previa y
escrita. Cierta, por cuanto debe definirse con eeat el ambito de las
prohibiciones, procesos y sanciones de tal modo@gieiudadanos sepan a
qué atenerse en su diaria convivencia. Es decin seguridad deben
conocer qué comportamientos no estan permitidagyéreglas procesales
se somete la persona a la que se le impute unauctenghrohibida y cuales
son las consecuencias sobrevinientes en caso desentrado responsable
de ella. Previa, en cuanto se trata de decision@snativas que deben ser
tomadas por la ley antes de los hechos que genlaramputacién penal.
Esto es, las normas que configuran las conductasopes, los procesos y las
sanciones deben estar predeterminadas. Y escraiacpanto se trata de
normas con rango formal de ley. Es decir, para tadeterminacion de la
conducta punible, el proceso y la pena, existeruasede ley.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN MATERIA DEL DELITO, EL
PROCESO Y LA PENA-Razo6n de ser

El estricto respeto del principio de legalidad dielito, el proceso y la pena,
tiene varias razones de ser. Por una parte, cangituna manifestacion del
principio de separacion de los poderes publicodo#\ Estados de derecho
les repugna la idea de que quien tiene el poderedgégamentar la ley o de
ejecutarla, tenga también la facultad de promulgayl esto es asi desde el
surgimiento de la modernidad politica. Por otra fmrla determinacion
legal del delito, el proceso y la pena por parteldanstancia legislativa,
asegura que las decisiones que se tomen respecEsae ambitos, tan



ligados a los derechos fundamentales de la perseea; tomadas luego de
un intenso proceso deliberativo en el que se estudhdas las fuerzas
politicas con asiento en el parlamento. Asi, aldedano se le otorga la
garantia de que las leyes que regulan su existemaimsido expedidas con
el concurso de sus representantes. Finalmente,s#ic® respeto del
principio de legalidad en esas materias es tambigra garantia de
seguridad juridica: Se desvanece el peligro de aseprohibiciones, los
procesos y aun las penas, por no estar especificndeterminados, sean
urdidos sobre la marcha y, en consecuencia, aconmgla las urgencias
coyunturales que asalten a sus reglamentadoresscoutgres. De alli que
esta Corporacion haya indicado que “En desarroll@l dorincipio de
legalidad del proceso, todos los elementos de ésben estar integra y
sistematicamente incorporados en la ley, de mage®a no pueden, ni las
partes, ni el juez, pretender que el mismo discyroa cauce distinto al
previsto en la ley”.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DEL PROCESO EN SISTEMA
PROCESAL CONTRAVENCIONAL -Violacién por no desarrollo de
materias béasicas al hacer remision pafeROCEDIMIENTO EN
CONTRAVENCION- Remision parcial a normas anteriores que
configuré un procedimiento confusdRINCIPIO DE RESERVA DE
LEY EN PROCESO JUDICIAL -Vacios normativos

Referencia: expediente D-4837

Demanda de inconstitucionalidad contra el
articulo 5°, parcial, de la Ley 745 de 2002.

Actores: Edmundo Octavio Loépez
Guerrero y Mario Moreno Sanguino.

Magistrado Ponente:
Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO

Bogota, D. C., diez (10) de febrero de dos nétau (2004).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en egerale sus atribuciones
constitucionales y legales, en especial las pvigin el articulo 241,
numeral 4, de la Constitucién Politica, y cumplidogos los tramites y
requisitos contemplados en el Decreto 2067 de 19@l,proferido la
siguiente



SENTENCIA

en relacion con la demanda de inconstitucionalglssl en uso de su derecho
politico presentaron los ciudadanos Edmundo Octadipez Guerrero y
Mario Moreno Sanguino contra el articulo 5°, pdrda la Ley 745 de 2002.

l. TEXTO DE LAS NORMAS ACUSADAS

A continuacién se transcribe el texto de la disgési objeto de proceso,
subrayando lo demandado:

DIARIO OFICIAL 44.872
LEY 745

(19/07/2002 )

por la cual se tipifica como contravencion el cansly porte de
dosis personal
de estupefacientes o sustancias que produzcanceyea,
con peligro para los menores de edad y la familia.

El Congreso de Colombia

DECRETA:

Articulo 5°. Seran competentes para conocer de las
contravenciones tipificadas en los articulos aotes los jueces
penales o promiscuos municipales, con sujeciérnraieaimiento
previsto para las contravenciones especiales emrtgsulos 21,
INCiso _primero, 22, 23, 24 y 26 de la Ley 228 d85.3jue para
este efecto conservara su vigencia. En todo casaplecaran los
principios rectores del Codigo de ProcedimientoaPen

En ningln caso procedera la privacion de la lilbed=l imputado,
salvo en el supuesto de renuencia a pagar la chetttio de los 15
dias siguientes a la ejecutoria de la providenam lg impusiere.
Para la conversion de multa en arresto se escupharéamente al
sancionado Yy, al Ministerio Publico y la resoluctfue la decrete
sera apelable en el efecto suspensivo.



. LA DEMANDA

Los actores le solicitan a la Corte que declaredqgaible la citada expresion
contenida en el articulo 5° de la Ley 745 de 2@@R, vulneracion de los
articulos 13, 29 y 229 de la Constitucién. Esthicisod se apoya en los
siguientes planteamientos:

1. La norma, en lo demandado, dispone que cuaeddrate de las
contravenciones consagradas en la Ley 745 de 2602aplicara el
procedimiento consagrado en los articulos 21, angignero, 22, 23, 24y 26
de la Ley 228 de 1996. No obstante, esta ley éweghda por la Ley 600 de
2002 y sOlo subsiste para ese tipo de contraveesion

2. Al remitir a un procedimiento ya derogado, eicalo 5 de la Ley 745
viola el debido proceso pues cuando se trate dedasavenciones en ella
consagradas, no se cumplira la exigencia congtitatirelacionada con la
necesidad de una ley preexistente al acto que m&tam Ademas, vulnera el
derecho de igualdad en tanto se discrimina a lo®res de tales
contravenciones y el derecho de acceso a la admatitsn de justicia en
cuanto él no puede garantizarse si no hay un pioéatto que aplicar.

[1I. INTERVENCIONES
A. Del Fiscal General de la Nacién

Conceptiua que la norma demandada debe ser decla@xzquible por

vulneracién del derecho de igualdad y del debidoceso pues el
procedimiento para la imposicion de una sancién ooasion de una
contravencion, debe ser preexistente al acto indputdsta exigencia no se
satisface dado que la norma demandada remite aocedmiento que no
esta vigente por haber sido derogado. Estima igeldegislador queria que
se aplicara el procedimiento previsto en la Ley 283 1996, debio

reproducirlo y no simplemente referirlo.

B. Del Ministerio del Interior y de Justicia

Le solicita a la Corte que se inhiba de fallar peleactor ha incumplido las
exigencias impuestas por la ley a quien ejerce daidba publica de
inconstitucionalidad. Esto es asi por cuanto elatelante cita como norma
vulnerada una disposicion legal como el articulalé4a Ley 153 de 1887 y
no disposiciones constitucionales. Ademas, losraantos expuestos no son
claros ni mucho menos suficientes y, como no damteudel concepto de la
violacion, impiden un pronunciamiento de fondo.



IV. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Le solicita a la Corte declarar exequible el prézegiermmandado por los
siguientes motivos:

1. EIl procedimiento consagrado en la Ley 228 d@61@l que remite la
norma demandada, si esta vigente pues el arti@nsitorio del Cédigo de
Procedimiento Penal de 2000 dispuso que los predegnados antes de su
vigencia, por las contravenciones consagradas eelladey, se tramitarian
siguiendo el procedimiento en ella previsto.

2. Tratandose de una norma que continda formaade del ordenamiento
juridico vigente, bien podia el legislador remitiella sin vulnerar por ello la
Carta.

3. Las leyes preexistentes a que hace alusiancisioi segundo del articulo
29 superior, son aquellas que tienen naturalezarsuial, es decir, aquellas
gue determinan los delitos y las penas, mas nodasas procesales.

V. FUNDAMENTOS DE LA DECISION
A. Competencia de la Corte

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2ddmeral 40. de la

Constitucién Politica, la Corte Constitucional esnpetente para conocer y
decidir definitivamente sobre la demanda de inctutsbnalidad de la

referencia, pues la disposicibn acusada forma pdeteuna ley de la

Republica, en este caso, de la Ley 745 de 2002.

B. Consideraciones

1. En primer lugar, y de manera preliminar, lat€alebe pronunciarse sobre
la solicitud formulada por el Ministerio del Interiy de Justicia en el sentido
de emitir un fallo inhibitorio por ineptitud sustaal de la demanda.

Como se sabe, la accion de inconstitucionalidatetiena naturaleza publica
e informal ya que materializa la facultad que lstasa todo ciudadano de
cuestionar la validez del derecho producido em$dancia legislativa del

poder publico. No obstante, esa indole publicaferinal no se opone el

cumplimiento, por parte del actor, de las minimdagencias impuestas en la
ley para la formulaciéon de la demanda. De alli gaé, en caso de
incumplirse tales exigencias, no se suscite eltdelbbaierente al proceso de
constitucionalidad y deba optarse por una decisibibitoria.



Y, de acuerdo con el articulo 2° del Decreto 206716191, tales exigencias
remiten al sefialamiento de las normas acusadas @woastitucionales,
trascribiéndolas o allegando un ejemplar de suigabn oficial; a la
indicacién de las normas constitucionales que ssideran infringidas; a la
exposicion de las razones por las cuales ellasossideran violadas v,
cuando sea necesario, a la precision del trampeasto por la Constitucion
para la expedicion del acto demandado, la formguenfue quebrantado y la
razon por la cual la Corte es competente para evrtzcla demanda.

2. Si se verifica si la demanda instaurada enmsieeso satisface o no esas
exigencias, se advierte lo siguiente:

- Los actores indican la norma que reputan inciicgbnal. Se trata del
articulo 5°, parcial, de la Ley 745 de 2002, digp6s que transcriben en la
demanda.

- Sefialan también las normas superiores que a@asidinfringidas:
Invocan los articulos 13, 29 y 229 de la Carta.

- Y en cuanto a las razones por las cuales tadposiciones superiores se
consideran violadas, ellas no concurren respectoadi&ulo 13, mas si
respecto de los articulos 29 y 229. En relacidnalaarticulo 13 no indican
por qué la norma acusada consagra un tratamiei@@wiciado injustificado.
Empero, si indican que esa norma desconoce elaebiteso y que impide
el acceso a la administracion de justicia por istexicia de un procedimiento
aplicable.

En estas condiciones, la demanda si satisfac«ilgsneias formales y por lo
mismo la Corte debe emitir un pronunciamiento el

3. Los actores plantean el tema de la inexeqdédadliparcial del articulo 5°
de la Ley 745 de 2002 como consecuencia de la denog de la Ley 228 de
1995 por la Ley 600 de 2000. Segun su razonamiésta Ultima ley derogo
las normas procesales contenidas en la Ley 228el®g la remision que el
articulo demandado hace a varias disposicionestddey es, en verdad, una
remision a una ley derogada. De ello los actanfieren que la remision a
una ley derogada, para que se aplique el procediongli consagrado, es
contraria a la Carta pues ese procedimiento nasdepaplicar y al no poder
hacerlo, las contravenciones respecto de las cealpgevio su aplicacion no
podran ser ni investigadas ni sancionadas.

No obstante la indole del cargo formulado por &dra¢a Corte no se ocupara
de él ya que encuentra en la norma demandada tevesiie vulneracion del
principio de legalidad del proceso: Si bien elcatb 5° de la Ley 745 de
2002 consagro un procedimiento para la investigegigancion de tres de las
cuatro contravenciones tipificadas por ella, esegqulimiento, como pasa a



demostrarse, es indeterminado, incompleto y fatt@ldridad; motivo por el
cual vulnera el mandato de ley procesal preexisteomsagrado en el articulo
29 de la Carta.

4. La Ley 228 de 1995 consagro el régimen aplecablas contravenciones
especiales. Ese régimen fue concebido como uenssnhormativo cuyas
prescripciones estaban contenidas en tres capi#uldss que se regulé una
parte general, una parte especial y una parte gabce

En la parte general, consagrada en los articulas6? el legislador dispuso
la aplicacién de los principios rectores del CodigoProcedimiento Penal y
del principio de oralidad, la inexistencia de dligias practicadas con el
sindicado y sin su defensor, facultd a los estudsade consultorios y a los
egresados para ejercer la funcibn de defensores peocesos
contravencionales y tomé decisiones en relacionstditogados penales y
destinacién de bienes.

En la parte especial, integrada por los articutoa I5, el legislador tipifico
como contravenciones especiales la posesion ifgasta de instrumentos
para atentar contra la propiedad, el porte de sasi®, el ofrecimiento o
enajenacion de bienes de procedencia no justifiedaurto calificado hasta
en cuantia de 10 salarios minimos legales mensuwalésirto agravado, las
lesiones personales culposas, las lesiones peesocidposas agravadas vy el
ofrecimiento, venta o compra de instrumento aptoa paterceptar la
comunicacion privada entre personas.

Y en la parte procesal, integrada por los articitbs 42, el legislador tomo
determinaciones relacionadas con la competencipideella o oficiosidad, la

calificacion de la situacion de flagrancia, la m&ncién especial de la
Fiscalia, la audiencia preliminar en caso de glaeréh comunicacion al

Ministerio Publico, el decreto y practica de pruebda audiencia de

juzgamiento, la privacion de la libertad, el trémie la segunda instancia, el
desistimiento, la extincion de la accién por repi#ma la libertad por

vencimiento de términos, la conciliacion, la accavil, la conexidad entre

delitos y contravenciones, el reparto, el conflicde competencia, las
comisiones, la aceptacion de responsabilidad y dacurrencia de

disminuciones punitivas. Aparte de ello, dispuse @n lo no previsto se
apligue el Cbédigo de Procedimiento Penal y en ltacrenado con

desistimiento, prescripcion y nulidades, la Ley @8 1991; ordend la

presentacién de estadisticas mensuales por lossjukcordend al ejecutivo
la ampliacion de las carceles, reiteré la resendicial de la libertad y

dispuso la vigencia de la ley a partir de la fed@au publicacioh

! Esta Corporacién hizo varios pronunciamientosaiestitucionalidad sobre diversas disposicionesdey
228 de 1995. En varios de ellos declaré la inekdiglad de distintas disposiciones que hacianepdet esa
ley: Sentencias C-364-96, C-430-96, C-542-96, 6-8@, C-746-98, C-357-99 y C-1112-00.



5. La Corte ha repasado, con detenimiento, elecathd de la Ley 228 de
1995 con una finalidad: Advertir que ella consagjréégimen aplicable a las
contravenciones especiales y que lo hizo establ@giaen sistema normativo
coherente que comprendia multiples disposicione®rgées, especiales y
procesales.

Es decir, la potestad de configuracion normativadjercida en esa ocasion
para estatuir un sistema sustancial y procesal racméen materia de

contravenciones especiales. De alli los distitdpgos regulados de manera
especifica pues se asumié que se trataba de lailfaidn de un sistema

normativo en el que debian regularse las distimgambles resultantes del
ejercicio del poder sancionatorio del Estado eraedgito especifico.

En razon de ello, en materia sustancial, no solotigdicaron las
contravenciones especiales, sino que, ademas, gs#an@n instituciones
como los subrogados penales y la destinacion deedie Ello explica,
también, la detallada regulacion del procedimiaptiicable pues se radico la
competencia, se reguld la iniciacion de la accidntravencional, se fijé un
procedimiento especial en caso de flagrancia, tsblesid el procedimiento
general y se regularon detenidamente aspectosgalesecomo la libertad,
las causales de extincion de la accion contravaatipla accion civil, entre
otros aspectos.

En ese marco, esto es, una vez reguladas las alidaties sustanciales y
procesales basicas que hacian parte del sistemmathvo de las

contravenciones especiales; sélo luego de elloesata, el legislador hizo
una remision al Cédigo de Procedimiento Penal dptca y a la Ley 23 de
1991 para que ese estatuto y esta ley se apliquenrm® previsto por la Ley
228. Es decir, sélo tras la configuracion de ustesna procesal
contravencional arménico e integral, se hizo unaig®n a otras

disposiciones procesales de naturaleza penal yas@micional.

6. Por otra parte, hay que indicar que la Ley @452002 tipificd las
siguientes contravenciones:

a. El consumo de estupefacientes o sustanciagrqdazcan dependencia en
presencia de menores de edad.

b. El consumo de estupefacientes o sustanciagrqdezcan dependencia en
el domicilio y con riesgo grave para la unidad gisgo de la familia.

c. El consumo, porte o almacenamiento de estuetas o sustancias que
generen dependencia, en cantidad considerada casis g@ersonal, en
establecimientos educativos o0 en lugares aledaflos anismos o en el
domicilio de menores.



d. La autorizacion o tolerancia del consumo desdpsrsonal de sustancias
estupefacientes, o que produzcan dependenciaaper ge menores de edad,
0 en presencia de éstos, en establecimientos dercionde esparcimiento
publico.

La ley dispuso que las contravenciones aludidds<iiterales a, b y ¢, son
de conocimiento de los jueces penales municipalen, aplicacion del
procedimiento consagrado en los articulos 21, éngignero, 22, 23, 24y 26
de la Ley 228 de 1995. Ordens también que en la policia debia
retirar al infractor del lugar de los hechos y desar la sustancia objeto de
la contravencion; que la sancién de multa pre\psta esas contravenciones
es convertible en arresto y que su investigaciéogate de oficio, salvo en el
caso de la contravencion prevista en el literal c.

La ley dispuso también que la contravencion aludideel literal d, es de
conocimiento de los inspectores municipales decfalicon aplicacion del
procedimiento previsto en el Libro Primero del adi Contencioso
Administrativo.

7. En particular, el articulo 5° de la Ley 745 2802 contiene varias
decisiones legislativas:

a. En primer lugar, asigna la competencia parao@am de las
contravenciones tipificadas en sus articulos 1® y 20s jueces penales o
promiscuos municipales.

b. En segundo lugar, ordena que tales funcionatesen sujetarse al
procedimiento previsto para las contravencioneg@ajes en los articulos
21, inciso primero, 22, 23, 24y 26 de la Ley 2281695.

c. En tercer lugar, indica que ese procedimigiptara este efecto conservara
Su vigencia”.

d. Y, en cuarto lugar, dispone que en todo casaplearan los principios
rectores del Cédigo de Procedimiento Penal.

8. Los actores demandan parcialmente el articyldiSposicion que, como
se ha visto, remite al procedimiento previsto emaganormas de la Ley 228
de 1996. Tales normas son las siguientes:

Articulo 21. Audiencia preliminar en caso de quarebi existiere
imputado conocido, el mismo dia que se reciba felrnme de la
policia judicial o la querella, segun el caso, ahdonario
competente dictard auto de apertura de procesfana fiecha y
hora para escuchar la version sobre los hechobka didigencia
debera celebrarse dentro de los seis (6) diasesigs. La citacion



se realizara a través del medio mas eficaz. Endasm conocerse
su paradero, fijara edicto en la secretaria depaitd® por el
término de un (1) dia.

Articulo 22. Comunicacion al Ministerio Publico. &rnvez el
capturado, sea puesto a disposicion del funcior@opetente o
presentada la querella, segun se trate, se comaratinisterio
Publico.

Articulo 23. Decreto de pruebas. En la audienciajae trata el
articulo 21, el funcionario competente explicar&aéficacion de

los cargos que se le formulen al imputado, se poghedir o

presentar las pruebas que se pretendan hacer s&ldeterminara
su conducencia y pertinencia y se decretaran lasdguoficio se
consideren necesarias.

En caso de que la practica de la prueba no sebl@ak&ntro de la
audiencia en juzgamiento por razon de su naturatezaealizara
antes de dicha audiencia y dentro de un términonguexcedera
de diez (10) dias.

Si el funcionario negare la practica de alguna a® pruebas
solicitadas, notificara en estrados su decisiomtraeola cual
procede el recurso de reposicion que debe reselegrel mismo
acto.

Al finalizar la diligencia, el funcionario fijaréetha y hora para la
realizacion de la audiencia publica de juzgamient® se celebrara
dentro de los diez (10) dias siguientes.

Articulo 24. Audiencia de juzgamiento. En la audiampublica de
juzgamiento se practicaran las pruebas decret@d®s en los
eventos en que ello no sea posible segun los did8 y 23, el
funcionario precisard si mantiene los cargos joosli ya
formulados e interrogara y oira al procesado. Luesgodara la
palabra al representante del Ministerio Publicoasistiere, y al
defensor. Terminada la diligencia, el funcionariecidira si el
procesado es 0 no responsable.

Para efectos de motivacién y dosificacion de lacigen podra
decretar un receso maximo de tres (3) dias. Ecatal, fijara dia 'y
hora para la diligencia de lectura de la sentencia.

Contra la sentencia procede el recurso de apelamioal efecto
suspensivo, ante el respectivo superior, el querdeinterponerse
y sustentarse antes de terminar la diligencia.a8& dportunidad a



los demas sujetos procesales para que expongangsusentos en
relacion con la impugnacion. El funcionario judidi@cidira en la
misma audiencia sobre la procedencia del recurso.

Cuando se haya producido sentencia condenatodansenicara a
las autoridades correspondientes para su anotaniéhregistro de
antecedentes penales y contravencionales.

Articulo 26. Tramite en segunda instancia. Recil@texpediente
por el superior, éste correra traslado al Minist&blico por dos
(2) dias y decidira de plano dentro de los dosl{23 siguientes al
recibo del expediente.

Entonces, de acuerdo con el articulo 5° de la 4% de 2002, éste es el
procedimiento que debe aplicarse cuando se tratlsdeontravenciones
tipificadas en sus articulos 1°y 2°,

9. Ahora bien. El estudio de los antecedentda ey 745 de 2002 permite
advertir que el siguiente fue el curso seguido lporemisiéon que hace el
articulo 5° a algunas de las normas procesaleertidas en la Ley 228 de
1995:

a. El proyecto de ley 17 de 2000 Senado, presemadel Senador Rodrigo
Rivera Salazar, se orientaba a la tipificacién cametravencion del uso de
la dosis personal de estupefacientes. EIl proyestaba integrado por 4
articulos, el segundo de los cuales disponia:

Seran competentes para conocer de las contravescigificadas
en esta ley los jueces penales o promiscuos mafesipcon
sujecion al procedimiento establecido en la Ley 2281995
(Gaceta del Congreso N0.290 de 2000, resaltada @oite). El
contenido de este articulo fue aprobado en logldbates surtidos
en el Senado de la Republica.

b. En la ponencia para primer debate en la CaniasaRepresentantes
Miriam Alicia Paredes y William Vélez Mesa plantearlo siguiente en
relacion con el articulo segundo del proyecto:

La remision del procedimiento a la Ley 228 de 1%@he ser
puntual en cuanto a las normas que son aplical#etaanodalidad
de contravencion. En todo caso, no habrd medidas d
aseguramiento ni pérdida de la libertad, exceptocaso de
renuencia al cumplimiento voluntario de la sancp®Tuniaria.
Sera siempre el juez quien la imponga, con obser@ale todas las
garantias del debido proceso.



Con base en esos argumentos, en el pliego de cexidnes al proyecto de
ley se introdujo el siguiente articulo:

Articulo 5°. Seran competentes para conocer deolasavenciones
tipificadas en los articulos anteriores los juegemnales o
promiscuos municipales, con sujecion al proceditoigorevisto

para las contravenciones especiales en los ai@llp22, 23, 24 y
26 de la Ley 228 de 1995 y los principios rectatesCodigo de
Procedimiento Penal.

En ninglin caso se ordenara la privacion de la thderdel
imputado, salvo en el supuesto de renuencia a fegaulta dentro
de los 15 dias siguientes a la ejecutoria de laigeacia que la
impusiere” (Gaceta del Congreso No0.440 de 2001).

c. El texto aprobado en primer y segundo debate |poCamara de
Representantes el 6 de noviembre y el 5 de dicembr2001 (Gaceta del
Congreso Nos.574 y 654 de 2001) fue el siguiente:

Articulo 5°. Seran competentes para conocer deolasavenciones
tipificadas en los articulos anteriores los juegemnales o
promiscuos municipales, con sujecién al proceditoigorevisto
para las contravenciones especiales en los amic2lg inciso
primero, 22, 23, 24 y 26 de la Ley 228 de 1995 s/ pancipios
rectores del Cédigo de Procedimiento Penal.

En ningln caso procedera la privacion de la lildedl imputado,
salvo en el supuesto de renuencia a pagar la ohetio de los 15
dias siguientes a la ejecutoria de la providenam lg impusiere.
Para la conversién de multa en arresto se escuphaviamente al
sancionado y al Ministerio Publico y la resolucique la decrete
sera apelable en el efecto suspensivo.

d. Para superar las diferencias surgidas en sbag los debates se convoco
una Comision de Conciliacion. El acta por éstasiasfue aprobada por la
Camara y el Senado el 11 de diciembre de 2001 et@adel Congreso Nos.
35y 71 de 2002). En relacién con el articuloeéb®exto conciliado fue el
siguiente:

Articulo 5°. Seran competentes para conocer deolasavenciones
tipificadas en los articulos anteriores los juegemnales o
promiscuos municipales, con sujecion al proceditoigorevisto
para las contravenciones especiales en los amiclg inciso
primero, 22, 23, 24y 26 de la Ley 228 de 1995, mpra este efecto
conservara su vigencia, y los principios rectorek @odigo de



Procedimiento Penal.

En ningln caso procedera la privacion de la lildedal imputado,
salvo en el supuesto de renuencia a pagar la oheitto de los 15
dias siguientes a la ejecutoria de la providenai lg impusiere.
Para la conversion de multa en arresto se escuphavemente al
sancionado y al Ministerio Publico y la resolucigue la decrete
sera apelable en el efecto suspensivo.

e. La Presidencia de la Republica formulé objessopor inconveniencia
contra este articulo. No estaba de acuerdo en sguaeviviera un
procedimiento que habia sido derogado y que n@ahabpondido al objetivo
fundamental por el que fue creado pues no habiaduocido al Aagil
juzgamiento de hechos punibles de menor entidaabjahsido ampliamente
criticado por desconocer principios y derechos &mnehtales como el debido
proceso (Gaceta del Congreso 145 de 2002). Hdigziones fueron
rechazadas por el Congreso de la Republica y,#mrde ello, el proyecto
fue sancionado y promulgado.

10. Pues bien. Del tramite seguido en el Congdesia Republica se infiere
gue en el proyecto de ley se hacia una remisipnogledimiento establecido
en la Ley 228 de 1995 y no una remision al proceito fijado en algunos
de los articulos de esta ley. De igual maneranfsare que esa remision se
mantuvo durante los debates surtidos en el SeratioRlepublica.

No obstante, en la ponencia para primer debate eenCdmara de
Representantes se indico que la remision debiardeadmicamente a las
disposiciones de la Ley 228 que resultaban apksahlesa contravencion y
por ello se propuso que el articulo se modificagatal manera que la
remision se hiciera Unicamente a los articulo®2123, 24 y 26 de la Ley 28
de 1995. Esta propuesta fue aceptada pero s&deujo una modificacion
pues respecto del articulo 1°, la remision se him@amente al inciso
primero. Finalmente, la Comisién de Conciliaciontrodujo una
modificacion adicional ya que tras la remision teeahos varios articulos de
la Ley 228, adicioné la expresion “que para edexte conservara su
vigencia”. De esta manera se obtuvo el texto dafindel articulo 5° de la
Ley 745, el que se mantuvo no obstante las objesigor inconveniencia
planteadas por la Presidencia de la Republica.

La situacién expuesta evidencia que en el trAmitdadley se partié de
considerar el procedimiento consagrado en la Ley @mo un sistema
normativo armonico y coherente y de alli la necside disponer, por via de
remision, su aplicacién integral a las contravemeso tipificadas en los
articulos 1° y 2° de la Ley 745. No obstante, ercueso del debate
parlamentario esa percepcion vario y de alli laglifit@ciones que se le



introdujeron a la norma y, en consecuencia, alggmaiento aplicable a esas
contravenciones.

11. Las modificaciones introducidas al articulgwselo del proyecto y
plasmadas en el articulo 5° de la Ley 745 son itoasinalmente relevantes,
como pasa a indicarse.

a. La Ley 228 consagraba un sistema procesalraitggoherente, aplicable
a las contravenciones especiales en ella tipifeadsse sistema desarrollaba
muchos aspectos inherentes al régimen procesaasgecentravenciones y si
bien remitic al Codigo de Procedimiento Penal, ipohinicamente con
caracter subsidiario pues el procedimiento apleastaba ya configurado.
En esas condiciones, la remision al procedimiestabéecido en el proyecto
de la Ley 228 era constitucionalmente legitima pés&® consagraba un
sistema procesal contravencional que bien podicaapé a tres de las
contravenciones tipificadas en la Ley 745.

b. Esta situacién cambia radicalmente cuandorntasién no se hace a todo
el sistema procesal contravencional consagrado aenLdy 228 sino
Gnicamente a los aspectos procesales consagradoalganas de sus
disposiciones. Esto es asi por cuanto se presemiahas situaciones para
las que no existen normas aplicables que sean amrges con la indole
contravencional de la conducta y del procedimieatopartir de ella
adelantado. Con esta técnica remisiva, el sisfgowesal consagrado en esa
ley se desarticula, generandose asi un procedimiecherente y confuso.

c. Como la remisibn no se hace al sistema procesatravencional
consagrado en la Ley 228, sino s6lo a unas de ispsdiciones, deberia
darse cumplimiento, en principio, a lo dispuestdaeparte final del articulo
5° demandado y, en consecuencia, dar aplicacios principios rectores del
Caodigo de Procedimiento Penal. Sin embargo, estesrposible, al menos,
por dos razones. En primer lugar, porque la rémiaialgunas de las normas
procesales consagradas en la Ley 228 deja sinaa@nl legal muchas
situaciones procesales que no pueden superarda sola invocacion de los
principios rectores del proceso penal. Y, en sdgungar, porque se trata de
sistemas procesales sustancialmente diferentesymassson las exigencias
impuestas para la investigacion y sancion de umé&raeencion y otras las
exigencias que se deben atender cuando se triadrestigacion y sancion
de un delito. Se trata de esquemas procesalessosvg o son a tal punto,
que a aquél no le es aplicable la estructura bési¢avestigacion, acusacion
y juzgamiento que la Carta impone a éste.

d. La Ley 745 consagra cuatro contravenciones. ellss, tres son de
investigacion oficiosa: Las tipificadas en el gecprimero del articulo 1°, en
el articulo 20 y en el articulo 70. Una, en camiae querellable: La
tipificada en el paragrafo del articulo 1°. Y, @ome indicd, en el



procedimiento aplicable también hay diferenciasn tBnto que para las
contravenciones tipificadas en los articulos 1° ge2aplica el procedimiento
consagrado en varios articulos de la Ley 228 d&,1;88&a la contravencion
tipificada en el articulo 7° se sigue el procedittoeconsagrado en el Libro
Primero del Cdédigo Contencioso Administrativo. eegistinto regimen se o
advierte con claridad en el siguiente esquema:

CONTRAVENCI | TIPIFICAC| COMPETEN| PROCEDIMIE

ON ION CIA NTO
APLICABLE

a. Consumo dLey 745 de|Jueces Ley 228 de

estupefacientes |2002, penales o |1995, articulos

sustancias gy articulo 1°, |promiscuos |21, inciso

produzcan inciso 1°. |municipales |primero, 22, 23

dependencia € 24y 26.

presencia d

menores de edad.

b. Consumo diLey 745 de|Jueces Ley 228 de

estupefacientes |2002, penales o |1995, articulos

sustancias gy articulo 1°, |promiscuos |21, inciso

produzcan paragrafo. |municipales |primero, 22, 23

dependencia en 24y 26.

domicilio y con

riesgo grave pal

la unidad \

sosiego de |

familia.

C. Consumdg Ley 745, |Jueces Ley 228 de

porte garticulo 2°. |penales 0 |1995, articulos

almacenamiento promiscuos |21, inciso

de estupefacients municipales |primero, 22, 23

0 sustancias qu 24y 26.

generen

dependencia, €

cantidad

considerada corm

dosis personal, €

establecimientos

educativos o0 e

lugares aledafos

los mismos o en ¢

domicilio de

menores.




d. Autorizacién (Ley 745 de|Inspectores |Decreto 01 de

tolerancia de 2002, de policia {1984, Libro
consumo de dosjarticulo 7°. Primero.
personal d

sustancias

estupefacientes,
que produzcal
dependencia, p(¢
parte de menore
de edad, o e
presencia d
estos, e
establecimientos
de comercio d
esparcimiento
publico.

Como se ha visto, el articulo 5 de la Ley 745 hate remision, entre otras
disposiciones, al articulo 21, inciso primero, deLey 228. Este articulo
consagraba una audiencia preliminar “en caso destigie Se trataba de una
audiencia en la que al funcionario le explicabquedrellado la calificacion de
los cargos, se podian pedir o presentar pruebasdeserminaba su
conducencia y pertinencia y se decretaban pruebadido. Esta norma era
comprensible en el sistema procesal contravenciesialblecido en la Ley
228 pues todas las contravenciones alli tipificaglas querellables. Solo
cuando se presentaba captura en flagrancia habe k investigacion
oficiosa.

No obstante, se ha indicado ya que dos de lasav@miciones consagradas
en la Ley 745, respecto de las cuales se aplicgmnas de las normas
procesales consagradas en la Ley 228, son de iga@sh oficiosa y que
s6lo una es querellable. No obstante, la audigreiminar del articulo 21
de la Ley 228, en la que se presentan cargos idea p presentan pruebas,
s6lo procede en los procesos por contravencioraeklables. Luego, en los
procesos que se adelanten por las contravencigiigsatlas en la Ley 745
gue son investigables de oficio y cuyo procedinues# rige por lo dispuesto
en algunos articulos de la Ley 228, no habria lagk realizacion de esa
audiencia y, en consecuencia, tampoco a la forndqulage cargos, ni a la
peticion o presentacion de pruebas. De acuerd@sin en estos casos, a la
audiencia de juzgamiento se llega sin que el inyasv haya rendido
version, pues ésta, en la Ley 228 estaba prevastagh capturado y en la Ley
745 no hay lugar a captura. Igualmente, se lleg@aaaudiencia sin una
previa calificacion de los cargos y sin que se hdg@o la oportunidad de
pedir o presentar pruebas.



e. Aparte de lo expuesto, existen otras situasioespecto de las cuales no
existe claridad alguna en cuanto al procedimiepticable. Asi ocurre, por
ejemplo, cuando no es posible individualizar o tdiear al investigado,
pues se ignora si las diligencias deben archivatdérmino a partir del cual
se debe tomar esa decision y la actitud por aseim@aso de surgir pruebas
gue permitan identificar al imputado. Igual sitdacse presenta con el
ejercicio de la accidn civil: Se desconoce si efigprocedente, es decir, si se
puede adelantar al interior del proceso contraeeati o de manera
independiente y ante los jueces civiles. Lo migrmoorre con la aceptacion
de responsabilidad del imputado pues se ignorhjsee debe continuar con
el procedimiento o si debe proferir fallo condenatoccon base en esa
aceptacion. Nada se sabe tampoco sobre otraguonsties como el
desistimiento, la prescripcion de la accion cordraional y de la sancion y
el regimen de nulidades.

12. De este modo, para la Corte es claro quegsldelor, mediante la

remision a algunas de las normas procesales causegen la Ley 228, no
configurd un sistema procesal contravencional aattersino que reguld solo
algunas de las situaciones que se presentan amdstigacion y sancion de
las contravenciones tipificadas en los articulog 2° de la Ley 745. Como
consecuencia de ello, en estas actuaciones concaroehas situaciones
respecto de las cuales no existe legislacion dpécaAsi ocurre, como se
vio, con la imposibilidad de realizar - en dos dascontravenciones- la
audiencia preliminar en la que se formulan los @srg se piden y aportan
pruebas, con la imposibilidad de identificar o indiializar al investigado,

con el ejercicio de la accioén civil y con la acepia de responsabilidad por
parte de aquél. Estas situaciones, que no soimniaas, son frecuentes en
€S0S procesos contravencionales. No obstantessembce la manera como
deben ser afrontadas y solucionadas por los jusrepetentes.

Entonces, como la remision que el articulo 5° deela 745 hace a algunas
disposiciones de la Ley 228, deja muchos vacigsents de situaciones cuya
regulacion hace parte de los contenidos del defidoeso y que no pueden
ser superados con la aplicacion de los principgasores consagrados en el
Caddigo de Procedimiento Penal, la solucién quedseere es que cada juez,
en cada despacho y al interior de cada proceserndiee la manera como se
deben tramitar y solucionar esas distintas situees0o No obstante, con esta
supuesta solucion, lo que hace la democracia tocistnal colombiana es
renunciar a una de las mas caras conquistas delovuivilizado en materia
procesal y consagrada en el articulo 29 de la Céitgrincipio de legalidad
del proceso. Es decir, los legitimados para estraclas reglas del proceso
no son los jueces sino el legislador pues solsenadncurren las exigencias
de legitimidad democratica requeridas para ello.



13. La conducta punible, el proceso y la pena &m categorias

fundamentales del sistema penal. En las sociedadézadas cada una de
esas categorias debe ser determinada por la leabg éstarlo de manera
cierta, previa y escrita. Cierta, por cuanto ddeénirse con certeza el

ambito de las prohibiciones, procesos y sancioreegatl modo que los

ciudadanos sepan a qué atenerse en su diaria eoniav Es decir, con

seguridad deben conocer qué comportamientos na estédnitidos, a qué

reglas procesales se somete la persona a la geeirs@ute una conducta
prohibida y cuales son las consecuencias sobrew@asieen caso de ser
encontrado responsable de ella. Previa, en cusmttrata de decisiones
normativas que deben ser tomadas por la ley aptésschechos que generan
la imputacion penal. Esto es, las normas que gordn las conductas
punibles, los procesos y las sanciones deben pstgleterminadas. Y

escrita, por cuanto se trata de normas con rangwafale ley. Es decir, para
la predeterminacion de la conducta punible, el gsocy la pena, existe
reserva de ley.

El estricto respeto del principio de legalidad delito, el proceso y la pena,
tiene varias razones de ser. Por una parte, twyestina manifestacion del
principio de separacion de los poderes publicoslosAEstados de derecho
les repugna la idea de que quien tiene el podeeglamentar la ley o de
ejecutarla, tenga también la facultad de promudggresto es asi desde el
surgimiento de la modernidad politica. Por otragyda determinacion legal
del delito, el proceso y la pena por parte de $taimcia legislativa, asegura
gue las decisiones que se tomen respecto de esmmasntan ligados a los
derechos fundamentales de la persona, sean torhasgs de un intenso
proceso deliberativo en el que se escuchan todafudazas politicas con
asiento en el parlamento. Asi, al ciudadano st¢olya la garantia de que las
leyes que regulan su existencia han sido expedidasel concurso de sus
representantes. Finalmente, el estricto respdtprdaeipio de legalidad en
esas materias es también una garantia de segjurifida: Se desvanece el
peligro de que las prohibiciones, los procesostrylad penas, por no estar
especificamente determinados, sean urdidos sobremdecha y, en
consecuencia, acomodados a las urgencias coywdugale asalten a sus
reglamentadores o ejecutores. De alli que estpdtaxion haya indicado
que “En desarrollo del principio de legalidad del prose todos los
elementos de éste deben estar integra y sistemida incorporados en la
ley, de manera que no pueden, ni las partes, nuet, pretender que el
mismo discurra por cauce distinto al previsto erdg’ (Sentencia C-829-
01).

14. Pues bien, en el caso presente se esta amtestensible violacién del
principio de legalidad del proceso pues la Ley Bé5desarrollo materias
basicas del sistema procesal contravencional yaequéugar de ello, hizo
una remision parcial a la Ley 228. No obstantae,&sta técnica configuré un
procedimiento confuso que se construye con norn@asdas sistemas



procesales contrapuestos y que no suministra etemée juicio para llenar

los vacios consecuentes, como lo hacia antesiellar38 de la Ley 228

respecto del sistema procesal contravencional eonslagrado. Tampoco los
jueces estan legitimados para colmar esos vaciowatiwos. Luego, la

vulneracion del principio de reserva de ley paradégerminacion de los

procesos judiciales torna inexequible el aparteashetado del articulo 5° de
la Ley 745 de 2002 y asi lo declararéa la Corte.

VI. DECISION

Con fundamento en las precedentes motivacion&sala Plena de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombré mesblo y por mandato
de la Constitucion,

RESUELVE:

DeclararINEXEQUIBLE las expresiones cbn sujecion al procedimiento
previsto para las contravenciones especiales enadgulos 21, inciso
primero, 22, 23, 24 y 26 de la Ley 228 de 1995, pam este efecto
conservara su vigenciague hacen parte del articulo 5° de la Ley 745 de
2002.

Copiese, notifiquese, comuniquese, insértese efaeeta de la Corte
Constitucional, cumplase y archivese el expediente.

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Presidente
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Aclaracion de voto a la Sentencia C-101/04

PROCEDIMIENTO EN MATERIA CONTRAVENCIONAL -
Regulacion legislativa (Aclaracion de voto)

La realizacion de un amplio debate sobre el progceeinto aplicable a la

materia de que se trate y la amplia discusion salrgistema procesal que
se adopte y sus implicaciones, satisface las egigende legitimidad

consustanciales al proceso legislativo. De |lo cantr, en muchos eventos,
la funcion legislativa se reduciria a una simplertiea remisiva, desplegada
sin una visién del derecho como sistema normatigmyconciencia alguna
de los distintos contextos historicos en los qukegklador esta llamado a
cumplir su tarea constitutiva del derecho positivo.

La Corte declaré inexequible, por violacion delnpipio de legalidad del

procedimiento, la remisién que el articulo 5° déds 745 de 2002 hacia a
varios articulos de la Ley 228 de 1995 para quspeeo de tres de las
contravenciones tipificadas en aquella, se aplicata procedimiento

consagrado en estas disposiciones.

Comparto esa decision y el fundamento en que sgaap@on todo, debo
aclarar mi voto, a propésito del debate promoviddaeSala en relacién con
la determinacion legal de un procedimiento medidateemision a otras
normas procesales.

Sobre este punto especifico estimo que cuandatede la determinacion
del procedimiento aplicable en razon de una impdacontravencional, no
es suficiente con que el legislador haga una simgrté@sion a otras normas
procesales. Ni siquiera basta con la realizac®mumh remision motivada.
En mi sentir, esta técnica legislativa no respkpaiecipio democratico: Una
simple remisidn y una escueta motivacion son suaitknente insuficientes
para dar por satisfecha la deliberaciéon publica dabe preceder a la
promulgacién del derecho legislado. Con mayormaddo que se regula es
el ejercicio, en un ambito especifico, de un devetlndamental como el
debido proceso.

En mi criterio, sélo la realizacion de un amplidde sobre el procedimiento
aplicable a la materia de que se trate y la antidieusion sobre el sistema
procesal que se adopte y sus implicaciones, saisl@s exigencias de
legitimidad consustanciales al proceso legislative lo contrario, en

muchos eventos, la funcién legislativa se redudiriana simple técnica
remisiva, desplegada sin una vision del derechoocsistema normativo y

sin conciencia alguna de los distintos contextatéhcos en los que el
legislador esta llamado a cumplir su tarea constéuwlel derecho positivo.



JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado



Salvamento de voto a la Sentencia C-101/04

PROCEDIMIENTO EN CONTRAVENCION DE CONSUMO Y
PORTE DE DOSIS PERSONAL:Legalidad de remision a ley
anteriorJUICIO DE CONSTITUCIONALIDAD -Asunto que no
corresponde a la tematica trasladando el conflatda aplicacion
practica del derecho (Salvamento de voto)

El procedimiento al cual remitia la Ley 745 era umocedimiento
determinado y completo que permitia el procesamierte las
contravenciones descritas en la norma. El asuntgetobde debate no
correspondia a la tematica propia del juicio de stitucionalidad, ya que
las caracteristicas especificas de la integraci@rnmativa trasladaban el
conflicto al campo de la aplicacion practica dekreleho. Finalmente, en este
caso la Corte debio aplicar el principio de efemtad de la interpretacion
constitucional y proferir un fallo desestimatori@ das pretensiones de la
demanda. Asi entonces, la remision de la Ley 74& dey 228 era
respetuosa del principio de legalidad del procedimto, dado que los
articulos a que dicha remision hace referencia mor@n una descripcion
clara, detallada y precisa del procedimiento al cuigben someterse los
sujetos activos de las contravenciones incluidaemormas.

PROCEDIMIENTO EN CONTRAVENCION DE CONSUMO Y
PORTE DE DOSIS PERSONALDeterminacion dada por la
concrecién de previsiones (Salvamento de voto)

PROCEDIMIENTO EN CONTRAVENCION -Acoplamiento
normativo de aplicacion legal que resuelve el jpemal en cada caso
(Salvamento de voto)

PRINCIPIO DE EFECTIVIDAD DE LA NORMA -Violacion
(Salvamento de voto)
Referencia: expediente D-4837

Demanda de inconstitucionalidad contra el
articulo 5°, parcial, de la Ley 745 de 2002

Actores: Edmundo Octavio Lopez
Guerrero y Mario Moreno Sanguino

Magistrado Ponente: _
Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO



Con el acostumbrado respeto por las decisionesstie @orporacién, me
permito salvar el voto en relacién con la decisadioptada en el proceso de
esta referencia el 10 de febrero del afio en curso.

La norma objeto de revision era el articulo 5° aled¢y 745 de 2002, que
regulaba la competencia para conocer de las camcaynes tipificadas en
los primeros articulos de la misma ley, relativiasamsumo y porte de dosis
personal de estupefacientes o sustancias que mandwependencia, con
peligro para los menores de edad y la familia.

El aparte impugnado se referia especificamenteraiedimiento al cual
debian sujetarse los jueces competentes con elddinsancionar las
contravenciones precitadas. En tal virtud, la digpon demandada sefialaba
gue para efectos de imponer las sanciones corrégmes, los jueces
penales o promiscuos municipales aplicarian el guliotiento para las
contravenciones especiales previsto en los ardclg inciso primero, 22,
23, 24 y 26 de la Ley 228 de 1995, que para elqwitp especifico de esa
normatividad conservarian su vigencia.

La Sentencia de la cual me aparto considerd inelskeqque el legislador
remitiera a las normas de la ley 228 el proceditniaaplicable para la
sancion de las contravenciones contenidas en la4&ypor considerar que
dicha remision: (i) era indeterminada e impediantifiear con claridad las
disposiciones que habrian de regir el proceso aeaticional contra los
infractores de la Ley 745, (ii) violentaba el pipio de legalidad del
procedimiento, en virtud de que el mismo no se mimaba plenamente
descrito, y (iii) ofrecia dificultades de aplicatifractica - lo cual también
afectaba el principio de legalidad del procedinoeryia que no era posible
determinar si entre el procedimiento de la Ley 32&l procedimiento
ordinario existia una compatibilidad tal que peienit garantizar los
derechos de los procesados.

Tal como lo expuse en la sesidén de la Sala Plerda gquoe fue discutido el
proyecto, mi conviccion es la de que no existiaivogbara considerar que la
remision hecha por la Ley 745 al procedimiento dsen la Ley 228
guebrantara norma constitucional alguna o pusken@eégro los derechos de
los procesados por las contravenciones sefialadas.

Las razones de este disentimiento, que paso acaxpsie resumen en que el
procedimiento al cual remitia la Ley 745 era urcpthmiento determinado y
completo que permitia el procesamiento de las avaticiones descritas en
la norma. En segundo lugar, considero que el asobj@o de debate no
correspondia a la tematica propia del juicio destitutionalidad, ya que las
caracteristicas especificas de la integracion norenaasladaban el conflicto
al campo de la aplicacion préactica del derechcalfiante, considero que en



este caso la Corte debido aplicar el principio dectdfidad de la
interpretacion constitucional y proferir un falloesestimarorio de las
pretensiones de la demanda.

Asi entonces, considero que la remision de la L€y & la Ley 228 era
respetuosa del principio de legalidad del procesima, dado que los
articulos a que dicha remision hace referenciai@osh una descripcion
clara, detallada y precisa del procedimiento all deben someterse los
sujetos activos de las contravenciones incluiddasgnormas.

En efecto, el aparte declarado inexequible indicgoa el procedimiento al
cual debian sujetarse los contraventores del réggarcionatorio relativo al
consumo y porte de estupefacientes previsto epriogeros articulos de la
Ley 745 era el determinado en los articulos 2lisinprimero, 22, 23, 24 y
26 de la Ley 228 de 1995.

Para ilustrar mi posicion, valga transcribir lasmas objeto de remision.

Articulo 21. Audiencia preliminar en caso de quarebi existiere

imputado conocido, el mismo dia que se reciba felrmme de la

policia judicial o la querella, segun el caso, @hdonario

competente dictard auto de apertura de procegarg fecha y hora
para escuchar la version sobre los hechos; didlgenitia debera
celebrarse dentro de los seis (6) dias siguiehi@scitacion se
realizara a través del medio mas eficaz. En casmdamnocerse su
paradero, fijara edicto en la secretaria del déspaor el término
de un (1) dia.

(..)

Articulo 22. Comunicacioén al Ministerio Publico. &rnvez el
capturado, sea puesto a disposicion del funcior@riopetente o
presentada la querella, segun se trate, se comaratadlinisterio
Publico.

Articulo 23. Decreto de pruebas. En la audienciaqae trata el
articulo 21, el funcionario competente explicaraddificacion de

los cargos que se le formulen al imputado, se pogdir o

presentar las pruebas que se pretendan hacer seldgterminara
su conducencia y pertinencia y se decretaran lasdguoficio se
consideren necesarias.

En caso de que la practica de la prueba no seblpakgntro de la
audiencia en juzgamiento por razén de su naturakezaealizara
antes de dicha audiencia y dentro de un términacnquexcedera de
diez (10) dias.



Si el funcionario negare la practica de alguna a® pruebas
solicitadas, notificara en estrados su decisiomtraola cual
procede el recurso de reposicion que debe reselarsel mismo
acto.

Al finalizar la diligencia, el funcionario fijaréetha y hora para la
realizacion de la audiencia publica de juzgamiente se celebrara
dentro de los diez (10) dias siguientes.

Articulo 24. Audiencia de juzgamiento. En la audiarmpublica de
juzgamientos se practicaran las pruebas decretadbs en los
eventos en que ello no sea posible segun los ldid8 y 23, el
funcionario precisard si mantiene los cargos joosli ya
formulados e interrogara y oira al procesado. Luegodara la
palabra al representante del Ministerio Publicoastiere, y al
defensor. Terminada la diligencia, el funcionariecidira si el
procesado es 0 no responsable.

Para efectos de motivacion y dosificacion de lacigen podra
decretar un receso maximo de tres (3) dias. Erata, fijara dia 'y
hora para la diligencia de lectura de la sentencia.

Contra la sentencia procede el recurso de apelamobal efecto
suspensivo, ante el respectivo superior, el querdehterponerse y
sustentarse antes de terminar la diligencia. Sé& dportunidad a
los demas sujetos procesales para que expongamguaentos en
relacion con la impugnacién. El funcionario judiaiiecidira en la
misma audiencia sobre la procedencia del recurso.

Cuando se haya producido sentencia condenatodarsenicara a
las autoridades correspondientes para su anotani@hregistro de
antecedentes penales y contravencionales.

Articulo 26. Tramite en segunda instancia. Reciletexpediente
por el superior, éste correra traslado al Ministéblico por dos
(2) dias y decidira de plano dentro de los dogl{@$ siguientes al
recibo del expediente.

La Ley 228 de 1995 establecia el régimen aplicablas contravenciones
especiales y dentro del mismo sefala los procedtoseprevistos para su
sancion. Las normas transcritas, a las que alwiaxpresion declarada
inexequible, contienen apenas un segmento del giroe@nto establecido en
la Ley 228 para la sancion de contravenciones &dpsc Esta porcion,
escogida por la Ley 745 como aplicable a las ceatreiones por consumo y
porte de dosis personales de estupefacientes, paegélebracion de una



audiencia preliminar, un periodo destinado a lactwa de pruebas, la
comunicacion del procedimiento al Ministerio Publita celebracion de la
audiencia de juzgamiento y la tramitacion de laisdg instancia.

Aunque verdaderamente mas corto que el procedimisefialado para las
contravenciones especiales, el escogido por la [ép para las
contravenciones por consumo Yy porte de estupefasieno era menos
indeterminado, toda vez que en él se indicaban prenision las etapas
procesales que debian agotarse para la imposicenlad sancion
correspondiente.

En contra del concepto de la mayoria, considero lgudeterminacion del

procedimiento no estaba dada por su extensiénpginta concrecion de sus
previsiones. Un texto juridico puede ser tan exteamano indeterminado, al

tiempo que otro puede ser determinado en su brdvéateel caso previsto, el
legislador, luego de una ardua discusién en el &siog que quedo evidencia
durante los debates de la Sala Plena, decididimgstra cuatro etapas

procesales el tramite sancionatorio para las cesi@ones de la Ley 745,
todo ello por considerar que las conductas desagitadicha normatividad no
ameritaban el cumplimiento de etapas de mayor cgjidad.

De hecho, dado que las contravenciones por violagidégimen de porte y
consumo de estupefacientes no derivan en sandwatipa de la libertad, la

Ley 745 omitié referirse a los articulos de la 288 que regulaban los
tramites procesales destinados a resolver dichectsEsto, como es légico,
reducia la cantidad de normas del procedimientea@aslpa las cuales podia
remitirse el legislador, haciendo del proceso aplie a las contravenciones
de la Ley 745 un tramite mas breve, aunque no Ma@T$sO.

Asi las cosas, la adopcion de un procedimiento samgae resultaba acorde
con la gravedad de la conducta no era necesariaragritnimo de vaguedad
procedimental o imprecision normativa. El articadash cuestion constituia
una unidad normativa completa con sentido, findligacoherencia, que
habria bastado para adelantar el juzgamiento deoluisaventores de la Ley
745. Los aparentes vacios de normatividad alertpdo$a sentencia podian
resolverse con los preceptos aludidos por la L&y 3ih que por tal razén se
guebrantaran los derechos de los procesados.

No obstante, el fallo mayoritario juzgé indeterndiozel procedimiento para
sancionar las conductas descritas en la Ley 7dfplemente apoyado en la
remision hecha al procedimiento de la Ley 228 d@51%sto, a mi juicio,

configura el segundo desacierto de la sentences ga conformidad con el
texto completo de la norma acusada, los articuboknd.ey 228 no son los
anicos que describen el procedimiento aplicableaso de contravenciones
contra la Ley 745. El final del inciso primero daiticulo 5° acusado
expresamente advierte que para la aplicacibn de dasciones



correspondientes se tendran en cuenta los priscgemerales del derecho
procesal penal, contenidos en el Cédigo de ProdedimPenal vigente.

Asi entonces, no es correcto afirmar que el progedito al cual remite la
Ley 745 era indeterminado porque soOlo hacia mend@ias normas de la
Ley 228. También los articulo del CPP que delimitas aspectos
sustanciales de todo procedimiento se vinculabarest& regulacion,
confiriéndole la coherencia y sustento juridico esacios para hacerla
respetuosa de las garantias procesales. Esta aoit@yr favorecia la
completud del sistema procesal permitiendo inclisosolucién de los
posibles vacios normativos que pudieran presentdtse este sentido,
tampoco comparto la opinién de la mayoria al seftpla los principios del
Codigo de Procedimiento Penal no eran compatibles tos del
procedimiento contravencional previsto, pues lagrdiencias entre uno y
otro régimen no se predican de los principios adls sino de la gravedad
de las conductas por ellos descritas.

Ahora bien, la otra razén por la cual me aparttaddecision mayoritaria se
estructura a partir del anterior comentario. Dade Il integracion entre los
articulos de la Ley 228, que describian el procesito aplicable, y las
normas del Codigo de Procedimiento Penal, que aerdé fundamento a
dicha aplicacion, se daba en el terreno practiooemel tedrico, la mayoria
estaba llamada a reconocer que el problema juridieoivado del
acoplamiento normativo era un asunto de aplicaldgal que correspondia
resolver al juez penal en cada caso particular.

Efectivamente, el ajuste de las normas legalescaddis en el articulo
acusado no era problema del juez constitucional @sunto reservado al juez
de la causa, que en el caso concreto debi6 hatidoten cuenta, ademas de
la legislacion pertinente, los principios rectoms procedimiento penal
vigente e, incluso, la jurisprudencia erigida sdarmateria.

Entre los articulos de la Ley 228 y el Cddigo decBdimiento Penal en su
parte fundamental no existia una incompatibilidaddjca manifiesta, ni
siquiera una sospechosa discrepancia que obliggteza constitucional a
retirar los primeros del ordenamiento juridico.aSi hubiera ocurrido, no
cabe duda de que la decision habria sido la patén&in embargo, en la
Sentencia, la decision mayoritaria no pudo estractwna verdadera
oposicion normativa que justificara la eliminaciael procedimiento
remitido. Como tal incompatibilidad no era ostefesibni siquiera probable,
agrego- el juez constitucional debi6 dejar en madek juez penal la
integracién de las disposiciones objeto de aplitacEn el marco teorico
juridico, en el plano meramente normativo, nadaenhig la convivencia entre
las disposiciones legales y constitucionales c#ada



Sobre este particular, debe agregarse que el Camgre fue ajeno a la
preocupacion de dejar sin procedimiento el trasédas contravenciones al
régimen de porte y consumo de dosis personalestdpetacientes. Fue un
hecho comentado en las deliberaciones de la Saalagudebates en el
Congreso relativos al procedimiento aplicable fngyofundos y espaciosos,
planteandose constantemente la preocupacion pantgar la legalidad
procedimental que ahora hecha de menos la CorteurEgomienzo, el
Congreso pensoé en remitir completamente el prodedim establecido para
sancionar las conductas descritas en la Ley 74blayl 228, idea que fue
posteriormente abandonada para adoptar una remes@ecifica a los
articulos mencionados en la norma acusada, jumaica integracion de los
mismos con los principios del Cédigo de Proceditsidtenal. Asi que no se
trataba de una decision inconsulta o arbitrariaiouiera de una legislacion
improvisada, sino de una posicion ponderada deisladtyo frente a lo que
consider6 era una solucion practica y respetuodasigarantias procesales
de los sindicados.

La posicion mayoritaria desatendié la argumentacpiacedente vy, al
despojar de cualquier procedimiento la sancidbnadecbnductas descritas,
dejé sin poder coercitivo alguno la norma somedidstudio.

Finalmente, en este sentido, la Corte también aestd un claro precepto de
hermenéutica juridica que obliga al intérprete eogsr, de entre varias
interpretaciones posibles, aquella que conduzeae#ekctividad de la norma.
Al ser inoperante la sancién por contravencion éimen de porte y
consumo de dosis personales de estupefacientesearmncia de haberse
declarado inexequible su procedimiento, la Corte dmado por una

interpretacion contraria al principio de efectiddale la norma que,
paraddjicamente, desprotege a la poblaciéon a ld seadirigian las

previsiones contenidas en la Ley 745: los menage=dad y la familia.

En los anteriores términos dejo expuesto mi salwaonge voto.

Fecha ut supra

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado



ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO ALFREDO
BELTRAN SIERRA, EN RELACION CON LA SENTENCIA C-101 DE
10 DE FEBRERO DE 2004, (Expediente D-4837).

PROCEDIMIENTO EN CONTRAVENCION -Remision a
normatividad derogada que hace inexequible refagiclaracion de
voto)

Alun cuando comparto la declaracién de inexequididie las expresiones
“con sujecion al procedimiento previsto para lasnt@venciones especiales
en los articulos 21 inciso primero, 22, 23, 24 yd26a Ley 228 de 1995, que
para este efecto conservara su vigencialle hacen parte del articulo 5° de
la Ley 745 de 2002, tal como lo manifesté al dissetel proyecto en la Sala
Plena, me veo precisado a aclarar el voto por ouaht Cédigo de
Procedimiento Penal vigente (Ley 600 de 2000), ajuwio derogd las
contravenciones especiales que se establecierda keay 228 de 1995, y
dispuso, simplemente, que los Jueces Penales Maldsi continuaran
conociendo de los procesos iniciados antes deyénvuia de dicho Cadigo, es
decir antes del 24 de julio de 2001, por aquellardactas que eran
consideradas como contravenciones por la Ley 228985, para cuyo
juzgamiento tales juecéaplicaran el tramite alli previsto”.

Es decir que la citada Ley 228 de 1995, en esectgpeontinud teniendo
aplicacion pero restringida, de manera exclusivas g@rocesos iniciados con
anterioridad a la fecha en la cual entr6é en vigaz@ligo de Procedimiento
Penal expedido por la Ley 600 de 2000.

De esta manera, es claro para el suscrito magistyad el articulo 5° de la
Ley 745 de 2002 cuando hace referefialgprocedimiento previsto para las
contradicciones especiales en los articulos 2lismprimero 22, 23, 24y 26
de la Ley 228 de 1995, que para este efecto comsersu vigencia) en
realidad hace referencia a los numeros de unosulmdi de una ley ya
derogada y, como consecuencia de ello, esa refanesulta inexequible por
cuanto establece la competencia para juzgar canasoque ya salieron del
ordenamiento juridico por expresa disposicion legal

Fecha ut supra.

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado



Aclaracion de voto a la Sentencia C-101/04

PROCESO CONTRAVENCIONAL- Evolucién de regulacion legal
(Aclaracién de voto)

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN
PROCESO JUDICIAL- Limites en disefibEY PROCESAL HACIA
EL FUTURO-Prohibicién de extensién de ultraactividad a hipistey
destinatarios no originaldédDRMA DEROGADA- Limites al
legislador en permision de continuacion de efegtddicos en el futuro
dada favorabilidad (Aclaracion de voto)

En principio, el legislador cuenta con un ampliorgen de configuracion al

momento de disefar los diversos procesos judiciaMs obstante, en

materia de efectos de la ley procesal hacia elréytle estd vedado extender
la ultraactividad a hipotesis y destinatarios que faeron los originales de

las normas cuya vigencia se ha prolongado en ehge En efecto, bien
puede el legislador ordenar que determinadas dispm®es legales, que se
encuentran formalmente derogadas, continlen prietido determinados

efectos juridicos en el futuro, dada la favorakald que ellas puedan
reportar a sus destinatarios en materia penal; paambién lo es que esa
facultad con que cuenta el Congreso de la Repubimaes ilimitada. Sin

duda, la clausula general de competencia lo facplea crear, mantener o

derogar la legislacion que estime oportuna y comemte, a condicion de

que se respeten los parametros constitucionalesespecial, el debido

proceso y el derecho a la igualdad.

NORMA TRANSITORIA -Agotamiento de extension en el tiempo de
algunos efectos de ley anterior (Aclaracion de yoto

LEY PROCESAL EN EL TIEMPO -Violacién de principios generales
(Aclaracién de voto)
Referencia: expediente D-4837
Demanda de inconstitucionalidad
contra el articulo 5°, parcial, de la Ley

745 de 2002.

Actores: Edmundo Octavio Loépez
Guerrero y Mario Moreno Sanguino.

Magistrado Ponente:



Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO

Con el acostumbrado respeto, la suscrita Magispreatzede a aclarar su voto
en la sentencia de la referencia mediante la aualeslaré inexequible la
expresion ton sujecion al procedimiento previsto para lastcavenciones
especiales en los articulos 21, inciso primero, 22,24 y 26 de la Ley 228
de 1995, que para este efecto conservard su vigencontenida en el
articulo 5° de la Ley 745 de 2002, por cuanto snkastoy de acuerdo con la
decision que fue adoptada, no lo estoy en cuamés anotivaciones que la
apoyan, por las razones que paso a explicar.

1. Evolucion de la regulacion legal de los procesgsntravencionales en
Colombia.

Bajo la Constitucion de 1886, el tema de las coemmas atribuidas por el
legislador a las autoridades de policia en matedgamiento de hechos
punibles fue objeto de numerosas polénficAkrespecto, cabe sefialar que la
Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, errsgatdel 31 de mayo de
1984 consider6 que vulneraba la Carta Politica unanediante la cual se
habia conferido competencia a los inspectores ligigppara que conocieran
de delitos. Por el contrario, en ese mismo fall,estimd ajustada a la
Constitucién la decision del legislador de atribdictha competencia a tales
funciones pertenecientes a la Rama Ejecutiva, atinente a la instruccion y
juzgamiento de contravenciones.

Posteriormente, mediante la ley 23 del 21 de md=zd991, el legislador

erigi6 como contravenciones algunas conductas gtes diguraban en el

estatuto penal como delitos, les fijo6 como sanonultas o penas de arresto
entre 3 y 18 meses y asignd la competencia pareosacimiento a los

inspectores penales de policia 0, en su defedtws mspectores de policia.
Con dicha ley se pretendia descongestionar losadkep judiciales, para
lograr una mayor eficiencia en la administracionuscia.

Pocos meses mas tarde, la Constitucién de 19%l articulo 28 transitorio,
prevido una competencia temporal en cabeza de tas@dades de policia para
imponer penas de arresto, en los siguientes téamino

Articulo 28 Transitorio.Mientras se expide la ley que atribuye a las
autoridades judiciales el conocimiento de los hechmnibles
sancionables actualmente con pena de arresto paukaridades de
policia, éstas continuaran conociendo de las mismos

2 Manuel Gaona Crugontrol y reforma de la Constitucién en Colomtagota, 1988, p. 333.

% Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, seatel 31 de mayo de 1984.



De tal suerte que esta norma transitoria permiteisautoridades de policia
seguir conociendo de los hechos punibles sanciesaan pena de arresto,
pero solo mientras la ley atribuye tal competeades autoridades judiciales.

La asignacion de competencias a autoridades adraiivas, en este caso a
los Inspectores de Policia, para conocer de hephotbles que tuvieran
fijada una sancion privativa de la libertad, fualeada por esta Corte al
amparo de la Constitucion vigente y declarada dkémuen forma
condicionada, esto es, hasta que se expidierg Fuke asignara competencia
definitiva para conocer de tales contravencionks autoridades judiciales.
Asi se dej6 consignado en el fallo respectivo:

"De conformidad con lo anterior, la Corte Constiital procedera
en cada caso a declarar la constitucionalidad deh@rmas acusadas
gue atribuyan a las autoridades de policia la faadlde privar de la
libertad a las personas e imponer penas de arregérp se trata de
una constitucionalidad condicionada puesto que sldundamenta en
el articulo 28 transitorio, por lo cual sb6lo operaasta tanto el
legislativo expida la ley que le confiera por viafiditiva a las
autoridades judiciales el conocimiento de los hachounibles
sancionados actualmente con pena de arreéto."

Posteriormente, el Presidente de la Republica sard#lo del decreto 1370
del 16 de agosto de 1995, declarativo del estadocodenocién interior,
expidio los decretos legislativos 1410 y 1724 d®51%reando nuevas
contravenciones.

Como consecuencia de la declaracién de inexeqiabildel decreto 1370 de
1995- sentencia C-466 de 1995e produjo también la de todos los decretos
legislativos dictados con fundamento en él. Raadm motivé al Gobierno
Nacional para presentar un proyecto de ley queolsegconvirtié en la 228
de 1995, con el fin de asignar a los jueces psrelleonocimiento de las
contravenciones especiales, en cumplimiento dedudot 28 transitorio del
Estatuto Superior, y asi evitar la congestién anifapecciones de policia,
gue habian demostrado su ineficiencia para juz¢izs eesponsables de tales
hechos punibles, lo que constituia factor de imganfi

En este orden de ideas, en la ley 228 de 1995 mfcdron como
contravenciones las siguientes conductas: "Posesmjustificada de
instrumentos para atentar contra la propiedad”, rtéPae sustancias”,

"Ofrecimiento o enajenacion de bienes de procedemzijustificada”, "Hurto

“Corte Constitucional , Sentencia C-024 de 1994, MI&andro Martinez Caballero
°M.P. Carlos Gaviria Diaz

® Sentencia C-024 de 1994, M.P. Alejandro Martinaballero.



calificado”, "Hurto agravado", "Lesiones personagposas”, "Lesiones
personales culposas agravadas", "Ofrecimientoav@cbmpra de instrumento
apto para interceptar la comunicacion privada epgeonas”; se fijo la
competencia para conocer de las mismas y de lasf@agen la ley 23 de 1991
y la ley 30 de 1986, y normas complementarias, isaadas con penas de
arresto, a los jueces penales o0 promiscuos mufesipae determind el
procedimiento a seguir en el conocimiento de lasmas y se dictaron normas

relacionadas con la libertad provisional y los sgldos penales, entre otros
aspectos.

Posteriormente, la Ley 600 del 24 de julio de 2@&puso en un articulo
transitorio lo siguiente:

“Los jueces penales municipales continuaran condoiede los
procesos iniciados antes de la vigencie esta ley por las conductas
consideradas como contravenciones por la Ley 22888 y aplicaran
el tramite alli previsto”. ( negrilla fuera de text

La norma legal anteriormente transcrita fue demdadate esta Corporacion
la cual, mediante sentencia C- 763 de 2002, coremnma del Magistrado
Jaime Araujo Renteria, decidi6 declararla exequibldentro de las
consideraciones expuestas por la Corte resultsmeete la siguiente:

“Segun se observa, la norma acusada mantiene inediuhey 228 de
1995 en lo tocante a los procesos iniciados angeefadrigencia de la
ley 600 de 2000 por las conductas consideradas amntravenciones
en aquella ley, ratificando a la vez la competenda los Jueces
Penales Municipales y el procedimiento preexistenta ley 600 de
2000. _Lo que equivale a decir que al entrar a regita ley, si bien se
conservan los tipos contravencionales y las contantes sanciones
de la ley 228 de 1995 para las respectivas condguctanetidas bajo
Su vigencia, es lo cierto que en materia procediaiese le dara
aplicacion a la ley 600 a partir del 24 de julio @801 respecto de la
iniciacion y tramite de los procesos que sobre gatenductas sea
menester adelantar desde esta fecha. Preceptieacgese se ajusta
nitidamente a los lineamientos del debido procese destaca la
Constitucién Politica en su articulo 29, pues taino lo ha reiterado
esta Corporacion...( subrayado fuera de texto ).

Al respecto, cabe sefialar que el nuevo Cdédigo Péegl 599 de 2000,
tipific6 como delito ciertos comportamientos que teaiormente se
encontraban previstos como contravenciones especal la Ley 228 de
1995. Asi por ejemplo, el “ofrecimiento o enajedacide bienes de
procedencia no justificada” ( art. 9 ), que habdo sleclarado inexequible
por la Corte en sentencia C- 626 de 1996, con mimelel Magistrado José
Gregorio Hernandez Galindo, fue tipificado comatdede receptacion ( art.



447 ); otro tanto sucedio con las lesiones culp¢sat. 120 del nuevo C.P.),
las lesiones culposas agravadas ( art. 121 delon@f. ) y el hurto
calificado ( art. 240 del nuevo C.P.).

Debido precisamente a este nuevo estado de cosaprdciso consagrar un
articulo transitorio en el nuevo Cdédigo de Proceelino Penal, mediante el
cual se aclarara qué iba a suceder con aguellospartamientos

contravencionales cometidos antes de la entradagen de la Ley 600 de
2000. En tal sentido, el legislador estim6é necesatisponer que las
mencionadas conductas continuarian siendo conopatags jueces penales
municipales siguiendo para ello el procedimientev@to en la Ley 228 de
1995. Se pretendia, por tanto, evitar que talespod@mientos quedaran
impunes en razon del cambio legislativo, por cuaesoobvio, que cuando
éstos se cometieron constituian contravencionesdelitos.

Posteriormente, mediante la Ley 745 de 2002, géc#pn una nuevas
contravenciones relacionadas con el consumo y p@tdosis personal de
estupefacientes o sustancias que produzcan demead&m cuanto a las
sanciones, la ley prevé la imposicion de las rdsmecmultas, convertibles
en arresto, hasta por cinco dias. En lo que careiexr la autoridad
competente para conocer de tales comportamientegjiglador dispuso que
fueran los jueces penales o promiscuos municipates sujecion al
procedimiento previsto para las contravencioneseeses en los articulos
21, inciso primero, 22, 23, 24 y 26 de la Ley 2231895, que para este
efectoconservara su vigenciaEn todo caso, se aplicaran los principios
rectores del Codigo de Procedimiento PénaAlsi pues, el legislador, en vez
de haber disefiado un procedimiento especificodue@mitirse a un tramite
procesal que se encontraba derogado.

2. Los efectos hacia el futuro de la Ley 228 d@5lga se habian agotado en
virtud del articulo transitorio de la Ley 600 deDQQy por ende, el Congreso
de la Republica no podia, indebidamente, extenslexlotros supuestos de
hecho completamente distintos.

En principio, el legislador cuenta con un ampliogea de configuracion al
momento de disefar los diversos procesos judicible®bstante, en materia
de efectos de la ley procesal hacia el futuro,si& eedado extender la
ultraactividad a hipotesis y destinatarios que urdn los originales de las
normas cuya vigencia se ha prolongado en el tiempo.

En efecto, bien puede el legislador ordenar queraiadas disposiciones
legales, que se encuentran formalmente derogadasnaen produciendo
determinados efectos juridicos en el futuro, dadéaVorabilidad que ellas
puedan reportar a sus destinatarios en materid; p@ra también lo es que
esa facultad con que cuenta el Congreso de la Repiio es ilimitada. Sin
duda, la clausula general de competencia lo fa@dta crear, mantener o



derogar la legislacion que estime oportuna y colvege, a condicion de que
se respeten los parametros constitucionales, etiaspel debido proceso y
el derecho a la igualdad.

En el presente caso, mediante el articulo trawsitdenido en la Ley 600 de
2000, el legislador ya habia extendido en el tiealganos efectos de la Ley
228 de 1995, en el sentido de que los jueces Eemaleicipales continuarian
conociendo de los procesos iniciados antes degkneia del nuevo Cdédigo
de Procedimiento Penal, por las conductas consideracomo
contravenciones especiales tipificadas en la L&/d21995 y aplicaran el
tramite alli previstd. Una vez cumplida la finalidad y el objeto detiemlo
transitorio, como todos los de su especie, desegarpor completo del
mundo juridico. Asi pues, al momento de expedmsieely 745 de 2002, por
medio de la cual se consagraron otras contravee€i@ue no guardan
relacion alguna con aquellas que fueron tipificagiada Ley 228 de 1995,
esta Ultima normatividad se encontraba expresanusregada por la Ley
600 de 2000, y sus efectos ultraactivos, acordpdo®! articulo transitorio
del C.P.P. también habian cumplido su cometidoetatidn con las causas
contravencionales alli mencionadas. De tal suarged legislador le estaba
vedado acordar nuevamente efectos ultraactivos bBeya 228 de 1995,
pretendiendo abarcar de esta forma, hipotesisiynagarios completamente
distintos a los originarios de la citada norma@ddpor cuanto, se insiste, las
contravenciones consagradas en la Ley 228 de 1885cesmpletamente
distintas de aquellas que aparecen tipificadaa &ey 745 de 2002. En otros
términos, el legislador vulnerd, en el presente chss principios generales
gue gobiernan la aplicacion de la ley procesal ¢erapo.

Fecha ut supra,

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada



Aclaracion de voto a la Sentencia C-101/04

NORMA PROCESAL DEROGADA EN MATERIA DE
CONTRAVENCION- Continuacion de produccion de efectos juridicos
(Aclaracién de voto)

NORMA PROCESAL DEROGADA EN MATERIA DE
CONTRAVENCION- Validez de remision normativa por permision
legislativa de continuacion de produccion de efectoridicos
(Aclaracion de voto)

Magistrado Ponente:
Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO

Expediente: D-4837

Demanda de inconstitucionalidad contra
el articulo 5°, parcial, de la Ley 745 de
2002.

Con el acostumbrado respeto a las decisiones @erta, me permito aclarar
el sentido de mi voto. Si bien comparto la posi@dioptada segun la cual la
expresion’con sujecion al procedimiento previsto para lagittavenciones
especiales en los articulos 21, inciso primero, 22,24 y 26 de la Ley 228
de 1995, que para este efecto conservara su vigermontenida en el
articulo 5° de la Ley 745 de 2002 contraviene lata&C®olitica por los
motivos que fueron expuestos en el fallo, deseoifestarme sobre la
constitucionalidad y legitimidad de la remision mativa que realizé el
legislador a ciertas normas procesales contenméslesy 228 de 1995.

A pesar de que la Ley 228 de 1995 fue derogaddapozy 600 de 2001, el

nuevo Codigo de Procedimiento Penal dispuso quepiosesos iniciados

antes de su vigencia por las contravenciones coadag)en la primera ley, se
tramitarian siguiendo el procedimiento en ella [@tev Se tiene, entonces,
que por voluntad expresa del legislador, la Ley 2281995 continud

produciendo efectos juridicos mientras terminabas procesos iniciados
durante su vigencia.

Por lo tanto, como quiera que al momento de dieterdey 745 de 2002 los
jueces continuaban tramitando procesos bajo eéms@stprocesal de las
contravenciones, se concluye que dichas disposisigermanecian dentro
del ordenamiento juridico, y en consecuencia, @slador podia hacer la
remision normativa a este sistema procesal paftniegnente configurar el



régimen aplicable a las contravenciones espedipifisadas en la Ley 745

de 2002. No es posible desconocer que la remigiGmativa en cuestion es
consecuencia de la voluntad expresa e inequivdciegislador de someter

las nuevas contravenciones especiales a un régiroersal que permanece
dentro del ordenamiento juridico y que continuab@dpciendo efectos en
derecho.

En conclusion, la distincion entre la vigencia da norma y los efectos en el
tiempo que ésta puede producir a pesar de encemtd@rogada, me lleva a
considerar que resulta valida la remision normatjua hace el legislador a
una disposicion que a pesar de encontrarse derogantinta produciendo
temporalmente efectos juridicos.

Fecha ut Supra,

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado



Aclaracion de voto a la Sentencia C-101/04

NORMA PROCESAL DEROGADA- Remision para regulacion de
situaciones surtidas en virtud de la migN@RMA PROCESAL
DEROGADA-Provision legal de aplicacion a situaciones de ley
posterior (Aclaracién de voto)

La Constitucion no sefiala una carga de fundameataespecial cuando se
trata de la remisién a normas que en la medida e® lgan estado vigentes
puedan continuar regulando situaciones surgidasadulz de las mismas.
Inclusive tratdndose de normas derogadas por dispo®es legales bien
puede darse la provision legal de aplicacion desasarmas a situaciones a
que se refiera una ley posterior, siempre y cuaada referencia permita
identificar claramente los contenidos que seraricghlles dentro del nuevo
contexto normativo.

Referencia: expediente D-4837

Demanda de inconstitucionalidad contra
el articulo 5° (parcial) de la Ley 745 de
2002.

Magistrado Ponente:
Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO

Comparto la decision adoptada mediante la sentelecia referencia, en el
sentido de declarar la inexequibilidad de la disgon acusada por
violacion del principio de legalidad del procedint®, en cuanto ordeno la
remision que el articulo 5° de la Ley 745 de 208@id varios articulos de la
Ley 228 de 1995 para que en relaciéon con tres gecdmtravenciones
tipificadas en aquella se aplicara el procedimiemievisto en las
disposiciones de la ley dltimamente citada.

No obstante, tal como lo sefialé en la sesion qmreiente, considero
pertinente aclarar mi voto en el sentido de precisa

1° La Constitucibn no sefiala una carga de fundaam&m especial
cuando se trata de la remision a normas que erdida en que han estado
vigentes puedan continuar regulando situacionegidas a la luz de las
mismas. Inclusive tratdndose de normas derogadadigqmosiciones legales
bien puede darse la provision legal de aplicac®eghs normas a situaciones



a gque se refiera una ley posterior, siempre y cuasah referencia permita
identificar claramente los contenidos que seraicaples dentro del nuevo
contexto normativo.

2° En ese orden de ideas es claro en el caso peegea si bien la Ley
228 fue derogada por la Ley 600 de 2001, la Ley @d#puso que los
procesos iniciados antes de su vigencia por lasa@nciones establecidas
en la Ley 228, se habrian de tramitar siguient@retedimiento en ella
previsto.

Asi las cosas, por voluntad expresa del legislddoLey 228 de 1995
continué produciendo efectos juridicos mientragnteaban en el tiempo
procesos iniciados durante su vigencia. Entoncésat®ede una situacion en
la cual el legislador podia hacer la revision @ @mtexto normativo con el
fin de configurar el régimen aplicable a las camdnciones especiales que
resultaron tipificadas mediante la Ley 745. Hdiyealtonces la presencia de
una voluntad inequivoca y explicita del legisladi® sujetar las nuevas
contravenciones especiales a un régimen proceswrmieado que
continuaba produciendo efectos en Derecho.

En consecuencia, la remisién ordenada en la digpasacusada no resultaba
ilegitima ni invalida.

Fecha ut supra.

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado



Aclaracion de voto a la Sentencia C-101/04

NORMA TRANSITORIA -Caracteristica®RDEN JURIDICO Y
SISTEMA JURIDICO EN MATERIA DE NORMAS JURIDICAS
DE TRANSICION ( Aclaracién de voto)

Las normas juridicas de transicidon no son igualastras normas de la ley y
su finalidad es la de resolver las diferencias gagresentan, entre sistema
juridico y orden juridico. El concepto de ordeniglico es el de las normas
vigentes en un tiempo determinado (y en un teratateterminado). El
concepto de sistema juridico comprende tanto eladenormas vigentes
como las normas no vigentes o derogadas; el sisteohga entonces la
sucesion de los diversos ordenes juridicos. El epticde sistema juridico es
el que permite explicar el concepto de ultra actw de las normas
juridicas, que son normas derogadas, que sin entbarguen produciendo
efectos juridicos hacia el futuro, en otro orderigico.

NORMA- Técnica de remisiofNORMA PROCESAL DEROGADA -
Improcedencia de utilizacion de técnica de remigjAnlaracion de
voto)

La técnica de la remision tiene como supuesto basjge la norma a la cual
se remite exista (no este derogada), pues no sdedienar el contenido de
una norma con el vacio (pues lo que estad derogadexiste en el mundo
juridico), el error de la disposicion acusada catig en hacer referencia a
un procedimiento que ya no existia y dejar con dHonorma sin
procedimiento alguno.

Referencia: expediente D-4837

Magistrado ponente: )
Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO

Con el respeto acostumbrado por las decisionesstie @orporacion, el
suscrito Magistrado aclara el voto por las sig@smazones:

Caracteristicas de las normas de transicion.

Las normas juridicas de transicion no son igualegas normas de la ley y
su finalidad es la de resolver las diferencias sgi@resentan, entre sistema
juridico y orden juridico. EIl concepto de orderidico es el de las normas
vigentes en un tiempo determinado (y en un terotoleterminado). El
concepto de sistema juridico comprende tanto éslaormas vigentes como



las normas no vigentes o derogadas; el sistem@aaitonces la sucesion de
los diversos ordenes juridicos.

El concepto de sistema juridico es el que permipéicar el concepto de ultra
actividad de las normas juridicas, que son norma®gadas, que Ssin
embargo siguen produciendo efectos juridicos helcfaturo, en otro orden
juridico.

La técnica de la remision tiene como supuesto bagiee la norma a la cual
se remite exista (no este derogada), pues no sk plemar el contenido de

una norma con el vacio (pues lo que esta derogadexiste en el mundo

juridico), el error de la disposicién acusada cstitsien hacer referencia a un
procedimiento que ya no existia y dejar con elladama sin procedimiento

alguno.

La primera premisa del fallo, debid ser que la €ord se va a pronunciar

sobre el tema de la vigencia, porque independieamiande esto lo que
resultd es un procedimiento indeterminado.

Fecha ut supra.

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado



Aclaracion de voto a la Sentencia C-101/04

PROCEDIMIENTO -Legislador puede revivirlo citando expresamente
normas regulatorias sin transcribir integralmentéesto (Aclaracion de
voto)

El legislador si puede revivir un procedimientcaaido de manera expresa
las normas que lo regulan, sin que tenga transciiiegralmente su texto.
Lo importante es analizar en cada caso si la expresle la voluntad del
Congreso es explicita y clara al respecto, tal cosncedié en este caso.
Esta situacion es completamente distinta de laeefda que pueda hacerse,
por error en cuanto a su vigencia, a una norma geodada, caso en el cual
la disposicion aludida no revive, como lo indica principio clasico de
interpretacion.

Referencia: expediente D-4837

Demandantes: Edmundo Octavio Lépez
Guerrero y Mario Moreno Sanguino

Demanda de inconstitucionalidad contra
el articulo 5°, parcial, de la Ley 745 de
2002.

Magistrado Ponente
Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO

Aunque estoy de acuerdo con la decision finalquiallego la Sala Plena en
la sentencia C-101 de 2004 (MP Jaime Cordoba Ta)y#iclaro mi voto para
manifestar que el legislador si puede revivir uacpdimiento citando de
manera expresa las normas que lo regulan, sin guogat transcribir
integralmente su texto. Lo importante es analipacagla caso si la expresion
de la voluntad del Congreso es explicita y clar@specto, tal como sucedid
en este casb.

Esta situacién es completamente distinta de laaefta que pueda hacerse,
por error en cuanto a su vigencia, a una normay@gadda, caso en el cual la
disposicién aludida no revive, como lo indica uringipio clasico de
interpretacion. No fue esto lo que ocurrié en egtartunidad, sin embargo
por las razones adicionales expresadas en la senteomparto la decision
de inexequibilidad finalmente adoptada por la $idma.

" En el tramite legislativo de la Ley 745 de 200Pwdsidente de la Republica objet6 la decisiérediir
apartes del procedimiento consagrado en la Leyd22B96, objecion que fue explicitamente rechapada
el Congreso de la Republica, por creer que si@rmaemiente revivir el procedimiento aludido.



Fechaut supra

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado



