Sentencia No. C-114/96

ACCION DE DISOLUCION Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD
PATRIMONIAL -Término de
prescripcioAMATRIMONIO/UNION MARITAL DE HECHO

Es claro que todos los que intenten, ya sea emsdicion de compaferos
permanentes supeérstites, o como herederos de édwmmpstrar la
existencia y disolucion de la sociedad patrimongstan en igualdad. En
tratdndose de herederos de uno de los compafienmsapentes, da lo
mismo que sean sus hijos legitimos, habidos enaélimonio con una
tercera persona, o sus hijos extramatrimonialeseEte ultimo caso, es lo
mismo si son hijos extramatrimoniales de uno seldod dos comparieros
permanentes, o de ambos. No es admisible, en agrs®a, sostener que
se guebranta el inciso sexto del articulo 42 deCanstitucién, que
establece la igualdad de derechos y deberes ensehijos legitimos,
extramatrimoniales y adoptivos: no, en su condidi@nherederostodos
los hijos estan en un pie de igualdad en relaciom @l término de
prescripcion de un afio establecido por el artic8lde la Ley 54. Igualdad
gue se extiende a todos aquellos que demandenaimgtocsu calidad de
herederos, como lo prevé el articulo 6° de la citdel. En guarda de la
seguridad juridica y de la estabilidad familiar ezonable vy justificado el
sefalar un término para la prescripcion de la actiéonsagrada en el
articulo 8o. de la ley 54 de 1990. Y el de un aiie tp misma ley
establece en su articulo 8o., no quebranta normgurs de la
Constitucion.

SOCIEDAD CONYUGAL -Regulacion'SOCIEDAD
PATRIMONIAL -Regulacion

La diferente regulacion en lo que se refiere adaisdad conyugal y a la
sociedad patrimonial entre compaferos permanentdsedece a las
diferencias entre las dos instituciones. Lo dicho impide que el
Congreso de la Republica modifique la ley, fijamtotérmino diferente de
prescripcion para la accion de que trata el artic° de la ley citada, o
modificando cualquiera otra de las reglamentaciongacionadas con la
uniéon marital de hecho. Esto, siguiendo la orierdacde disminuir las
diferencias entre la sociedad conyugal y la patmmbentre compafneros
permanentes, diferencias que, en si mismas, nocsofrarias a la

Constitucion.

SOCIEDAD DE HECHO ENTRE CONCUBINOS

Si uno de los compaferos permanentes, o uno deesaderos, no reune
los presupuestos sefialados en la ley para demagid&conocimiento de
la existencia y disolucion de la sociedad patrinabrmegulada por la

citada ley 54, podra demandar para que se declareexistencia y



disolucion de la sociedad de hecho entre concubiBoseste ultimo caso,
es obvio que no se le podra exigir la prueba deslgsuestos de hecho que
establece la ley 54, y, concretamente, no podraersele la prescripcion
de un (1) afio establecida por el articulo 8 delégl. ¢ Por qué? Porque
tal prescripcidn se refiere especificamente a leiestad patrimonial entre
compaferos permanentes, y no podria extendersesaci@adad de hecho
entre concubinos.

Ref.. Expediente D-934.

Demanda de inconstitucionalidad del
articulo 8o., parcial, de la ley 54 de
1990.

Actor: Jaime Ballesteros Beltran.

Magistrado Ponente:
Dr. JORGE ARANGO MEJIA.

Sentencia aprobada en Santafé de Bogot4, segutacemsacta nimero
dieciseis (16) de la Sala Plena, a los veintitn ¢{2ds del mes de marzo de
mil novecientos noventa y seis (1996).

l. ANTECEDENTES.

En ejercicio de la accidén publica de inconstitueladad, el ciudadano
Jaime Ballesteros Beltran demando ante esta Caipatgarcialmente, el
articulo 8° de la ley 54 de 1990.

Por reunir los requisitos legales, la demanda fireiteda en providencia
de mayo 19 del presente afo, que dispuso fijaista ¢l asunto para la
intervencion ciudadana, dar traslado al sefior Paglon General de la
Nacion para el concepto de rigor, y comunicar ieiagion del proceso al
Presidente de la Republica, al Presidente del @sngy al Director del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

A. Norma demandada.

El siguiente es el texto de la norma, con la adwera de que se subraya lo
demandado:

"LEY 54 DE 1990
(diciembre 28)



Por la cual se definen las uniones maritales dehbecrégimen
patrimonial entre compafneros permanentes.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

"ARTICULO 8o0. Las acciones para obtener la disduciy
liquidacibn de la sociedad patrimonial entre comeess
permanentes, prescriben en un afo, a partir desf@asacion fisica y
definitiva de los compafneros, del matrimonio corcdsos o _de la
muerte de uno 0 ambos compairieros

Paragrafo. La prescripcion de que habla este aiticuse
interrumpira con la presentacion de la demarida.

B. La demanda.

Para el actor, si a partir de la muerte de uno bogntomparneros no se
ejercioé oportunamente la accion de disolucion yitlgcion de la sociedad
patrimonial, dicha prescripcion implica una disénation en contra de los
derechos sucesorales de los hijos habidos dentrta daién marital,
porque éstos no podran acceder a los bienes deiledad conyugal, en
virtud del articulo 20., literal b), de la mismg,lenientras que los demas
hijos, sean matrimoniales cextramatrimoniales de cualquiera de los
cényuges, nacidos fuera de la union marital de b&ci tendran derecho
a heredar en condiciones de igualdad en la socgataichonial.

Considera que el legislador no previo término desgnipcion alguno para
las sociedades conyugales. Tampoco lo hizo exterssventos como la
disolucién de la sociedad patrimonial por sentenc@or mutuo acuerdo
elevado a escritura publica.

Termina sefialando que se vulneran los articulos Bd.y 42 de la
Constitucion Politica, por cuanto se deja en desyem la familia e hijos
fruto de la union marital de hecho frente a la matnial.

C. Concepto.

Aceptado por esta Corte el impedimento manifesta@loel Procurador
General de la Nacion, el Viceprocurador solicitcldear exequible el
aparte demandado. Basa su estudio en la propolidadalel término de
caducidad, mal llamado prescripcién. Considera @ieho término

obedece a razones de seguridad juridica, pues,traseia sociedad
conyugal nace al mundo juridico en virtud del nmadmio, cuya prueba es
solemne, la sociedad patrimonial deriva su exiséene una serie de
circunstancias dadas en el terreno de lo factiesultando el aspecto



probatorio de mas dificil manejo. Por ello justfigue se regule la materia
de manera diversa, en la medida que en el tramscaelstiempo pueden
darse varias uniones maritales o el matrimonio nie de ellos, siendo
necesario que en un breve lapso de tiempo se defitimlaridad de los
bienes.

En su concepto, si los compafieros no solicitaroviaan la declaracion de
existencia de la unién marital de hecho, debedrsei un proceso ordinario
y, con una constancia del tramite de este asunten intervenir dentro
del proceso de sucesion, obteniendo la interrups#dia prescripcion de la
acciéon de disolucion y liquidacion de la sociedadriponial; inclusive,
agrega, podran solicitar la suspension del tradata particion hasta tanto
se decida sobre la existencia de la uniéon marital.

[I.  CONSIDERACIONES.

Procede la Corte a dictar la decisibn que corredpam este proceso,
previas las siguientes consideraciones.

Primera. Lo que se debate.

Como se vio, el demandante basa su acusacion emardamentos: el
primero, la igualdad entre el matrimonio y la unmarital de hecho, que,
segun él, establece el articulo 42 de la Consfitycel segundo, la
supuesta discriminacion en contra de Ibgjos habidos de la unién
marital, no solo frente a los hijos matrimonialeg)o también frente a los
hijos extramatrimoniales de cualquiera de los cdayea) nacidos fuera de
la unién marital de hecHo discriminacién que seria contraria al articulo
13 de la Constitucion, al establecer el aparte dda@o que en el caso de
muerte de uno o ambos compafieros permanentes,ciéna@mbién
prescribe en un afo.

Se analizaran estos dos argumentos, en consecuélreamente es
menester analizar como debe entenderse la ley 30%9@, en particular
algunas de sus normas.

Segunda. Algunas reflexiones sobre la ley 54 de 199
Al referirse a la union marital de hecho, afirm&larte Constitucional:

"Sea lo primero decir que es erréneo sostener, qoanece hacerlo
el demandante, que la Constitucion consagre la latbsagualdad
entre el matrimonio y la unién libre, o union matitde hecho, como
la denomina la ley 54 de 1990. Basta leer el atticd2 de la
Constituciéon para entender por qué no es asi.

"El noveno inciso del articulo mencionado, detemnigque ‘Las
formas del matrimonio, la edad y capacidad paratcaerlo, los



deberes y derechos de los cényuges, su separademligolucion

del vinculo se rigen por la ley civil'. Nada senmégase prevé en
relacion con la unién marital de hecho, precisaneepbr ser unién
libre.

"Tampoco acierta el actor al afirmar que la uniéranal de hecho
es el mismo concubinato existente antes de la cigete la ley.
Podria serlo si se tienen en cuenta Unicamente Heshos,
desprovistos de sus consecuencias juridicas. Renetdad es la
creacion de una nueva institucion juridica, la umiénarital de
hecho, a la cual la ley 54 le asigna unos efectosnémicos, o
patrimoniales como dice la ley, en relacién con meigmbros de la
pareja.

"De alli, al establecimiento de los mismos derechasligaciones
gue existen entre los conyuges, hay un abismoaBssitsar, por
ejemplo, que la sola voluntad de uno de sus miesnla® suficiente
para poner término a la uniéon marital de hecho,giee no ocurre
con el matrimonio.

"En sintesis: sostener que entre los compafieromaeentes existe
una relacion idéntica a la que une a los esposssfgmacion que

no resiste el menor andlisis, pues equivale a padge que pueda
celebrarse un verdadero matrimonio a espaldas dghdo, y que,
al mismo tiempo, pueda éste imponerle reglamenasiaue irian

en contra de su rasgo esencial, que no es otroajwke ser una
unién libre'. (Sentencia C-239/94, de Mayo 19 de 1994, Maayiktr
ponente, Jorge Arango Mejia, Gaceta Constituciotmaho 5 de

1994, pags. 213y ss.)

Y sobre el inciso segundo del articulo 70., en lamm sentencia se
escribio:

"Inciso segundo del articulo 70.: "Los procesos d@soldcion y

liquidacion de sociedad patrimonial entre compaf$gpermanentes,
se tramitaran por el procedimiento establecido Efitulo XXX del

Cddigo de Procedimiento Civil y seran del conocittoede los

jueces de familia en primera instancia".

"Las apreciaciones del demandante sobre este incacecen de
fundamento. No puede afirmarse que la norma vidleebido
proceso, solamente porque su aplicacion dé lugadigersas
situaciones. En efecto, veamos.

"Es evidente que el proceso establecido en el d'iKXX, Libro
Tercero del Cddigo de Procedimiento Civil, suponee gla
existencia de la sociedad patrimonial entre compase
permanentes haya sido declarada judicialmente, ctomprevé el



articulo 20. de la ley. Nadie podria, l6gicamergaponer que si
los articulos 625 y 626 exigen una sentencia exdéisa o civil en
relacion con el matrimonio, segun el caso, tal erigia no tuviera
lugar en tratdndose de la sociedad a que se refeetey 54.

"También cuando la causa de la disolucion sea l@meude uno de
los comparfieros permanentes, y exista la sentenaoéa pgeve el
articulo 20. de la ley, que declare la existence ld sociedad
patrimonial, la liquidacion podra hacerse en el pestivo proceso
de sucesion, como lo determina el articulo 60.

"Pero, al proceso de liquidacion solo podra llegardespués de
haberse declarado judicialmente la existencia de slaciedad
patrimonial. Tal declaracion, por no existir un trdte especial,
debera hacerse en un proceso ordinario.

"Hay que entender, ademas, que si la sociedad rpatrial se ha
disuelto por mutuo consentimiento de los compafpersmanentes
elevado a escritura publica, como lo prevé el hifer) del articulo
50., también podra seguirse el procedimiento delldi XXX del
Libro Tercero del Codigo de Procedimiento Civil.

"Finalmente, nada obsta para que los compafierosnpeentes,
siendo capaces civilmente y estando de acuerdwidig la
sociedad patrimonial por si mismos, por escrituédlca’.

De todo lo dicho, se infiere lo siguiente, en rilacon ladisolucion de la
sociedad patrimonial entre compaferos permanentes.

Segun el articulo 50. de la ley 54.a" sociedad patrimonial entre
compafieros permanentes se disuelve:

"a) Por la muerte de uno o ambos comparieros;

"b) Por el matrimonio de uno o de ambos compani&@s personas
distintas de quienes forman parte de la socieddadmanial;

"C) Por el mutuo consentimiento de los comparfgoesmanentes
elevado a escritura publica, y

d) Por sentencia judicial

Aunque la ley no lo dice, es claro que en los cdsasritos en los literales
a) y b), es decir, cuando ocurre la muerte de undod comparieros
permanentes, o de los dos, o cuando uno de elldsaeomatrimonio con
una tercera persona, también la disolucién debestdgse por sentencia
judicial, a menos que en el dltimo caso, el matnimp los antiguos



companferos permanentes declaren que se ha preséntzalisal y que es
procedente la liquidacion, lo cual pueden haceregoritura publica.

Pero, si la causal de disolucion es la muerte dedelos compafieros
permanentes, para que el compariero supérstitetetesleros del difunto
puedan intervenir en el proceso de sucesion, se&esBgra necesario que se
declare,por sentencig que la sociedad patrimonial existio y que se
disolvié por el fallecimiento de uno de los comparfieros peemges. Lo
mismo acontece, en lo pertinente, cuando falleosndios compaferos
permanentes.

Obsérvese que segun el inciso segundo del artbau/dCuando la causa
de la disolucion y liquidacion sea la muerte de uoode ambos
compafneros permanentes, la liquidacion podra haxedentro del
respectivo proceso de sucesion, siempre que dgigieueba de la unién
marital de hecho en la forma exigida por el artitilo. de la presente
ley'. ¢ Cudl es esa prueba? La sentencia judicial, gluesiso primero del
articulo 20. de la ley, establec&€' presume sociedad patrimonial entre
compafieros permanentes y hay lugadexlararla judicialmente..". Es
claro que esa declaracion judicial s6lo puede sagaor sentencia.

Unos son los derechos que en la sociedad patrimdi@aen los
compaferos permanentes, y otros, los que tienehesaderos, cuando la
disolucion es la consecuencia del fallecimientade de los compafieros.
Al respecto, es procedente el siguiente analisis.

Si fallece uno de los compafneros permanentes, elsqbrevive puede
demandar para que se declare que la sociedad paiairexistio y se
disolvié por la muerte de uno de los socios. E ligleaecho tienen los
herederos del difunto. Todo esto, de conformidaal lcoprevisto en el
inciso primero del articulo 60. de la ley 54.

Si fallecen los dos compaferos permanentes, losdeers de uno
cualquiera de ellos podran demandar para que $e ldicsentencia que
declare la existencia y la disolucion de la sodedaatrimonial.

Conseguida la sentencia, sera posible la interganen el proceso de
sucesion.

Presentada la demanda, en los dos casos que dedwito, ya la presente
uno de los comparfieros, o un heredero del difuntalrgp pedirse la
suspension de la particion en el proceso de sutdsgio, de conformidad
con el articulo 1387 del Cadigo Civil, que dispohntes de proceder a
la particidon se decidiran por la justicia ordinarias controversias sobre
derechos a la sucesion por testamento o abintgsti@eheredamiento,
incapacidad o indignidad de los asignatario¥ de conformidad, ademas,
con el articulo 618 del Cddigo de ProcedimientoilCimodificado por el

numeral 332 del articulo 10. del decreto 2282 d891%ue preve la



suspension de la particiorpdr las razones y en las circunstancias
sefaladas en los articulos 1387 y 1388 del Codigd'C

Hay que distinguir, ademas, entre el derecho denleex, que prescribe en
veinte (20) afos, y el que se tiene a obtener ¢tadeion judicial de la
existencia y disolucion de la sociedad patrimoreatre compafieros
permanentes. Este dltimo, segun la norma acusadsgrippe en un afo
contado a partir de la muerte de uno o ambos coanpan

Hay que tener en cuenta, ademas, que el articuldeBla ley 54 de 1990
establece expresamente una prescripcion, no unaidad. Diferencia
gue tiene importancia por esto: segun el incismg@mo del articulo 2541
del Caodigo Civil, la prescripcidn extintiva se sesde en favor de las
personas enumeradas en el ordinal 1o0. del art?80 del mismo codigo:
los menores, los dementes, los sordomudos y quiestas bajo patria
potestad, tutela o curaduria; y, ademas, la hexepacente, segun el
numeral 2° del mismo articulo. La caducidad, porcehtrario, no se
suspende.

En el caso que nos ocupa, la ley expresamentelestabn término de
prescripcion. ¢Por qué denominarlo caducidad, siedi® modo se
desprotegen los intereses de las personas menameade! articulo 2530
del C.C.?

En sintesis: la posibilidad de suspender la particy la suspension de la
prescripcion establecida por el articulo 8o. ddela 54, hacen que el
término de un afo sea suficiente para que los Beyedde uno de los
companeros permanentes hagan valer los derechosesjueconoce el
inciso primero del articulo 60. de la ley 54.

Disuelta la sociedad conyugal como lo prevé etaldi 1820 del Codigo

Civil, es claro que los conyuges o sus herederosenen, generalmente,
gue demostrar su existencia para liquidarla, psegun el articulo 1774
del mismo Cédigo, por el mero hecho del matrimos® entendera
contraida la sociedad conyugal. Es un caso diferahtde la sociedad
patrimonial entre companeros permanentes, que siberobada. Esto es
una consecuencia necesaria de las diferencias ehtratrimonio y la

unién marital de hecho, como se explicé en la semeC-239 de 1994.

Por lo anterior, es claro que todos los que intenta sea en su condicion
de compafieros permanentes supérstites, o como ehesede €éstos,
demostrar la existencia y disolucion de la sociep@igimonial, estan en
igualdad. En tratdndose de herederos de uno de cdwspafieros
permanentes, da lo mismo que sean sus hijosnegtihabidos en el
matrimonio con una tercera persona, 0 sus hijosamgtrimoniales. En
este ultimo caso, es lo mismo si son hijos extramahiales de uno solo
de los dos compariieros permanentes, o de amboss Mwonaisible, en
consecuencia, sostener que se quebranta el ireso del articulo 42 de



la Constitucidén, que establece la igualdad de desey deberes entre los
hijos legitimos, extramatrimoniales y adoptivos; Bo su condicién de
herederostodos los hijos estan en un pie de igualdad en agion con el
término de prescripcion de un afo establecido porl articulo 8 de la
Ley 54. lgualdad que se extiende a todos aquellosiegg demanden
invocando su calidad de herederos, como lo prevée atticulo 6° de la
citada ley.

En sintesis: lo que sucede cuando se disuelveciadsml conyugal por
muerte de uno de los cényuges y la sociedad patrahentre comparfieros
permanentes, es diferente, como es diferente eimaeetio de la union
marital de hecho. No puede pretenderse que a diéxesituaciones de
hecho, la ley dé igual tratamiento.

Tercera. Aplicacion del Titulo XXX del Codigo de Pocedimiento
Civil para la liquidacion de sociedades patrimoniads entre
compafieros permanentes.

El Titulo XXX del Cédigo de Procedimiento Civil nelg la "Liquidacion
de sociedades conyugales por causa distinta déemdesfos conyuges".

El articulo 1820 del Cédigo Civil establece cinesas de disolucion de la
sociedad conyugal:

-La disolucién del matrimonio;

-La separacion judicial de cuerpos;

-La sentencia de separacion de bienes;

-La declaracion de nulidad del matrimonio; vy,

-El mutuo acuerdo de los conyuges capaces,
elevado a escritura publica.

Solamente cuando, en el primer caso, el matrimsaidisuelve por muerte
real o presunta de uno de los cényuges, y cuandteexcuerdo mutuo
entre conyuges capaces, elevado a escritura pUblicae requiere una
sentencia judicial que declare expresamente lduti®m de la sociedad
conyugal. En los demas casos es necesario qusdaladon sea declarada
por sentencia judicial.

Por lo anterior, el articulo 625 del Cédigo de Romiento Civil prevé la

liquidaciéon de la sociedad conyugal disuelta a @ade sentencia
eclesiastica. Y el 626 ordena aplicar algunas deadglas procesales del
625, a la liquidacion de la sociedad conyugal diaymr sentencia civil.

Lo mismo ocurre cuando se trata de la liquidaci@ sbciedades
patrimoniales entre compafneros permanentes, gussdad diferencias
juridicas originadas entre la institucion del nmatmio y la union marital
de hecho. En este sentido, y sobre el asunto dondeela aplicacion del



Titulo XXX del Codigo de Procedimiento Civil, sejaien la sentencia
C-239 de 1994, ya citada:

"Es evidente que el proceso establecido en el arid@iXX, Libro
Tercero del Codigo de Procedimiento Civil, supone ta existencia
de la sociedad patrimonial entre compafneros permsasehaya sido
declarada judicialmente, como lo prevé el articdo. de la ley.
Nadie podria, l6gicamente, suponer que si los albi€ 625 y 626
exigen una sentencia eclesiastica o civil en réacicon el
matrimonio, segun el caso, tal exigencia no tuvidugar en
tratandose de la sociedad a que se refiere la fey 5

"También cuando la causa de la disolucion sea l&nmeude uno de
los compafieros permanentes, y exista la sentenceé prevé el
articulo 2o0. de la ley, que declare la existencia ld sociedad
patrimonial, la liquidacion podra hacerse en el pestivo proceso de
sucesion, como lo determina el articulo 60.

"Pero, al proceso de liquidacion solo podra llegardespués de
haberse declarado judicialmente la existencia de daciedad

patrimonial. Tal declaracion, por no existir un tréte especial,
deberd hacerse en un proceso ordinario. Procesonarth que

podra promover el compafiero permanente supérstites herederos
del difunto, sean éstos sus hijos legitimos o exd@tamoniales.".

Cuarta. ¢, Se justifican las diferencias entre la saedad conyugal y
la sociedad patrimonial entre compafieros permanens® ¢ Se
justifican, ademas, las diferencias de tramite parda liquidacion de la
sociedad conyugal y de la sociedad patrimonial ergr compareros
permanentes?

En relacion con la primera de estas dos pregun yas,se vio, (en la
sentencia C-239 de 1994), como la Corte Constihatino considera que
la Constitucion consagre la absoluta igualdad eekrenatrimonio y la

unién libre, o union marital de hecho, como la deima la ley 54 de 1990.
Por analogas razones, tampoco son iguales la sakciednyugal y la

sociedad patrimonial entre compaferos permanentes.

Las diferencias en cuanto al tramite procesal dejledacion judicial de
uno y otro tipo de sociedad, estan determinadaswdiferente naturaleza.
Y no implican discriminacién contraria a la igualdeonsagrada por la
Constitucion, porque el concepto de igualdad delenelerse no en forma
absoluta, sino relativa, como lo ha sostenido laeCo

Por sus mismas caracteristicas, y especialmentbégimrse originado en
unaunion libre, es razonable que la accion encaminada a demdstrar
existencia y disolucion de la sociedad patrimoreatre compafieros
permanentes, prescriba en un término relativamaetee, contado a partir



de la separacion fisica y definitiva de los compasgiedel matrimonio con
terceros o de la muerte de uno o ambos compafiero&so, el término de
un afio, fijado por el articulo 8° de la ley 54, parece insuficiente. Con
mayor razon, si se tiene en cuenta que el térna@nnterrumpe con la sola
presentacion de la demanda, como expresamentedortiea el paragrafo
del articulo ultimamente citado. Y recuérdese qoeno se ha dicho, tal
término, por mandato del articulo 2541 del CédigalCse suspende en
favor de las personas sefialadas en el articulo @6B@nismo, y de la
herencia yacente, por ser un término de prescripcito de caducidad.

En sintesis: la diferente regulacion en lo que efeere a la sociedad

conyugal y a la sociedad patrimonial entre compzgiggermanentes,
obedece a las diferencias entre las dos institasiorYa la Corte

Constitucional ha reconocido, en la citada sen#&erz39/94, que "es

erréneo sostener... que la Constitucion consagabdaluta igualdad entre
el matrimonio y la union libre, o unién marital deecho, como la

denomina la ley 54 de 1990." Por eso, las difeenconsagradas en la ley
54 son légicas y no contrarian el principio de idad.

Todo lo dicho no impide que el Congreso de la Rbegailmodifique la ley,
fijando un término diferente de prescripcion paratcion de que trata el
articulo 8° de la ley citada, o modificando cuatgai otra de las
reglamentaciones relacionadas con la unién madtal hecho. Esto,
siguiendo la orientacion de disminuir las diferascientre la sociedad
conyugal y la patrimonial entre compaferos permi@semiferencias que,
en si mismas, no son contrarias a la Constitucion.

Téngase en cuenta, ademas, que al llegar a deeanmaexequible la

expresion demandada, habria que aplicar el artg:86 del Cédigo Civil,

gue en su inciso primero establece: "La accionuéjex se prescribe por
diez afos, y la ordinaria por veinte". Tendrianewgpnces, que a partir del
fallecimiento de uno de los compaferos permanentede ambos,

empezaria a contarse un término de veinte afos,pealir la declaracion
de existencia y disolucién, y la consecuente ligaidn, de la sociedad
patrimonial. Nada seria mas contrario a la segdrjdridica.

Piénsese, por ultimo, que la situacién cuando seetlie la sociedad
conyugal por muerte de uno de los cényuges, esedie a la que se
presenta cuando se disuelve la sociedad patrimparanuerte de uno de
los comparfieros permanentes. En el primer caso, @stégo demostrada
plenamente, pues por el solo hecho del matrimamicositrae la sociedad
conyugal, y soOlo hay que proceder a su liquidacios, derechos del
conyuge supérstite y de los herederos del difuntpadicipar en la

liguidacion, no estan en duda. En el segundo cpeo,el contrario,

primero hay que declarar judicialmente la existende la sociedad
patrimonial y su disolucién, como lo prevé el arkic2o. de la ley 54.



Por otra parte, no es ésta la Unica prescripciém tigne sefialado un
término relativamente breve, en guarda, de la sdagirjuridica y en
defensa, precisamente, de la estabilidad famifiamanera de ejemplo,
pueden citarse éstas, consagradas en el Codigol @ivileyes

complementarias:

Prescripcion de sesenta diasla.) La accion que para impugnar la
legitimidad se concede a los ascendientes (artAB); 2a.) La que se da
a los que tienen actual interés en impugnar lanmaied y que no son los
verdaderos padre o madre (art. 337); 3a. La qudase la mujer que ha
cuidado de la crianza de un nifio para impugnaeamocimiento que un
hombre haya hecho de ese nifio (art. 90., ley 49d6).

Prescripcion de 300 diasLa accion para impugnar la legitimacion,
concedida a los que tienen interés actual en elm yson ascendientes
legitimos (art. 248).

En conclusion: en guarda de la seguridad juridicdeyla estabilidad
familiar es razonable y justificado el sefalar ugrmino para la
prescripcion de la accion consagrada en el artiBolode la ley 54 de
1990. Y el de un afio que la misma ley establecsuearticulo 8o., no
guebranta norma alguna de la Constitucion. Asi seiddd, en
consecuencia.

De otra parte, hay que advertir que la sociedadinpantial entre
comparieros permanentes a que se refiere la leg 399D, no es la Unica
gue puede existir entre compafieros permanentes@ulgimos. También
puede existir la sociedad de hecho, o creada pohdchos, como lo ha
reconocido la Corte Suprema de Justicia:

"Y es que, a raiz de la expedicién de la ley 5416180, puede
afirmarse que hoy coexisten, como sociedades d&hé&x civil, la

comercial y la proveniente de la "unidon marital liecho", cada una
con presupuestos legales autbnomos, tanto en ebpdaistantivo
como en el procesal.

"Es por ello que, frente a los diafanos preceptostenidos en los
articulos 4 y 7 de la ley 54 ya citada, no queddalsobre que toda
pretension deprecada bajo su abrigo, es de competede la

jurisdiccion de familia. La naturaleza del asuntsi &0 amerita por

cuanto su decreto conlleva el reconocimiento leg@lun ndcleo
familiar, con las obligaciones y derechos que déiglanan.

"De otro lado, es del resorte exclusivo de los @seciviles el
reconocimiento del otro tipo de sociedad que busfactos
patrimoniales o econdmicos, aun entre concubinagres, por no
reunir quizds los presupuestos requeridos para edirge en
nucleo familiar reconocido legalmente, o como encaso sub



judice, por intentar la accion antes de que exiatiéa ley 54,
acudieron a esas otras modalidades.

"Unas y otra sociedades, sin embargo, no puederc@efundidas;
como se anuncio, cada una de ellas tiene sus pquedfiles, y por
ello no pueden subsumirse en el género de la "umarital" para
asignarlas en su conocimiento, sin distingo, a dasgdiccion de
familia. Tampoco puede el juez, en el curso detgso, variar las
pretensiones para acomodarlas, aun en su aspedttiaa a las
leyes que surgen o se expiden durante su desafrdBala de
Casacion Civil, auto de julio 16 de 1992, Magisimagonente,
doctor Héctor Marin Naranjo, Gaceta Judicial, tom@CXIX,
segundo semestre, Corte Suprema de Justicia, padio@y 104)

Es claro, en consecuencia, que si uno de los canpaipermanentes, o
uno de sus herederos, no reune los presupuestasdesi en la ley para
demandar el reconocimiento de la existencia y d@oh de la sociedad
patrimonial regulada por la citada ley 54, podrénaedar para que se
declare la existencia y disolucion de la sociedad tkecho entre
concubinos.

En este ultimo caso, es obvio que no se le podgirda prueba de los
supuestos de hecho que establece la ley 54, yratanente, no podra
oponérsele la prescripcion de un (1) afo estaldqmid el articulo 8 de tal
ley. ¢ Por qué? Porgue tal prescripcion se refspecificamente a la
sociedad patrimonial entre compafieros permanengesyo podria

extenderse a la sociedad de hecho entre concubinos.

Quinta. Declaracion de exequibilidad del articulo 8 de la ley 54 de
1990.

Como se dijo, solamente se demando la expresi@e 'la muerte de uno o
ambos compafierbsSin embargo, como esa expresion hay que entiender
en el contexto de la norma integra, y para llegé eonclusion de su
exequibilidad la Corte ha estudiado la norma cotapkn esta sentencia se
declarara la exequibilidad de todo el articulo 8°lalley 54 de 1990. No
sobra agregar queada hay en esta norma que sea contrario a la
Constitucion.

lll. DECISION.
En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucioadiministrando justicia

en nombre del pueblo y por mandato de la Constfituci

RESUELVE:



Declarase exequible el articulo 8o. de la ley 54 %10.

Notifiquese, copiese, publiquese, comuniqueseéstése en la Gaceta de
la Corte Constitucional.

CARLOS GAVIRIA DIAZ
Presidente

JORGE ARANGO MEJIA
Magistrado

ANTONIO BARRERA CARBONELL
Magistrado

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
Magistrado

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado

HERNANDO HERRERA VERGARA



Magistrado

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado

FABIO MORON DIAZ
Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General



Salvamento de voto a la Sentencia No. C-114/96

ACCION DE DISOLUCION Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD
PATRIMONIAL -Término de prescripcion (Salvamento de voto)

La prescripcion de un afo a partir de la muertewt® o ambos padres,
para el caso de los hijos procreados por la uniéarital de hecho,

contrasta abiertamente con el amplisimo término qae cuenta el hijo
nacido dentro del matrimonio desde la muerte depswkes para acceder
a los bienes de la sociedad conyugal. La distin@8tablecida por la
norma legal no tiene justificacion alguna.

-Sala Plena-
Ref.: Expediente D-934

Santa Fe de Bogota, D.C., veintiuno (21) marzo de novecientos
noventa y seis (1996)

Estimo que el aparte acusado ha debido ser declaragequible, ya que,
a no dudarlo, introdujo una clara e injustificadacdminacion entre los
hijos de union matrimonial y los provenientes deénomarital de hecho,
con notoria violacion de los articulos 13 y 42 deClarta Politica. Este
ultimo dispone expresamente que "los hijos hab@losl matrimonio o
fuera de él, adoptados o procreados naturalmenteoro asistencia
cientifica, tienen iguales derechos y deberes".

La prescripcion de un afio a partir de la muertaig® o ambos padres,
para el caso de los hijos procreados por la uni@mitah de hecho,
contrasta abiertamente con el amplisimo término quo@ cuenta el hijo
nacido dentro del matrimonio desde la muerte deadses para acceder a
los bienes de la sociedad conyugal.

La distincion establecida por la norma legal nodigustificacion alguna.
Los argumentos expuestos en la Sentencia son telasaracter legal,

ninguno de indole constitucional.

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado

Fecha, ut supra



Aclaracién de voto a la Sentencia C-114/96
Ref.: Expediente No. D-934
Demanda de inconstitucionalidad del
articulo 8 parcial, de la ley 54 de 1990

Apoyamos la decision de la Sala Plena, pues retlerla norma la

expresion demandada generaria incertidumbre sdbisgp®o dentro del

cual los herederos del compafiero muerto podriartegjda accion de

peticion de herencia. Ademas, somos conscientepielgor fuera de las
regulaciones de la ley 54 de 1990, es posiblemenidos correspondientes
derechos herenciales, a partir de la demostraceogque existidé entre la
pareja de compaferos sociedad patrimonial de h&gro.ninguna de esas
consideraciones puede escamotear un hecho: ldal@gis colombiana

anterior a la Constitucion de 1991, en materia atailfa, implica una

concepcidon notablemente mas unilateral y estreabdajque informa a la
nueva Carta. En ese campo, aunque es justo recoguoeeel derecho

colombiano ha evolucionado positivamente, distahowin de hallarse a
tono con la filosofia igualitaria y pluralista da hueva normatividad

superior.

Fecha ut supra.
CARLOS GAVIRIA DIAZ
Magistrado

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado



Salvamento de voto a la Sentencia No. C-114/96

ACCION DE DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA
SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS
PERMANENTES-Término de prescripcion (Salvamento de voto)

El término de un afio no parece suficiente para gtrar la efectiva
participacién de las personas llamadas a solicitarmparticion de bienes
de la masa que integra la sociedad patrimonial entompaneros
permanentes disuelta por la muerte de uno de |lesnimios de la pareja.
La drastica reduccion, respecto del régimen vigepéea la sociedad
conyugal, afecta desproporcionadamente los dered®sacceso a la
justicia y de propiedad de quienes conforman ladnnde hecho, sus
herederos y legatarios. De otra parte, un térmiapn breve que contrasta
con los veinte afios con que cuentan quienes tiahamicos derechos
sobre los bienes de la sociedad conyugal disuetdgmuerte de uno de
los conyuges, no se aviene al principio de promoralidad, ya que la
diferencia de trato supera ampliamente el margerdifierencia entre las
dos instituciones.

PRINCIPIO DE PROTECCION INTEGRAL DE LA
FAMILIA -Desconocimiento (Salvamento de voto)

La Corte, en esta ocasion, dejé de lado el prircige proteccion integral
de la familia, con prescindencia de su origen, anafn por favorecer
una de sus formas tradicionales. Ante la pateratagion del derecho a la
igualdad, que resulta incompatible con preferenaismativas basadas
en el origen familiar, lo mismo que del principie tespecto al pluralismo
cultural y del derecho a la libertad personal pascoger formas de union
familiar, la norma ha debido ser declarada inexdxje

Ref.. Expediente D-934

Actor: Jaime Ballesteros Beltran
Demanda de inconstitucionalidad
contra el articulo 8 (parcial) de la
Ley 54 de 1990.

Magistrado Ponente:

Jorge Arango Mejia

Con todo respeto discrepo de la sentencia adopfada. juicio, la parte
demandada del articulo 8 de la Ley 54 de 1990 b&ddeser declarada
inexequible por las razones que se sintetizan ant@Tion.



Segun la norma parcialmente demandada las accioaes obtener la

disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonatre comparieros
permanentes prescriben en un afio a partir, entse béechos, de la muerte
de uno o ambos compaferos. Sin embargo, las ascpara solicitar la

liquidacién de la sociedad conyugal, por el misraohwo, prescriben en 20
afos a partir de la disolucion de la misma.

La disparidad de trato anotada se justifica, séggomovidencia de la cual
me aparto, en la diferencia que existe entre laedad patrimonial
constituida a raiz de una union marital de hecha sociedad conyugal.
Siendo dos figuras distintas, el legislador estantarizado a otorgarles un
tratamiento diferenciado.

Ciertamente, como lo sefala la sentencia, la digde la sociedad
conyugal es diferente de la sociedad patrimoniareemompaneros
permanentes. La diferencia radica, fundamentalmentsu conformacion,
pues mientras la primera se constituye medianteaglimonio, que es un
acto solemne, la segunda esta referida a la weméne un hombre y una
mujer que, sin estar casados, hacen comunidad die permanente y
singular. En este ultimo caso ahimus maritalisse deduce de la
convivencia prolongada y permanente y asi lo delotadar el juez. Podria
afirmarse, como de hecho lo hace una parte imgertds la doctrina, que
lo Unico que falta para que la union marital dehleegea un matrimonio es
el acto solemne que se adelanta mediante la diiigésgal.

En efecto, existe una equivalencia sustancial egltrenatrimonio y la
unién marital de hecho: sobre las dos instituciseedifica una familia
gue merece idéntico amparo constitucional. En ¢ide lo dispuesto en el
articulo 42 de la Carta, los derechos familianeatrimoniales y personales
- de los miembros de la pareja, independientemdetecOmo ésta se
conforme, deben contar con igual proteccion legal.

Desde el punto de vista del régimen econdmicog tansociedad conyugal
como la sociedad patrimonial entre compafneros peenias, regulan la
comunidad de bienes que integran el patrimoniolf@amBu objetivo es el
de equilibrar las cargas y beneficios de la parejapartir del
establecimiento de un régimen econdémico equitajive tienda a proteger
a sus miembros.

En tales condiciones, la tarea de la Corte era davdrificar si,
efectivamente, el trato diferenciado que se dedevda norma demandada
resultaba proporcionado respecto de la diferenstancial existente entre
las dos instituciones. Como lo ha manifestado €Xxpgporacion, del
principio de igualdad de que trata el articulo £3la Carta se deriva una
exigencia de proporcionalidad. El trato diferenoiat sélo debe fundarse
en una diferencia relevante entre las instituciapesse regulan, sino que
la medida debe referirse exclusivamente a la cgtantia divergente,
ajustdndose de manera estricta al grado de leedder. Adicionalmente, el



tratamiento legal debe tener un sentido o fin ¢utsdnalmente legitimo
y resultar adecuado, necesario y equivalente respet mencionado fin.

La diferencia en materia de constitucion y pruebdree las dos
instituciones que se analizan, justifica que elisleagor establezca un
régimen diferenciado. Asi, se justifica que se zedLel término dentro del
cual puede solicitarse la liquidacion de la sodigoiairimonial, pues, como
resulta evidente, ello persigue garantizar el jpincconstitucional de la
seguridad juridica. En fin, la norma demandadauséd en la diferencia
existente entre las instituciones aludidas y paesigun fin
constitucionalmente legitimo. Sin embargo, elatrdiferente debe ser
proporcionado.

La reduccion del término de prescripcion para #alida liquidacion de la
sociedad patrimonial, de 20 afios a 1 afio, ressiltaninguna duda, (util
para promover la seguridad juridica que podria evaamenazada de
continuar vigente la primera alternativa. Sin ergbadicha disposicion no
es proporcionada como quiera que la drastica redlucno parece
estrictamente necesaria. En efecto, existen otedas menos gravosas
para garantizar la finalidad perseguida, sin glaseééngan como efecto la
restriccién excesiva de los derechos de accesquatlaia y propiedad de
los miembros de la pareja que conforman la uniéntahade hecho, lo
mismo que de sus herederos y legatarios. El térohénon afio no parece
suficiente para garantizar la efectiva participaalé las personas llamadas
a solicitar la particibn de bienes de la masa quegra la sociedad
patrimonial entre compafneros permanentes disueltdapmuerte de uno
de los miembros de la pareja. La drastica reduccaspecto del régimen
vigente para la sociedad conyugal, afecta despcap@mdamente los
derechos de acceso a la justicia y de propiedaguames conforman la
unidn de hecho, sus herederos y legatarios.

De otra parte, un término tan breve que contrastal@s veinte aflos con
gue cuentan quienes tienen idénticos derechos dobrdienes de la
sociedad conyugal disuelta por la muerte de untoslednyuges, no se
aviene al principio de proporcionalidad, ya quediéerencia de trato
supera ampliamente el margen de diferencia erdgréda instituciones.

En suma, a mi juicio, el Legislador esta legitimgura establecer un
régimen diferenciado en la materia que se anaSza.embargo, lo que
resulta francamente intolerable, desde el puntwista constitucional, es
gue, so pretexto de una diferencia formal, se @tah a las instituciones
juridicas estudiadas efectos y consecuencias g¢addiradicalmente
diferentes que ya no se sustentan en la meraddtirentre la sociedad
conyugal y la patrimonial. Es evidente la opcién degislador por la
sociedad conyugal y, en el fondo, por la familieggla del matrimonio.

La Corte, en esta ocasion, dejé de lado el priaaig proteccién integral
de la familia (C.P. art. 42), con prescindenciasderigen, en su afan por



favorecer una de sus formas tradicionales. Antpakente violacion del

derecho a la igualdad, que resulta incompatible goaferencias

normativas basadas en el origen familiar (C.P.1&}, lo mismo que del
principio de respecto al pluralismo cultural (Calt. 1) y del derecho a la
libertad personal para escoger formas de unionitaniC.P. arts. 16 y 42),

la norma ha debido ser declarada inexequible.

Fecha ut supra.

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
Magistrado



