Sentencia C-123/04

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA PRIVACION PROVISIONAL
DE LA LIBERTAD

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA PENA -Ambito de
aplicacionPRINCIPIO DE LEGALIDAD EN PRIVACION
PREVENTIVA DE LA LIBERTAD- Aplicacion

El principio mencionado aplica no sélo para quiesn grivado de la libertad
como sancion definitiva por haber transgredido armatividad penal, sino a
favor de quien es retenido temporalmente, comdtezkude la adopcion de una
medida preventiva. Tal subordinacion tiene fundamesn el hecho de que,
aungue la privacion preventiva de la libertad nastituye la imposicién de una
sancion penal - pues durante la etapa instructigaeriste conviccion sobre la
responsabilidad penal del sujeto indagado- aqueflecta de manera directa el
nacleo esencial del derecho fundamental a la ldgkrtPor lo anterior, las
exigencias que emanan del principio de legalidadedgena impregnan también
el de la legalidad de la privacion preventiva ddileertad, y es esta la razén por
la cual las categorias que regulan el primero sdanpmente aplicables al
segundo. Si nadie puede ser sancionado por mginessamente establecidos en
la ley, tampoco puede ser temporalmente privadtaddertad cuando dichos
motivos no existen.

NULLA POENA SINE LEGE- Requisito para privaciéon temporal de la
libertad

Tal como opera en el nulla poena sine lege, pamwusujeto pueda ser legal y
temporalmente privado de la libertad - mientraglegermina su responsabilidad
penal- es requisito que los motivos por los cuakedo retiene se encuentren
establecidos en una norma preexistente.

PRIVACION DE LA LIBERTAD -Exigencia de la 6ptima determinacion
de las normas juridicas conminatorias

PRIVACION DE LA LIBERTAD -Motivos

PRINCIPIO DE RESERVA DE LEY EN MATERIA DE PRIVACION
PROVISIONAL DE LA LIBERTAD -Delimitaciébn cuya aplicacion
entrega al juez

La dinamica del derecho penal permite que sin qaefar el principio de
legalidad de la sancién - en el caso particular, ldgalidad de la privacion
preventiva de la libertad- el legislador deje en @iterio del juez la
interpretacion de ciertos conceptos cuyo contenitteterminado no puede
sefalarse a priori, dado el caracter general y aasto de la norma legal. En
tal sentido, bien puede el legislador delinear éaxsremos del concepto juridico
cuya aplicacién entrega al juez penal, sin que pbio se entienda que el



principio de legalidad sufre desmedro alguno. Intppsi, que tales limites se
establezcan de manera clara y concreta, a fin de €ujuez, al verter en el
concepto los hechos concretos, permanezca fielsanargenes en que se
expresa la voluntad de la ley.

AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO -Suspension por causa
justa o razonable

CONGRESO DE LA REPUBLICA-Insercion en la ley de
condicionamiento de sentencia de constitucionalalatiue no de manera
literal

LEY -Adopcién de condicionamiento de la Corte Consittoal

AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO -Suspension por causa
justa o razonable debe encontrarse plenamentégada

Es evidente que para que opere la suspension ridgpeta causa justa o

razonable debe encontrarse plenamente justificadalos hechos y en las
pruebas aportadas al proceso. El que la causa dedbar justificada indica que
no puede provenir de la imaginacion del juez o a® partes sino que debe
estar sustentada en una circunstancia factica aiegqtie, ademas, resulte
razonable o justa para suspender la audiencia.dd@ar el condicionamiento
de la Corte, el legislador acogi6é el concepto deamabilidad de la causa,
agregandole el de la justicia de la misma, pero é@ar por fuera el de la
justificaciéon de la causa, es decir, la necesidasl gue la causa de la
suspension tenga sustento factico suficiente. Biarque no es posible
imaginar que el legislador haya instaurado una tae en cabeza del
juzgador que dependa no de los hechos sino de la sbjetividad del

funcionario, es decir, de su arbitrariedad.

LIBERTAD PROVISIONAL DEL SINDICADO- Negativa por
suspension de audiencia de juzgamiento por un meoéizonable o justo
plenamente justificado

AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO -Delimitacién conceptual
de la expresion “causa justa o razonable” que glarla la suspension

AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO -Suspension no es
indefinida

LIBERTAD PROVISIONAL DEL SINDICADO- Valoracion por el juez
de causas justas o razonables de suspension @meiadie juzgamiento

El articulo 365 del Codigo de Procedimiento Penalimcurre en violacion de la
Carta cuando deja en manos del juez la valoraciénlas causas justas y
razonables que pueden dar lugar a la suspensida dadiencia de juzgamiento.
En este caso, el legislador ha demarcado estripggametros de actuacion del



juez penal dentro de los cuéles el funcionario gugjdrcer una discrecionalidad
minima que, en manera alguna, implica desconoctmiatel principio de
legalidad de la privacién de la libertad.

LIBERTAD PROVISIONAL DEL SINDICADO EN TRAMITE DE
AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO- Reanudacion inmediata
de audiencia una vez superada la causa justa vaialeode la suspension

La norma analizada resulta exequible porque el adg accion del juez, que
implica un grado de valoracion sobre las causasugpension de la audiencia,
no alcanza a quebrantar la integridad del principae legalidad de la
privacion de la libertad, pero, no obstante, debeerrse en cuenta que cuando
las causas de suspension de la audiencia desaparet@uez esta obligado a
reanudar la audiencia de juzgamiento de manera thata, con el fin de
resolver sobre la responsabilidad del sindicado.dldigacién de reiniciar la
audiencia tan pronto cesen las causas que diergarla la suspension implica
que, de incumplirse, el sindicado tenga derechoeauperar, también de
manera inmediata, su libertad, con fundamento esalasal estudiada.

LIBERTAD PROVISIONAL DEL SINDICADO- Control de negativa a
concesion

Referencia: expediente D-4737

Demanda de inconstitucionalidad contra el
articulo 365 (parcial) del Codigo de
Procedimiento Penal —Ley 600 de 2000-

Actor: Javier Andrade Gonzalez

Magistrado Ponente:
Dr. MARCO GERARDO MONROY
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Bogota D. C., diecisiete (17) de febrero de doscomitro (2004).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, confoampdr los magistrados
Doctores Clara Inés Vargas Hernandez - quien Izigee-, Jaime Araujo
Renteria, Alfredo Beltran Sierra, Manuel José Capesbinosa, Jaime Cérdoba
Trivino, Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monrdyabra, Eduardo
Montealegre Lynett y Alvaro Tafur Galvis, en ejerci de sus atribuciones
constitucionales y en cumplimiento de los requssitdramites establecidos en



el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la preseetgehcia con base en los
siguientes,

|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstitueiatad, el ciudadano Javier
Andrade Gonzalez, actuando en nombre propio y hdoieso de los derechos
consagrados en los articulos 40-6, y 95-7, de lesttacion Politica, demando
la inexequibilidad de la expresidouando la audiencia se hubiere iniciado, y
ésta se encuentre suspendida por causa justa cmahi® 0", contenida en el
numeral 5° del articulo 365 del Cddigo de Proceslma Penal, Ley 600 de
2000, por considerarla contraria a los articulosy289 de la Constitucion
Politica.

Il. NORMAS DEMANDADAS

A continuacion se transcribe la norma acusada \swwaya y resalta la
expresion demandada como inconstitucional.

LEY 600 DE 2000
(julio 24)

por la cual se expide el Cédigo de ProcedimientodPe
CAPITULO VI
Libertad del Procesado

Articulo 365. Causales. Ademas de lo establecido otras
disposiciones, el sindicado tendra derecho a lerlidd provisional
garantizada mediante caucion prendaria en los €gtes casos:

Cuando en cualquier estado del proceso estén deadost todos los
requisitos para suspender condicionalmente la ajggude la pena.

Cuando en cualquier estado del proceso hubieradufl sindicado
en detencidn preventiva un tiempo igual al que giere como pena
privativa de la libertad por la conducta punible eqse le imputa,
habida consideracion de la calificacion que debeaféasele.

Se considerard que ha cumplido la pena, el queeliew detencion
preventiva el tiempo necesario para obtener libértzondicional,
siempre gque se reunan los demas requisitos pargara.



La rebaja de la pena por trabajo o estudio se t@nein cuenta para
el computo de la sancién.

La libertad provisional a que se refiere este nusheera concedida
por la autoridad que esté conociendo de la actuagocesal al
momento de presentarse la causal aqui prevista.

Cuando se dicte en primera instancia, preclusionad@vestigacion,
cesacion de procedimiento o sentencia absolutoria.

Cuando vencido el término de ciento veinte (12@} die privacion
efectiva de la libertad, no se hubiere calificado neérito de la
instruccion.

Este término se ampliard a ciento ochenta (180%k,déaando sean
tres (3) o mas los sindicados contra quienes estavivigente
detencion preventiva. Proferida la resolucion deusacion, se
revocara la libertad provisional, salvo que procediusal diferente.

No habra lugar a libertad provisional, cuando el nit@ de la
instruccion no se hubiere podido calificar por cassatribuibles al
sindicado o a su defensor.

Cuando hayan transcurrido mas de seis (6) mesetados a partir

de la ejecutoria de la resolucion de acusacion, gire se hubiere
celebrado la correspondiente audiencia publica salgque se
hubieren decretado pruebas en el exterior o se &$séespera de su
traslado, caso en el cual, el término se entienawlaado hasta en
seis (6) meses.

No habra lugar a la libertad provisionatuando la audiencia_se
hubiere iniciado, y ésta se encuentre suspendida geausa justa o
razonable ocuando habiéndose fijado fecha para la celebraaén
la misma, no se hubiere podido realizar por causabaible al
sindicado o a su defensor.

Cuando la infraccion se hubiere realizado con escexs cualquiera
de las causales eximentes de responsabilidad.

En los delitos contra el patrimonio econémico, al@arel sindicado,
antes de dictarse sentencia, restituya el objettena del delito, o
su valor e indemnice integralmente los perjuiciasasionados al
ofendido o perjudicado.

En los procesos que se adelanten por el delitoadeilpdo, siempre
gue la cesacion del mal uso, la reparacion del dafe reintegro de
lo apropiado, perdido o extraviado, o su valorayihdemnizacion de



los perjuicios causados, se haga antes de quecte sentencia de
primera instancia.

Cuando la libertad provisional prevista en los nuates cuarto (4°)
y quinto (5°) de este articulo se niegue por causadpuibles al
defensor, el funcionario judicial compulsard copipara que se
investigue disciplinariamente al abogado que inauen maniobras
dilatorias.

lll. LA DEMANDA

La demanda sostiene que la expresion acusadatdrll@r365 del C.P.P. es
inconstitucional porque deja en manos del juez Ipkendeterminacion de las
justas causas 0 causas razonables para suspendediencia publica de
juzgamiento, lo cual implica la imposibilidad de nceder la libertad
provisional al sindicado que lleva mas de 6 mesenfados a partir de la
ejecutoria de la resolucién de acusacion, privagdtadibertad.

En efecto, el demandante advierte que el pringnEpirador del nuevo Cdédigo
de Procedimiento Penal es el de la libertad delicido, libertad que sdlo
puede limitarse por causas expresamente sefialadasley. Tal premisa no
s6lo resulta de aplicar las normas constituciongdeginentes, como los
articulos 28 y 29 de la Carta, sino de reconocewvdhdez de normas
internacionales que establecen la prohibicion deapde la libertad a un sujeto
por fuera de las razones establecidas por el éztpsl

En contravia de dicha regla, el articulo 365 dé&l.E., despojandose del deber
de definir las causales por las cuales se entisndpendida la audiencia de
juzgamiento, ha trasladado al juez dicha determdnacon lo cual se permite
gue quien se encuentra privado de la libertad, peeaca privado de ella
indefinidamente, no obstante haberse cumplidorelit® de seis meses que la
ley establece para que el sindicado adquiera etHera la libertad provisional.

El demandante indica que la posibilidad de quest@aez el que determine las
causales justas y razonables de suspension dedgorqmenal contradice la
jurisprudencia constitucional y, particularmentd, fallo contenido en la

Sentencia C-846 de 1999, en donde la Corporacidal®&egue vencido el

término de seis meses (contado a partir de la tejgaude la resolucion de
acusacion) sin que haya tenido lugar la audieneipuzigamiento, el sindicado
tiene derecho a recobrar la libertad independieséende las razones que
dieren lugar a la suspensién de dicha audiencia.

Para el demandante, al introducir la expresion aaisen el Codigo de
Procedimiento Penal, el legislador hizo una inetgmion incorrecta del fallo
de la Corte, por lo cual en la actualidad los psades pueden permanecer
privados de la libertad durante la audiencia dgguaento, so pretexto de que
la misma se encuentra suspendida por cualquieracqus el juez, no el



legislador, considere justa o razonable. Para telr,ala Sentencia T-1003 de
2000 deja en claro que la interpretacion correetdadfigura no es la que se
deriva del articulo demandado y advierte que lataadel articulo demandado,
en los términos en que se encuentra redactadajramnfas justas razones para
suspender la audiencia de juzgamiento, con laseszpara conferir la libertad
provisional.

El actor reconoce que la Unica excepcion admigiata suspender la audiencia
y, no obstante, abstenerse de conceder la libprtadsional al sindicado, es el
que la razén de la suspension sea la conductaulentd o dilatoria del
abogado defensor o del procesado.

Para el impugnante, disponer la retencion de guégre derecho a la libertad
provisional, por haberse cumplido el término des gaeses sin que hubiera
culminado la audiencia de juzgamiento, es convkxtretenciéon no ya en una
medida de aseguramiento, sino en una verdader@gsaie tipo penal que el
juez no esta habilitado a ordenar, pues las caus@erivacion de la libertad
deben consignarse en la ley y son de interpretaegtnngida.

En el mismo sentido, la disposicion afecta el ppiac juridico -esbozado
suficientemente por la Corte Constitucional- seglircual, el procesado no
puede verse afectado por las deficiencias estaletirdel proceso ni del
aparato judicial, asi como tampoco debe soportrifoonvenientes de tipo
procesal que puedan surgir en el desarrollo ddil@encias penales. Por ello
mismo —agrega- la disposicion atenta contra elathergue tiene el procesado a
someterse a un proceso judicial sin dilacionesstifjoadas.

A propdésito de la norma acusada, el impugnantegaggeie la Corte deberia
aclarar desde una perspectiva general si todasalasales de suspension del
proceso se constituyen en justas causas para lzetbertad provisional del
procesado, cuando quiera que aquellas no le fuerpntables a éste o a su
abogado defensor, o si, al estudiarlas, el juerrieshabilitado para determinar
la legalidad o proporcionalidad de la medida retta de la libertad.

Finalmente, siguiendo la jurisprudencia expuestaae®entencia C-296 de
2002, el actor advierte que no es permitido a lateCestablecer causales
restrictivas de la libertad que no hubieren siditakalas por el legislador, por
lo que lo correcto en este caso es declarar laeqekilidad pura y simple del
aparte demandado, con lo cual se deja vigentegdeesi¥dn que indica que la
libertad provisional no puede concederse si laengila de juzgamiento no se
hubiere podido realizar por causa atribuible allis@do o a su defensor.

V. INTERVENCIONES

1.Intervencion de Ministerio del Interior y de Jusicia



En representacion del Ministerio de la referenniarvino en el proceso Ana
Lucia Gutiérrez Guingue para solicitar a la Corte declaracién de
exequibilidad de la expresion acusada.

A juicio de la interviniente, la dilacion injustifida de los términos del proceso
constituye una vulneracion evidente del debido gsocy, por consiguiente, de
otras disposiciones superiores de la normatividaditipa. No obstante,
advierte que en ciertos casos existen motiVoazonables y justos”,
establecidos por el legislador, para prohibir lzetiad provisional, pues la
medida“‘obedece a la necesidad de garantizar la presenebprocesado a tan
importante pieza procesal como lo es el juicio”.

Aunque el concepto de ‘razonabilidad’ podria pareegativo —afade-, la

jurisprudencia de la Corte ha sefialado que ésta siebanalizada en el caso
concreto, por lo que no existe funcionario mas cié@ao que el juez para
determinar en qué casos es justo y razonable siespda audiencia de

juzgamiento. Para sustentar su aserto, el Minstegsalta como la

Corporacion, en la Sentencia C-300 de 1994, seajieddl| concepto ‘dilaciones

injustificadas’ debe ser evaluado frente al cape@$ico, lo cual no obsta para
que el legislador establezca pautas de identificaci

Por lo anterior —agrega- no puede deducirse quiguea circunstancia pueda
ser tenida como causa justa o razonable para dmpda audiencia de
juzgamiento, ya que, acogiéndose a los criteriodad@urisprudencia, solo
aquellas que justa y razonablemente impidan caatioon la diligencia pueden
ser aducidas por el funcionario judicial. A lo msm@agrega que una causa de
ese tipo, extendida indefinidamente en el tiemp®, esige en injusta e
irrazonable, por lo que en este caso deben respei@s garantias del debido
proceso.

Sostiene ademas que, no siendo absoluto el deeelehlibertad cuando se esta
sometido a un proceso judicial penal, la violaabdebido proceso sélo puede
predicarse cuando la privacion de la libertad @ssta o irrazonable, términos
gue expresamente se encuentra excluidos por laqiédade la norma acusada.

También arguye que la accion publica de inconstinatidad se limita a cotejar
el texto de la norma legal con el de la constitoaip por lo que no puede
reprocharsele a la norma el que contravenga ladsp en una sentencia de la
Corte Constitucional, que apenas tiene caracteiliauxcomo criterio de
interpretacion de la Carta.

2. Intervencion de la Academia Colombiana de Jurispudencia
El abogado Juan Carlos Prias Bernal intervino gor@&teso en representacion

de la Academia Colombiana de Jurisprudencia pdreitao la declaratoria de
inexequibilidad de la expresion en comento.



La Academia esta conforme con los argumentos dehddante y coincide con
él en que, bajo el nuevo régimen penal, la privacie la libertad es
circunstancia excepcionalisima que soOlo procedecpoisales expresamente
sefaladas en la ley y bajo condiciones de estretasariedad. Asi, las medidas
de aseguramiento no pueden prolongarse sino posasawstablecidas
previamente por el legislador, pues no se tratia @®ndena en firme, sino de
una privacion de la libertad que se nutre de lascgmios de la presuncion de
inocencia.

Atendiendo a lo anterior —afade-, las razonesipagar el derecho a la libertad
provisional, por ser expresiones del derecho a ibartad, deben estar
expresamente sefialadas en la Ley, por lo que nliaesable que el Cédigo de
Procedimiento Penal, con un criterio vago e img@dnaya deferido al juez la
potestad de determinar en qué casos debe o nodmreeetal derechdPor
esta razon-dice- compartimos plenamente lo argumentado por el a@nte
en lo que se refiere al desconocimiento previoteudria el encausado de las
circunstancias que le impedirian acceder a la lthdrprovisional, por cuanto
la falta de concrecion hace que las mismas puedanfimdas de forma
meramente subjetiva, sin que exista un critericetp de fuente legal que
determine de manera expresa la aplicacion restrictie esta hipoétesis”

La Academia asegura que las consideraciones adertarazonabilidad de la
suspension de la audiencia de juzgamiento no puaagmar con los principios
qgue regulan la libertad del procesado, los cuadedusdamentan en que la
medida de aseguramiento de la detencidon es prowisip la ley no puede
desplazar la definicion de las causales que daarlagsu terminacion. Al
respecto, sostiene que esto raya con la vulneraabprincipio de legalidad de
la sancion.

3. Intervencion de la Universidad Colegio Mayor deNuestra Sefiora del
Rosario

Dentro de la oportunidad procesal prevista intervien el proceso la
Universidad del Rosario, representada por el sddoano de la Facultad de
Jurisprudencia, Juan Manuel Charry Uruefia, con il de solicitar la

declaratoria de inexequibilidad de la expresiérsada.

Dice la Universidad que dado que la libertad e®tga general en el régimen
punitivo nacional, la detencion preventiva sélogriser una medida extrema o
excepcional y su adopcién debe hallarse rodeadasdmayores precauciones,
pues compromete los derechos del sujeto que nmlba&endenado sino que se
presume inocente.

Dentro de tales garantias se encuentra el quedeadd personal es asunto de
reserva estricta de la ley, razén por la cual sblegislador puede establecer
los eventos en que la misma puede limitarse. Y dado la libertad no es
derecho absoluto, tampoco pueden serlo las rapamadimitarla.



Las razones del interviniente se sustentan eroalpiciamiento contenido en la
Sentencia C-846 de 1999, asi como en algunos fadda Corte Suprema de
Justicia, en los que las altas cortes han expuesto el derecho a la libertad
del procesado debe respetarse por encima de Isid@dede suspender la
audiencia de juzgamiento. En este contexto, elrsBBoano precisa que en el
modelo del Estado Derecho acogido por Colombipuezl no puede desplegar a
su arbitrio una actividad mayor a la que se encaestdntenida en las normas
juridicas y en ese sentido es claro que la normasaa@ conlleva el
desconocimiento de los derechos fundamentalesidudiles, pues la definicion
de las causas justas y razonables para susperaediéncia es funcion que le
corresponde al legislador.

Finalmente, el representante de la Universidad fiesta que dentro del
espiritu general del Codigo de Procedimiento, equel la libertad es la regla
general y la retencién, la excepcion, es el led@lajuien debe establecer los
pardmetros a los cuales tiene qué acogerse eparazdeterminar la suspension
de la audiencia publica de juzgamiento, sin queXgsesiones utilizadas por la
norma sean suficientes para garantizar la segujigitica que en esta materia
se requiere.

4. Intervencion de la Universidad de Los Andes

Los abogados Misael Garzén y Moédnica Patricia Ruiedervinieron en el
proceso en representacion de la Universidad defémencia para solicitar a la
Corte declarar exequible la norma acusada, coralleedad de que la Unica
razon para restringir el derecho a la libertad jgiomal se da cuando ésta es
atribuible al sindicado o a su defensor.

Para los intervinientes, el analisis juridico qoeresponde adelantar tiene que
ver con la proporcionalidad que debe existir erdrenedida que restringe el

derecho a recuperar la libertad personal y loscjmios reconocidos del Estado

Social del Derecho. De dicha ponderacion depende lgunorma acusada

resulte concordante con el texto constitucionamtraria a él.

En este contexto, la Universidad referida advigue en la Sentencia C-846 de
1999 la Corte Constitucional estudié la exequibilidie una norma del anterior
Cddigo de Procedimiento Penal que contenia unansigpn aparentemente
similar, pero que concedia al juez la libertad sundpr la audiencia de
juzgamiento por cualquier causa. En dicho falladértié que el procesado no
podia soportar los efectos nocivos de circunstancia atribuibles a su
conducta y que, por tanto, la suspension de laeaaidi no podia decretarse por
un hecho que no le fuera adjudicable.

Por lo anterior, la Unica causa proporcional quériaodar lugar a la restriccion
del derecho a la libertad provisional es la actuaael procesado o de su
defensor, dirigidas a dilatar la realizacion dealaliencia publica. Las demas
son ajenas a él y no pueden resultar en la rastnice su derecho a la libertad.



V. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

De conformidad con lo dispuesto en los articulo -243 278-5 de la
Constitucién Politica, el sefior Procurador Gendeala Nacion, Edgardo José
Maya Villazon, presentd a esta Corporacion su qaiocen relacion a la
demanda de la referencia. El jefe del MinisteriblRd solicita la declaratoria
de inexequibilidad de la expresi@usta 0” y la declaratoria de exequibilidad
de la expresidtrazonable”. Los motivos de su solicitud fueron los siguientes

En primer lugar, la Vista Fiscal manifiesta quesistema judicial colombiano
ofrece la posibilidad a los procesados de recupeoaisionalmente su libertad,
cuando la misma les ha sido restringida duranteifesstigaciones, si su
situacion no se resuelve dentro de ciertos plag@bkecidos en la ley.

No obstante, en ciertas circunstancias, el venaitmide dicho término —en el
caso concreto, los seis meses con que se cuemtagabrar la audiencia de
juzgamiento- no confiere el derecho de recuperahailibertad, porque la
suspension del mismo tiene origen en causas justadzonables que le
corresponde evaluar al juez del proceso.

Con todo, frente a dicha situacion, el Procuradmsidera que aunque el juez
puede determinar los casos en que un evento ef gara suspender la
audiencia de juzgamiento, éste so6lo puede suspdadmrdiencia cuando la
causa es razonable, mas no cuando la misma es justa

Ciertamente —dice- la ‘justicia’ de la causa cdngé una valoracion subijetiva e
individual para la cual el legislador no ofrecitgiin elemento objetivo de
remision, dejando al juzgador en completa liberidel aplicarlo. Esta

circunstancia deriva en la indeterminacion de lasahde suspension de la
audiencia de juzgamiento y, por ende, en indetexondm de la causal de
concesion de la libertad provisional.

En sentido contrario, lo ‘razonable’ es objetivjaiydicamente verificable, pues
depende de las circunstancias facticas del caso, Ipoque no es
inconstitucional que se permita al juez de la causpender la audiencia de
juzgamiento cuando una circunstancia razonabledanpontinuar con ella. El
Ministerio Publico estima que la facultad del jymza suspender la audiencia
de juzgamiento por causa razonable debe manteaetsda imposibilidad que
enfrenta la ley de establecer de manera casuitigt@s las hipotesis que
podrian dar lugar a la suspension. Para ilustratlBrocurador advierte cémo la
enfermedad del sindicado puede dar lugar a suspeladeaudiencia de
juzgamiento sin afirmar que la misma proviene dedaria del juzgador ni de
maniobras fraudulentas del procesado o de su abogad

No obstante, para el Procurador es necesario adwe la dilacion
injustificada del proceso no puede catalogarse ceawsa razonable para
suspender la audiencia de juzgamiento, sino que dgiben tenerse por tales



aquellas provenientes del caso fortuito o de lazluemayor. Asi mismo,
constituyen causas razonables las maniobras ddatatel procesado o su
defensor que se ejecutan en el curso de la audignod solo las que impiden
iniciarla, que es a la hipétesis a la que se centlaaparte final del inciso
acusado. De alli la necesidad de hacer esta pinecisi

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para resshviere la constitucionalidad
del articulo demandado, ya que éste hace partealey de la Republica.

2. Inexistencia de cosa juzgada constitucional

Mediante Sentencia C-774 de 2001 la Corte Congiitat declaré exequible el
articulo 365 del Codigo de Procedimiento Penal. didstante, tal como se
deduce de la parte resolutiva de dicha providerlom,efectos de la cosa
juzgada constitucional fueron relativos a los carde la demanda, cargos que
no coinciden con los expuestos en esta oportunidad.

La situacion anterior faculta a la Corte para prmmarse de nuevo sobre la
exequibilidad del articulo acusado, dentro del csmlinserta la expresion
demandada.

3. Problema juridico

De conformidad con los cargos de la demanda, & dmsaber si el legislador
vulnerd la Carta Politica al permitirle al juez gkdefinir los casos en que, por
justa causa o causa razonable, es posible suspkn@eriencia publica de
juzgamiento, impidiendo con ello que se conceddiblertad provisional al
procesado que ha permanecido privado de la libgsgtadmas de 6 meses
contados a partir de la ejecutoria de la resolug@®acusacion.

Se alude a los 6 meses de ejecutoria de la redolalg acusacion porque el
numeral 5° del articulo acusado dispone expresanwerd tal es el término a
partir de cuyo vencimiento el sindicado tiene deoes la libertad provisional.

Asi pues, se discute sobre legitimidad de estadaeh cuanto se sostiene que la
libertad provisional es un derecho del sindicade ga hace efectivo a los 6
meses de haberse ejecutoriado la resolucién da@énsy que el sindicado no
esta en la obligacién soportar los defectos déraes judicial que conllevan la
imposibilidad de finiquitar o de realizar la audiende juzgamiento. El sefior
Procurador advierte sobre la competencia del jaez guspender la audiencia por
motivos razonables, mas no justos, y agrega geéaaso de los primeros resulta
legitimo que el sindicado permanezca privado débkrtad aiun después de



vencido el término de 6 meses contado a partia @gekcutoria de la resolucion de
acusacion.

Algunos de los intervinientes solicitan a la Cor® declaratoria de
inexequibilidad de la norma por considerarla atentadel derecho a la libertad
del procesado, mientras otros sostienen que lebipdad de suspender la
audiencia de juzgamiento se justifica si el jueauentra motivo razonable para
hacerlo, sin violentar con ello el derecho a larlidad del sindicado.

En atencion a lo dicho, le corresponde a la Caaterthinar si dicha expresion ha
conferido inconstitucionalmente al juez penal laufead de disponer de la
libertad del sindicado. Para tales efectos, estapdfacion analizara los
parametros conceptuales del principio de legaldath privacion de la libertad,
verificara su inclusion en la jurisprudencia de Qarte y establecera sus
consecuencias en la norma demandada. Posteriotmeatificara si las

consideraciones de la demanda tienen asidero em jegsprudencia v,

finalmente, estudiara si la medida acusada seaaguskicha jurisprudencia o si
contraria el espiritu de la Carta Fundamental.

4. El principio de legalidad en la privacion prevetiva de la libertad

De acuerdo con el principio superior contenido énaiiculo 28 de la
Constitucidon Politica, nadie puede ser privadoadiébkrtad sino es en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competerdxpedido con las
formalidades legalespgor motivo previamente definido en la.ley

El principio de legalidad, como se lo conoce, nio s& impone como exigencia
del texto constitucional, sino que se inserta @msl@cion internacional suscrita
por Colombia, asi: la Convencion Americana sobreeCleos Humanos de 1969 -
Pacto de San José de Costa Rica-, aprobada medenid de 1968, sefiala:

Articulo 7° ... Nadie puede ser privado de su tdmbfisica, salvo por
las causas y en las condiciones fijadas de antenmro las
Constituciones Politicas de los Estados Partes {apdeyes dictadas
conforme a ellas".

Adicionalmente, el Pacto Internacional de Derecl@isiles y Politicos,
aprobado por la misma ley, advierte:

"Articulo 9° ... Nadie podra ser sometido a det@mco prision
arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libersalvo por las
causas fijadas por ley y con arreglo al proceditniegstablecido en
ésta".

()

"La prision preventiva de las personas que hayasedguzgadas no
debe ser la regla general, pero su libertad poshiadr subordinada a




garantias que aseguren la comparecencia del acesadbacto del
juicio, o en cualquier otro momento de las diligaagrocesales y, en
Su caso, para la ejecucion del fallo". (Subrayasafdel original)

Ahora bien, tal como lo reconoce la doctrina, elgpio de que nadie puede ser
privado de la libertad sino por motivo expresamea@alado en la ley es una
expresion del principio de legalidad de la sangénal onulla poena sine lege
gue constituye pilar esencial del derecho punigwoel modelo del Estado de
Derecho.

Como consecuencia de dicha subordinacion, el pimenencionado aplica no
s6lo para quien es privado de la libertad como iéandefinitiva por haber
transgredido la normatividad penal, sino a favor gi@en es retenido
temporalmente, como resultado de la adopcion dematdida preventiva. Tal
subordinacion tiene fundamento en el hecho de quegue la privacion
preventiva de la libertad no constituye la impasicile una sancion penal -pues
durante la etapa instructiva no existe conviccidlores la responsabilidad penal
del sujeto indagado- aquella afecta de maneratdireicnicleo esencial del
derecho fundamental a la libertad.

Por lo anterior, las exigencias que emanan detipionde legalidad de la pena
impregnan también el de la legalidad de la privagiteventiva de la libertad, y
es esta la razon por la cual las categorias quéaregl primero son plenamente
aplicables al segundo. Si nadie puede ser san@opa@dmotivos previamente
establecidos en la ley, tampoco puede ser tempenanprivado de la libertad
cuando dichos motivos no existen.

En tal sentido, tal como opera ennellla poena sine leggara que un sujeto
pueda ser legal y temporalmente privado de lathldeimientras se determina su
responsabilidad penal- es requisito que los motardos cuales se lo retiene se
encuentren establecidos en una norma preexistente.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional haonmecido siempre la
prevalencia de dicho principio, en el estudio denlarmas de la legislacion que
lo comprometen. En este sentido la Corte dijo:

(...) tratdndose del derecho fundamental de latéde aplicando el
articulo 94 de la Constitucién Politica, el alcam® su garantia
constitucional debe interpretarse a la luz de loatados
internacionales sobre derechos humanos ratificado€olombia, los
cuales conciben la detencion preventiva como unapExon, es decir
como un instrumento al cual Unicamente puede ageekm l0s casos
previstos por la ley y dentro de sus rigurosostésisin perjuicio de
las garantias que aseguren la comparecencia ddicaio al

! Esta exigencia se vuelve todavia mas imperativaagaindose de la de detencion preventiva, pués de la
medida cautelar no es sancionatorio y, en camleiduisda exclusivamente en ‘laecesidad de asegurar la
comparecencia al proceso del sindicado, la presgbrade la prueba y la proteccién de la comunidadiit. 3°
C.P.P.-.



pertinente juicio y su disponibilidad para la egon del fallo, tal
como se ha subrayado en esta sentencia. (Senteridé de 1994
M.P. José Gregorio Hernandez Galindo) (Subrayas fuel original)

En igual sentido, la Corte dicto la Sentencia C-327997 en la que se refirio al
caracter excepcional de la detencion preventiva,coasion de una demanda de
inconstitucionalidad presentada contra los art3i®8 y 397 del Decreto 2700
de 1991, que establecian los casos de procedendialth medida. Al revisar la
exequibilidad de las normas, la Corte establec# lguprivacion temporal de la
libertad se entiende como una medida excepcioreakqlo procede en los casos
expresamente sefalados por el legislador:

El tenor literal del mencionado articulo 28 supem@ cuenta de
algunas conductas que desconocen la libertad gioadimente, del
ambito y de las condiciones de su proteccion, @t@s que “Nadie
puede ser molestado en su persona o familia, ocrgd a prisién o
arresto, ni detenido, ni su domicilio registraded)vo que concurran
tres requisitos, a saber: mandamiento escrito deridad judicial

competente (i), acatamiento de las formalidadesalésg (i) vy

existencia de un motivo previamente definido eley&iii).

Desde la perspectiva de los requisitos resefiadb®, anotar que la
norma comentada contempla el derecho de todossarnarivados de
la libertad sino en la forma y en los casos presisi la ley, de donde
surge que la definicién previa de los motivos queden dar lugar a
la privacion de la libertad es una expresion delgwio de legalidad,

con arreglo al cual es el legislador, medianteelg El llamado a

sefalar las hipoétesis en que tal privacion es igafdente viable.

(Sentencia C-327 de 1997, M.P. Fabio Moron Diamp(&yas fuera

del original)

Finalmente, bajo la vigencia del nuevo Codigo dmé&dimiento Penal —Ley 600
de 2000- la Corte Constitucional tuvo oportunidagptbnunciarse extensamente
sobre la figura de la detencién preventiva y laerlifd provisional. En la
Sentencia C-774 de 2001, la Corporacion analizéniasnas de la nueva
legislacion a la luz de los preceptos constitudes)aencontrandolas ajustadas a
derecho. Al efecto, la Corte reiterd la posiciomtada por el tribunal en el
sentido de que la naturaleza del derecho a ladth@émpone la necesidad de que
el legislador delimite los motivos de su restriacio

El articulo 28 de la Carta Politica, representaldasula general de
tutela y reconocimiento del derecho a la libertaidspnal, ya que
consagra de manera precisa, clara y expresa Goea"persona es
libre", al mismo tiempo, establece los fundamentos jurgimediante
los cuales se admite su restriccion, al disponer"diadie puede ser
molestado en su persona o familia, ni reducidoiai@n o arresto, ni
detenido, ni su domicilio registrado..'salvo que concurran tres
requisitos, a saber: 1) mandamiento escrito deridatb judicial



competente, 2) que se expida con la observanciasd®rmalidades
legales y 3) por la existencia de motivos previamelefinidos en la

ley.
La Corte ha sostenido:

"... Desde la perspectiva de los requisitos resefiadid® anotar que
la norma comentada contempla el derecho de todws ser privados
de la libertad sino en la forma y en los casosvmtes en la ley, de
donde surge que la definicion previa de los motigos pueden dar
lugar a la privacion de la libertad es una expresidel principio de
legalidad, con arreglo al cual es el legislador, drante la ley, el
llamado a sefialar las hipotesis en que tal privaces juridicamente
viable....

()

. La Corte ha hecho énfasis en que tratandose aldibertad
personal, la Constitucion Politica establece uné&ieta reserva de
ley, siendo entonces el legislador el llamado aldster los casos y
a fijar las condiciones que tornen viable la priv@at de la libertad,
tarea que redunda en beneficio del derecho en Ildisaeen que los
asociados cuentan con la definicion de los evemtodos cuales
resulta posible afectarlo. En este sentido la Coapg®dn ha
puntualizado que “las normas legales que fijan yeqsan los
supuestos en los que a una persona se le pueds pivia libertad,

constituyen garantia del derecho que de esa foresamlollan™.

(..)

La Corte Constitucional ha precisado que de acueotioel articulo
28 de la Constitucién Politica, referente a losuisitps de la
detencidon, y en especial a la necesidad de exiat¢de motivos
previamente definidos en la fege hace necesario la intervencion del
legislador para sefalar los motivos que permitametar la detencion
en el régimen juridico colombiano.

En tal sentido expreso:

“...Desde la perspectiva de los requisitos resefiackise anotar que
la norma comentada contempla el derecho de todws ser privados
de la libertad de sino en la forma y en los casevigtos en la ley, de
donde surge que la definicidon previa de los motiyos pueden dar
lugar a la privacion de la libertad es una expresidel principio de
legalidad, con arreglo al cual es el legislador, drente la ley, el

2 Sentencia C - 425 de 1997. Referencia a la sdatede 327 de 1997.



llamado a sefialar las hipotesis en que tal privacgs juridicamente
viable..,

5. Delimitacion del principio de reserva de ley emmateria de privacion
provisional de la libertad

Ahora bien, la doctrina penal especializada se destonado acerca de las
caracteristicas que debe cumplir la norma conizmkévlas causales de privacion
de la libertad. A este respecto, ha establecido lgudescripcion del hecho

susceptible de promover la detencién debe estaemido en una Ley y su

descripcion debe ser precisa y expresa:

“De acuerdo con el principio de legalidad, la pciga de la libertad

s6lo procede en supuestos previamente determinpdagje la regla

general es que las personas no pueden ser prigadagibertad y que

tal privacion exige una causa precisa; de manezggta que alguien
sea privado de su liberta en forma licita es nemesgue haya

ejecutado un hecho previamente tipificado en umenaguridica, que

justifique la privacion, sin que baste cualquiermma, pues es preciso
que se a una ley que exprese la voluntad sobefana..

H.H. Jescheck describe asi los requisitos de dépssiciones:

Los presupuestos de los que depende la imposi@dlasdi medidas
deben configurarse en la ley de modo que sean reoesotanto con el
fin, como con la razén de justificacién de las rdaedi Para evitar
abusos, deben ser delimitados del modo mas premsible, y
aproximarse tanto a la realidad que so6lo comprendancasos
realmente especificds.

En dltimas, lo que la doctrina pretende es quetdaita legislativa depure la
descripciéon de las conductas que dan lugar a lgcamo de las medidas
restrictivas de la libertad, con el fin de redwirespectro fenoménico a limites
claramente identificables, evitando asi la facibssuncion tipica de cualquier
conducta desplegada.

Esta, que ha sido denominada por la doctrina ca@mexigencia de la 6ptima
determinacién de las normas juridicas conminatop@sigue que el ciudadano
prevea con la mayor precision posible las consetaiuridicas de sus actos
Por ello sefiala Rodriguez Mourullo:

% Sentencia C - 327 de 1997. M.P. Fabio Mor6n Dsaibrayados por fuera del texto original.

* El Debido Proceso Penal, Suarez Sanchez Albemiyetsidad Externado de Colombia, Segunda Edicién,
2001, P4ag. 106

® Tratado de Derecho Penal, Parte General, Hangitteifescheck, Casa editorial Bosch, Barcelonal 1B&g.
119

® Derecho Penal, Parte General, Reinhart MaurachzH8ipf, Editorial Astrea, 72 edicién alemana. Bagen
Aires, pag. 157.



Como sefialo certeramente Beling, una ley penaldgukarase ‘quien
comete una accion antijuridica y culpable es penggigun el criterio
del juez’, responderia indudablemente al significitéral del axioma
nulla poena sine lege poemnapero de ningln modo respetaria el
significado esencial contenido en el principio @gadlidad. Una
clausula legal de tal indole no haria sino legitifeamalmente la
incerteza juridica.

El principio de legalidad impone al legislador falpbicion de dictar
leyes penales de contenido indeterminado. Decisara comprobar
la vigencia del principio de legalidad, no es elbrmeocimiento formal
del mismo en uno o varios preceptos de caractargkesino la forma
en que aparecen configurados los distintos tiposddito en

particular. Si en estos se introducen clausulas asagy

omnicomprensivas, el reconocimiento formal del @pmo de

legalidad queda reducido a pura afirmacion farasaic

Y finalmente advierte el doctrinante:

La ley penal debe revestir las notas de claridaghaustividad en la
descripcidn del presupuesto (delito o estado pedmry ser precisa al
sefalar la consecuencia (pena o medida de seguridag se habla
ya, equiparandolos como postulados propios de tad&sle Derecho
de los principios de ‘seguridad y claridad juridiggRechts-sicherheit
und Rechtsklarheit). Si las disposiciones legalessaon claras y
precisas, el principiowullum crimen, nulla poena sine legpieda

privado de sentido y la seguridad juridica condereén pura ilusion.
Desde esta perspectiva, el principio de legalidadraduce en el
aforismonullum crimen, nulla poena sine lege scripta eicsar®

Es claro entonces que la teoria juridica exige agemas de estar insertos en una
ley, los motivos por los cuales puede privarseadéeértad a una persona deben
estar sefialados de manera expresa en ella, dabgarss, precisos y univocos;
deben excluir cualquier ambigiiedad previsible yedelbbstenerse de hacer
generalizaciones y abstracciones que pudieran rarseguridad juridica de los
asociados.

Con todo, es un hecho constatable que el legislaa@uede agotar el universo
de hipoétesis que ingresan en la esfera del degehal, de modo que al juez no
le quede otro oficio que el de subsumir el hechdaethescripcion normativa.
Como sostiene Roxin, atras quedaron las épocasaqsederaban al juez como
simple ejecutor de la voluntad de la ley; las épodal “automata de la
subsuncién? como lo llamé BeccariaEl ejercicio de la funcion jurisdiccional

" Derecho Penal, Parte General. Gonzalo RodriguazMo. Civitas, Tratados y Manuales. Editorial i@is,
S.A., 1978, pp. 62-63

8 Ibid. Pag. 63

° Derecho Penal, parte general, Fundamentos, Liacasia de la teoria del delito. Claus Roxin, Edto€ivitas.
Madrid, 1997. pag. 147



contemporaneo ha superado el mecanicismo que tiecjaez un funcionario
huérfano de criterio, para conferirle un claro agamnismo interpretativo en la
aplicacion de la ley penal. De alli las palabrasdas por Roxin:

“Por consiguiente, la verdad es que siempre suqgadesl contenido
de un precepto penal sélo es ‘determinado’, eneatido de una
claridad excluyente de dudas, mediante la intempr@t judicial. Y la
pregunta es como se puede conciliar esto con.€1@8tll GG, segun
el cual la punibilidad ha de estar “determinadalegnte” antes del
hecho. Pues bien, con razon, la doctrina dominamiextrae de ahi la
consecuencia de que el principio de legalidad ssperado por el
cambio en la forma de entender la aplicacion jadlidel Derecho (...),
sino que parte de la base de que el legisladoramea! tenor literal
de un precepto un marco de regulacién que es aeltey concretado
por el juez. A este respecto el marco es delimitpdio el sentido
literal posible en el lenguaje corriente del tedéola ley, mientras que
el juez efectla dentro de ese marco la interp@tacionsiderando el
significado literal mas proximo, la concepcion kgislador historico
y el contexto sistematico-legal, y segun el finaléey (interpretacion
teleolégica). Por lo demas, segun el fin de la layinterpretacion
puede ser tanto restrictiva como extensiva. Pocogitrario, una
aplicacion del Derecho al margen del marco de damleeidon legal
(praeter leger) o sea, una interpretacion que ya no esté cabpent
el sentido literal posible de un precepto penaistituye una analogia
fundamentadora de la pena y, por tanto, es inabli@i&’

Como se desprende de lo anterior, la dinAmica eiedctio penal permite que
sin quebrantar el principio de legalidad de la ganeen el caso particular, de
legalidad de la privacion preventiva de la libertadl legislador deje en el
criterio del juez la interpretacibn de ciertos agtos cuyo contenido
indeterminado no puede sefialaaspriori, dado el caracter general y abstracto
de la norma legal.

En tal sentido, bien puede el legislador delinesr éxtremos del concepto
juridico cuya aplicaciéon entrega al juez penal,gie por ello se entienda que
el principio de legalidad sufre desmedro algunqodrta, si, que tales limites se
establezcan de manera clara y concreta, a fin deefjyjuez, al verter en el
concepto los hechos concretos, permanezca fielsamargenes en que se
expresa la voluntad de la ley.

6. Jurisprudencia de la Corte Constitucional
Atendiendo al respeto por el principio de legalidiadla privacién provisional

de la libertad, la Corte Constitucional se pronarstibre una norma del anterior
Cddigo de Procedimiento Penal que permitia al jpezal negar la libertad

9 |bidem, pag.148-149



provisional del sindicado cuando la audiencia mablde juzgamiento se
encontrare suspendida por cualquier causa.

En efecto, mediante Sentencia C-846 de 1999 lee@atlar6 la exequibilidad
condicionada de un aparte del articulo 415 del rimmteCodigo de
Procedimiento -Decreto 2700 de 1991- (modificadogd@rticulo 55 de la Ley
81 de 1993), que sefalaba las causales de liqaadional del procesado. El
articulo 415 del Cdadigo derogado establecia quesarpe haberse cumplido el
término de 6 meses a partir de la ejecutoria dedalucion de acusacion, plazo
vencido el cual se adquiria el derecho a la lilbeptavisional, no habria lugar a
decretar dicha medidé&a) cuando la audiencia se hubiere iniciado, asiaése
encuentre suspendida por cualquier causa; b) cuamaméndose fijado fecha
para la celebracion de la misma, no se hubiere godiealizar por causa

atribuible al sindicado o a su defensét’*?

Luego de analizar el contenido de la norma y depewanlo con la estructura de
proteccion del derecho a la libertad en la Corsétu del 91, la Corte
Constitucional resolvié declarar exequible la dgpon demandada bajo el
condicionamiento siguiente: la razén por la cuadeuordenarse la suspension de
la audiencia de juzgamiento no puede“saalquier causa”. La “causal por la
cual se suspende la audiencia, debe ser razonablestgr plenamente
justificada”.

El motivo aducido por la Corte para declarar exelgyibajo condicionamiento,
la expresion sefalada, se funda en que, pardehai,“el precepto estudiado,

al permitir la suspension de la audiencj@or cualquier causaleja un espacio

abierto para que la autoridad judicial, el procesa@d su defensor, dilaten
injustificadamente el proceso, en detrimento ddispuesto en los articulos 29
y 228 de la Constituciéon.”

A pesar de la precision anterior, al condicionaaréculo objeto de demanda, la
Corte explicitamente admitié que si es posiblai@t jde la causa suspender la
audiencia publica de juzgamiento cuando las citamegas asi lo ameriten,
debiendo ser éstas razonables y estar plenametifiequlas.

No obstante, cabe preguntarse, ¢qué entendié k& @or una causa justa o
razonable?

1 Asi resume la Sentencia C-846/99 las dos hipéasigue se dividia la medida del articulo 415 detrbto
2700 de 1991.

12 Articulo 415 (Modificado por el articulo 55 de la ey 181 de 1993). Causales de libertad provisional.
Ademas de lo establecido en otras disposicionessirglicado tendrd derecho a la libertad provisional
garantizada mediante caucion juratoria o prendaris siguientes casos:

(...)

5. Cuando hayan transcurrido mas de seis mesesdoena partir de la ejecutoria de la resolucidaalesacion,
sin que se hubiere celebrado la correspondientierazid publica o se hubiere vencido el término paesentar
alegatos de conclusién en el juicio, segun el csalvp que se hubieren decretado pruebas en eloextese
esté a la espera de su traslado, caso en el tté@inmo se entiende ampliado hasta en seis (6gse

No habra lugar a la libertad provisional cuandauddiencia se hubiere iniciado, asi ésta se eneusatpendida
por cualquier causa, o cuando habiéndose fijadeafgara la celebracion de la misma, no se hubiedap
realizar por causa atribuible al sindicado o sewcksdr.



En primer lugar, reiterando la posicion del Triduea otro de sus falld§ la
Corte adujo que ni la negligencia judicial ni lasegularidades que pudieran
presentarse en el tramite del proceso penal padiacatalogadas como justas
causas o causas razonables para suspender lacadienuzgamiento. Asi —
agrego6-“no es razonable ni proporcionado guel sindicado]tenga que
soportar una excesiva carga, como lo es la privaalé su libertad personal,
‘por la ineficiencia o ineficacia del Estado’

En segundo término, la Sentencia dejé sentadoagmpdco podian catalogarse
como causas razonables para la suspension deiémeiadde juzgamientdas
maniobras engafosas en las que incurra el procesadsu defensor”.
Haciendo alusion a que el juez puede adoptar lasda®e necesarias para evitar
que este tipo de maniobras entorpezcan el nornsdriadlo del proceso, la
Corte sefialo‘Precisamente, para evitar que este tipo de comalsitleve a la
suspension de dicha diligencia judicial, el jueamo director de la misma,
puede imponer las medidas correccionales que cersigertinentes”.

Finalmente, la Corte advirti6 sobre la necesidadqde la suspension de la
audiencia de juzgamiento fuese por el término dedidn minimo que las
circunstancias lo ameritasen.

Del contenido de esta decision judicial se desgrdémaiguiente: i) el juez penal
si esta facultado para suspender la audienciacpitdi juzgamiento cuando las
circunstancias lo ameriten; ii) dichas circunstandeben estar justificadas y ser
razonables para la suspension de la audiencialijjez debe impedir que las
maniobras dilatorias del procesado o del defemgerrumpan el proceso; iv) el
juez no puede aducir como causas razonables pspergier la audiencia de
juzgamiento, los defectos de funcionamiento, lfigaeia o la ineficiencia de la
administracién de justicia, y v) las justas aludidalo pueden prolongar la
suspension de la audiencia por el tiempo minimoaedo.

La dltima conclusién se extrae del siguiente apdatia Sentencia:

“...lo anterior no significa, como ya se mencioqdge la audiencia
publica jamas pueda suspendéfsapone, eso si, que la interrupcion
del curso normal de esta etapa del juicio debexsaxpcional, por el
tiempo minimo que las circunstancias lo requierarbajo ningun
supuesto, puede fundarse en criterios arbitranogn la indebida
actuacion del juez o de quienes intervienen enr@tgso. En otras
palabras, la suspension tiene que estar siemprarpénte justificada.

13C-301 de 1993, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz

1 El mismo Cédigo de Procedimiento Penal contempiaaausal de suspensién de la audiencia. Dic¢iellar
445:; "Suspension especial de la audiencia publicd.a apelacion interpuesta contra el auto que deridg
practica de pruebas en el juzgamiento no suspemdéramite, pero el inferior no podra terminarmladiencia
publica antes de que el superior resuelva. Pareefedto suspenderd la diligencia cuando lo consider
pertinente".



El fragmento anterior impone una segunda conclusginhecho de si una
circunstancia establecida es causal de suspensitaailidiencia de juzgamiento
corresponde determinarlo al juez. El es el quebksta la razonabilidad de la
medida que obliga a suspender la diligencia, pareubl no podra invocar la
ineficiencia o ineficacia de la administracién dssticia, no podra actuar
arbitrariamente y debera adoptar la medida paéerigo minimo requerido.

Por su parte, en aplicacion de la tesis de la Clarteala Novena de Revision de
Tutelas de la Corte Constitucional profirié la ®eia T-1003 de 2000, en la que
resolvio la demanda dirigida contra un juez peraladRepublica que se neg6 a
decretar la libertad provisional de los sindicago®stos a su orden, con el
argumento de que, a pesar de haber transcurridodm&® meses desde la
ejecutoria de la resolucion de acusacion, la acodiedle juzgamiento se
encontraba suspendida por una causa razonabléay ¢gusl era que no se habia
recaudado el material probatorio decretado en etgso y que uno de los
defensores no habia podido asistir a la audiecragpondiente por encontrarse
atendiendo otra diligencia.

La decision judicial sometida a revision sostenia gl derecho a la libertad
provisional no se adquienpso factg una vez cumplido el término de 6 meses a
que se referia el numeral 5° del articulo 415 deligb de Procedimiento Penal
derogado, ya que si la audiencia publica se en@uenispendida por causa
razonable o justa, es permitido al juez negardartad mientras se agota el
tiempo minimo necesario para reanudarla.

De conformidad con su interpretacion de la Senée@eB46 de 1999, el juzgado
penal de circuito demandado sostenia:

No podemos olvidar, que segun lo manifestado porClate
Constitucional, y transcrito en parrafo anteriar,efectividad de un
debido proceso, no excluye que en algunas ocasianastoridad
competente pueda suspender la realizacién de ligerdiias en el
proceso, si exige que las causales que den lugar seestén
plenamente justificadas. En aquellas ocasionesa®rtdales se han
suspendido las audiencias, esto se debié a lo asdande la hora,
como muy bien le consta a los sujetos procesatesijendo alli plena
justificacion y siendo razonable la misma. Ya en ddima
oportunidad, no se pudo continuar porque un defaletoeria atender
otra diligencia en una (sic) Juzgado Penal delu@mdEspecializado.

Quiere decir lo anterior, que si bien es ciertdaléecha en la cual
guedd debidamente ejecutoria la resolucion de amrsaa hoy han
transcurrido unos dias mas de los seis mesesiioses (X) y (Y) no
cumplen con los requisitos para su concesion, panto las razones
gue condujeron a la suspension de dichas diligesta consideradas
como justas y razonables, que a pesar de no seuibkes ni a los
procesados ni a sus procuradores judiciales, tampmeeden
asignarseles a este Despacho Judicial atendiegde aste proceso es



uno de los tantos diligenciamientos complejos qdelaamta un
Juzgado como este, requiere de un andlisis minugiasa tomar
cualquier determinacion, tanto asi que fueron pléli las pruebas
gue se decretaron y las cuales se considerarortalemportancia
para poder llegar al esclarecimiento de los acaentos originarios
de la investigacion. No fue capricho de este Esetrawadicial fijar
fecha de audiencia para octubre y mucho menosaguciacion y la
continuaciéon de la misma se suspendieran por Iozadgo de la hora,
pues por terminar una diligencia como la programadase pueden
efectuar tramites a la ligera con los cuales puesidin altamente
perjudicados los sindicados y la misma adminishraale justicia,
atentando contra los derechos que rigen nuestr@nandiento
judicial, pues primero esta el encuentro de laagiglie conduzca a la
certeza, concretado dentro de los parametros deahcipio
constitucional fundamental del debido proceso, ygaes por no
sobrepasar ese tiempo —seis meses-, no se pugderdegracticar
pruebas o evacuarlas en forma rapida y con la skgurde no
producir un efecto provechoso en el proceso.

La Sala Novena de Tutelas revisé la posicion deti@nario demandado v,
precisando el alcance de la Sentencia C-846 de, 189%ndié que a partir de
dicho fallo todos los jueces de la Republica estabiligados a respetar la
exequibilidad del articulo 415 del C.P.P., juntm & condicionamiento inserto
en la providencia en mencion, cuyo aparte justifioatranscribié del siguiente
modo:

“De lo dicho hasta aqui, se puede llegar entonagsaaconclusion: si
bien este tribunal constitucional considera qupretepto objeto de
analisis tiene un fundamento razonable, para ewjae en su
aplicacion se incurra en actos que puedan violargdarantias y
derechos fundamentales del procesado, ha de erdendee la
iniciacion de la audiencia publica, no interrumpk término
establecido en el primer inciso del numeral 5° atéiiculo 415 del
C.P.P para acceder a la libertad provisional, &#,dgue una vez
iniciada la audiencia, si ésta no culmina dentrbtélenino de seis
meses contados a partir de la resolucion de acusaei procesado
tendra derecho a obtener la libertad provisioral, fandamento en la
norma citada.

De igual forma, la exequibilidad del aparte analzatambién debe
estar condicionada al entendido de que la causdhpmal se ordena
la_suspension de la audiencia ha de ser razonedtls, plenamente
justificada y el término _de duracién debe ser ehimd que las
circunstancias lo ameriten.”. (Subraya fuera digjioal)

Finalmente, descendiendo al caso concreto, la Cacgm advirtio la
existencia de una via de hecho en la decisionialdiegativa de la libertad



provisional, pues las causas que dieron origersadpension del proceso penal
no eran atribuibles a los sindicados 0 a su apddera

Por lo tanto, no podia el Juzgado accionado nupersor jerarquico
rehusarse a conceder la libertad personal de laraactomo
efectivamente lo hicieron, por cuanto se cumpli@ presupuestos
gue permitian su aplicacion segun lo ordenado p@orCbrte.
Efectivamente, ya habia transcurrido un términoesop a los seis
meses contados a partir de la ejecutoria de ldau@éa de acusacion,
como el mismo Juzgado lo avalé en su decisién, ry @awando la
audiencia publica ya se habia iniciado, ésta sertraba suspendida
por motivos ajenos a la sindicada 0 a su apoder@dntencia T-
1003/2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis)

La decision de la Sala Novena reconocio entoncedagprovidencia judicial por
la cual se negd la solicitud de libertad provisiaha los sindicados constituyo
una via de hecho a la luz de la jurisprudenciattao®nal pues, contrariando
las reglas derivadas de la Sentencia C-846 de 1898udiencia publica de
juzgamiento fue suspendida por causa no atribugbla sindicada o a su
apoderado, es decir, por una causa que no podigaise como justa ni
razonable en los términos de la jurisprudenciatdéansnal.

Esta conclusion permite entender que tambien 8eréencia T-1003/00 la Corte
admitié la posibilidad de negar el derecho a lartdd provisional del sindicado
cuando convergieren causas razonables y justigaala suspender la audiencia
de juzgamiento. En efecto, al admitir que la vidnedeho en que incurri6 el juez
penal consistid en haber suspendido la audiengazdamiento con base en una
causa no calificada como razonable, la Corte asgoeduna aplicacion correcta
del articulo 415 del C.P.P., en concordancia cojriaprudencia de la Corte,
habilitaria suspender la audiencia por causas ahkes plenamente justificadas.

7. Insercion de la jurisprudencia en la norma legay precision conceptual

Antes de entrar en el analisis concreto de la disfgm legal, cabe precisar que
como consecuencia de las consideraciones de lae Coonhstitucional, el
legislador del 2000 insert6 en el texto del ardc@65 el condicionamiento de la
Sentencia C-846 de 1999. No obstante, dicho candioniento no fue
implantado de manera literal: mientras la Sente@e86 de 1999 sefialaba que
la causa de la suspension de la audiencia de juzgndebia serazonable y
estar plenamente justificadal articulo 365 de la Ley 600 establece que lsaa
debe sefjusta o razonable’.

Esta precisidon tiene sentido en la presente argiatién porque de la lectura
del articulo 365 podria pensarse que el legisladoexigio que la causa de la
suspension de la audiencia estuviera plenamerntédcada, como lo impone el
fallo contenido en la Sentencia C-846/99, sinoca@mente, que la causa fuera
justa o razonable.



No obstante, dicha interpretacion no es validaguanto es evidente que para
qgue opere la suspension respectiva, la causagustzonable debe encontrarse
plenamente justificada en los hechos y en las psiaportadas al proceso. El
que la causa deba estprstificada indica que no puede provenir de la
imaginacion del juez o de las partes sino que d=btar sustentada en una
circunstancia factica cierta que, ademas, resudionable o justa para
suspender la audiencia.

Al adoptar el condicionamiento de la Corte, eldéor acogid el concepto de
razonabilidad de la causa, agregandole el de teipugle la misma, pero sin
dejar por fuera el de la justificacién de la caesagecir, la necesidad de que la
causa de la suspension tenga sustento facticoiesuéc Ello, porque no es
posible imaginar que el legislador haya instaurada potestad en cabeza del
juzgador que dependa no de los hechos sino de fa mbjetividad del
funcionario, es decir, de su arbitrariedad.

De hecho, la Corte no encontré incompatibilidaduiaégen los términos cuando
al dictar la Sentencia T-054 de 2003, la Sala Naw#® Revision de Tutelas

abordd el tema de la libertad provisional frente guspension razonada de la
audiencia de juzgamiento, todo esto a la luz détuo 365 de la Ley 600 de

2000. La Sala sostuvo que los motivos aducidososgueces penales para negar
la libertad provisional eran razonados y se ejardgitimamente dentro de su

competencia funcional, por lo que no podia asegemgue hubiera una aplicacion
inconstitucional del articulo 365 del nuevo CPP.

Ahora bien en la medida en que el analisis debdrarse en

consecuencia en la aplicacion del segundo incisauameral 5 de

articulo 365 de la Ley 600 de 2000 -Cdodigo de Rimgiento Penal

vigente- la Corte constata que la causa pordhfoae suspendida la
audiencia consistié en dar cumplimiento a la mtemcia proferida
por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distritudicial de

Bogota, el 28 de febrero de 2002, en la que salGefie“antes de

proseguir a nueva etapa en el juicio se definan dagpectos no
decididos, siendo invocados en el término de tdislarevisto en el
articulo 466 del anterior cédigo de procedimientenpl y se

encuentren recepcionadas y allegadas las pruebdsmadas”

Al respecto advierte la Corte que el indicado nmtouya valoracion,
no _sobra precisar, se encuentra dentro de la aunfarfmncional del

juez, bien podia considerarse por parte de losgide instancia en
sus decisiones como _una causa razonable parabeo cidminado la

audiencia publica de acuerdo con lo prescrito _annbeva

normatividad penal.

Tomando en cuenta las anteriores consideracioesslta claro para
la Corte que las decisiones adoptadas por legsude instancia _en
el presente caso correspondieron a una interpdetacizonada y
razonable de las normas aplicables frente a lasurgtancias de




hecho v de derecho sometidas a su consideracioiergn adoptadas
en el ambito de su competencia, sin que puedaapts tonsiderarse
que estos incurrieron en una via de hecho judicial.

Asi las cosas, con fundamento en la redaccion derlaa y en consonancia con
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, debenderse la causa por la cual
puede suspenderse la audiencia de juzgamientoaesamsa justa o razonable,
gue debe estar plenamente justificada.

Hecha la precisién anterior, entra la Corte a judgaconstitucionalidad del
articulo acusado.

8. Andlisis particular de la norma demandada

De lo dicho anteriormente se concluye que, en @geo de aplicacion de la
norma penal, es perfectamente posible que el &etpslentregue al juez la
funcién de aplicar conceptos que no pueden senidef aprioristicamente en
la norma legal. También ha quedado establecidodigie® procedimiento no

qguebranta el principio de legalidad segun el cadlel debe determinar con
precision los motivos por los cuales se puede pdeda libertad a una persona.

Asi las cosas, es posible desvirtuar el cargo estwopor el demandante segun
el cual no es constitucional que el juez deterfoeeasos en que sea razonable
0 justo suspender la audiencia de juzgamiento dmpdo con ello que al
sindicado se le conceda la libertad provisional@ tiene derecho-, porque ello
implica quebrantar el principio de legalidad dedizacion de la libertad.

En efecto, en el marco de la norma legal acusddagislador ha establecido
una causal precisa por la cual el juez puede negardecretar la libertad
provisional a que tiene derecho el sindicado. Dichasal es la necesidad de
suspender la audiencia de juzgamiento por un motazpnable o justo
plenamente justificado.

Atendiendo a la naturaleza de estos conceptosjeal penal le corresponde
analizar las circunstancias concretas que rodeapradeso judicial para
establecer cuales sucesos son causas razonabla®que impidan continuar
o llevar a cabo la audiencia de juzgamiento. Ee esto, el juez llena de
contenido los conceptos que el legislador ha sdéatan la mayor precision
posible, dado que no es técnico establecer de maapioristica, exacta y
exhaustiva, todas y cada una de las causas queatde justamente pueden
dar lugar a la suspension de la audiencia de juzgam

No obstante, algunos intervinientes -incluyendaerhandante- alegan que, a
pesar del esfuerzo legislativo, la precision dadosinos de la norma es apenas
aparente, y los conceptos de causa justa y razsajlen siendo imprecisos y
abstractos, por lo cual podria el juez hacer caleettro de dicha categoria
cualquier suceso que impidiera continuar o celeber audiencia de
juzgamiento.



Para la Corte Constitucional, dicha objecion sedlala si el concepto de causa
justa y razonable permaneciera indefinido y su exmdbd no hubiera sido
enriquecido por la jurisprudencia nacional. En &fetal como pasa a verse, en
el estado actual de la jurisprudencia, el concapliazado por la horma relativo
a la causa que puede dar lugar a la suspensi@aieliencia de juzgamiento es
un concepto depurado que guarda un equilibrionotgoropicio para defender
los derechos de los individuos vinculados al progenal.

En primer lugar y atendiendo a la Sentencia C-84@.999, la que permite
suspender la audiencia de juzgamiento no es unsacawalquiera sino una
causa calificada. Tal calificacion viene impuesta [ps limites naturales y
gramaticales de lo que se entiende por justo ynadde, no siéndole dado al
juzgador ordenar la suspensién por un simple daprigor una razon
inexistente, banal o arbitraria.

En este punto, la Corte responde a la objecioneptada por el Procurador
general en el sentido de que la palaluat&’ deberia ser declarada inexequible
por cuanto apela al criterio subjetivo del juea &dra de ordenar la viabilidad
de la suspensiéon de la audiencia. Para la Corfast@ia de la causa implica
que la misma tenga la minima ponderacion, la sensgt el equilibrio
necesarios que se exigen, no solo de esta, siraualquier decision que se
adopte en el proceso. El concepto de lo justo elaf@ancionario judicial, debe
entenderse dentro del marco juridico de los priosipy valores
constitucionales, que demarcan el patrén de dergatual debe sujetarse dicho
juicio. Lo cierto de todo es que al considerarietnento de justicia en la norma
legal, el Cddigo proscribe la subjetividad sin refge externo, pues ésta no
constituye criterio valido para la fundamentaciéraldecision judicial.

En segundo lugar, el contorno del concepto de cpussa y razonable ha sido
delineado por la jurisprudencia pertinente, graaids cual el juez penal tiene
un referente tedrico claro para adoptar la medidpéactiva.

En efecto, de conformidad con la jurisprudenciadat la ineficacia y la
ineficiencia de la administracion de justicia, fecuria y la inoperancia del
aparato jurisdiccional y la mora en el recaudoadepruebas han sido excluidas
expresamente de la categoria de causas justas onaldes. Cualquier
suspension que se adopte con fundamento en udagtaycesal proveniente de
la inercia estatal se considera ilegitima y, potadainhabilita al juez penal para
prolongar la detencion preventiva. Hay que entendersi la suspension de la
audiencia se da por causas atribuibles al sindica@®u abogado defensor, la
suspension de la audiencia se encuentra justifigapar ende, la prolongacién
de la detencion preventiva.

La prevision anterior ha sido avalada también pdCdrte Suprema de Justicia,
tribunal para el cual la suspension de la audieteizgamiento y consecuente
prolongacion de la detencion preventiva no sefjoatsi su fundamento factico



es la incuria estatal, aunque si los actos o heatnitgiibles al sindicado o a su
defensor. Dice al respecto la Corte Suprema:

La disposicion que sirvié de fundamento a la péticliberatoria

provisional de la imputada por parte de la defgnaau subsiguiente
negativa por parte del Tribunal-quo, dice textualmente en lo
pertinente: (cita del articulo)

La razon de ser de esta causal de excarcelacicexmiEa por si
misma. El procesado, en cuyo favor pende la préSuime inocencia,
no tiene por qué sufrir la prolongacion indeterrdmae la privacion
de la libertad por la ineptitud, negligencia o icafia de quienes
tienen la misidon de administrar justicia. Por dadey ha elevado a la
categoria delerechola libertad provisional, y no a simple beneficio,
la circunstancia que hubiere transcurrido seis medesde la
ejecutoria de la resolucion de acusacion sin gueubeere llevado a
cabo la audiencia publica, lapso que el legislastimo racional para
gue, por lo menos, ese acto procesal se hubieradiea término,
superado el cual, por razones de equidad y justiegulta irritante
toda demora, siempre que no fuera imputable allpacdo o a su
defensor. (Proceso N° 17011- CORTE SUPREMA DE JOG®V|
SALA DE CASACION PENAL, Magistrado Ponente: Dr. MAR
MANTILLA NOUGUES, Bogota, D. C., once (11) de abdél dos
mil (2.000))

En tercer lugar, a pesar de que la audiencia dmimiento puede suspenderse
por una causa justa o razonable, tal suspensidéasnimdefinida. Esta debe
extenderse por el minimo requerido para reanuddiliteencia, esto es, por el
término estrictamente necesario para recobrar fmal@ad procesal. En este
contexto, el concepto de dilacion justificada tiepkeno asidero en la
jurisprudencia constitucional que indica:

El articulo 29 de la Constitucidon sefala que hartepde la garantia
fundamental en él plasmada el derecho de todocsiddia un debido
proceso "sin dilaciones injustificadas".

Esa norma, entendida en armonia con la del artk280 establece un
principio general -el de obligatoriedad de los iéos-, que
unicamente admite excepciones muy circunstancialesivas a casos
en concreto, cuando no quepa duda del caractdrgado de la mora.
La justificacion, que es de alcance restrictivo)sisie Unicamente en
la situacion probada y objetivamente insuperahle,impide al juez o
fiscal adoptar oportunamente la decision.

Por otra parte, considera la Corte que las causgsstficacion en la
materia deben ser fijadas en la ley, razon porulal ©o pueden
obedecer a la caprichosa interpretacion del fuaeiorde turno.



Desde luego, vencido el término que no pudo cus®lipor el

inconveniente justificado, resulta perentorio éhtite preferente para
el asunto que no se alcanzé a decidir en tiempallDgue no pueda
admitirse de ninguna manera el aplazamiento indiefinde la

resolucion, estando obligado el juez o fiscal, e excepcional
evento, a otorgar prioridad al proceso que resaftéttado por la
causa justificada. (Sentencia C-190 de 1995 M.Re¢ JBregorio

Hernandez Galindo)

La circunstancia de que la suspension de la audielecjuzgamiento no pueda
extenderse indefinidamente fue expuesta por la Sakta de Revision de
tutelas en reciente pronunciamiento. En la Serdemei047/03 M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, la Sala de Revision conceédigroteccion a un
ciudadano cuya audiencia de juzgamiento se hablangado por mas de dos
afos, a raiz de la dificultad de nombrar ciertosliames de justicia para dictar
una peritacion. La Sala determiné que aunque lé&eaoi@d podia suspenderse
por causa justa o razonable, dicha suspension dia ger indefinida, y ordend
la reanudacion de la misma con el fin de definlidartad del procesado.

Asi, atendiendo a dichos parametros, a los lindteterpretacion sefialados
por el sentido de la expresiéon y por la jurispruiiel tribunal constitucional,
el juez no podria considerar como razén legitimea pa suspension de la
audiencia hechos que encajaren en las categompagsas, pero, por ejemplo,
si podria considerarse, entre otros motivos, lazéuenayor o el caso fortuito
como fundamento justo o razonable para suspendaud@encia, pues los
hechos imprevisibles e irresistibles, como los spe resultado de la fuerza de
la naturaleza o de fuerzas humanas ajenas al prowey. un ataque
subversivo, no atribuibles al sindicado o a la axstiacion de justicia, bien
podrian convertirse en verdaderos impedimentos paracelebracion o
continuacién de la diligencia de juzgamiento.

Visto de esa forma, el articulo 365 del Codigo ae@dimiento Penal no incurre

en violacion de la Carta cuando deja en manosuda fa valoracion de las

causas justas y razonables que pueden dar lugasuspension de la audiencia
de juzgamiento. En este caso, el legislador ha aatha estrictos parametros de
actuacion del juez penal dentro de los cudles rd@idnario puede ejercer una
discrecionalidad minima que, en manera alguna,icenglesconocimiento del

principio de legalidad de la privacion de la lilaekt

En otros términos, la norma acusada goza de ummidé determinacion que la
hace respetuosa del principio de legalidad y quenige delimitar el uso del
criterio judicial. Valga decir que este procediniiemo resulta ajeno a la
dindmica del derecho penal, pues en innumerabiesaes los jueces penales se
ven obligados a llenar de contenido ciertos concefggales que carecen de
contornos exahustivos. Tal es el caso de concemo® “agresion injusta’”,

“buena conducta”, “buen comportamiento” o “impruden, que por su textura



relativamente abierta deben ser definidos por efamwor juridico en cada caso
particular®.

No obstante que esta Corte no encuentra vicio destitacionalidad en la
norma demandada, si considera indispensable condrta con el fin de hacer
ostensible la garantia del derecho a la libertadogpal en el tramite de las
audiencias de juzgamiento. La norma analizada tee®xdequible porque el
rango de accion del juez, que implica un grado aleracidon sobre las causas
de suspension de la audiencia, no alcanza a quabrkn integridad del
principio de legalidad de la privacién de la lilaekt pero, no obstante, debe
tenerse en cuenta que cuando las causas de suspalesila audiencia
desaparecen, el juez esta obligado a reanudardiarmia de juzgamiento de
manera inmediata, con el fin de resolver sobresaaonsabilidad del sindicado.
La obligacién de reiniciar la audiencia tan prooésen las causas que dieron
lugar a la suspension implica que, de incumpliessjndicado tenga derecho a
recuperar, también de manera inmediata, su lihedad fundamento en la
causal estudiada.

En este sentido, la norma debe ser declarada éxegpero condicionada a que
se entienda que la libertad provisional es prodedenuna vez superada la
causa justa o razonable de la suspension no seda@anmediatamente la
audiencia.

9. Control judicial de la medida restrictiva de lalibertad

Aunque el articulo acusado resulta constituciommal lps causas previamente
establecidas, esta Corte no encuentra de masaregad el individuo sujeto a la
medida conminatoria no esta inerme frente a lasd®etide no concederle la
libertad provisional.

La providencia por la cual se niega la libertadv@ional por encontrarse
suspendida la audiencia de juzgamiento a raiz usagasta o razonable no esta
exenta de control y perfectamente puede ser oneska por quien considera
que el motivo que la sustenta no cumple con lafication legal exigida.
Contra la decision de no conceder la libertad gional proceden los recursos
ordinarios de reposicién, apelacion y queja, tah@do dispone el articulo 185
del CPP. La existencia de recursos implica la exigede sustentacion de la
providencia judicial que suspende Ila audiencia. rabi@nte, si dicha
justificacibn no consta en la providencia respegtivesultaria imposible
desvirtuar la razonabilidad y justificacion de ladida.

Agotados los recursos ordinarios, es claro que nquse considera
ilegitimamente privado de la libertad también puedecar a su favor la accion
de habeas corpupara obtener su libertad inmediata. Sobre estécpkat ha
dicho la Corte:

15 Cfr. Sentencia C-371 de 2002, M.P. Rodrigo Esc@hilar



“..la Sala considera pertinente recordar que deerdo con la
Jurisprudencia de la Cort®la persona que se encuentra privada de
la libertad en legal forma, como consecuencia depmsicion de una
medida de aseguramiento, debe controvertir la oddeprivacion de

la libertad dentro del respectivo proceso pendl &5 CPP), en el
cual se han dispuesto los recursos legales idopars revisar la
decision del funcionario judicial y evitar una etteal arbitrariedad.

“(...)

“Sin embargo, si, como parece haber ocurrido gredente caso, el
funcionario judicial omite o dilata el cumplimientte su deber, la
persona privada de la libertad puede, en formapexaeal, acudir a la
accion dehabeas corpugpara que se tutele su derecho fundamental a
la libertad personal (C.P. art. 28), dado que siicee la hipétesis de
vencimiento de términos y el recurso ordinario dediel proceso ha
fallado!’ En estos casos, la accién de tutela sélo poddaeefer
como mecanismo de defensa de los derechos fundaeende
peticion, debido proceso y acceso material a lair@diracion de
justicia (C.P. articulos 23, 29 y 229) si el juempetente no resuelve
oportunamente el habeas corpus. (Sentencia T-334Z0@ardo
Cifuentes Muioz)

Adicionalmente, puede decirse que la vigilanciastamte del proceso por parte
del Ministerio Publico garantiza que el juez penab se exceda

injustificadamente en el cumplimiento de los debeagui enunciados. La
responsabilidad del funcionario judicial que extiersin motivo razonable o

justificado la privacién de la libertad es otra idedde control y garantia de la
libertad del procesado.

En este contexto, es claro que la interpretaciofaderma no puede hacerse
desde la presuncién de mala fe del juez penal, d&nla contraria. Asi, no es
posible determinar la constitucionalidad o incdostonalidad de Ila
disposicién acusada con fundamento en una desoaafé@apriori acerca del
uso inadecuado de esta potestad jurisdiccional.Cbgporacion aplica al
respecto la presuncion de buena fe contenida emrtgdulo 83 de la
Constitucion Politica y supone que las audiencidgigas sélo se suspenderan
por causas que verdaderamente resulten justasonatales y justificadas, de
conformidad con las precisiones hechas en estadarmia.

En este orden de ideas, se declarara la exeqaithitid la expresidftuando la
audiencia se hubiere iniciado, y ésta se encuentspendida por causa justa o
razonable o”del articulo 365 de la ley 600 de 2000, con ladanan de que se
entienda que la libertad provisional es procedsntena vez superada la causa
justa o razonable de la suspensién, no se reanadaliatamente la audiencia.

16 Sentencia C-301 de 1993, M.P. Eduardo Cifuentesoylu
7 bid.



VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucioadininistrando justicia, en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

DeclararEXEQUIBLE la expresiorfcuando la audiencia se hubiere iniciado,
y ésta se encuentre suspendida por causa justaanadle 0”del articulo 365
de la ley 600 de 2000, con la condicion de quenderala que la libertad
provisional es procedente si, una vez superadausacjusta o razonable de la
suspension, no se reanuda inmediatamente la aualienc

Copiese, notifiguese, comuniquese, insértese erGdaeta de la Corte
Constitucional, camplase y archivese el expediente.

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Presidenta

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado


ARLO
Resaltado


RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

MARCO GERARDO MONRQOY CABRA
Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNNET
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (E)

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL (E)
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

HACE CONSTAR:
Que el H. Magistrado doctor JAIME CORDOBA TRIVING firma la

presente sentencia por cuanto en la fecha le faptado impedimento para
intervenir en la presente decision.

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (e)



SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ALFREDO BELTRAN
SIERRA, EN RELACION CON LA SENTENCIA C-123 DE 17 DE
FEBRERO DE 2004 (Expediente D-4737).

PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN LIBERTAD PROVISIONAL DEL
SINDICADO EN TRAMITE DE AUDIENCIA PUBLICA DE
JUZGAMIENTO -Violacion por indeterminacion y sujecion a aprema
subjetiva del juez de la suspensién de la audieporacausa justa o
razonable (Salvamento de voto)

No es lo mismo exigir que la causa de suspensidla dediencia deba “ser
razonable y estar plenamente justificada”, que ptadsuspender “por causa
justa o razonable”. En la norma objeto de juzgamiemo se indica cuando
existe causa justa que permita la suspension a@edéencia para que si esta se
hubiere iniciado, pueda denegarse la libertad psmmal al procesado. Mucho
menos se define cuando tal suspension se consiteranable”. Y, siendo
ello asi, la apreciacion de la una o de la otra daal arbitrio del Juez que es,
precisamente, el mismo funcionario que debe resobabre la libertad
provisional que se le solicita por el procesado. tafes condiciones, ese
derecho a la libertad provisional de quien todam@aha sido condenado queda
sometido a una apreciacion subjetiva del funciooagudicial, contraria al
principio de legalidad estricta que por tratarse lddibertad personal rige, por
lo menos hasta ahora, conforme a la Constituciolitiea.

Con el respeto acostumbrado por las decisionea @®ite Constitucional, me
veo precisado a salvar mi voto en relacion corsuelto en la Sentencia C-123
de 17 de febrero de 2004, en la cual se declamuéXe la expresidficuando

la audiencia se hubiere iniciado y ésta se enceestispendida por causa justa
o razonable o”del articulo 365 de la Ley 600 de 2000, siemprugndo se
entienda que la libertad provisional es procedesitena vez superada la causa
justa o razonable de la suspension, no se reanadaliatamente la audiencia.

A mi juicio, el articulo 365 del Cédigo de Procedinto Penal, en el aparte
acusado como inconstitucional y declarado exequabtela Corte, tiene como
antecedente inmediato la Sentencia C-846 de 199%a eual se declard la
exequibilidad condicionada de un segmento deldai¢15 del anterior Codigo
de Procedimiento Penal (Decreto-Ley 2700 de 198a&dlificado por el articulo

55 de la Ley 81 de 1993, normas que regularon eatolo atinente a la libertad
provisional del procesado.

En efecto, en las normas acabadas de mencionaxmesé que podria
decretarse la libertad provisional en los casoaladiis entonces por el articulo
415 del Codigo de Procedimiento Penal, con las ficadiones a él
introducidas por el articulo 55 de la Ley 81 de3 9%bn las excepciones alli
establecidas, una de las cuales era la contenidalgeral a) de esa norma, es
decir “cuando la audiencia publica se hubiere iniciadsi @sta se encuentre
suspendida, por cualquier cadsala Corte, en la Sentencia C-846 de 1999




con ponencia del magistrado Carlos Gaviria Diagaldeque para impedir la
libertad provisional la audiencia de juzgamientopu@de ser suspendida por
“cualquier causa”, sino que éstddeber ser razonable y estar plenamente
justificada”.

Ahora, el articulo 365 del actual Cédigo de Proceeinto Penal (Ley 600 de
2000), dispone quéno habréa lugar a la libertad provisional cuando la
audiencia se hubiere iniciado, y ésta se encuentspendida por causa justa o
razonable...”.

Es evidente que no es lo mismo exigir que la calesassuspension de la
audiencia deba “ser razonable y estar plenamersté&#igada”, que poderla
suspender “por causa justa o razonable”. En lanaabjeto de juzgamiento,
no se indica cuando existe causa justa que pelarstaspension de la audiencia
para que si esta se hubiere iniciado, pueda deseetmtibertad provisional al
procesado. Mucho menos se define cuando tal ssi§perse considera
“razonable”. Y, siendo ello asi, la apreciacionlaeina o de la otra queda al
arbitrio del Juez que es, precisamente, el mismoidnmario que debe resolver
sobre la libertad provisional que se le solicitaglgrocesado.

En tales condiciones, ese derecho a la libertadigpomal de quien todavia no
ha sido condenado queda sometido a una aprecisghjetiva del funcionario
judicial, contraria al principio de legalidad esta que por tratarse de la libertad
personal rige, por lo menos hasta ahora, conforlae€Canstitucién Politica.

Siendo ello asi, a mi juicio, la norma acusadaltasuolatoria del articulo 29

de la Constitucion y se erige en una amenaza pemt® la libertad personal
que abre campo a la arbitrariedad y que por dloptén resulta violatoria del
articulo 28 de la Carta Politica.

En tal virtud, la expresion acusada del articulo5 3@el Cddigo de
Procedimiento Penal, deberia haber sido declaredaduible. No lo hizo asi
la Corte en la Sentencia C-123 de 17 de febrer@d0fd. Por ello salvo mi
voto.

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado



Salvamento de voto a la Sentencia C-123/04

DERECHO AL DEBIDO PROCESO PUBLICO SIN DILACIONES
INJUSTIFICADAS (Salvamento de voto)

PROCESO PENAL-Duracion excesiva desconoce multiples derechos
fundamentales (Salvamento de voto)

PROCESO PENAL-njustificada prolongaciéon en el tiempo (Salvamento
de voto)

Si el proceso se prolonga indebidamente, todasragias de funcionamiento
guedan distorsionadas y las restricciones procesale los derechos del
imputado, siempre precarias, ya no son mas deftaxlidrente a un
enjuiciamiento perpetuado en el tiempo.

DEBIDO PROCESO SIN DILACIONES INJUSTIFICADAS EN
AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO -Violacién por
delegacion legislativa en el juez de posibilidadsdsepension por “causa
justa o razonable” (Salvamento de voto)

Le estaba vedado al legislador dejar en cabezguwdad penal la posibilidad de
suspender, incluso las veces que quiera, el cuesamd audiencia publica de
juzgamiento, cuando quiera que el funcionario juica su arbitrio, estime

gue tuvo lugar una “causa justa o razonable”, loegen la practica se traduce
en que la etapa de juzgamiento se prolongue indefinente en el tiempo, en
desmedro de los derechos fundamentales del simalicad

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DEL PROCEDIMIENTO PENAL -
Implicaciones (Salvamento de voto)

PRIVACION DE LA LIBERTAD DEL SINDICADO EN ETAPA DE
JUZGAMIENTO- Regulacion legal estricta de duraci@DIENCIA
PUBLICA DE JUZGAMIENTO -No delegacion por legislador en juez
penal de potestad de suspension y por ende de liegaad provisional
(Salvamento de voto)

La coercion estatal, como intervencion y menosaddiaderechos y libertades
fundamentales reconocidos por la Constitucion,jesece, principalmente, por
medio de la imposicién de una pena, pero tambiépraceso penal es, por
definicion, coercion estatal. De alli que la duracide la privacion de la
libertad del sindicado durante la etapa de juzgartvedeber ser objeto de
estricta regulacion legal, y en consecuencia, nadehel legislador en delegar
en el juez penal la potestad de suspender, las\eqoe quiera, el curso de una
audiencia publica, y por ende negar el derecho didartad provisional del
reo, so pretexto de la ocurrencia de un hecho oucistancia que, a su juicio,
constituye una causa “justa o razonable”, concegtosdicos indeterminados,



extremadamente amplios, que no constituyen garahgiana para la libertad
del acusado, quien hasta antes de la sentenciareseime inocente.

Referencia: expediente D-4737

Demanda de inconstitucionalidad contra el
articulo 365 ( parcial ) del Codigo de
Procedimiento Penal, Ley 600 de 2000.

Actor: Javier Andrade Gonzalez.

Magistrado Ponente:
Dr. MARCO GERARDO MONROY
CABRA.

Con el acostumbrado respeto, la suscrita Magispanizede a salvar su voto en
la sentencia de la referencia mediante la cualestad ‘EXEQUIBLE la
expresion tuando la audiencia se hubiere iniciado, y éstaeseuentre
suspendida por causa justa o razonablgl articulo 365 de la Ley 600 de
2000, con la condicién de que se entienda queblertdd provisional es
procedente si, una vez superada la causa justeonatale de la suspension, no
se reanuda inmediatamente la audiencia”, por cuanta juicio la Corte debio
haber declarado la inexequible la citada expregi0n,las razones que paso a
explicar.

1. El derecho a un debido proceso publico sin dilamnes injustificadas.

La excesiva duracion de los litigios constituye diedos mayores y mas viejos
males de la administracién de justifiaComo lo comenta Daniel R. Pastor,
Justiniano tom¢é medidasa“fin de que los litigios no se hagan casi
interminables y excedan la duracién de la vida @ehombres®. Alfonso X,

El Sabig mandaba, en consonancia con la fuente romanigicaus Siete
Partidas, que ningun proceso penal pudiera durardeados afos. En 1764,
Cesare Beccaria, afirmé quel“proceso mismo debe terminarse en el mas
breve tiempo posiblé® porque tuanto mas pronta y mas cercana al delito
cometido sea la pena, sera mas justa y util...ra&&jporque ahorrara al reo
los indtiles y feroces tormentos de la incertiduejlsjue crecen con el vigor de
la imaginacion y con el sentimiento de la propiditidad; mas justa, porque

18 Niceto Alcala-Zamora y Castill&Estampas procesales de la literatura espafi@iaenos
Aires, 1961.

9 Daniel R. PastofEl plazo razonable en el proceso del Estado de &ere Buenos Aires,
1992, p. 47.

20 Cesare Beccari@e los delitos y de las penddadrid, 1982, p. 129.



siendo una pena la privacion de la libertad, no geiepreceder a la
sentencia®.

En la actualidad, se considera que, desde un pimteista dogmatico, un
proceso cuya duracion supere el plazo razonabie,ess un proceso penal de
duracion excesiva, no lesiona unicamente el derader juzgado rapidamente,
sino que afecta multiples derechos fundamentaleaalsado. En palabras de
Carnelutti ‘el simple comienzo y tanto mas el desarrollo delcpso penal
causan sufrimiento [ ... ] sufrimiento del inoceige es, lamentablemente, el
costo insuprimible del proceso petfal

En consecuencia, si el proceso se prolonga indeleide, todas sus reglas de
funcionamiento quedan distorsionadas y las restnes procesales de los
derechos del imputado, siempre precarias, ya naves defendibles frente a
un enjuiciamiento perpetuado en el tiempo. Serieatie una sobreactuacion de
esas medidas provisionales, como lo es la detempecgwentiva, no tolerada por

el principio del Estado Social de Derecho, que igeesoda la actuacion del

proceso.

Precisamente, la grave afectacion que conllevatéeminos de derechos
fundamentales, la injustificada prolongacién etieshpo de un proceso penal,
condujo a los constituyentes a incluir en el teosb articulo 29 de la Carta
Politica, referente al derecho al debido procelsdercho que le asiste a toda
persona a ser juzgada sin dilaciones injustificaBagperfecta consonancia con
las normas constitucionales, el articulo 8 de lav@acion Americana sobre
Derechos Humanos, dispone gueda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de plazo razonablgepor un juez o tribunal
competente’.

En este orden de ideas, le estaba vedado al ldgistiejar en cabeza del juez
penal la posibilidad de suspender, incluso lass/gee quiera, el curso de una
audiencia publica de juzgamiento, cuando quieraejdencionario judicial, a
Su arbitrio, estime que tuvo lugar unzatisa justa gazonablé, lo que en la
practica se traduce en que la etapa de juzgansenpeolongue indefinidamente
en el tiempo, en desmedro de los derechos fundatesrttel sindicado.

2. Violacion del principio nulla coactio sine lege certa, stricta, scripta et
praevia

No solo la estructura del Estado Social de Dereshosi misma exige la
determinaciéon por la ley de los limites temporalesla persecucion penal; el
proceso, por tratarse de un conjunto de medidaedeion estatal, tiene que

2 Ibidem.

%2 Francesco Carnelutfrincipios del proceso penaWilan, 1960, p. 55.



estar autorizado y delimitado por la ley con todecision como condicion para
su valideZ’.

Esta exigencia de la legalidad del procedimienteape principionulla poena
sine processu legalimplica que la ley debe regular todos los aspedtls
procedimiento. Si esto es asi, parece ya dificisagtener que algin aspecto
trascendental del proceso, como lo es la determdimate un limite temporal
preciso y cierto para la etapa de juzgamiento, ggadguedar fuera de la
regulacion legal, como en el presente caso ochrmrreefecto, si el proceso esta
conformado por un conjunto de actos que se suced@htiempo, el principio
del debido proceso implica que la ley debe establean antelacion la duracion
de cada uno de estos actos. Asi pues, la ley dabéaf forma como se debe
surtir cada etapa procesal, pero también el tiemtmgiximo que ésta puede durar.
La vigencia de la anterior aseveracion es auntradsendental en cuanto se
trate de medidas restrictivas de la libertad irtiiai, como es la detencion
preventiva del sindicado durante la etapa de juryam

En pocas palabras, la coercion estatal, como emergn y menoscabo del
derechos y libertades fundamentales reconocidotapgOonstitucion, se ejerce,
principalmente, por medio de la imposicion de ummg) pero también, el
proceso penal es, por definicion, coercion est@alalli que la duracion de la
privacion de la libertad del sindicado durantetipa de juzgamiento deber ser
objeto de estricta regulacion legal, y en consedaemal hace el legislador en
delegar en el juez penal la potestad de suspeadereces que quiera, el curso
de una audiencia publica, y por ende negar el Herada libertad provisional
del reo, so pretexto de la ocurrencia de un hechlrannstancia que, a su
juicio, constituye una causajusta o razonable conceptos juridicos
indeterminados, extremadamente amplios, que notitgren garantia alguna
para la libertad del acusado, quien hasta antel dgentencia, se presume
inocente.

Fecha ut supra,

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

3 Daniel R. Pastogb. cit.p. 375.



Salvamento de voto a la Sentencia C-123/04

SENTENCIA DE CONSTITUCIONALIDAD- No observancia por
legisladorAUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO- Suspension
Gnicamente se justifica por hechos imputables ralisado o apoderado
(Salvamento de voto)

El Legislador no respetd lo que la Corte expresoélarsentencia C-846 de
1999, en la medida que en esta decisién se himvemfia a una conjunciéon

“razonable y estar plenamente justificado” y en diésposicion acusada se
habla de una disyuncion “causa justa o razonableg existiendo asi la

conjuncion predicada por la Corte. Considero quedlaca justificacion que

podria ameritar la suspension de la audiencia seriputable al sindicado o su
apoderado, por cuanto las demas causas deben reraelr Estado. Las causas
relativas a la fuerza mayor o caso fortuito no pered en contra del sindicado
sino contra el Estado.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD -ConceptdPRINCIPIO DE RESERVA
DE LEY-Concepto (Salvamento de voto)

El principio de legalidad apunta a que el Estadoddeecho solo el legislador
puede imponer tributos. La reserva de ley apuntatra concepto diverso: a
gue el Gobierno no tiene competencia para tocdemla reservado a la ley. No
la tiene directamente, ni tampoco de manera indagor medio de facultades
extraordinarias para imponer tributos.

CONCEPTO JURIDICO INDETERMINADO-
SignificadoCONCEPTO JURIDICO INDETERMINADO-
Ambigtedad del lenguaje y vaguedad del conceptiodBento de voto)

LIBERTAD PROVISIONAL DEL SINDICADO- Regulacion por
legisladorLIBERTAD DE LOS CIUDADANOS- Regulacion por
legislador (Salvamento de voto)

Estamos ante un concepto juridico valorativo poartdo se dejé en manos del
aplicador de la norma la absoluta facultad de disposobre la libertad del
sindicado. La libertad de los ciudadanos no puededar en manos de los
jueces cuando su regulacion corresponde al Legaslad

REF.: Expediente D-4737

Magistrado Ponente:
MARCO GERARDO MONRQOY CABRA

Con el respeto acostumbrado por las decisionea @oite Constitucional, el
suscrito magistrado salva el voto, por las razouesexpreso a continuacion:



El Legislador no respeto lo que la Corte exprestaesentencia C-846 de 1999,
en la medida que en esta decision se hizo refereacuna conjuncion
“razonable y estar plenamente justificado” y edikposicién acusada se habla
de una disyuncion “causa justa o razonable”, ngtiexido asi la conjuncion
predicada por la Corte. Considero que la Unid#igecion que podria ameritar
la suspension de la audiencia seria imputablendicgido 0 a su apoderado, por
cuanto las demas causas deben recaer en el Edtadocausas relativas a la
fuerza mayor o caso fortuito no pueden ir en cotdasindicado sino contra el
Estado.

Detras del concepto juridico indeterminado exista problema de
indeterminacion de la norma, lo primero que seetigne observar son las
palabras de la norma y estas pueden resultar aashigtaxime cuando tienen
mas de una acepcion. El segundo tema que se detisgp es el relativo a los
conceptos de legalidad, reserva de ley y concgmtiakcos inditerminados.

El principio de legalidad apunta a que en el Estilderecho solo el legislador
puede imponer tributos.

La reserva de ley apunta a otro concepto diversqué el Gobierno no tiene
competencia para tocar el tema reservado a laNeyla tiene directamente, ni
tampoco de manera indirecta por medio de facultaddsaordinarias para
imponer tributos.

Respecto de los conceptos juridicos indeterminachosep lo sostenia Kelsen,
las normas juridicas tienen una estructura indétela, a veces de manera
inconciente a veces de manera conciente. Las salésasta indeterminacion
son multiples: Ambiguedad del lenguaje utilizadolas normas; la vaguedad
del concepto (no se puede confundir ésta con tagpa), etc. Un concepto es
ambiguo si tiene mas de un significado y en eledntque se usa se utiliza en
un significado y al mismo tiempo en el otro; dichms claramente, no se
distingue en cual de los varios significados sesli& usando. Para evitar este
error, que da lugar a una falacia en el razonamisatutilizan como solucién
las denominadas definiciones lexico graficas.

En cambio un concepto es vago no por que tengadmam significado, sino
gue teniendo un significado preciso y existienda oategoria de objetos a los
cuales es claramente aplicable; sin embargo, dimié existe una zona de
nebulosa en la cual no se sabe si a otros objetokién se aplica 0 no; por
ejemplo, el impuesto que se aplica a las casasgplisa también a los carros-
casa? Con el fin de reducir la vaguedad de unegpiacse debe utilizar una
definicion aclaratoria, que cobije no solo a lasasasino también de manera
expresa a los carros-casa (0 que los excluye expesge).

La definicidbn de concepto juridico indeterminadarma mas a los conceptos
vagos que a los ambiguos.



Por eso algunos han afirmado que un concepto ¢origls indeterminado solo
cuando sus limites no son bien precisos (0 lo guk enismo, no esta bien
delimitado). Se distinguen dos tipos de concepiidicos indeterminados: a)
de experiencia, como por ejemplo, peste; casa quenaza ruina; Cuyos
criterios de aplicacion remiten a hechos empiricgs;b) conceptos
indeterminados de valor; por ejemplo, justo prebigena fe; democracia; cuyos
criterios de aplicacion se refieren a juicios dena

Asi como podemos tener dificultades para determsiaestamos ante un

problema sanitario que constituye una peste o ademos tener dificultades

para decir si el trato es cruel o no y si la cotaldae justa o no. Como se
puede observar existen problemas adicionales mEracdnceptos juridicos

indeterminados de valor, ya que su discusion nsaveobre hechos sino sobre
actitudes, lo que los hace subjetivos, pues lasosiide valor intrinsecos y los

principios morales no puede ser demostrados nficaios, no son falsos ni

verdaderos.

Estamos ante un concepto juridico valorativo p@mén se dejé en manos del
aplicador de la norma la absoluta facultad de dispsobre la libertad del
sindicado. La libertad de los ciudadanos no pupgedar en manos de los
jueces cuando su regulacion corresponde al Legislad

Fecha ut supra.
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Magistrado



