Sentencia C-123/12

ACUERDO PARA LA PROMOCION Y PROTECCION DE
INVERSIONES ENTRE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y LA
REPUBLICA DE LA INDIA- Exequibilidad

El Instrumento internacional sometido a escrutidela Corte armoniza con
el propdsito usual en los tratados de promociorrgtgrcion de inversiones,
procurando condiciones de seguridad juridica parajorar las relaciones
comerciales con la Republica de la India, las gex&s fructiferas en diversos
sectores de la economia. El fortalecimiento derédaciones productivas y
comerciales tiene fundamento en el articulo 2%d€dnstitucion, disposicion
gue consagra como fin esencial del Estado la prosmode la prosperidad
general, al tiempo que responde al compromiso éstato en el articulo 333
superior, segun el cual el Estado tiene la fundi@nestimular el desarrollo
empresarial. Acuerdos de promocion y protecciénirdersiones como el
celebrado con la Republica de la India, se avieaelo establecido en el
articulo 226 de la Carta Politica, norma que compeie al Estado en “la
internacionalizaciéon de las relaciones politicassoedémicas, sociales y
ecologicas sobre bases de equidad, reciprocida@rweniencia nacional”,
mientras el 227 del mismo Estatuto permite la ‘graeion econdmica, social
y politica con las demas naciones". La necesidagl igypone la dinamica
econdmica mundial conduce a la integracion con tfdaciones para
realizar los fines estatales sefialados por el aanstnte; de esta manera el
Gobierno Nacional y el Congreso de la Republica,irdkeractuar para
insertar el sistema productivo colombiano en larepuia global, realizan
eficazmente los postulados consagrados en losudst2°, 226, 227, 333 y
334 de la Constitucion Politica. Para la Corte,ceintenido del Acuerdo, es
decir, su preambulo y el texto de los diecisietdcalos, no desconoce lo
dispuesto en la Carta Politica; por el contrarioggsarrolla postulados
establecidos por el constituyente en materia degiatcion y desarrollo
econdémico internacional, mediante la promocién yoteccion de las
inversiones y de los inversionistas beneficiariesmdencionado Instrumento.
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CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD SOBRE LOS
ACUERDOS INTERNACIONALES Y SUS LEYES
APROBATORIAS- Contenido y alcance

ACUERDO PARA LA PROMOCION Y PROTECCION DE
INVERSIONES ENTRE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y LA
REPUBLICA DE LA INDIA- Importancia
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Revision de constitucionalidad del
“Acuerdo para la Promocion y Proteccion
de Inversiones entre la Republica de
Colombia y la Republica de la India,
firmado en la ciudad de Nueva Delhi el dia
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Magistrado Ponente:
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Bogota D. C., veintidos (22) de febrero de dosduie (2012)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ajeraile sus atribuciones
constitucionales y una vez cumplidos los requisittamites establecidos en
el Decreto 2067 de 1991, profiere la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1l°adticulo 241 de la

Constitucion Politica, la Secretaria Juridicaal@iesidencia de la Republica
remiti6 a esta Corporacion copia defctierdo para la Promocion y

Proteccion de Inversiones entre la Republica deo®iia y la Republica de

la India, firmado en la ciudad de Nueva Delhi ed di0 de noviembre de

2009” y de la Ley aprobatoria nimero 1449 de 2011.

En desarrollo del mencionado precepto constitutjomh Magistrado
Sustanciador en proveido del 13 de julio de 20i4pudo: i) avocar el
conocimiento del Acuerdo para la Promocion y Proteccion de Invers®n
entre la Republica de Colombia y la Republica ddndia, firmado en la
ciudad de Nueva Delhi el dia 10 de noviembre de9209 de la Ley
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aprobatoria nUmero 1449 de 2011; ii) decretar &tma de algunas pruebas;
iii) fijar en lista el asunto y simultdneamente reortraslado al Procurador
General de la Nacién, para que rindiera el concdptaeigor; iv) comunicar
inmediatamente la iniciaciéon del asunto al Preselate la Republica; al
Presidente del Congreso de la Republica; al Mmistie Relaciones
Exteriores; al Ministro del Interior y de Justica;, Ministro de Hacienda y
Crédito Publico y al de Comercio, Industria y Tomgs de conformidad con
los articulos 244 de la Constitucion y 11 del Dec2967 de 1991, e invitar a
v) la Asociacion Nacional de Industriales -ANDI-JaaFederacion Nacional
de Comerciantes -FENALCO-, a la Academia Colombidmaurisprudencia,
a la Comision Colombiana de Juristas y a las Unigdades Nacional, de los
Andes, Externado de Colombia, Libre, Javerianagi8ekrboleda y Colegio
Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario, para queaparsus opiniones sobre
el asunto de la referencia.

Cumplidos los tramites constitucionales y legakesprevio concepto del
Ministerio Publico, la Corte Constitucional procededecidir sobre este
asunto.

IIl. TEXTO DEL ACUERDO Y DE SU LEY APROBATORIA

“LEY 1449 DE 2011
(Junio 14)
Diario Oficial No. 48.100 de 14 de junio de 2011

CONGRESO DE LA REPUBLICA

Por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo papadiaocion y
proteccion de inversiones entre la Republica dei@bia y la
Republica de la India”, firmado en la ciudad de WuBelhi el dia 10

del mes de noviembre de 2009.

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA

Visto el texto del “Acuerdo para la promocion y fgerion de
inversiones entre la Republica de Colombia y lalRépa de la India”,
firmado en la ciudad de Nueva Delhi el dia 10 de$ mle noviembre de

20009.

(Para ser trascrito: se adjunta fotocopia del teéxiegro de los

instrumentos internacionales mencionados).

ACUERDO PARA LA PROMOCION Y PROTECCION DE
INVERSIONES ENTRE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y LA
REPUBLICA DE LA INDIA
PREAMBULO
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El Gobierno de la Republica de Colombia y el Gaimede la
Republica de la India, en adelante las “Partesr@tanttes”;

Deseando intensificar la cooperacién econémicaeseficio de ambas
Partes Contratantes;

Con la intencién de crear condiciones favorablea [@s inversiones de
inversionistas de una Parte Contratante en eltdeaide la otra; y
Reconociendo la necesidad de promover y de proteggrocamente
las inversiones extranjeras con miras a favoreeerprosperidad
econdmica de ambas Partes Contratantes:

Han acordado lo siguiente:

ARTICULO 1. DEFINICIONES.

Para los efectos del presente Acuerdo:

1. Inversionista

1.1. El término “inversionista” significa una pensofisica o natural o
una entidad de una de las Partes Contratantes ayee fealizado
inversiones en el territorio de la otra Parte Caiatrte de conformidad
con su legislacion nacional.

a) Una “persona natural o persona fisica” signifina persona que, en
el caso de la India es un ciudadano de la Indi@nyel caso de
Colombia es un nacional de Colombia de conformidad sus
respectivas legislaciones;

b) Una entidad se refiere a una compainiia, sociditlad, o asociacion
incorporada o constituida o de otro modo debidaenestablecida de
conformidad con la legislacion de dicha Parte Guaatite y que realice
actividades economicas sustanciales en el teoitdd dicha Parte
Contratante.

1.2. El Presente Acuerdo no se aplicara a las siorezs realizadas por
personas naturales que sean nacionales de ambes Cantratantes.

2. Inversion

2.1. “Inversién” significa todo tipo de activos queayan sido
establecidos o adquiridos por inversionistas deRarée Contratante en
el territorio de la otra Parte Contratante de atmepn la legislacion de
esta Ultima incluyendo en particular, aunque nduskeamente, los
siguientes:

a) Bienes muebles e inmuebles asi como otros degaddn propiedad,
tales como hipotecas, gravamenes o garantias edgyre

b) Acciones, bonos, opciones y cualquier otra forsmailar de
participacion en una entidad,;

c) Derechos en dinero o de cualquier otra prestdzajo contrato que
tenga valor econémico;

d) Derechos de propiedad intelectual, incluyenddreeotros, derechos
de autor y derechos conexos y derechos de propiedadtrial tales
como patentes, procesos técnicos, marcas y magdabca, nombres
comerciales, disefios industriales, “know-how y” ddwill’, de
conformidad con la legislacion relevante de la dafiontratante
respectiva;
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e) Concesiones otorgadas por ley o acto adminisirat contrato,
incluyendo concesiones para explorar, extraer ologp recursos
naturales.

No seran consideradas inversion:

i) Las operaciones de deuda publica;

i) Las reclamaciones pecuniarias derivadas excinsente de:

a) Contratos comerciales para la venta de bienssryicios por un
nacional o una entidad juridica en el territoriouth@ Parte Contratante
a un nacional o entidad juridica en el territorie h otra Parte
Contratante; o

b) El otorgamiento de crédito en relacion con umandaccion
comercial.

2.2. Cualquier cambio en la forma en la que losv@gthayan sido
invertidos o reinvertidos no afectara su caracteingdersion, siempre
gue dicha modificacion sea conforme a las definiesocontenidas en el
presente articulo y se efectie de conformidad adedislacion de la
Parte Contratante en cuyo territorio se hubierkzeao la inversion.
2.3. En concordancia con el parrafo 2.1 del presemticulo, las
caracteristicas minimas que debera tener una iGmessran:

a) El aporte de capital u otros recursos;

b) La expectativa de beneficios o utilidades; y

c) La asuncion de riesgo para el inversionista.

3. Rentas

El término “rentas” significa las sumas producigas una inversion, en
particular, pero no exclusivamente, utilidades,id#imdos, intereses,
ganancias de capital, regalias y honorarios.

4. Territorio

Territorio significa:

a) Con respecto a Colombia, ademas de su territmiginental, el
archipiélago de San Andrés, Providencia y Santali@at la isla de
Malpelo, y toda otra isla, isleta, cayo, cabo ydmaque le pertenezcan,
asi como el espacio aéreo y las areas maritimase $ab cuales tiene
soberania o sobre las cuales ejerce derechos sBobeygurisdiccion
conforme a su respectiva legislacion y al derechtermacional,
incluyendo tratados internacionales aplicables;

b) Con respecto a la India, el territorio de la W#jga de la India
incluyendo sus aguas territoriales y el espacie@msobre este, y otras
zonas maritimas incluyendo la Zona Econdémica Erdus la
plataforma continental sobre las que la Republiealad India tiene
soberania, derechos soberanos o jurisdiccion exalusonforme a su
legislacion vigente, a la Convencién de las Naodeidas sobre el
Derecho del Mar de 1982 y al derecho internacional.

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION.

El presente Acuerdo se aplicara a todas las iroregsi efectuadas por
inversionistas de cualquiera de las Partes Conteta&n el territorio de
la otra Parte Contratante, aceptada como tal derdecucon su

legislacion y regulacion, asi sean efectuadas amtéespués de la
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entrada en vigor de este Acuerdo, pero no apli@rdinguna
controversia que haya surgido ni a ninguna medu@ lggya sido
adoptada antes de la entrada en vigor de este dauer

ARTICULO 3. PROMOCION Y PROTECCION DE INVERSIONES.
1. Cada Parte Contratante promovera en su teaitasiinversiones de
inversionistas de la otra Parte Contratante. Caalde RContratante
admitira estas inversiones de conformidad coneyes| regulaciones y
politicas.

2. Cada Parte Contratante protegerda dentro de msuorie las
inversiones que hayan sido efectuadas de confodmican su
legislacion por los inversionistas de la otra P&tntratante y no
obstaculizara con medidas discriminatorias la adhtnacion, el
mantenimiento, el uso, el disfrute, la venta o ikpdsicion de dichas
inversiones.

3. Cada Parte Contratante garantizara un tratamjasto y equitativo
y la plena protecciébn y seguridad dentro de suitaen a las
inversiones de los inversionistas de la otra Raotgratante.

4. Para mayor certeza,

a) El “trato justo y equitativo” incluye la obligdéo de no denegar
justicia en procedimientos penales, civiles, o &iktiativos, de
acuerdo con el principio del debido proceso;

b) El estandar de “proteccion y seguridad plenasitmplica, en ningin
caso, un tratamiento superior al otorgado a losonates de la Parte
Contratante en donde se haya realizado la inversion

c) La determinacion de que se ha infringido otrapdsicion del
presente Acuerdo, o de otro acuerdo internaciowaimplicara que se
haya infringido el nivel minimo de trato de extenos.

ARTICULO 4. TRATO NACIONAL Y TRATO DE NACION MAS
FAVORECIDA.

1. Cada Parte Contratante otorgara en su territotas inversiones de
inversionistas de la otra Parte Contratante, enntouaa la
administracion, el mantenimiento, el uso, el digfrula venta o
disposicion de las inversiones efectuadas en sitotey, un trato que
no sera menos favorable que el otorgado, en citanicias similares, a
las inversiones de sus propios inversionistas asairiversiones de
inversionistas de cualquier tercer Estado.

2. Cada Parte Contratante otorgara en su territotas inversionistas
de la otra Parte Contratante, en cuanto a la asdiranion, el
mantenimiento, el uso, el disfrute, la venta o ispakicion de las
inversiones efectuadas en su territorio, un trate go sera menos
favorable que el otorgado, en circunstancias sigsla a los
inversionistas de cualquier tercer Estado.

3. El Trato de Naciébn mas Favorecida que haya degaise en
circunstancias similares referidas en este Acuaaodee extiende a los
mecanismos de solucion de controversias, tales ¢osncontenidos en
los articulos 9 (Solucién de Controversias entr@ Rarte Contratante y
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un Inversionista de la Otra Parte Contratante) y($6lucién de
Controversias entre las Partes Contratantes) dskpte Acuerdo, que
estan previstos en tratados o acuerdos interndegda inversion.

4. Las disposiciones de este Acuerdo relativast@aljamiento de un
trato no menos favorable que aquel que se ototga mversiones de
los inversionistas 0 a los inversionistas de cuafqude las Partes
Contratantes o de cualquier tercer Estado no egpnetaran de manera
gue obliguen a una Parte Contratante a extender iaversiones de los
inversionistas o0 a los inversionistas de la otraeP&ontratante el
beneficio de cualquier trato, preferencia o priyiteresultante de:

a) Cualquier area de libre comercio, union aduamaeacado comun,
unién econdémica o monetaria u otra forma de orgadn econdmica,
regional o bilateral, existente o futura, cuyo &fesea instaurar un area
de libre comercio o un acuerdo o arreglo internaaiael cual sea o
llegue a ser parte;

b) Cualquier asunto relacionado total o parcialmean la tributacion,
incluyendo un Acuerdo para Evitar la Doble Tribidgac

ARTICULO 5. TRANSFERENCIAS.

|. Cada Parte Contratante permitira sin demorasiifijcada y de
manera no discriminatoria a los inversionistas de otra Parte
Contratante la libre transferencia de todos losopaglacionados con
sus inversiones, y en particular, pero no excluserste las siguientes
transferencias:

a) El monto principal y las sumas adicionales nmtas para el
mantenimiento, la ampliacion y el desarrollo dalaersion;

b) Las rentas, tal y como han sido definidas eartédulol;

c) Los fondos necesarios para el reembolso detosédilacionados con
la inversion;

d) Fondos derivados de la solucion de controveksim@mpensaciones,
segun los establecidos en los articulos 6 (Expcapiq y 7
(Compensacion por Pérdidas);

e) El producto de la venta total o parcial de laeision, o de la
disposicién total o parcial de la inversion;

f) Los salarios y remuneraciones percibidas pgreesonal contratado
en el exterior en relacion con una inversion;

g) Los pagos resultantes de la solucidon de conts@ee bajo este
Acuerdo.

2. Las transferencias se realizaran en la divida desersion original o
en cualquier otra divisa convertible al tipo de bamvigente en el
mercado a la fecha de la transferencia, de acwenddas regulaciones
cambiarias vigentes de la Parte Contratante en mryborio se haya
efectuado la inversion.

3. No obstante lo dispuesto en el presente articulta Parte
Contratante podra condicionar o impedir una traesfgdga mediante la
aplicacion equitativa, no discriminatoria y de baudé® de su legislacion
relativa a:
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a) Procedimientos concursales, insolvencia o arddepcion de los
derechos de los acreedores;

b) Cumplimiento de providencias judiciales, adntnaigvas en firme y
laudos arbitrales.

c) Cumplimiento de obligaciones laborales;

Para mayor certeza, estas medidas y su aplicac@eran utilizadas
para evitar el cumplimiento de compromisos u oloiigaes de la Parte
Contratante, de conformidad con el presente acticul

4. No obstante lo dispuesto en los parrafos 1 ¢ 2ste articulo, las
Partes Contratantes podran restringir de manerapaein las
transferencias en circunstancias de dificultadesasen su balanza de
pagos 0 amenaza de la misma; 0 en casos en qucenstancias
excepcionales, los movimientos de capitales caosamenacen con
causar serias dificultades para el manejo macréecico, en
particular, de politicas monetarias y cambiariasmpre que dichas
restricciones sean compatibles o sean expedidesnermidad con los
acuerdos del FMI o sean aplicadas segun lo sokste y estas sean
equitativas, no discriminatorias y de buena fe.

ARTICULO 6. EXPROPIACION.

l. Las inversiones de inversionistas de una Padatr@tante en el
territorio de la otra Parte Contratante no seramesimlas a
nacionalizacion, expropiacion, ni a cualquier atnadida de efectos
similares (en adelante “expropiacion”) excepto pmones de utilidad
publicdde acuerdo con la ley, de manera no discriminagtoyia
acomparfada del pago de una indemnizacién justaitatga.

2. Se entiende que:

a) La expropiacion indirecta resulta de una medidie una serie de
medidas de una Parte Contratante que tenga um eggivalente a una
expropiacion directa sin que medie la transferefaniaal del titulo o
una toma de posesion;

b) La determinacion acerca de si una medida o en@ de medidas de
una Parte Contratante constituye expropiacion ectdr exige un
analisis caso a caso, basado en los hechos y ecansitb:

1) El impacto econémico de la medida o de la s@eienedidas; aunque
el simple hecho de que la medida o la serie de dasdgenere un
impacto econdémico adverso sobre el valor de unargdn no implica
gue haya expropiacion indirecta;

i) La extension en la que las medidas sean digtaitorias, ya sea en
alcance o en aplicacidén con respecto a un invastgoon a una entidad
de una Parte;

iii) La extension en la que las medidas o seriangelidas interfieren
con las expectativas distinguibles y razonablda deversion;

! Con respecto a Colombia, se entiende que el térthitilidad publica o interés social”, incluido e
articulo 58 de la Constitucion Politica de Colom{ii891) es compatible con el término “public puggos
utilizado en este articulo.
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iv) El caracter y la intencién de las medidas dgeséde medidas, sean o
no de buena fe, con fines de interés publico yx&te@ un nexo
razonable entre estas y la intencién de expropiar.

c) Las acciones regulatorias no discriminatoriasaias por una Parte
que son disefladas y aplicadas para proteger aigetagitimos de
utilidad publica, incluyendo la proteccion a laushla la seguridad vy al
medio ambiente, no constituyen expropiacion niaraizacion; salvo
en circunstancias excepcionales, cuando dichasrescson tan severas
gue no pueden ser razonablemente percibidas cosattago de una
adopcion y aplicacion de buena fe para el logreuseobjetivos;

d) Las acciones y laudos de los organos judicidlesuna Parte
Contratante que sean disefadas, aplicadas o eapepil razones de
interés puablico, incluyendo aquellas disefiadas pafeontar
preocupaciones de salud, seguridad y medio ambieateonstituyen
expropiacion o nacionalizacion.

3. La indemnizacion ser& equivalente al justo vdlmmercado que la
inversion expropiada tenia inmediatamente antels @xpropiacion o
antes de que la inminencia de la misma fuera dectmento publico,
lo que suceda primero, e incluird intereses a w@sa tcomercial
razonable hasta la fecha de pago, se hara sin damostificada, sera
efectivamente realizable y liboremente transferible.

4. El inversionista afectado tendra derecho, deocondad con la
legislacion de la Parte Contratante que realizéxiaropiacion, a una
pronta revision de su caso, por parte de una datbrjudicial u otra
autoridad independiente de dicha Parte Contratpata, que decida si
la expropiacion y la valoracién de su inversionr@merealizadas segun
los principios que se establecen en este articulo.

5. Cuando una Parte Contratante expropia los actieouna sociedad
constituida en su territorio de conformidad corelgislacion vigente y
en la cual participan inversionistas de la otratdPaontratante,
garantizard que lo dispuesto en este articulo kguapde tal manera
que tales inversionistas tengan una indemnizacsia y equitativa.

6. El establecimiento de monopofiogor parte de cualquiera de las
Partes Contratantes debera estar en conformidaldsabligaciones de
este articulo.

7. Las Partes Contratantes confirman que la exigedide licencias
obligatorias concedidas de conformidad con el Adoede la
Organizacion Mundial del Comercio sobre los Aspectte los
Derechos de Propiedad Intelectual relacionados eto@omercio no
esta cubierta por las disposiciones de este anticul

ARTICULO 7. COMPENSACION POR PERDIDAS.

Los inversionistas de una Parte Contratante cuyasrdiones en el
territorio de la otra Parte Contratante sufran ijdé&sidebidas a guerra,
conflicto armado, revolucidon, estado de emergenaiacional,
insurreccion, disturbio o cualquier otro aconteeimd similar, gozaran

2 Con respecto a Colombia, los monopolios serarblesidos segun el articulo 336 de la Constitucion
Politica de Colombia (1991).
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en cuanto a restitucién, indemnizacién, compengaai®tro arreglo,
trato no menos favorable a aquel concedido poraldeRContratante
receptora de las inversiones a sus inversionistasomales o0 a los
inversionistas de cualquier Tercer Estado.

ARTICULO 8. SUBROGACION.

1. Si una Parte Contratante o su agencia designadatorgado una
garantia financiera contra riesgos no comerciglesaliza un pago bajo
dicha garantia, o actia conforme a sus derechos soiirogado con
respecto a una inversion realizada por uno dersiggsionistas en el
territorio de la otra Parte Contratante, esa otaateP Contratante
reconocera la subrogacion de cualesquier dereithim, tprivilegio de
reclamo o0 acciones existentes o que puedan ocurar. Parte
Contratante o0 su agencia designada como subrogadlotendran
derechos adicionales a los del inversionista aaigin

2. En caso de surgir alguna controversia, la Radetratante que ha
sido subrogada en los derechos del inversionistpaara iniciar ni
participar en procesos ante las cortes nacionalesmeter el caso a
arbitraje internacional, de conformidad con lo disgto en el articulo 9
(Solucion de Controversias entre una Parte Contetay un
Inversionista de la otra Parte Contratante) de/Asterdo.

ARTICULO 9. SOLUCION DE CONTROVERSIAS ENTRE UNA
PARTE CONTRATANTE Y UN INVERSIONISTA DE LA OTRA
PARTE CONTRATANTE.

1. Toda controversia entre un inversionista de Rade Contratante y
la otra Parte Contratante relativa a una inversajo este Acuerdo o en
conexién a la interpretacién o aplicacion del pnesé\cuerdo, debera,
en la medida de lo posible, ser resuelta amigalritargor las partes en
controversia. Toda controversia debera ser notificgpor escrito,
incluyendo la informacién detallada por parte delersionista a la
Parte Contratante receptora de la inversion (Maifon de Disputa).

2. Dicha controversia sera presentada para suidolaote un érgano
administrativo competente de caracter no judiciagsi lo establece la
legislacion de la Parte Contratante.

3. Si la controversia no pudiera ser resuelta ddocmidad con los
parrafos (1) y (2) dentro de los de seis (6) mesasados a partir de la
Notificacion de Disputa indicada en el parrafo llineersionista podra
escoger someterla para su solucién a:

a) Las cortes relevantes o los tribunales competede la Parte
Contratante en cuyo territorio se realizé la inidarso

b) A conciliacion internacional de conformidad ctas Reglas de
Conciliacion de la Comisién de las Naciones Unidags el Derecho
Mercantil Internacional (CNUDMI); o

c) A arbitraje, segun el siguiente subparrafo:

1) El Centro Internacional de Arreglo de Difererci®elativas a
Inversiones (CIADI) creado por el “Convenio sobre agreglo de
diferencias relativas a inversiones entre Estaddagionales de Otros
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Estados”, abierto a la firma en Washington el 18rdezo de 1965,
cuando las dos Partes Contratantes se hayan anlheaiqlel; o

i) En caso de que una de las Partes Contratantes haya adherido a
dicho Convenio, la controversia se podra resolvenfarme al
Mecanismo Complementario para la AdministraciérPdecedimientos
de Conciliacion. Arbitraje y Comprobacién de HectesCIADI; o

i) Un tribunal de arbitraje ad hoc establecido a@euerdo con las
Reglas de Arbitraje de la Comision de las Naciodeglas para el
Derecho Mercantil Internacional de 1976, con sojed las siguientes
modificaciones:

a) La autoridad encargada del nombramiento segtartieulo 7 del
Reglamento sera el Presidente, el VicepresidemieJoez que le siga
en antigliedad de la Corte Internacional de Justicia no sea nacional
de ninguna de las Partes Contratantes. El terdeitrcirno sera
ciudadano de ninguna de las Partes Contratantes;

b) Las Partes nombraran a su respectivo arbitrel élanscurso de dos
(2) meses.

4. La eleccion del inversionista de someter undrogarsia bien sea
bajo el parrafo 3(a) o (b) o (c) de este articela slefinitiva.

5. El inversionista contendiente debera presentarRarte Contratante
una notificacion escrita (“Notificacion de Intencid) de someter una
solicitud de arbitraje por lo menos ciento ochgiif20) dias antes de
someter dicha solicitud. Tal notificacion indicaeh nombre y la
direccion del inversionista contendiente las digposes del Acuerdo
que el inversionista contendiente considera fuerdrningidas, los
hechos sobre los cuales se basa la controversialoelestimado de los
dafios y la compensacion pretendida.

6. La Notificacibn de Intencion presentada por mBVersionista
contendiente para arbitraje de acuerdo con el fpaBamientras se
encuentra pendiente el arreglo bajo los parrafgs2lno impedira al
inversionista hacer una eleccion bajo el parrade &ste articulo.

7. Cada Parte Contratante da su consentimientoadp e irrevocable
para el sometimiento de una controversia a cua@gude Ilos
procedimientos arbitrales indicados en el parrafod este articulo.

8. Los laudos arbitrales seran definitivos y olibgas para las partes
en la controversia.

9. El inversionista no podra presentar una soticde arbitraje si han
transcurrido mas de tres (3) afios a partir de daafeen la cual tuvo
conocimiento o debi6 haber tenido conocimiento de plesunta
vulneracion a este Acuerdo, asi como de las prasyndrdidas o dafios
sufridos.

10. Los mecanismos de solucion de controversiagighos en este
Acuerdo se basaran en las disposiciones del peeskoterdo, la
legislacion nacional de la Parte Contratante ero dayritorio se ha
realizado la inversion, incluidas las reglas re&dia los conflictos de
ley, en los principios generales de derecho y endetecho
internacional.
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11. El Tribunal debera considerar si la reclamaciéhdemandante es
frivola, y deberéa dar a las partes contendientestapidad razonable
para presentar comentarios. En caso de una redtamédvola el
Tribunal debera condenar en costas a la parte dkmtn

12. El tribunal no sera competente para pronureisobre la legalidad
de la medida a la luz de la legislacion interna.

13. La entrega de la Notificacion de intencionpstdocumentos a una
Parte se hara en el lugar designado por la Parét Anexo | (Entrega
de Documentos de acuerdo con el articulo9).

14. El tribunal de arbitraje debera pronunciardgesel fundamento de
su decision y dara razones a la solicitud de cisigule las Partes.

ARTICULO 10. SOLUCION DE CONTROVERSIAS ENTRE LAS
PARTES CONTRATANTES.

1. Cualquier controversia que surgiere entre laeP&ontratantes con
respecto a la interpretacién o aplicacién del priesé\cuerdo debera
ser resuelta, en la medida de lo posible, a trdeéwegociaciones.

2. En el caso que la controversia no pueda seeltastie esta manera
dentro de un periodo de seis (6) meses desdeHla i inicio de las
negociaciones, debera ser sometida, a peticibnudiguiera de las
Partes Contratantes, a un Tribunal de Arbitraje.

3. El Tribunal de Arbitraje sera constituido desiguiente forma: cada
Parte Contratante designara a un arbitro y losadaisros nombraran a
un ciudadano de un tercer Estado con el cual aPadss Contratantes
mantengan relaciones diplomaticas, quien presigirdribunal. Los
arbitros seran nombrados en un plazo de tres (8¢sne el Presidente
sera nombrado en un plazo de cinco (5) meses amtiesde la fecha
de notificacion de una Parte a la otra de su indende presentar el
caso ante un tribunal de arbitraje. EI nombramieseb Presidente
debera ser aprobado por las Partes Contratantek azo de treinta
(30) dias, contados desde la fecha de su nominacion

4. Si dentro de los plazos previstos en el pari@fale este articulo no
se hubieran realizado los nombramientos necesani@dguiera de las
Partes Contratantes podra, en ausencia de otradacumvitar al
Presidente de la Corte Internacional de Justiciaealizar los
nombramientos necesarios. Si el Presidente derla @dernacional de
Justicia fuere nacional de cualquiera de las P& ta#ratantes o de
alguna otra manera tuviere impedimento para des@npedicha
funcién, se invitara al Vicepresidente para que ctaie las
designaciones necesarias. Si el Vicepresidentee fuecional de
cualquiera de las Partes Contratantes o tambiéniest impedido para
desempeiiar dicha funcion, el miembro de la Corterdacional de
Justicia que le siga en antigiedad y que no seanaae ninguna de
las Partes Contratantes, sera invitado a real@srnbmbramientos
necesarios.

5. El Tribunal de Arbitramento decidird con baselandisposiciones
consagradas en este Acuerdo y los principios genenée admitidos
por el Derecho Internacional aplicables a la mate&l Tribunal
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decidira por mayoria de votos y determinara suspigso reglas
procesales. Las decisiones del Tribunal seranitieéis y obligatorias
para ambas Partes Contratantes.

6. Salvo acuerdo en contrario, cada una de laedf&ontratantes
sufragara en partes iguales los gastos de losra®hbjt del proceso
arbitral.

ARTICULO 11. DENEGACION DE BENEFICIOS.

|. Una Parte Contratante podra negar los benefa#osste Acuerdo a
un inversionista de la otra Parte Contratanteasarlversiones de dicho
inversionista si personas de un Tercer Estado sopigtarias o
controlan a dicho inversionista y la Parte Contritaque niega los
beneficios:

a) No mantiene relaciones diplométicas con dichredreEstado; o

b) Adopta o mantiene medidas con respecto a dienoer Estado que
prohiben transacciones con el inversionista o qudiepen ser
infringidas o eludidas si los beneficios de esteuekdo fueran
otorgados a dicho inversionista o0 a sus inversiones

2. Una Parte Contratante podra negar los benefitdosste Acuerdo a
un inversionista de la otra Parte Contratante @qaeuna empresa de
dicha otra Parte y a las inversiones de dicho swaista si la empresa
no tiene actividades de negocios sustanciales terrébrio de la otra
Parte Contratante y si personas de un tercer Estade la Parte
Contratante que niega los beneficios, son propéstar controlan dicha
sociedad.

ARTICULO 12. ENTRADA Y ESTADIA DE PERSONAL.

Una Parte Contratante, con sujecion a sus ley@sabfds con respecto
a la entrada y la estadia de personas que no gdadeinos, permitira
entrar y permanecer temporalmente en su territaritas personas
naturales de la otra Parte Contratante y al persampleado por las
sociedades de la otra Parte Contratante con aldfidedicarse a las
actividades relacionadas con las inversiones.

ARTICULO 13. EXCEPCIONES GENERALES.

1. Nada de lo estipulado en este Acuerdo aplicasuatos tributarios.
2. Nada de lo estipulado en este Acuerdo obligaraadquiera de las
Partes Contratantes a proteger inversiones reabzadn capitales o
activos originados en actividades ilicitas.

3. No obstante cualquier otra disposicion de estigefdo, a una Parte
no se le podra impedir adoptar o mantener medielasionadas con
servicios financieros por razones prudencfal&s dichas medidas no
estan de conformidad con las disposiciones deAgsierdo, estas no
deberan ser usadas en el sentido de evadir los roongos u
obligaciones de la Parte Contratante bajo talepodisiones, en

% Se entiende que la adopcién o el mantenimientmettidas relacionadas a servicios financieros pmmes
prudenciales incluye medidas para la protecciémdersionistas, depositantes, tenedores de p&iizaara
asegurar la integridad y la estabilidad del sisténzanciero.
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particular aguellas obligaciones bajo los artic@d3$ransferencias) y 6
(Expropiacién).

4. Nada de lo dispuesto en este Acuerdo impedig€ upa Parte
Contratante actie, cuando lo considere necesarélagroteccion de
sus intereses esenciales de seguridad o en caogrest de emergencia
extrema, de conformidad con su legislacion, norreaben y de manera
razonable y no discriminatoria.

5. Con sujecion al requerimiento de que las medidagpueden ser
aplicadas de manera que constituyan una discrimimagrbitraria o
injustificada en contra de los inversionistas detfa Parte Contratante
0 una restriccion oculta a las inversiones de he®rsionistas de una
Parte Contratante en el territorio de la otra P@detratante, nada de lo
dispuesto en este Acuerdo podra ser interpretada papedir la
adopcion o la implementacién por una Parte Comtratde medidas:

a) Necesarias para preservar el orden publico;

b) Necesarias para proteger la vida humana, anuegétal o la salud;
c) Relacionadas con la proteccion del medio ambiena preservacion
de recursos naturales no renovables, si dichasda®dbn aplicadas en
conjunto con restricciones a la produccion o asoom domestico;

d) Que cumplan con sus obligaciones bajo la Castdad Naciones
Unidas para el mantenimiento de la paz y seguiidadnacional.

ARTICULO 14. LEY APLICABLE.

Toda inversion efectuada como parte de este Acuestioa regida por
las leyes y regulaciones vigentes en el territdeda Parte Contratante
receptora de dicha inversion.

ARTICULO 15. OTRAS DISPOSICIONES.

Si las disposiciones de derecho internacional &egua futuras
contienen reglas, especificas o generales, qugusora inversiones de
inversionistas de la otra Parte Contratante up trats favorable que el
previsto en el presente Acuerdo, tal reglamentgaiéualecera sobre el
presente Acuerdo, en la medida en que sea masfdeor

ARTICULO 16. CONSULTAS.
Las Partes Contratantes se consultaran entre s sablquier asunto
relacionado con la aplicacion o interpretacion ste dcuerdo.

ARTICULO 17. ENTRADA EN VIGOR, DURACION Y
TERMINACION.

1. Este Acuerdo entrara en vigor sesenta (60)a#apués de la fecha
en que las Partes Contratantes se hayan notifitadieamente que las
respectivas formalidades constitucionales intememgieridas para la
entrada en vigor de tratados internacionales hsigieincumplidas.

2. Este Acuerdo permanecera en vigor por un peidedtiez (10) afos.
En adelante se entendera prorrogado automaticamsait® que
cualquiera de las Partes Contratantes haya nakifiger escrito a la
otra Parte Contratante a través de canales diploysé&u intencion de
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darlo por terminado. ElI Acuerdo se considerara itado un afo
después de la fecha de recibo de dicha notificazsérita.

3. Este Acuerdo podra ser modificado en cualqummnento posterior a
Su entrada en vigor por consentimiento mutuo.

4. No obstante la terminacién de este Acuerdo cordaon el parrafo
2 de este articulo, el mismo continuara siendotigtepor un periodo
adicional de diez (10) afios contados a partir ddetdha de su
terminacion con respecto a las inversiones efeatiadadquiridas con
anterioridad a la mencionada fecha de terminacgbduerdo.

En fe de lo cual los suscritos, debidamente awdag por sus
respectivos gobiernos, firman este Acuerdo.

Firmado en la ciudad de Nueva Delhi el dia 10 de$ e noviembre
2009 en tres originales en idioma espafiol, inglémdi, siendo cada
texto igualmente auténtico. En caso de alguna gieratia, el texto en
inglés prevalecera.

ANEXO |. ,
ENTREGA DE DOCUMENTOS A UNA PARTE SEGUN EL
ARTICULO 9.

INDIA

El lugar de presentaciéon de la Notificacion de noién y de otros
documentos relacionados con la solucion de cons@sedel articulo
9, en India es:

Department of Economic Affairs

Ministry of Finance

North Block, New Delhi 110001, India

COLOMBIA

El lugar de entrega de la Notificacion de Intencignde otros
documentos relacionados con la solucion de cons@sdel articulo
9, en Colombia es:

Direccién de Inversion Extranjera y Servicios

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo

Calle 28 No 132-15

Bogot4, D. C., Colombia.

EL SUSCRITO COORDINADOR DEL AREA DE TRATADOS DE
LA DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS INTERNACIONALES
DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (E)

CERTIFICA:

Que la reproduccion del texto que antecede esdpiadiel y completa
del texto original en castellano del “Acuerdo pdmapromocion y
proteccion de inversiones entre la Republica deoi@bia y la
Republica de la India”, firmado en la ciudad de Wu®elhi el dia 10
del mes de noviembre de 2009, el cual consta deen(® folios,
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documento que reposa en los archivos del Area a@éados de la
Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales MNghisterio de

Relaciones Exteriores.

Dada en Bogot4, D. C., a 16 de marzo de 2010.

El Coordinador Area de Tratados (E), Direccion dmumtos Juridicos
Internacionales,

JOSE DEMETRIO MATIAS ORTIZ.

RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Bogota, D. C., a 5 de marzo de 2010.

Autorizado. Sométase a la consideracion del hot®i@bngreso de la
Republica para los efectos constitucionales.

(Fdo.) ALVARO URIBE VELEZ

El Ministro de Relaciones Exteriores,

(Fdo.)Jaime Bermudez Merizalde.

DECRETA:

ARTICULO 1o0. Apruébese el Acuerdo para la promocion y
proteccion de inversiones entre la Republica deo@dbia y la
Republica de la India’firmado en la ciudad de Nueva Delhi el dia 10
del mes de noviembre de 20009.

ARTICULO 20. De conformidad con lo dispuesto eragiculo 10 de
la Ley 72 de 1944, elActuerdo para la promocién y proteccion de
inversiones entre la Republica de Colombia y la (Répa de la
India”, firmado en la ciudad de Nueva Delhi el dia 10 mels de
noviembre de 2009, que por el articulo 10 de esyask aprueba,
obligara al pais a partir de la fecha en que steg@aone el vinculo
internacional respecto del mismo.

ARTICULO 30. La presente ley rige a partir de lahe de su
publicacion.
El Presidente del honorable Senado de la Republica,
ARMANDO BENEDETTI VILLANEDA.
El Secretario General del honorable Senado depalitiea,
EMILIO RAMON OTERO DAJUD.
El Presidente de la honorable Camara de Represesitan
CARLOS ALBERTO ZULUAGA DIAZ.
El Secretario General de la honorable Cadmara decBeqtantes,
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO.

REPUBLICA DE COLOMBIA — GOBIERNO NACIONAL
Comuniquese y cumplase.
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Ejecltese, previa revision de la Corte Constituadioconforme al
articulo 241-10 de la Constitucién politica.
Dada en Bogot4, D. C., a 14 de junio de 2011.
JUAN MANUEL SANTOS CALDERON

La Viceministra de Asuntos Multilaterales del Mieiso de Relaciones
Exteriores, encargada de las funciones del despichoMinistra de
Relaciones Exteriores,

BEATRIZ PATTI LONDONO JARAMILLO.

El Ministro de Comercio, Industria y Turismo,
SERGIO DIAZGRANADOS GUIDA".

lll. INTERVENCIONES
1. Ministerio de Comercio, Industria y Turismo

El representante del Ministerio solicita a la Caytee declare exequible el

Acuerdo y la Ley mediante la cual fue aprobado.pés de referirse a la
importancia de esta clase de Instrumento y en geados relacionados con

inversiones internacionales, el interviniente menailas bondades del mismo
en cuanto al crecimiento y desarrollo econémico gk debido a que la

atraccion de inversion extranjera directa represanb de los elementos mas
importantes con que cuentan los paises para obbemaficios tales como

generacion de empleo, transferencia de tecnolog@mplemento del ahorro,

entre otros.

Para el vocero del Ministerio, este Acuerdo es tiem@or cuanto pretende
establecer un marco juridico destinado a la praiacde inversiones de los
nacionales colombianos o de la India en territarigestro, en términos
equitativos y transparentes, generando confiannaypor flujo de inversiones
entre ambos paises.

2. Ministerio de Relaciones Exteriores

El vocero del Ministerio empieza su intervencioinaando que la Republica
de la India es una de las potencias economicaggentes en el nivel mundial
y que el Acuerdo permite fortalecer los lazos eomnds con el segundo pais
de mayor poblacion mundial y lider en desarrollprgstacion de servicios
globales. Explica el agente del Ministerio que etjoramiento de las
condiciones de seguridad fisica y juridica, comecestno crecimiento
econdémico han sido percibidos por inversionistasagajeros que reconocen
los esfuerzos de Colombia por mejorar el climangerision.

En esta medida, el Acuerdo auspicia la realizaciénnuevas inversiones
reciprocas y motivara a los inversionistas de aseénalidad a permanecer en
Colombia. Luego de analizar el contenido del Acaerdle referirse al tramite
para la aprobacion del mismo, el representanteMileisterio solicita a la
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Corte que declare exequible este instrumento iateonal y la Ley 1449 de
2011, mediante la cual fue aprobado.

3. Asociacion Nacional de Empresarios de Colombia —~AND

El representante legal de la Asociacion intervigaka solicitar a la Corte que
declare exequible el Acuerdo y la Ley aprobatopar cuanto el tramite
legislativo cumpliéo con los requerimientos estaioles en la Constitucion
Politica, su contenido corresponde al mandato digluéo 226 superior y la
Corporacion ha declarado exequibles otros instrtmsepara la promocion y
la proteccién de inversiones.

Agrega que los empresarios colombianos ven endosrdos y tratados de
integracion comercial unos instrumentos de la magwortancia para el
desarrollo econémico y social del pais.

4. Universidad del Rosario

La representante de la Universidad considera quécelerdo debe ser
declarado exequible, por tratarse de un modeloodperacion desarrollado
por el Gobierno colombiano, encaminado a fomentaesmos vinculos
comerciales, resultando de especial interés, p@ntoula India se ha
convertido en uno de los principales receptordavirsion extranjera directa.

El Acuerdo busca crear condiciones favorables pasainversionistas de
ambos paises, correspondiendo el Instrumento anuesa categoria que
busca prevenir los riesgos asociados a la ind@imien cuanto a su alcance se
refiere, riesgos que se genera por la amplia ireepidn a la que suelen ser
sometidas sus clausulas.

Explica la profesora investigadora que el Acuerstaldece las caracteristicas
que debe tener una inversion, precisa el alcandasdexpresiones trato justo
y equitativo, delimita los alcances del estandarpdseccion y seguridad
plenas, identifica los elementos que deben sedderen cuenta para calificar
que una medida pueda ser considerada como unape@ém indirecta y
plantea la forma como se pueden proteger los gbgetegitimos de utilidad
publica sin que se considere que hay lugar a um@piacion.

En suma, la Universidad estima que el Acuerdo smnaa lo establecido en
los articulos 9°, 100, 226 y 227 de la Carta Raliti

5. Academia Colombiana de Jurisprudencia

Para la Academia el Acuerdo y su Ley aprobatonmaes@quibles, por cuanto
sus disposiciones en materia de promocion y prdtecde inversiones se
ajustan a lo establecido en los articulos 29, 98y 300 de la Constitucion
Politica. Sin embargo, considera que el articuld3 1del Instrumento es
inexequible, toda vez que en virtud del mismo elué&do puede ser
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modificado en cualquier momento posterior a su aelatren vigor por
consentimiento mutuo, lo que significa que desple&someterse a debates
parlamentarios, a revisibn ante la Corte, las papedrian modificar lo
pactado y acordar nuevas obligaciones convenci®nglee podrian ir en
contra de las disposiciones constitucionales, sm @xista mecanismo para
controlar lo actuado por el Gobierno en al amhiternacional.

En el mismo sentido, el representante de la Acaaleomsidera que el articulo
17.4 del Acuerdo es inexequible porque prorrogaplicacion de un tratado
asi sea para cobijar inversiones efectuadas cari@mdad a la fecha de
terminacion del Acuerdo, desconociendo el caraeterepcional de una
terminacion por denuncia a la que se refiere ebf@al del articulo 17. A los
diez (10) afios de su periodo de vigencia, puedeqarse automaticamente,
salvo que cualquiera de las partes haya notifipadaeescrito a la otra a través
de canales diplomaticos su intencion de darlogmninado. Si la intencion de
una de las partes es darlo por terminado, ademagsgerar que esa
terminacion sea efectiva al afio de la presentaigda denuncia escrita, no se
entiende la obligacion de seguir aplicando un d@tin vigencia para el pais,
segun lo dispuesto en la Ley 7 de 1944.

IV. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Jefe del Ministerio Publico, en este caso laeVitocuradora General de la
Nacion actuando como Procuradora General encargada, su intervencion
recordando la providencia mediante la cual la Cawvtec6 el conocimiento del
presente caso, continla con un examen minuciostrateite de la Ley 1449
de 2011 en el Congreso de la Republica, para est&abtjue no se advierte
vicio alguno en el procedimiento de formacién dmiama.

En cuanto al analisis material, explica que el Adaecuenta con un

predmbulo y diecisiete articulos, textos que soaméxados uno a uno,

sefalando posteriormente que el Instrumento serearea el proposito usual
en los tratados de promocién y de proteccion dergiwnes, es decir, busca
propiciar condiciones de seguridad juridica pargorae las relaciones

comerciales con la Republica de la India, las ajategun la Vista Fiscal,

pueden resultar fructiferas en diversos secto@soeaicos.

Sefala que este Acuerdo desarrolla los presupugstios articulos 226 y 227
superiores, que comprometen a la Republica de Guadoen la promocion
“de la internacionalizacién de las relaciones pimléts, econdmicas, sociales y
ecologicas sobre bases de equidad, reciprocidadnyeniencia nacional’y
en la“integracidbn econdmica, social y politica con lagrdas naciones”.
Concluye solicitando a la Corte que declare exdesitanto el Acuerdo como
la Ley 1449 del 14 de junio de 2011.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. Competencia
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La Corte Constitucional es competente para exananasnstitucionalidad del
Acuerdo para la Promocion y Proteccion de Inveesaentre la Republica de
Colombia y la Republica de la India, firmado erciadad de Nueva Delhi el
dia 10 de noviembre de 2009, y de la Ley aprolzatdo. 1449 de 2011,
atendiendo a lo previsto en el numeral 10° dedw@ddi241 superior.

2. Alcance del control de constitucionalidad sobrelos acuerdos
internacionales y sus leyes aprobatorias

La revision constitucional que le corresponde efcta la Corte
Constitucional sobre los acuerdos internacionalesuy leyes aprobatorias
tiene las siguientes caracteristicas: i)pesvio a la ratificacion del tratado,
aunqueposteriora la aprobacion del Congreso y a la sancion dblegwo; ii)
es automaticgpor cuanto deben remitirse por el Gobierno ded&dos seis
(6) dias siguientes a la sancién de la ley; iii)irdegraltoda vez que se
examinan los aspectos formales y materiales deatbss frente al texto
integral de la Constitucion; iv) ggeventivgal buscar garantizar el principio
de supremacia de la Constitucion (art. 4°) y el gumento de los
compromisos del Estado colombiano frente a la caslagininternacional; v) la
revision es una condiciésine qua norpara la ratificacion del instrumento
internacional; y vi) tiene efectos desa juzgada constitucional

2.1. El control de constitucionalidad formalpersigue verificar el
cumplimiento de los requisitos necesarios en etgso de negociacion y
celebracion del acuerfaasi como en el tramite legislativo desarrolfagda
sancion presidencial del proyecto de Ley. Adened,dy aprobatoria debe
observar el procedimiento de una Ley ordinarianqmodisponer lo contrario la
Carta Politica y asi sefialarlo la Ley Organica @ehgresd salvo lo
concerniente a la iniciacion del debate en el Serdal la Republica, por
referir a las relaciones internacionales (Art. Xoperior), y a la remision
oportuna por el Gobierno del tratado y la Ley aptoba a la Corte (Art. 241,
numeral 10 superior).

“El articulo 189, numeral 2 de la Constitucion, s&fi€orresponde al Presidente de la Republica come Jef
de Estado, Jefe de Gobierno y Suprema Autoridad ifistnativa: ...2. Dirigir las relaciones
internacionales. Nombrar a los agentes diplomatigogonsulares, recibir a los agentes respectivos y
celebrar con otros Estados y entidades de dereatewrniacional tratados o convenios que se sometarkmn
aprobacion del Congreso”

® El articulo 150, numeral 14 de la Constituciérijae que corresponde al Congreso la funciétigpeobar

o improbar los tratados que el Gobierno celebre comos Estados o con entidades de derecho
internacional”.

La Ley 5 de 1992, articulo 217, refief€ondiciones en su tramite.. Podran presentarseppiestas de no
aprobacion, de aplazamiento o de reserva respeetdrdtados y Convenios Internacionales. El textdode
Tratados no puede ser objeto de enmienda. Las psips de reserva sélo podran ser formuladas a los
Tratados y Convenios que prevean esta posibilidadiym contenido asi lo admita. Dichas propuestas$, a
como las de aplazamiento, seguiran el régimen &stilo para las enmiendas en el proceso legislativo
ordinario. Las Comisiones competentes elevaransaplanarias, de conformidad con las normas gensrale
propuestas razonadas sobre si debe accederse ola@uatorizacion solicitada” Disposicién organica que
fue declarada exequible en la sentencia C-227 €8. Lr. sentencia C-578 de 2002.

® Ley 5 de 1992, articulo 204Tramite. Los proyectos de ley organica, ley edtatia, ley de presupuesto,
ley sobre derechos humanos y ley sobre tratadasrnationales se tramitaran por el procedimiento
legislativo ordinario o comun, con las especialidadestablecidas en la Constitucion y en el presente
Reglamento”.
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De esta manera, la Corte ha manifestado que elesx&mnmal comprende: i)
la remision oportuna del Instrumento internaciondh Ley aprobatoria a la
Corte Constitucional; ii) la validez de la repraseion del Estado colombiano
en los procesos de negociacion y celebracion dghdo, asi como la
competencia del funcionario que lo suscribié;ldi)niciacion del tramite en la
camara correspondiente; iv) las publicaciones eé&efas por el Congreso (Art.
157 C.Po.);v) la aprobacién en primer y segund@tietespectivamente (Art.
157 C.Po.); vi) el cumplimiento de los términos glebe mediar para los
debates en una y otra camara (Art. 160 C.Po.);eviguérumdeliberatorio y
decisorio, al igual que las mayorias con las geedjprobado el proyecto; y
viii) el anuncio previo a la votacion (art. 160 G.P

2.2. De otra parte, en cuanto @ntrol de constitucionalidad materj&
funcién de esta Corte se circunscribe a examineorienido del Instrumento
internacional y su ley aprobatoria a la luz del teoio integral de la
Constitucion.

2.3. Por ultimo, la Corporacion recuerda que Igee®ms de conveniencia,
oportunidad, efectividad y utilidad de los tratadimdernacionales, son
materias ajenas a las funciones juridicas querestii asignadas a la Corte
Constitucional como guardiana de la integridad premacia de la

Constitucion (Art. 241-10 superior). Su valoraci@tonces, corresponde
constitucionalmente al Presidente de la Republicaek ejercicio de la

direccion de las relaciones internacionales (AB89-2 de la Carta) y al

Congreso de la Republica al disponer la aprobaocidmprobacion de los

tratados (Art. 150-16 de la Constitucion).

3. Constitucionalidad formal del Acuerdo para la Pomocion y Proteccion
de Inversiones entre la Republica de Colombia y IRepublica de la India
y de su Ley aprobatoria

3.1. Oportunidad en la remisién

La Ley No. 1449 que aprueba élcuerdo para la Promocién y Proteccion de
Inversiones entre la Republica de Colombia y la lédpa de la India,
firmado en la ciudad de Nueva Delhi el dia 10 deiermbre de 2009fue
expedidael 14 de junio de 2011siendo recibida fotocopia auténtica en la
Corte Constituciond] el dial5 de junio de 2011proveniente de la Secretaria
Juridica de la Presidencia de la Republica.

Es decir, el Gobierno remiti6 el texto de la leyntju con el acuerdo
internacionaldentro del término de seis (6) diaprevisto en el numeral 10°
del articulo 241 de la Constitucion Politica.

3.2. Negociacion y celebracién del tratado internaanal

"Cfr. Folio 1 de cuaderno principal.



LAT-367 22
M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio

3.2.1. Competencia del funcionario que lo suscribi§ confirmacion por
el Presidente de la Republica

El Director de Asuntos Juridicos InternacionaldsMiaisterio de Relaciones
Exteriores, al intervenir en el presente asunttificér que: “El Acuerdo sub
examine fue suscrito en Nueva Delhi, Republicaadéndlia, el dia 10 de
noviembre de 2009. En representacion del Estadongolanolo suscribio el
entonces Ministro de Comercio, Industria y Turismgefior Luis Guillermo
Plata Paez, a quien le fueron conferidos los redpexs Plenos Poderggon
fecha 29 de octubre de 2009, por parte del entorleessidente de la
Republica.

El 5 de marzo de 2010 fue suscrita la Aprobacidneéjtiva por el
Presidente de la Republica de la época, con etlirsometer el Acuerdo a
consideracion del Congreso de la Republfta”

La Sala encuentra que el Acuerdo fue suscrito srdd a las disposiciones
constitucionales que regulan la celebracion deatica internacionales por
parte del Estado colombiano. Considera la Corte spiecumplieron las
previsiones del articulo 7-2 a de la ConvencioiVima sobre el derecho de
los Tratados, en cuanto para la adopcion y autaifin de un tratado, como
también para manifestar el consentimiento del st obligarse por un
acuerdo internacional, se considera que una perspnasenta a un Estado si
presenta los adecuados plenos poderes, como @tuelgresente caso.

En cuanto a la aprobacion presidencial del Acuezdcel expedienteaparece
que el Presidente de la Republica cumplié con esteisito y ordené la
remision del texto correspondiente al Congresoa pare fuera discutido y
aprobado, cumpliéndose asi lo previsto en losugc189-2 y 224 de la
Constitucion.

3.3. Reuvision formal de la Ley No. 1449 del 14 daurnjio de 2011,
aprobatoria del Acuerdo para la Promocion y Protec®n de Inversiones
entre la Republica de Colombia y la Republica de lindia, firmado en la
ciudad de Nueva Delhi el dia 10 de noviembre de ZD0

Conforme con la documentacion que reposa en eldemqte, se observa que
el tramite dado al proyecto de Ley 235 de 2010 &ena 117 de 2010

Camara, el cual culminoé con la expedicion de la Ney 1449 de 2011, fue el
siguiente:

3.3.1. Tramite en el Senado de la Republica al pregto de Ley 235 de
2010

8 Folios 121 y 122 del cuaderno principal.
°Cfr. Folio 22 del cuaderno principal.
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El Gobierno, a través de los ministros de ReladoBteriores y de
Comercio, Industria y Turismo, radicé el 25 de made 2018en la
Secretaria General del Senado de la Republicagegtio de LeyPor medio
de la cual se aprueba el Acuerdo para la PromociprProteccion de
Inversiones entre la Republica de Colombia y la (Répa de la India”,
firmado en la ciudad de Nueva Delhi el dia 10 dekrde noviembre de 2009.
La iniciativa fue radicada bajo el nUmero 235/10&m®.

El texto original del proyecto de Ley y del Instrembo internacional, junto
con la exposicién de motivos elaborada por el Gabiefueron publicados en
la Gaceta del Congreso nimero 79 del 25 de mar260 @ Senado.

3.3.1.1La ponencia para dar primer debate en la Comisioén &unda del
Senado de la Republicafue presentada por el Senador Manuel Enrique
Rosero. La ponencia pammimer debate del proyecto de Ley No. 235/10
Senado, fue publicada en la Gaceta del Congresenal233 del jueves 20 de
mayo de 2010.

3.3.1.2.El anuncio para discusiéon y votacion del proyectoa Ley 235/10

en la Comisién Segunda Constitucional Permanente d8enado, se llevo a
cabo el dia 8 de junio.Segun elActa numero 30del 8 de junio de 2010,
publicada en la Gaceta del Congreso numero 473@lale julio de 2010,
pagina 28:

“El sefior Presidente Manuel Enriqguez Rosero, infoan

(...) Vamos a convocar para mafana a las 9:00 a.lenpido a los

honorables Senadores, que mafiana puede ser deopeomitima sesion,
necesitamos definir varios proyectos, en ese ordenideas vamos a
anunciar los proyectos para la sesion siguientdad€omisiéon Segunda,
que quedaran pendientes, anunciando que se coméinean la discusion
de este proyecto que ha sido suspendido temportm®anor secretario,
una vez que termine de anunciar los proyectos santara la sesion
convocando para mafana a las 9:00 a. m.

El sefor Secretario de la Comision, doctor Rafagélnshez, informa a la
Presidencia:

Ademas de los proyectos que ya fueron anunciadag pnafiana
tendremos los proyectos de ley numeros:

(...)

Proyecto de ley numero 235 de 2010 Senagoar, medio de la cual se
aprueba el Acuerdo para la promocioén y protecciénr/ersiones entre la

19Ctr. Certificacion del Secretario General del Sende la Republica, folio 164 del cuaderno principal
1 pags. 17 a 31.
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Republica de Colombia y la Republica de la Indiemado en la ciudad de
Nueva Delhi, el dia 10 del mes de noviembre de.2009

Autores: Ministerios de Relaciones Exteriores yQismercio, Industria y
Turismo.

Ponente: honorable Senador Manuel Enriquez Rosero.

Publicaciones: Proyecto de le§gaceta del Congresoumero 79 de 2010.

Ponencia primer debat&aceta del Congresoumero 233 de 2010".

El proyecto de ley nimero 235 de 2010 Senado,gugbado el 9 de junio de
2010, en la Comisidon Segunda del Senado. Seglict@linimero 31del 9 de
julio de 2010, publicada en la Gaceta numero 473@ale julio de 2010,
pagina 40:

“Me permito informar sefior Presidente, que ha sidprabadocon (6)

votos a favor, (1) en contra, la omision de la leatdel articulado, el
articulado del proyecto, el titulo del proyecto & Voluntad de los
miembros de esta Comisidn de que este Proyectéeydelimero 235 de
2010 tenga segundo debate.

El sefior Presidente Manuel Enriquez Rosero, muy befior Secretario,

habiendo sido aprobado el Proyecto de ley nimef &32010, pasamos
al Proyecto de ley nimero 253 de 2010, que estél @arcer punto del

Orden del Dia. Sirvase llamar a lista para aprol@mproposiciéon con que
termina el informe de ponencia, cuya discusiéna@dcerrado”.

3.3.2. La ponencia para dar segundo debate en léeRaria del Senado de

la Republica, presentada por el Senador Juan Lozano Ramirepuhlieada

en la Gaceta del Congreso numero 534 del lunese2agosto de 2010,
Senad&.

Conforme alActa numero 13 del martes 28 de septiembre de 2Q10
publicada en la Gaceta del Congreso numero 78ihaekes 19 de octubre de
2010, Senadd. En dicha sesién se dio el aviso de votacion,adsiduiente
manera:

“Por instrucciones de la Presidencia y de conforaddcon el Acto
Legislativo 01 de 2003, por Secretaria se anundtsnproyectos que se
discutiran y aprobaran en la proxima sesion.

Sefior Presidente, los proyectos para la proxim#&seson los siguientes:

Proyecto de Ley numero 235 de 2010 Senggor, medio de la cual se
aprueba el Acuerdo para la promocién y proteccié@nr/ersiones entre la
Republica de Colombia y la Republica de la Indiamado en la ciudad de
Nueva Delhi el dia 10 del mes de noviembre de 2008.

12p4gs. 8 a 16.
13 pag. 62.
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Siendo las 7:55 p.m., la Presidencia levanta la&gey convoca para el
miércoles 29 de septiembre de 2010, a las 3:30'p.m.

Segun elActa numero 14 del 29 de septiembre de 201publicada en la
Gaceta del Congreso 829 del jueves 28 de octub2®b@, Senadf, en esa
sesion fue discutido y votado el proyecto de lep A8 2010, Senado. El
quértélr? deliberatorio y decisorio fue de 56 Senaldfa el acta mencionada
se lee:

“La Presidencia somete a consideracion de la Plénda proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia Eelyecto de ley
numero 235 de 2010 Senado, cierra su discusiéor gpdformidad con el
Acto Legislativo 01 de 2009, abre la votacidon eidada la Secretaria
abrir el registro electrénico para proceder a lataoiébn nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la Bxaria cerrar el
registro electronico e informar el resultado deviatacion.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:

Por el Si: 51

Por el No: 05

TOTAL: 56 Votos

En consecuencia, ha sido aprobada la proposiciésitpa con que
termina el informe de ponencia del Proyecto denésnero 235 de 2010
Senado.

Se abre segundo debate

La Presidencia somete a consideracion de la Plenkiomision de la
lectura del bloque del articulado, y cierra su dis@n.

La Presidencia somete a consideracion de la Plenatiarticulado del
proyecto, y cerrada su discusion pregunta: ¢AdolataPlenaria el
articulado propuesto?

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectutaitulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al titulo d&oyecto de ley nimero 235 de
2010 Senadopor medio de la cual se aprueba el ¢Acuerdo para la
promocién y proteccion de inversiones entre la Répdl de Colombia y

la Republica de la India, firmado en la ciudad deeMa Delhi el dia 10
del mes de noviembre de 2008.

Leido este, la Presidencia lo somete a considenadi® la Plenaria, y
cerrada su discusion pregunta: ¢Aprueban los miembde la
Corporacion el titulo leido?

“pags. 7,15, 16 y 17.
1®pags. 1y 2.
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Cumplidos los tramites constitucionales, legaleseglamentarios, la
Presidencia pregunta: ¢Quieren los Senadores ptesegque el proyecto
de ley aprobado surta su tramite en la Honorable m@éa de
Representantes?

La Presidencia somete a consideracion de la Plenkiomision de la
lectura del articulado, el bloque del articuladdiuto y que surta su
tramite en la honorable Camara de Representantédowyecto de ley
numero 235 de 2010 Senado, cierra su discusiéor gpdformidad con el
Acto Legislativo 01 de 2009, abre la votacion eidada la Secretaria
abrir el registro electrénico para proceder a lataoién nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la Bxaria cerrar el
registro el electrénico e informar el resultadoldevotacion.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:

Por el Si: 48
Por el No: 06
TOTAL: 54 Votos

En consecuencia, ha sido aprobada la omision deleletura del
articulado, el bloque del articulado, titulo y qeerta su tramite en la
honorable Camara de Representantes el Proyecte@yl@dimero 235 de
2010 Senado”.

El texto definitivo aparece publicado en la Gad#hCongreso No. 731 del
lunes 4 de octubre de 2010, SerfAdo

3.4. Tramite en la Camara de Representantes al pregto de ley 117 de
2010 Camara y 235 de 2010 Senado

3.4.1. La ponencia para dar primer debate en la Gnision Segunda de la
Camara de Representantedue presentada por el Representante Eduardo
José Castarieda Murillo, siendo publicada en la @@atel Congreso numero
853 del miércoles 3 de noviembre de 2010, C4thara

Conforme alActa 20 del 9 de noviembre de 201@ublicada en la Gaceta del
Congreso 1016 del miércoles 1° de diciembre de ,20&@ard’, en dicha
sesidn se dio el aviso de votacioen los siguientes términos:

“Si, sefior Presidente, hay dos proyectos de leya @arunciar el dia de
mafana. Fueron aprobados dos; el cual uno va gaea el proximo lunes
y el resto para mafana.

8 p4ag. 6.
v Pags.1a9.
18Pé\g. 6.
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Anuncio de proyectos de ley para aprobacion en @ridebate para dar
cumplimiento al articulo 8° del Acto Legislativoméro 01 de 2003.

Estos proyectos seran debatidos y votados el diand@ana, 10 de
noviembre.

Proyecto de ley numero 117 de 2010 Camara, 235 @H2Senadgor
medio de la cual se aprueba el Acuerdo para la Rrcion y Proteccion de
Inversiones entre la Republica de Colombia y la®épa de la India,
firmado en la ciudad de Nueva Delhi, el dia 10 nuhels de noviembre de
2009.

Ponencia primer debate Camar&aceta del Congresmumero 853 de
2010.

Segun elActa 21 del 10 de noviembre de 201@ublicada en la Gaceta del
Congreso 1017 del miércoles 1 de diciembre de 204Mard’, en esa sesion
fue discutido y votado el proyecto de ley. El qudrdeliberatorio y decisorio
fue de 15 Honorables Representantes preséhtes. votaciones se llevaron a
cabo de la siguiente manera:

“Hace uso de la palabra el sefor Presidente hondmaliRepresentante
Albeiro Vanegas Osorio:

Honorables Representantes, esta en consideracitrffe@me de ponencia
gue ha presentado el honorable Representante Eduaadtaneda; sefnora
Secretaria preguntemos a los honorables Represw#asn qué sentido
votan esa proposicion.

Quince (15) votos por el Si, en consecuencia ha sidrobada la
proposicién con que termina el informe de ponersadior Presidente.

Hace uso de la palabra el sefor Presidente honoealitepresentante
Albeiro Vanegas Osorio:

Honorable Representantes, anuncio que se va a rcéraiscusion del
articulado leido, esta cerrada, ¢ aprueba la Comrmsebarticulado leido?

Catorce (14) votos por el Si, en consecuencia I siprobado el
articulado del proyecto leido, sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el sefor Presidente honoealitepresentante
Albeiro Vanegas Osorio:

Leemos el titulo del proyecto sefiora Secretaria.

Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria, doatdtilar Rodriguez
Arias:

pags.1y11.
20 Pags. 12.
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Por medio de la cual se aprueba el Acuerdo paraptamocion y

proteccion de inversiones entre la Republica deo@diia y la Republica
de la India, firmado en la ciudad de Nueva Delhidé 10 del mes de
noviembre de 2009. Leido el titulo del proyectmsé&fiesidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente honoealitepresentante
Albeiro Vanegas Osorio:

Pregunto a los honorables Representantes si aprueblatitulo del
proyecto y si quieren que sea ley de la Republica.

Trece (13) votos por el Si, en consecuencia haamiobado el titulo del
proyecto leido y los honorables Representanteseuigue este proyecto
sea ley de la Republica y pase a segundo debdier, Beesidente”.
Se design6é como ponente para segundo debate dPenkria de la Camara,
nuevamente al Representante Eduardo CastafieddoMuril

3.4.2. La ponencia para dar segundo debate en lédeRaria de la Camara
de Representantespresentada por Eduardo Castafieda Murillo, fudqada
en la Gaceta del Congreso 985 del martes 30 dembvée de 2010, CaAmata

Conforme alActa nimero 45 del 22 de marzo de 2011, publicadan ¢a
Gaceta nimero 307 del martes 24 de mayo de 20Xtamar&’, en esa
sesion se dio el aviso de votacion, de la siguiemeera: la Subsecretaria
General de la Camara mencion0 los proyectos, atflve el 117 de 2010
Céamara, 235 de 2010 Sen&ticoncluyendo:

“ Subsecretaria General, doctora Flor Marina Daza Raer:
Si, Presidente. Se anuncian los siguientes progeptra la sesion
plenaria del dia 29 de marzo de 2011, o para laigigte Sesion Plenaria
en la cual se debatan proyectos de ley o de aetpslativos, de acuerdo
con el Acto legislativo 01 de julio 3 del 2010,senarticulo 8°.

Proyecto de ley nimero 117 de 2010 Camara, 235 @ 2Senadgor
medio de la cual se aprueba el Acuerdo para la Rr@dn y Proteccion
de Inversiones entre la Republica de Colombia Reaublica de la India,
firmado en la ciudad de Nueva Delhi el dia 10 deiembre de 2059

3.4.3. Segun el Acta de plenaria numero 47 del mad 29 de marzo de
2011,publicada en la Gaceta del Congreso numero 34ihakes 31 de mayo
de 2011, el proyecto de Ley fue discutido y aprobadon la asistencia de
154 Representantes a la Camara. La votacion tugar Ide la siguiente
manera:

1 pag. 9.

2 pags. 43y 44
pag. 31

*Pag. 43y 44.
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“Direccion de la sesion por la Presidencia (doctdfarlos Alberto
Zuluaga):

Esta en consideracién la proposicion con que team@l informe de
ponencia, continla su discusién, va a cerrarse,dgueerrada ¢La
aprueba la Plenaria de la Camara?

La Secretaria General informa (doctor Jesus AlfonsRodriguez):
Aprobado por unanimidad

Direccion de la sesion por la Presidencia (doctoran®s Alberto
Zuluaga):

En consideracion el articulado, la pregunta y élilth del proyecto de ley
leido por el sefior Secretario y que estd en La @acdel Congreso
repartida debidamente a cada uno de los honoral®epresentantes,
continda su discusién, pregunto a la Plenaria d&Cmara si comparten
este acuerdo de proteccidn de inversiones con iBEa de la India, va
a cerrarse, queda cerrada ¢ Lo aprueba la PlenagdalCamara?

La Secretaria General informa (doctor Jesus AlfonRodriguez):
Aprobado sefior Presidente el articulado, el Tityla pregunta si quiere
la Camara que este proyecto sea ley de la Reptiifica

El texto definitivo aparece publicado en la GaadhCongreso niamero 163
del jueves 7 de abril de 2011 Canfara

3.3. De la secuencia legislativa anterior la Corte puedeoncluir que el
proyecto de ley:

- Inicio6 su tramite en el Senado de la Republ@#®¢. art. 154).

- Se cumplieron los términos de 8 y 15 dias, geleed mediar entre los
debates (C.P. art. 160), ya que: i) en el Senagoiraker debate en Comision
tuvo lugar el 9 de junio de 2010 y el segundo debatla Plenaria del Senado
el 29 de septiembre de 2010, y ii) en la Camapieler debate en Comision
tuvo lugar el 10 de noviembre de 2010 y la aprdbaen la Plenaria de la
Camara el 29 de marzo de 2011. Ademas, entre ddo@pon del proyecto en
el Senado (29 de septiembre de 2010) y la inialad&} debate en la Camara
de Representantes (10 de noviembre de 2010), tnautsain término no
inferior a los quince dias previstos en el artid80 de la Carta Politica.

- Se efectuaron las publicaciones oficiales conéoainnumeral 1 del articulo
157 de la Carta, por cuanto: i) se publico el tetiginal del proyecto junto

con la exposicion de motivos en la Gaceta del Gesggnamero 79 del 25 de
marzo de 2010 Senadpii) en el Senado se publicé la ponencia paragrim
debate segun Gaceta del Congreso nimero 233 dekj2@ de mayo de 2010
y para segundo debate en la Gaceta del Congresero@®4 del lunes 23 de

% pags. 25y 26.
2 pag. 11.
% pags. 17 a 31.



LAT-367 30
M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio

agosto de 2010, Senddoy iii) en la Camara se publicé la ponencia para
primer debate segun Gaceta del Congreso numerad85&iércoles 3 de
noviembre de 2010, Camatay para segundo debate en la Gaceta del
Congreso985 del martes 30 de noviembre de 2010a@&m

- Las células legislativas cumplieron con los ams@revios a la votacion,
segun lo establecido en el articulo 8° del Actoidlagvo 1 de 2003. De las
pruebas aportadas se concluye:

1. El anuncio de discusion y votacion en la Comisiémera del Senado
se llevd a cabo el dia 8 de junio de 2010 y laciétatuvo lugar el 9 de
junio del mismo afio; el anuncio para votacion eRlénaria del Senado
se llevo a cabo el martes 28 de septiembre de 04 &otacioén tuvo
lugar el 29 de septiembre del mismo afio.

2. El anuncio para votacion en la Comision Segunddad€amara de
Representantes se llevé a cabo el 9 de noviemb28dey la votacion
tuvo lugar el 10 de noviembre del mismo afio; ehampara votacion
en la Plenaria de la Camara de Representantesvsed|cabo el 22 de
marzo de 2011 y la votacion tuvo lugar el 29 dezaalel mismo afio.

- Se cumplié con el quorum y las mayorias regasrgegun certificaciones
de los secretarios de Senado y Camara (C.P. &it. 14

3.4. Cumplimiento de lo establecido en el articuld62 de la Constitucion

En el tramite legislativo se dio cumplimiento adispuesto en el articulo 162
superior, segun el ciatingun proyecto de ley podra ser considerado €sm
de dos legislaturas”El proyecto fue radicado en el Senado de la Raalél

25 de marzo de 2018 y fue aprobado por la Plenaria de la Camara de
Representantesd 29 de marzo de 201Es decir, su trdmite en el Congreso de
la Republica se llevo a cabo dentro del téermingelstdo por el articulo 162
superior.

4. Examen material del Acuerdo
4.1. Importancia del Instrumento Internacional bajorevision

El Acuerdo para la Promocion y Proteccion de Ineees entre la Republica
de Colombia y la Republica de la India, firmaddagciudad de Nueva Delhi

el dia 10 de noviembre de 2009, hace parte deleptoygubernamental

trazado para atraer inversion extranjera direain,lo cual se pretende, entre
varios propositos, generar empleo y lograr beradicle la transferencia de
tecnologia. De manera mas precisa, este Acuerdmlmsgtablecer un marco
juridico favorable a la proteccion de las invers®nde los nacionales

2 Pags. 8 a 16.

0pags. 1a09.

% pag. 9.

2Cfr. Certificacion expedida por el Secretario Gahdel Senado de la Republica, folio 164 del cuaaler
principal.
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colombianos o de la India en el territorio del didstado bajo un ambiente de
equidad y transparencia.

En las relaciones econdmicas internacionales esscuible que los
inversionistas, antes de arriesgar sus capitatesyiaan los factores politicos
y juridicos que les permitan direccionar sus prty&a lugares que presenten
las mejores condiciones. En esta medida cada Estéel@sado en atraer
inversion para aumentar la productividad debe praacyoliticas que
incrementen la confianza, acompasando los proy@atioscos con programas
de seguridad nacional, reduccion de la pobrezateq@@n laboral,
medioambiental y cooperacion internacional.

Dentro de la evolucién de los programas atinentasrdaervencion econémica
del Estado viene apareciendo la figura de los Atmsernternacionales de
Inversién -All-, soportados cada vez mas en cuantsu equilibrio en la
balanza comercial con cada uno de los Estadostarps como también
respecto del régimen juridico que les resulta aple

En el sistema econdmico internacional la Inver&gtranjera Directa -1.E.D.-
se viene convirtiendo en una fuente dindmica derses Utiles para financiar
el desarrollo de los paises con economias emegrydfiteel caso colombiano
esta inversion constituye una fuente de recursaslpgrar un adecuado nivel
de inversion extranjera, debido a que el ahorroéstico no es suficiente para
lograr las metas macroeconomicas.

Instrumentos internacionales como el que se ree@acidos como Acuerdos
Internacionales de Inversion -A.l.l.-, son una aerienta para atraer inversion
al generar confianza al inversionista extranjep kel entendido que tales
instrumentos garantizan proteccion a las inversiopederechos de los
extranjeros que opten por traer sus bienes o fisles. El objetivo de estos
Acuerdos no es otro que el de promover la prospegrieconomica de los
Estados signatarios, estimulando inversiones yngjaeado que las mismas
sean respetadas bajo los términos del derechoatienal.

La importancia de este Instrumento internacionabdgudemostrada al analizar
la exposicibn de motivos presentada por el Gobieante las Camaras
Legislativas. En el respectivo proyecto de Ley gueshsignado:

“El Acuerdo que el Gobierno Nacional pone a cormsidén del

Congreso de la Republica es una herramienta imperfzara estimular
el flujo de inversiones reciprocas entre Colombikdia. Sirve como
mecanismo de promocion de las inversiones de krdi@olombia y para
la proteccién de las inversiones colombianas eialnd

Contribuye a la generaciéon de ventajas propiaga @mtrada de capitales
extranjeros tales como innovacion tecnoldgica, sfierencia de
conocimientos, la creacion de empleo y el desarestbndmico y social
del pais, logrando de esta forma apoyar el prodesmodernizacion de
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la economia colombiana y la insercién apropiadapadés al mercado
global.

Con la ejecucion de las politicas de promocionmiersion disefiadas
conjuntamente con el Congreso de la Republicanyraee los cuales se
enmarca este Acuerdo, Colombia esta ofreciendosanhkersionistas
extranjeros, un claro mensaje de aceptacion de dskndares
internacionales para la proteccion de las inveesion

Sefnores Congresistas, Colombia posee una posicéografica

estratégica en el continente, es un pais favorgoitda naturaleza y
contamos con un recurso humano excepcional. Simmgopfactores de
inseguridad fisica y juridica han alejado la ini@rsextranjera de
nuestro pais. Por tal razon se debe avanzar esfu@reo conjunto para
gue la inversion extranjera existente se consglisieva de promocion a
futuras inversiones, asi como para proteger a logersionistas

colombianos que se han aventurado a abrir nuevosad®s en otros
paises como en el caso de la Indfa”.

4.2. Acuerdos similares suscritos por Colombia

Acuerdos similares han sido suscritos por el Estadombiano con el fin de
alcanzar los niveles de integracion que exige lan@mia de mercado
contemporanea. Entre los Instrumentos interna@graiscritos por Colombia
y que atienden al mismo propdsito, pueden serastad

1.En 1994, el Acuerdo de Promocion y Proteccion dersiones con el
Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del Nodprobado
mediante Ley 246 de 1995, declarado conforme coGalastitucion
mediante la sentencia C-358 de 1996.

2.En 1994, el Convenio sobre Promocion y Protecci@tifitoca de
Inversiones con Cuba, aprobado mediante Ley 24168, declarado
exequible mediante la sentencia C-379 de 1996.

3. En 2000, el Acuerdo entre la Republica de Colomte Republica de
Chile para la Promocion y Proteccion Reciprocaaddrversiones y su
protocolo, hechos en Cartagena de Indias el 22héemale 2000 y sus
canjes de notas aclaratorios, de 22 de enero d& %00e 9 y 30 de
marzo de 2000, aprobados mediante ley 672 de 20@dlarados
exequibles en sentencia C-294 de 2002.

4.En 2006, el Acuerdo entre la Republica de Colombial Reino de
Espafia para la Promocion y Proteccion Reciprocdndersiones,
aprobado mediante Ley 1069 de 2006 y declaradouddeqgpor la
Corte Constitucional en sentencia C-309 de 2007.

5.En 2006, el Convenio entre la Republica de Colombiala
confederacion Suiza sobre la Promocion y la PraiacReciproca de
Inversiones y su protocolo, celebrados en BerneaSel 17 de mayo

*¥ponencia para primer debate en Senado de la RepiBlaceta del congreso nimero 79 del 25 de marzo d
2010.
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de 2006 y aprobados por la Ley 1198 de 2008 y chttbs exequibles
en sentencia C-150 de 20009.

6.En 2007, el acuerdo entre el gobierno de la Regaildiel Perd y el
gobierno de la Republica de Colombia sobre Promogi®roteccion
Reciproca de Inversiones, suscrito en Lima, Péil de diciembre de
2007, aprobado por la Ley 1342 de 31 de julio d@92@eclarado
exequible en sentencia C-377 de 2010.

La naturaleza de esta clase de Instrumento fuécaexl por la Corte al revisar
la constitucionalidad del Acuerdo celebrado conalispen esa oportunidad el
Tribunal expreso:

“Los acuerdos fundados en la promocion y protecd®tas inversiones
son entonces herramientas usuales de integradeémacional a las que
acuden los Estados para estrechar lazos comerciblgsalmente
corresponden a tratados ‘tipo’, es decir, modelmsegiablecidos de
acuerdo internacional, de estructura estandar, geeeralmente
desarrollan temas vinculados con la definicion de Inversiones
protegidas; el tratamiento preferencial o no meragorable del
inversionista extranjero en contraste con el ingarsta nacional o de un
tercer estado; la proteccion frente a la discriging salvaguardas
contra la expropiacion y sefalamiento de las indemeiones
procedentes; la libre transferencia de inversiopestilidades, y el
establecimiento de mecanismos de solucion de c@Bi@as. La doctrina
especializada identifica este tipo de convenios ccoicuerdos de
Promocion y Proteccion de Inversiones —APPRI-, rivdeionalmente
conocidos como BITBilateral Investment Treaties

Como ya se dijo, la Corte Constitucional se ha pnorado en otras
oportunidades acerca de la exequibilidad de gstede acuerdos y ha
establecido que, en términos generales, los misseogjustan a las
previsiones de la Constitucién Politica, pues faten una necesidad de
integracion de la economia nacional que se impongaonsecuencia
de la globalizacion de la economia mundial. A ide la Corte, las
exigencias del mundo contemporangola interdependencia de los
Estados, el logro de mayores flujos de inversiétraejera que
complementen el ahorro nacional, financien grangesyectos de
infraestructura y apoyen la expansion industriaf ena necesidad
indispensable para alcanzar niveles adecuados dardalo econémico
y bienestar socia®.

El Acuerdo bajo revision se inscribe, entonces, trderdel proyecto

gubernamental de promover la realizacion de masejongs inversiones,
atrayendo inversionistas y garantizandoles prodectzEinto a ellos como a los
colombianos en India.

%4Sentencia C-309 de 2007.
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El interés de celebrar este Acuerdo lo explica enidterio de Comercio,
Industria y Turismo, al sefialar que India es elusdg pais de mayor
poblacién mundial y lider en desarrollo y prestacite servicios globales,
afladiendo que el pacifico asiatico se ha convedidono de los polos mas
dindmicos de la economia mundial, nucleo de ddgarso crecimiento
economico, epicentro de comercio e inversion, leeavances tecnologicos y
escenario importante de integracion y cooperacon@mica.

4.3. Contenido del Acuerdo

El Acuerdo para la Promocion y Proteccion de Ineees entre la Republica
de Colombia y la Republica de la India, firmaddagiudad de Nueva Delhi
el dia 10 de noviembre de 2009, consta de un prndénybl?7 articulos que
regulan las obligaciones sustanciales y procesddesus destinatarios, los
medios para la solucién de las controversias |w@sta-Estado, Estado-
Estado-, y los procedimientos para la entrada gorvduracién y denuncia.

Preambulo

Esta referido al telén del Acuerdo, vinculandolm da intensificacion de la
cooperacion econdmica para el beneficio de ambdsegala creacion de
condiciones favorables para las inversiones y leesidad de fomentar la
prosperidad econdmica de los dos Estados. Su textofrece reparo por
inconstitucionalidad.

Articulo 1. Definiciones

Incluye las de “inversionista”, “inversion”, “rergay “territorio”. La de
inversionista comprende los sujetos asi consideradées como la persona
natural o juridica, sefialando que si es jurididaedestar constituida bajo la
Ley nacional y desarrollar actividades sustanciaesel territorio de las
Partes. Precisa que el Acuerdo no se aplicaragoprallos inversionistas que
ostenten doble nacionalidad.

Como inversion se entienden los actos que revistlecaracter, a lo cual se
agrega una lista enunciativa, excluyendo ciertasramones por interés
nacional, como las relacionadas con deuda publies caracteristicas
minimas de lo que constituye una inversion sonrtapde capital u otros
recursos, expectativa de beneficios o utilidadessyncion de riesgo para el
inversionista. El articulo primero del Acuerdo seéeae al texto de la carta
Politica.

Articulo 2. Ambito de aplicacion

Este precepto establece el alcance de las obligesidel Acuerdo, precisando

gue se aplicara a las inversiones efectuadas ardespués de su entrada en
vigor. No se aplicara a controversias surgidasasdarioridad a su vigencia o

sobre controversias por medidas adoptadas anmselgrada en vigencia.
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Sobre esta materia, la Corte, al declarar ajusidddConstitucion el Convenio
entre el Gobierno de la Republica de Pera y el &abide Colombia sobre
promocién y proteccion reciproca de inversionesjifasto:

“El contenido del articulo 1° del convenio proteget un lado, el principio

de igualdad (Art.13 Superior) que en este caso tage relaciones

comerciales y la posicién de quienes como inveisias se regian por las
prerrogativas del Acuerdo anterior y que no puedase afectados con la
entrada en vigencia del nuevo acuerdo en estudionismo, respeta el

principio de irretroactividad, en el sentido que e® aplicable a las
controversias o situaciones consolidadas antes detgada en vigenci&”

En este orden, el articulo 2 del Acuerdo es cordocan lo dispuesto en la
Carta Politica, particularmente con lo estableeidcu articulo 13.

Articulo 3. Promocién y protecciéon de inversiones

Esta norma prevé el compromiso de las Partes entawa promover las
inversiones, como también la admision de las mistnasdo se cumplan las
reglas de derecho interno. Establece, ademas, s raplicaran medidas
discriminatorias desde que la inversion se instagta que se liquide.

El precepto garantiza un trato justo y equitatigeguridad y proteccion

plenas, aclarando que el nivel minimo de tratoré&stanculado con que el

interés del inversionista sera respetado de mansta y equitativa, gozando
siempre de protecciones basicas como acceso anlaiattacion de justicia y

proteccion policial de sus activos. Este articukpresa el alcance de la
obligacion, como la de no denegar justicia en mosgudiciales, al paso que
la proteccion y seguridad plenas es policial y mplica mas que otorgar el
mismo trato dado a los nacionales de cada Parte.

Para la Sala, este articulo no contraviene ningliggosicion de la Carta
Politica.

Articulo 4. Trato nacional y trato de la nacion madavorecida

Segun esta disposicion, cada Parte brindar4d a rweersionistas o las

inversiones de la otra Parte un trato no menogd® que el que aplica a sus
propios inversionistas, siempre que se encuentrezireunstancias similares

en lo referente a la administracion, mantenimieni®y, disfrute, venta o

disposicion de las inversiones en su territorio.

El objetivo de este articulo es el de impedir disicraciones contra
inversionistas de la otra Parte o sus inversionestd a las inversiones de
inversionistas de terceros Estados.

%Sentencia C-377 de 2010.
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Este precepto aclara que el trato de nacion masdeida no aplica para el
mecanismo de solucion de controversias de losubHc9 y 10, asi como
tampoco a beneficios de cualquier trato, prefeeenoi privilegios resultantes
de cualquier area de libre comercio, union aduamaegicado comun, unién
econdémica 0 monetaria u otra forma de organizaegmnomica, regional o
bilateral existente o futura ni de acuerdos redatia asuntos tributarios.

Sobre este tipo de clausulas la Corte ha dichosgmecompatibles con la
Constitucion, porque buscdia igualdad fundamental sin discriminacion
entre todos los paises interesados. La igualdattatamiento otorgada por

una clausula de la nacion mas favorecida, hace psger toda diferencia

entre las inversiones extranjeras beneficiarias e&e trato. Por regla

general, a partir del momento en el cual el paisemor de la inversion

concede una ventaja a un tercer Estado, el derehmtros Estados a un
tratamiento no menos favorable nace en forma inatad; se extiende a los
derechos y ventajas concedidos antes y después eetriada en vigor del

Tratado que consagra la aludida clausula (...) HEeato basico de esta
clausula consiste en hacer desaparecer, dentro amwbito de materias

reguladas por la Convencion que la contiene, todsiglaldad juridica

presente o futura. En este orden de ideas, si wrena nacional establece
diferencias entre categorias de inversiones, agsdiue estén cobijadas por
el principio del trato nacional deberan sujetarsenasismo régimen que las
inversiones nacionale¥"

Para la Sala esta disposicion no contraviene muésto en la Carta Politica.
Articulo 5. Transferencias

Esta norma establece un marco reciproco en dbogas las transferencias se
lleven a cabo de manera libre y sin demora; tabessterencias comprenden
varios rubros, entre ellos aportes a capital, sgntambolsos de créditos,
fondos producto de controversias y compensacioeesa o liquidacion de la
inversion y otras vinculadas con las inversionggilseas por el Acuerdo. El
mismo articulo estipula la utilizacion de monedaslibre uso al tipo de
cambio vigente al momento de la transferencia.

Ademas, cada parte puede impedir determinadasfdransias mediante la
aplicacidén equitativa no discriminatoria y de budeade su legislacion, en
caso de insolvencia para proteger a los acreedagamntizando el

cumplimiento de sentencias judiciales, administestj laudos arbitrales y el
cumplimiento de obligaciones laborales. TambiénRastes se reservan el
derecho de restringir temporalmente las transfesrte fondos para prevenir
desequilibrios macroeconémicos que puedan afectaalbnza de pagos.

%8sentencia C-294 de 2002.
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Esta disposicion pretende agilizar la realizaciérirdnsferencias, pero con el
propésito de no alterar el escenario instituciatglpais en que se deposita la
inversion, hace la salvedad de que las transfexermodran ser restringidas
temporalmente en circunstancias de dificultades@meaonomicas. Sobre esta
materia, la Corte precisa que estas transferenc@sstituyen tipicas
operaciones cambiarias y la aplicacion del Acuérajo estudio no implica la
reduccion de ninguna de las potestades que la i@mn&n Politica y la ley
confieren al Banco de la Republica en materia digéiggocambiaria y manejo
de reservas internacionales, segun lo prevé eudntB72 superior y la Ley
marco 9 de 1991.

De otra parte, la circunstancia de que dichas rasditban ser compatibles
con los acuerdos del FMI no las hace inconstitiades) ya que siendo
Colombia Estado Parte en el acuerdo constitutivdideo fondo -Ley 96 de
1945- y de sus enmiendas, los Acuerdos que enrdksatlel mismo se
expidan deben estar acordes con los compromisasraitg por los Estados
Parte del estatuto del FRAI La referencia a tales acuerdos es reconocimiento
de lo pactado en el tratado del cual Colombia etePgue la obliga al
cumplimiento de sus estipulaciones y a respetacdagpetencias que en él se
asignan.

Con las aclaraciones hechas, considera la Salasfaenorma es conforme
con lo establecido en la Constitucion.

Articulo 6. Expropiacion e indemnizacion

Ante los temores de los inversionistas, especidknias relacionados con el

“riesgo no comercial”’, usualmente se incluyen aléas de proteccion frente a

afectaciones ilegales de sus derechos de propipéanl,dejando expresa la
potestad que tienen los Estados Parte para atet¢arderechos en defensa
del bien coman.

En este precepto se sefialan dos casos en mataexgmbgpiacion: el primero
la expropiacién directa donde hay transferencimé&bel titulo de dominio y
por tanto un procedimiento administrativo o judiaiéaro y especifico; el
segundo caso es el de la expropiacion indirectasguéa por medio de una
medida o una serie de medidas del Estado que llegdactar de tal manera
los derechos de propiedad del inversionista o lelr\ke su activo, que hacen
inviable la inversion, lo que puede entenderse come desposesion de la
misma.

Para garantizar que se respeten los parametrosAaetrdo, las partes

entienden que en el analisis de una expropiacidirecta, el tribunal de

arbitraje debe tomar en cuenta las especialidaglesmda caso y emplear los
criterios del numeral 2 de este articulo.

$'Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Intermail, Articulo I, incorporado al ordenamiento naeib
mediante Ley 96 de 1945.
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De otra parte, el precepto prevé los requisitos parprocedencia de la
expropiacion o la nacionalizacion directa o indiaeclos cuales estaran
relacionados con motivos de utilidad publica orégesocial; de acuerdo con
la ley la medida no debe tener caracter discrimimaly estard acompafiada de
una indemnizacion pronta, adecuada y efectiva.

La segunda parte de este articulo establece lagctedsticas de la

indemnizacioén, previendo que corresponda al valstojdel mercado antes de
la expropiacion, que sea pagada sin demora inpedd, y que sea liquidable
y libremente transferible. Esta norma regula elopdg intereses y el tipo de
cambio, manteniendo la capacidad del Estado dblestast monopolios, segun
las previsiones del articulo 336 de la Constitucion

Es oportuno recordar que antes del Acto Legislatdio de 1999, la
Constitucion permitia la expropiacién sin indemnoiga en casos de equidad
definidos por el legislador. La norma establecia:
“Articulo 58. (...) Con todo, el legislador, por rams de equidad, podra
determinar los casos en que no haya lugar al pagmdemnizacion,
mediante el voto favorable de la mayoria absolatkpgl miembros de una
y otra Camara.

Las razones de equidad, asi como los motivos didadtipublica o de
interés social, invocados por el legislador, noamsecontrovertibles
judicialmente”. (Se subraya).

Con fundamento en esta disposicion, la Corte de@arvarias oportunidades
la inexequibilidad de clausulas similares a la ghera es examinada. En esa
época, hecho el cotejo con la disposicion consbiat, la Corte sostenia que
los compromisos internacionales que prohibian Igrapiacion sin
indemnizacién desconocian abiertamente esa modatmastitucional, por lo
que no se entendian compatibles con el régimemnmtd.a Corporacion
decia:

“Para la Corte es claro, mas alla de toda dudaghadiculo 6 del Acuerdo
gue se revisa, es abiertamente opuesto al arb8utle la Constitucion, por
las razones que en seguida -y sintéticamente-{Emen:

(...)

En efecto: mientras el inciso 6 del articulo 58a€onstitucion establece
que ‘...el legislador, por razones de equidad, a@terminar los casos en
gue no haya lugar al pago de indemnizaciéon, mesgieintoto favorable de
la mayoria absoluta de los miembros de una y oaradta’, el articulo 6
del Convenio que se examina, en su parte pertigespene:

‘1. Las inversiones de nacionales o compariias dijciera de las Partes
Contratantes no seran sometidas, en el territoeo la otra Parte
Contratante, a: (...)



LAT-367 39
M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio

‘b) Cualquier otra forma de expropiacion o medidas tengan un efecto
equivalente, salvo que cualquiera de esas medelasaticen de acuerdo
con la ley, de manera no discriminatoria por matide utilidad publica o
interés social relacionadas con las necesidadesat de esa parte y con
una compensacion pronta, adecuada y efectiva’ régabia Corte)

Resulta, entonces, evidente que el Convenio pranibs partes, de modo
terminante, una forma de expropiacion que el ddi&8 de la Carta
expresamente autoriz4”

Esta misma postura jurisprudencial fue reiteraddasrsentencias C-379 de
1996 y C-008 de 1997.

El articulo 58 de la Carta Politica fue modificadediante el Acto Legislativo

01 de 1999, en el segmento que permitia la expmidpiasin indemnizacion.

Tal modificacion atendié a criticas provenientesndersionistas nacionales y
extranjeros, en cuanto Colombia estaba desconariecompromisos

internacionales.

Con la reforma el régimen constitucional proscriléd expropiacion sin
indemnizaciéon, haciendo viables las clausulas aohiales que autorizan
dicha medida. Respecto de las razones que justifical cambio la Corte
SOstuvo:

“Asi, expedida la Carta de 1991, las excepcionesefi@das fueron
ampliamente criticadas, en especial las relativda axpropiacién sin
indemnizacién y la prohibicion expresa de contriwdos motivos de
utilidad publica, interés social o equidad defisidmwr el legislador en la
correspondiente ley. La primera, por cuanto desdanotratados
internacionales suscritos y ratificados por el @st&€olombiano, entre
ellos, el Pacto de San José de Costa Rica y pemjuababa las relaciones
internacionales, especificamente en el campo devéasion extranjera en
Colombia, dado que el Estado colombiano debia mdxste de ratificar los
tratados suscritos con otros Estados para la mioteae la inversion
extranjera (BIT'S) ya que estos acuerdos tienenocamo de sus
fundamentos, el compromiso del Estado en dondevserte, de reconocer
una indemnizaciéon al inversionista extranjero qae yn acto de Estado,
pierda el derecho de domino sobre sus bienes.dumnda, por la ausencia
de un control judicial que pudiera garantizar Falelad de la decision del
legislativo y, por ende, la proteccion de los deoscde los particulares
frente al Estado.

Estas dos situaciones, llevaron al Congreso dRefaiblica, en uso de su
facultad para reformar la Constitucion (articulos41ly 374 de la

Constitucion), a eliminar el inciso final del ati@ 58 de la Carta Politica
que preceptuaba: "Con todo el legislador, por regate equidad, podra

3 Sentencia C-358 de 1996.
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determinar los casos en que no haya lugar al pagmakmnizacion,
mediante el voto favorable de la mayoria absoletéod miembros de una
y otra Camara. Las razones de equidad, asi commadtisos de utilidad
publica o de interés social, invocados por el lad®, no seran
controvertibles judicialmente". Como se puede olaseta eliminacién del
mencionado inciso, hizo desaparecer la prohibicidmuesta por el
Constituyente de 1991 para controvertir judicialleeios motivos de
utilidad publica o de interés social" definidos per legislador para
sustentar una decision de expropiacion.

La decision del Congreso para suprimir dicha prolih, tuvo los
siguientes fundamentos:

‘La expropiacion aparece en el mismo articulo 58stitucional como un
argumento que asegura al Estado, que tiene lacdirealel proceso
econdmico y la prestacion de los servicios publitagpotestad de afectar
la propiedad privada. Sin embargo tan grande pdele ejercerse, como
todos los poderes en el Estado Constitucional €nélaninos establecidos
en la propia Constitucion y en las leyes.

Esto nos lleva a considerar otros principios furelatiades de la Carta:
También somos estado de derecho y el principioedalidad expresado
particularmente en el articulo 6, es pilar para haga actos del Estado
exentos de control y mucho menos contrarios a testtacion.

La expropiacion debe respetar estos principios, 3qelii donde la prevision
normativa del inciso final del articulo 58 de lar@aresulta fuera de

contexto, cuando no contradictorio con los postsaglie como principios

fundamentales trae el titulo primero de la Cartaa @xpropiacion por

razones de equidad no controvertible judicialmeasegextrafio al marco
general de derechos y garantias de los propiet@eidss bienes y derechos
en Colombia; una ley cuyo contenido de utilidadligalo de interés social

no pueda discutirse en los tribunales es un adiatdrial del legislador

que desconoce la primacia de la Constitucion gleidb proceso.

Las anteriores razones, expuestas por doctringntestadistas desde el
momento mismo en que entrd a regir la Constitud®ri991 nos llevan a
proponer a los honorables Senadores respaldar dpugsta de los
proyectos de Acto legislativo, pero en el sentidaddrogar los incisos 5 y
6 del actual articulo 58 de la Constitucion’. (Gaadel Congreso No. 245,
de 30 de octubre de 1998, P4gs. 5% 6)

Posteriormente, en la sentencia C-1074 de 200Zolte reconocié que el
cambio constitucional dispuesto por el Acto Ledmgta 01 de 1999,
garantizaba la proteccion de las inversiones ardparapor normas
internacionales. En esta providencia se dijo:

39Sentencia C-059 de 2001.
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“(...) dicho fundamento constitucional (el relacionatbn la expropiacion

sin indemnizacién) subsistio hasta 1999, cuandaia de los fallos de
inconstitucionalidad de las clausulas indemnizastorie varios tratados
bilaterales de proteccion de la inversion extranjet constituyente decidié
modificar el articulo 58 constitucional para demoda posibilidad de

expropiacion sin indemnizacion. Al derogar integrahte el texto

introducido en 1936, que autorizaba esa posibilidadugar de reformarlo
para permitir excepciones con base en tratadosnad®nales, no soélo
protegio la inversion extranjera, sino los derectlespropiedad de todos
los habitantes de Colombia, quienes no podran>gepgiados sin previa
indemnizacion”.

Luego, en la sentencia C-294 de 2002, la Corpanacgzonocio que el
cambio de orden constitucional respecto del irtstitle la expropiacion hacia
exequibles las normas de proteccion a la invergi@prohibian la aplicacion
de la figura sin indemnizacion justa. En este picvéa Corte expreso:
“El Acuerdo que aqui se examina se adecua a nuestlenamiento
constitucional al establecer que para que un ifasta pueda ser privado
de su inversion en el territorio de la otra padat@atante, se requiere que
exista una ley que por motivos de utilidad pubbode interés social asi lo
disponga; que las medidas no sean discriminatoryasgue vayan
acompafnadas del pago de una indemnizacion pratdauada y efectiva.
De la legalidad de la medida y del monto de la nmiigacion se podra
reclamar ante las autoridades judiciales de lemare la adoptd. Si bien en
el Convenio no se sefiala expresamente que la indaoon debe ser
previay que la decision debe ser autorizada en cada aaswreto por
sentencia judicial, o por la via administrativassi trata de uno de los
eventos que el legislador expresamente ha sefalasio,habra de
entenderse pues en éste se dispone que las medidasadoptadas por los
Estados contratantes, segun lo previsto en sus respectivas

constituciones’™.

En esta medida, el articulo 6° del Acuerdo se aveero establecido en el
articulo 58 de la Constitucion, en cuanto pernatexXpropiacion por razones
de utilidad publica, de acuerdo con la ley, de mam® discriminatoria, y

acompafada del pago de una indemnizacion justaujtadga. De esta

manera, el Acuerdo aporta a los inversionistasspe®al atractivo, adecuado
a los fines establecidos en el preambulo del mismo.

Articulo 7. Compensacion por pérdidas

Segun esta norma, cuando los inversionistas spfafidas debidas a guerra
u otro conflicto armado, recibiran el mismo tratorgado por el Estado donde
se ocasiond el dafio a sus propios inversionist@ados inversionistas de un
tercer Estado, en cuanto a restitucion, compensaciddemnizacion.
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Esta norma es consecuencia del principio de tratonal y clausula de

nacion mas favorecida, en casos de grave pertérbaigl orden publico o

econdmico, siendo una garantia implicita del derecha igualdad contenido
en el articulo 13 de la Constitucidon. En concordanon la jurisprudencia, en
especial con la sentencia C-358 de 1996, el reamieto de los principios y

garantias consignados en el articulo 7 del Acubgjo revision, no excluye

la posibilidad, derivada del articulo 100 de la &duacion Politica, de que por
razones de orden publico, la ley subordine a cormiks especiales o incluso
niegue el ejercicio de determinados derechos sidl®s extranjeros.

Por ello, reitera la Corte, en un Tratado Interora@i no se podria impedir al
legislador colombiano hacer uso de esta atribuciando se configuren las
circunstancias que la norma constitucional contample igual modo, la
norma no excluye la hipétesis del articulo 59 damsbnal, que consagra, en
caso de guerra, la expropiacion con indemnizacstepiof®.

La Corte encuentra este precepto ajustado al tkexta Carta Politica.
Articulo 8. Subrogacion

Esta disposicion aplica un principio de derechadeaeon el cual si la Parte
Contratante 0 una agencia de seguros emite pgbaes cubrir riesgos no

comerciales, la Parte demandada, en caso de @mesept siniestro afectando
la inversion, reconocera la transmision de cuafqieeecho, precisando que la
Parte Contratante o su agencia designada comogadamo tendran derechos
adicionales a los del inversionista original. AbRkr la constitucionalidad de

una medida similar la Corte manifesto:

“El mecanismo de la subrogacién tiende a hacettiefeclos sistemas de
garantia de las inversiones internacionales. Bsesabido que, en general,
esta forma de proteccion de la inversion extrarpeiede lograrse a través
de dos tipos de previsiones: 1) los mecanismosonal@s; 2) los
mecanismos internacionales. Los primeros se pm@seatiando es el
Gobierno de un determinado pais el que asume lantgar de las
inversiones que sus nacionales y compafias readicesl extranjero, por
su parte, los mecanismos de garantia de derearoacional son ejercidos
por alguna organizacion de derecho internacionbligm) creada en virtud
de un tratado multilateral, con el objeto de garantlas inversiones que
los nacionales de los Estados Parte constituyash extranjero. Cualquiera
sea su naturaleza, los mecanismos de garantianbogiodar los riesgos que
implica toda inversion internacional y tienen pbjedo la transferencia de
estos riesgos del inversionista privado al orgaoidmgarantia.

La Corte Constitucional considera que las dispos&s contempladas en el
articulo 11 del Tratado sometido a su revisiorgjastan a la Constitucion
Politica, pues no involucran ni afectan para nadaplostulados y reglas

40 Cfr. Sentencia C-358 de 2006.
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qgue ella consagra y, mas bien, plasman sistemaswkrdo previo sobre
responsabilidades de los Estados Partes antevarsionistas, con miras a
la seguridad y estabilidad de las inversiones. Inoscanismos de
subrogacién que alli se contemplan no modificaroldgaciones que las
Partes contraen con la suscripcién del Convenio.

Ademés, el mecanismo de la subrogacion no interfiesn ninguna
facultad del Gobierno nacional relativa a la ejg@mu® cumplimiento del
Acuerdo, toda vez que esta figura soélo regula lakciones del
inversionista extranjero con su Gobierno o conrghnismo de Derecho
Internacional que acuda al mecanismo de garantiaspondiente™.

Esta disposicién no contraviene lo estipulado e@bdastitucion Politica.

Articulos 9 y 10. Solucion de controversias entrena Parte Contratante y
un inversionista de la otra parte contratante

Esta norma consagra el procedimiento para resdagerdisputas que se
presenten entre alguno de los Estados Parte esionetas del otro Estado.
Una vez agotadas las fases de negociacion o aaeg&ioso, el inversionista
puede someter sus diferencias con una Parte aaggliajo el Convenio del
CIADI (Centro Internacional de Arreglo de Difereag), el mecanismo
complementario del CIADI y las reglas del CNUDMI of@erencia de
Naciones Unidas sobre Derecho Mercantil Internat)pru otro mecanismo
ad-hoc acordado por las Partes de la controversia.

El sometimiento de eventuales desacuerdos a tidmirtke arbitramento se
ajusta a las disposiciones constitucionales. Sedteemateria la jurisprudencia
ha explicado:

“Una vision integral de la Constitucion permite cluir que ésta busca,
como uno de sus propésitos fundamentales, la @eéalpacifica de los
conflictos. Para el logro de este objetivo consagi@aserie de mecanismos
gue tienden a desconcentrar la administracion dtcia y a establecer
mecanismos alternativos de soluciéon de controversides como las
jurisdicciones especiales, los jueces de paz, lacilcacion o el
arbitramento. En razén de la naturaleza de lagetitgas que pueden
suscitarse con ocasion de las inversiones de qia & Tratado sub
examine, puede llegar a ser mucho mas conveniep&eifico que sea un
organismo internacional especializado o un tribuelarbitraje quien las
solucione. Por otra parte, la Corte considera qugrbmocion de la
internacionalizaciéon de las relaciones politicaspnémicas, sociales y
ecologicas de que trata el articulo 226 de la Qaotaeria posible sin el
recurso, en determinadas oportunidades, a loswaibs internacionale®”

Posteriormente la Corte preciso:

“ISentencia C-358 de 1996.
42Sentencia C-379 de 1996.
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“5.7 Articulos IX, X y Xl “solucion de controversaentre una parte
contratante y un inversionista de la otra partetratemnte”; “solucién de
controversias entre las partes contratantes”; gsutias”

En estas disposiciones se consagra la forma dé/eedas controversias
gue se presenten entre una parte contratante gvensionista de la otra
parte; o entre las partes contratantes.

En el primer caso, se sefala que las controvedsibsn resolverse, en la
medida de lo posible, por medio de consultas. Sliam¢e ellas no se
soluciona el problema, el inversionista tiene tpsiones: 1. acudir a los
tribunales competentes de la parte contratantergm territorio se efectud
la inversion; 2. acudir a un tribunatl-hocque, salvo que las partes en la
diferencia acordaren lo contrario, se estableceracderdo con las normas
de arbitraje de la Comision de las Naciones Unigdasa el Derecho
mercantil Internacional; y 3. Acudir a arbitrajgamacional del Centro
Internacional de Arreglo de Diferencias Relativakersiones (CIADI),
creado por el Convenio sobre arreglo de Diferendieativas a
Inversiones entre Estados y Nacionales de otr@lgst

Igualmente, se establece que las decisiones gu¢eadiales tribunales son
definitivas y obligatorias, y que no se podra poedim de canales
diplomaticos tratar asuntos relacionados con ceetslas sometidas a
procesos judiciales o a arbitraje internacionalstdnaque los procesos
correspondientes hayan concluido, salvo en losscaso que la parte
obligada no haya dado cumplimiento a la sentencigipl o a la decision
del tribunal arbitral, en los términos indicadoslarsentencia o decision
correspondiente.

En el segundo caso, es decir, cuando existan e@nsias entre las partes
contratantes se establece que éstas deberan geftagspor medio de
negociaciones directas. Si no se llegare a un doueualquiera de las
partes contratantes podra acudir a un tribunatratiaid-hoG sefialando su
composicion, designacién, requisitos, gastos, Etalmente se consagra
gue las decisiones de tal tribunal son definitiyabligatorias para ambas
partes.

Estos preceptos no vulneran la Constitucion puesrreglo directo y el

arbitramento son mecanismos civilizados de darcgmuen forma pacifica
y pronta a los conflictos que se presentan enggédates contratantes o
entre un inversionista y una de las partes comtiega en la aplicacion,
interpretacion, desarrollo y ejecucion del Instratoelnternacional que es
objeto de revisidon. Por otra parte, “la Corte cdesa que la promocion de
la internacionalizacion de las relaciones politiG@®nomicas, sociales y
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ecologicas de que trata el articulo 226 de la Qaotaeria posible sin el
recurso, en determinadas oportunidades, a loswaibs internacionale®”

Este articulo se aviene a lo dispuesto en la d@wotdica, en especial a lo
establecido en su articulo 226.

Articulo 11. Denegacion de beneficios

Esta disposicion busca impedir que terceros rasubeneficiados de los
estandares de proteccion acordados entre las Padgsinversionistas de
terceros paises o inversionistas nacionales darta Receptora en su mismo
pais no obtendran los mismos beneficios, como tampquellas inversiones
gue no tengan actividades comerciales sustan@alesnguna de las Partes.
Este articulo es coherente con los propdésitos rdgtumento, si se tiene en
cuenta que se busca la proteccion por la Partgptmreede las inversiones
realizadas por inversionistas de la otra Partepndmaéstas provienen de
actividades econdmicas sustanciales, es decir qusentrate de empresas
ficticias o que disfracen inversiones no cobijgaasel Acuerdo.

Sobre la denegacion de beneficios esta Corporaei@xplicado:

“La denegacion de los beneficios del acuerdo tamisié extiende a
inversiones que no tengan actividades comercialgtsisciales en ninguna
de las Partes. Es consecuente esta disposicididemarsdo que el objeto
del acuerdo es la proteccion por la Parte recemertas inversiones de
nacionales de la otra Parte cuando éstas realpeenen de actividades
econdmicas sustanciales realizadas en alguna dé®degss y no son
simplemente empresas de "papel”

Por lo dicho, esta norma es conforme con lo digpuarsla Carta Politica.
Articulo 12. Entrada y estadia de personal
Este articulo prevé que con sujecion a sus legislas sobre ingreso y
permanencia de personas no ciudadanas, se peandtdrada y permanencia
temporal de personas naturales que tengan comdivobjdedicarse a
actividades relacionadas con las inversiones.
Al examinar el TLC con Canada, sobre esta matari2orte manifesto:
“5.12. Capitulo 12. Entrada temporal de personasedecios.
El Capitulo 12 del TLC establece diversas clausulasvencionales,
referentes a la entrada temporal de personas deinegAl respecto, se

prevé el ingreso a cada pais de hombres de negpogosumplan con las
medidas referentes a la salud, la seguridad ppleional.

43Sentencia C-294 de 2002.
4Sentencia C-377 de 2010.
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La Considera que el Capitulo 12 del TLC se ajusia @onstitucion por
cuanto se encamina a facilitar la libre circuladifinpersonas entre ambos
paises, aunque limitada a quienes ejercen acteslaipresariales o
comerciales. Se trata, en consecuencia, de fledbilel régimen
migratorio, a fin de que los actores del mercadedpn realizar mas
facilmente sus labores comerciales. Sobre este &stea Corporacion tuvo
la oportunidad de pronunciarse en sentencia Cd&7B95, en el contexto
del denominado G-3:

‘También se garantiza la integridad de las compgsrpara evitar graves
trastornos economicos y financieros en el teratode una parte, para
corregir las amenazas a la balanza de pagos deamgay el estado de sus
reservas monetarias, con el deber de proceder aolasinicaciones e
informaciones pertinentes entre las partes; delad@también se regula la
entrada temporal de personas de negocios con lpagt grincipio de
reciprocidad y transparencia, garantizando la seégairde las fronteras, la
proteccion al trabajo de los nacionales y el emgleonanente en los
respectivos territorios’ (negrillas agregadas)”

Asi las cosas, esta disposicion resulta confornmel@alispuesto en la Carta

Politica.

Articulo 13. Excepciones generales

La norma precisa que los compromisos derivadoddatrdo no menoscaban
la potestad del Estado para la aplicacion de medidasideradas necesarias
para cumplir sus objetivos de bienestar y desarrtdles medidas deben ser
acordes con los objetivos planteados, no ser gigwitorias ni constituir una
restriccion encubierta al comercio o a la inversiinarticulo enlista materias
no cubiertas por el Acuerdo, entre ellas asuntiimitérios e inversiones
realizadas con capitales de origen ilicito.

Las medidas cubiertas por esta excepcion estariaedalas con la proteccion
de la vida humana, animal o vegetal y garantizasugiplimiento de leyes y
normas que no sean incompatibles con el Acuerdm gohservacion de los
recursos naturales vivos y no vivos no renovabmesdidas prudenciales
tomadas para la proteccion del sistema financrexidas para preservar el
orden publico y de seguridad esencial de acuerddacGarta de las Naciones
Unidas. La Corte no encuentra que esta disposaedaonozca el texto de la
Carta Politica.

Articulo 14. Ley aplicable

Su texto precisa que toda inversion llevada a aaoo parte del Acuerdo
estara regida por las leyes vigentes en el taoitde la Parte Contratante
receptora. El estudio sistematico de este articphoticularmente en lo
relacionado con los medios de solucion de contsiagrentre las Partes (arts.

45Sentencia C-608 de 2010.
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9 y 10 del Acuerdo bajo examen), permite considqua se trata de una
norma idénea para precisar los términos juridicastrd de los cuales seran
recibidas las inversiones en el territorio de cade de los Estados
signatarios.

La Sala no advierte motivos de inconstitucionalidadeste articulo.
Articulo 15. Otras disposiciones

Esta norma prevé que si el derecho internaciomaagra reglas que otorguen
a inversiones de inversionistas de la otra Partetr@@ante un trato mas
favorable que el sefalado en el Acuerdo, tal nowdad prevalecera,
siempre y cuando sea mas favorable. Para la Sala@sna es acorde con lo
dispuesto en el articulo 4 del Acuerdo sub examimntribuye a la
interpretacion de aquella norma vy, por lo tantcabene a lo establecido en la
Constitucion.

Articulo 16. Consultas

Dispone que las Partes se consultaran entre s sotho asunto relacionado
con la aplicacion o interpretacion del Acuerdoakdase de norma contribuye
a dar claridad a las Partes llegado el momentglieaa el texto del Acuerdo;
como lo establecen los articulo 9 y 10, estan ptevi mecanismos de
solucion de controversias, a los cuales se sumdeela consulta para
comunicar reciprocidad, confianza, certeza y equal&as relaciones entre las
Partes. Siendo un precepto que enriqguece el Acuemomateria de
interpretacion, la Sala no encuentra en él reprocilguno de
inconstitucionalidad.

Articulo 17. Entrada en vigor, duracion y terminacion

Este articulo precisa que una vez realizado aldatebio de notas, el Acuerdo
entrara en vigencia después de sesenta (60) dihsnismo sera valido por
diez afios y podra ser terminado con la notificadénal intencion un (1) afo
después de que una Parte haya recibido la notditac

El representante de la Academia Colombiana depiudsncia considera que
son inexequibles los apartados 17.3 y 17.4 deagtailo. En cuanto al 17.3,
seflala que las Partes podrian modificar lo paciadmyendo clausulas
inconstitucionales que no serian examinadas p@olée Constitucional, sin
gue existan mecanismos que puedan servir paraotamto actuado por el
Gobierno Nacional.

En relacién con el articulo 17.3 del Instrumenag(s el cuatEste Acuerdo
podra ser modificado en cualquier momento posteai@u entrada en vigor
por consentimiento mutuo”,la Corte reitera lo expresado en su
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jurisprudenci&’ en materia de modificaciones a los Acuerdos lamonales.
Ha sefialado la Corporacién que tales Instrumendberdn someterse a los
procedimientos constitucionales de aprobacion delg@eso de la Republica y
revision de la Corte Constitucional, de conformidad lo dispuesto en los
articulos 150-16, 189-2 y 241 de la Carta Politisi@mpre y cuando la
enmienda cree nuevas obligaciones, modifique oiamicel Convenio
inicialmente suscrito.

Sin embargo, la Corte ha admitido la posibilidad lbs Acuerdos
simplificados cuando se trate dactierdos complementarios o de desarrollo
de tratados ya incorporados a la legislacion coléania”*’, en cuanto se trate
de“...instrumentos que buscan dar cumplimiento a l@sllas sustantivas
de un tratado vigente y que no dan origen a obliyaes nuevas®, ni
excedan las ya contraidas por el Estado colombi&uemas, también
resultan validos los procedimientos simplificadosando se trate de *
aguellos acuerdos relativos a materias que sonadérbita exclusiva del
Presidente de la Republica, directamente o porg#adi®n, como director de
las relaciones internacionale$”

Asi las cosas, las modificaciones que por consemiim mutuo pueden ser
introducidas al Acuerdo bajo examen en virtud ddigpuesto en su articulo
17.3, deberan ser sometidas a aprobacion inteegandos tramites previstos
en la Constitucion Politica, cuando impliguen lauresdn de nuevas
obligaciones o la modificacién de las convenidasvietud del Instrumento

internacionakub examine.

En cuanto al apartado 17.4, el interviniente carsignexequible el texto que
permite prorrogar la aplicacion del Tratado porpamiodo adicional de 10

afos, asi sea para cobijar inversiones efectuaddguiridas con anterioridad
a la terminacion del Acuerdo. Para la Sala, esterqmya es razonable, si se
tiene en cuenta que se trata de un Acuerdo intermelcque busca promover
las inversiones dentro de un marco de confianzatgb#idad econdmica y

juridica; 10 afios de prorroga constituyen un téonprudente para que las
inversiones efectuadas o adquiridas con anterralda terminacion del

Acuerdo, sean repatriadas, rescindidas o liquidddasitivamente.

Con el texto que se examina las Partes del Acussdocen previamente las
condiciones de tiempo dentro de las cuales podnéo gor terminado, como
también el término dentro del cual cada Estadosyilsversionistas deberan
finiquitar los actos vinculados con el cumplimietel Tratado. La Corte no
encuentra que esta prorroga vulnere texto algunta deonstitucion, por el

contrario, el mismo hace parte de los requerimgnpoopios de un

Instrumento internacional destinado a promoverciefees econémicas sobre
bases de transparencia, equidad y reciprocidad.

46 Cfr. Sentencias C-303 de 2001 y C-926 de 2007.
4'Sentencia C-363 de 2000.
“83entencia C-363 de 2000.
4°Sentencia C-363 de 2000.
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5. Constitucionalidad del Acuerdo

Como lo expone la Vista Fiscal, el Instrumento nmaeional sometido a
escrutinio de la Corte armoniza con el propdésitoalsen los tratados de
promocion y proteccion de inversiones, procuranatdiciones de seguridad
juridica para mejorar las relaciones comercialesladRepublica de la India,
las que seran fructiferas en diversos sectores eenomia.

5.1. El fortalecimiento de las relaciones prodwagivy comerciales tiene
fundamento en el articulo 2° de la Constituciospadsicion que consagra
como fin esencial del Estado la promocion de laspedadad general, al
tiempo que responde al compromiso establecido emtielulo 333 superior,
segun el cual el Estado tiene la funcion de estimelldesarrollo empresarial.

Acuerdos de promocién y proteccion de inversiormsael celebrado con la
Republica de la India, se avienen a lo establesidel articulo 226 de la Carta
Politica, norma que compromete al Estado lanriternacionalizacién de las
relaciones politicas, econOmicas, sociales y edo&®y sobre bases de
equidad, reciprocidad y conveniencia nacionatiientras el 227 del mismo
Estatuto permite ldintegracibn economica, social y politica con lasnths
naciones".

La necesidad que impone la dinamica econdmica rabrminduce a la
integracion con otras Naciones para realizar lossfiestatales sefialados por el
constituyente; de esta manera el Gobierno Nacignal Congreso de la
Republica, al interactuar para insertar el sistpnoauctivo colombiano en la
economia global, realizan eficazmente los postgladonsagrados en los
articulos 2°, 226, 227, 333 y 334 de la Constituédlitica.

Para la Corte, el contenido del Acuerdo, es dsaipreambulo y el texto de
los diecisiete articulos, no desconoce lo dispuestta Carta Politica; por el
contrario, desarrolla postulados establecidos boorestituyente en materia de
integracion y desarrollo econémico internacionagdrante la promocion y

proteccion de las inversiones y de los inversiasisbeneficiarios del

mencionado Instrumento.

5.2. Con fundamento en las consideraciones exmjést@orte Constitucional
declarara exequible tanto la Ley 1449 del 14 de&jde 2011Xpor medio de

cual se aprueba el acuerdo para la Promocién y €coton de Inversiones
entre la Republica de Colombia y la Republica ddnldia, firmado en la
ciudad de Nueva Delhi el dia 10 de noviembre de9200omo el Acuerdo
incorporado en su texto.

VI. DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la C@tmstitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y poandato de la
Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- DeclararEXEQUIBLE la Ley No. 1449 del 14 de junio de 2011,
“Por medio de la cual se aprueba el acuerdo par@t@amocion y Proteccion
de Inversiones entre la Republica de Colombia Républica de la India,
firmado en la ciudad de Nueva Delhi el dia 10 deiexmbre de 2009”.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE el acuerdo para la Promocion y
Proteccion de Inversiones entre la Republica deo®diia y la Republica de
la India, firmado en la ciudad de Nueva Delhi ea di0O de noviembre de
2009.

Copiese, notifiquese, comuniquese al Gobierno Matiansértese en la
Gaceta de la Corte Constitucional y camplase.

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Presidente

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA
Magistrado
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JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado
Ausente con permiso

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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