Sentencia C-128/11

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD- Naturaleza
juridicad ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD- Condiciones para
su ejercicidDEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD- Requisitos

Reiterando la jurisprudencia de este Tribunal, lacci@an de
inconstitucionalidad es un mecanismo de participaaiiudadana, con el cual
se desarrolla el principio previsto en los articslldl®, 2° y 3° de la
Constitucion, de ser Colombia un Estado social déeecho democréatico y
participativo. Dicha accion esta destinada a proaocque la Corte
constitucional, como maximo 6rgano de la jurisdiccconstitucional, tras el
adelanto de un proceso, produzca una sentenciaetertos de cosa juzgada
sobre un cierto problema juridico planteado poragtor, relacionado con
disposiciones creadas en general aunque no exelmgxte por el Congreso
de la Republica, obrando como constituyente dedvad como &organo
representativo legislativo. Es, en este orden,nstrumento que combina el
ejercicio de los derechos politicos (articulo 40)CEBon las prerrogativas
entregadas al ciudadano para controlar el poderglegado por el legislador
a través de la creacion de normas juridicas. Ahloien, aun desde su faceta
como derecho constitucional fundamental, esta faduleconocida a los
ciudadanos puede estar regulada y delimitada poielg a fin de hacer
efectivo su ejercicio y definir las reglas a las@s se somete. Pero al mismo
tiempo, la regulacion del derecho de accionar cantas leyes, busca
ponderar entre el interés perseguido por el actbdamandar y los demas
bienes juridicos llamados a ser protegidos, comaoe#igs que recoge la
norma acusada y ordenados a partir del poder defigaracion legislativa
del Congreso, asi como los relacionados con la ségd juridica y el
principio de estabilidad del Derecho, con los csase protege la confianza
en el sistema normativo y en las reglas que Iognate. Igualmente, y esto es
algo que debe estimarse esencial en este tipoldeac@nes, la delimitacion
del derecho de interponer demandas de inconstiadidad tiene por
proposito acotar el poder de la Corte constitucipnaues las exigencias
basicas establecidas también procuran determinanebito dentro del cual,
en términos generales, debe actuar el juez a laahde valorar la
exequibilidad o no de una disposicién. Porque, cdmdia expresado la
jurisprudencia de esta Corporacion, no es funci@nésta actuar de oficio,
suplir al demandante y pronunciarse sobre la eXaijdad de disposiciones
gue no han sido acusadas, ni tienen cargos coreretmnceptos de violacion
constitucional reconocibles, pues de actuar asi darte se estaria
convirtiendo en juez y parte, suplantando al ciwatenl y contrariando su
funcidn institucional de ser guardiana imparcial BeCarta. De tal suerte y
no obstante su caracter de accion publica, confoamé previsto en el
articulo 6° del Decreto 2067 de 1991, la demandbedmcluir todas las
normas que deberian ser acusadas para que el falgea inocuo. Y en el
articulo 2° del Decreto 2067 de 1991, se establéagmlemas requisitos que
debe reunir la demanda, en los que se disponeexigencias basicas con las
cuales el ciudadano ejerce su derecho de manenaorssible y participa
activamente en el proceso del que trata el articzdd de la Constitucion



Politica, suministrando la informacidén necesariaequermite tanto activar el
funcionamiento de la jurisdiccion constitucionalirsstancias de la Corte,
como la obtencion de un pronunciamiento definitiveobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de unateteninada disposicion
juridica. Por lo que hace a los requisitos del anbd 2° del Decreto 2067 de
1991, en reiterada jurisprudencia, en particularsde la sentencia C-1052 de
2001 que recogid vy sintetiz6 la linea decantadagiars, esta Corporacion ha
enfatizado sobre la importancia de requerir deldadano el cumplimiento de
unas cargas minimas de comunicacion y argumentacd® “razones
conducentes para hacer posible el debate”, con tpge se informe
adecuadamente al juez constitucional, para que msifera una decision de
fondo sobre los preceptos legales acusados. Tabpsisitos no son otros que
la definicién del objeto demandado, el conceptdadéolacion y la razon por
la cual la Corte es competente para conocer delntsyarticulo 2 del
Decreto 2067 de 1991). EI objeto demandado hatereecia al deber de
identificar las normas acusadas como inconstituales (articulo 2 numeral
1 del Decreto 2067 de 1991), cuya transcripcionedabudir a una fuente
oficial que asegure la exactitud de su contenid@eymita verificar las
razones por las cuales para el actor ese contenaonativo es contrario a la
Constitucion.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD- Concepto de
violacionDEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD- Requisitos
de claridad, certeza, especificidad, pertinen@aficiencia

El concepto de la violacion, consiste en la “expasi de las razones por las
cuales el actor considera que el contenido de upama constitucional
resulta vulnerado por las disposiciones que soretobfle la demanda”. Y
aunque resulta evidente que el ciudadano puedeotgscla estrategia que
considere conveniente para demostrar la inconsbnadidad de un
precepto”, en todo caso debe concretar: i) los ‘gas contra las
disposiciones acusadas, lo que implica realizaresfuerzo por identificar de
manera relativamente clara las normas constituclesavioladas”; (ii.) el
“contenido normativo de las disposiciones congituales que rifie con las
normas demandadas, es decir, manifestar qué etememateriales del texto
constitucional son relevantes y resultan vulneragos las disposiciones
legales que se impugnan™; (iii.) “las razones pdas cuales los textos
normativos demandados violan la Constitucién (aittic2 numeral 3 del
Decreto 2067 de 1991)", que sean para el juez ctursbnal “claras, ciertas,
especificas, pertinentes y suficientes”. Esto wtisignifica que se deben
plantear acusaciones comprensibles o claras, revaedaderamente sobre el
contenido de la disposicion acusada y en ese osderciertas, mostrar de
forma especifica como la o las disposiciones objietalemanda vulneran la
Carta, utilizando para tales efectos argumentostipentes, esto es, de
naturaleza constitucional y no legal o doctrinano referidos a situaciones
puramente individuales. Por dltimo, la argumentacaiel demandante debe
ser suficiente, en el sentido de ser capaz detanggia minima duda sobre la
constitucionalidad de la norma impugnada.



DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD POR OMISION
LEGISLATIVA RELATIVA- Requisitos

El estudio de fondo de la omision legislativa refat por el juez
constitucional, reclama entonces que el demanddatga acreditado los
siguientes presupuestos “(i) que exista una norotares la cual se predique
necesariamente el cargo; (i) que la misma excldgasus consecuencias
juridicas aquellos casos que, por ser asimilablesjan que estar contenidos
en el texto normativo cuestionado, o que el precamhita incluir un
ingrediente o condicion que, de acuerdo con la @tsdn, resulta esencial
para armonizar el texto legal con los mandatos deChrta; (iii) que la
exclusién de los casos o ingredientes carezca derurtipio de razon
suficiente; (iv) que la falta de justificacidn yjetividad genere para los casos
excluidos de la regulacién legal una desigualdadatwa frente a los que se
encuentran amparados por las consecuencias de taatoy (v) que la
omisidn sea el resultado del incumplimiento de ebed especifico impuesto
por el constituyente al legislador.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD- Fallo inhibitorio por
ineptitud sustantiva
Referencia: expediente D-8221
Demanda de inconstitucionalidad contra
los articulos 177 y 286 de la ley 906 de
2004, Caodigo de Procedimiento Penal.
Actor: Carlos Alberto Alzate Giraldo.
Magistrado Ponente:
JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Bogot4, DC., dos (2) de marzo dos mil once (2011).
La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumehto de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramiteatdstidos en el Decreto 2067
de 1991, profiere la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES
1. Demanda y admision
El ciudadano Carlos Alberto Alzate Giraldo, en @mo del articulo 40 de la

Constitucion y fundamentando su actuacion en etdédedeglamentario 2067
de 1991, instauré6 demanda de inconstitucionalidadra algunos preceptos



del Cédigo de Procedimiento Penal, a través detesadicado en la Corte
constitucional el dia 22 de julio de 2010 (foliodd). Sin embargo, como
quiera que la demanda no reunia los requisitodblestdos en el articulo 2°
del Decreto 2067 de 1991 y desarrollados por lagurdencia, mediante auto
del 13 de agosto de 2010 fue inadmitida y se dondirplazo de tres (3) dias
habiles para que la corrigiera, de conformidadlasrobservaciones sefaladas
(folios 17-21).

Mediante documento radicado el 23 de agosto de,28l1@ctor presentd
escrito de correccion.

Revisado el anterior, la demanda fue admitida nmeliAuto del siete (7) de
septiembre de dos mil diez (2010) (folio 31), giumuitdneamente ordend
correr traslado al Procurador General de la Nagéra que rindiera concepto
en los términos de los articulos 242-2 y 278-5ad€drta Politica. Ademas, se
dispuso la comunicacién de la iniciacion del presg@moceso al Presidente de
la Republica, al Presidente del Congreso, al Ministdel Interior y de
Justicia, al Instituto Colombiano de Bienestar Hiamia la Defensoria del
Pueblo y a la Fiscalia General de la Nacion. Daligwdo, se resolvié invitar
a participar a las Universidades Libre de Bogotatidquia, del Norte de
Barranquilla, Nacional de Colombia, al Instituto I&@obiano de Derecho
Procesal, a la Corporacion Colegio de Jueces \alesae Antioquia y a la
Academia Colombiana de Jurisprudencia. Finalmesatdijo en lista para que
cualquier ciudadano participara en el asunto.

2. Las normas demandadas
A continuacion se transcribe el texto de los agartgmativos acusados:

ARTICULO 177. EFECTOS. Articulo modificado por el articulo 13
de la Ley 1142 de 2007. El nuevo texto es el sigaie La apelacion se
concedera:

En el efecto suspensivo, en cuyo caso la competelecguien profirid
la decisidn objeto de recurso se suspenderad desdenemento hasta
cuando la apelacién se resuelva:

1. La sentencia condenatoria o absolutoria

2. El auto que decreta o rechaza la solicitud delpsion.

3. El auto que decide la nulidad.

4. El auto que niega la practica de prueba eri@bjoral; y

5. El auto que decide sobre la exclusion de unebardel juicio oral.

En el efecto devolutivo, en cuyo caso no se suggarel cumplimiento
de la decision apelada ni el curso de la actuacion:

! La expresion “absolutoria” del numeral 1°,del sacR®. del articulo 177 del CPP, fue declarada
EXEQUIBLE por los cargos analizados en sentenci#Tde 2006.



1. El auto que resuelve sobre la imposicion, reioizao sustitucion de
una medida de aseguramiento.

2. El auto que resuelve sobre la imposicion demedida cautelar que
afecte bienes del imputado o acusado.

3. El auto que resuelve sobre la legalizacion géuca [sic].

4. El auto que decide sobre el control de legaldkddiligenciamiento

de las 6rdenes de allanamiento y registro, retars@correspondencia,
interceptacion de comunicaciones o recuperacidnfdemacion dejada

al navegar por Internet u otros medios similares.

5. El auto que imprueba la aplicacion del princiggooportunidad en la
etapa de investigacion; y

6. El auto que admite la practica de la pruebaipaiia.

(Precepto acusado en su integridad).

ARTICULO 286. CONCEPTO. La formulacion de la imputaciés el acto a
través del cual la Fiscalia General de la Nacidén pwnica a una persona su
calidad de imputado, en audiencia gquee lleva a cabo ante el juez de control
de garantias”.

(Precepto acusado solo en lo resaltado y subrayado)
3. Del contenido de la demanda

A juicio del demandante, la totalidad del articLiY de la ley 906 de 2004 es
contrario a la Constitucion por omision legislatiedativa, como quiera que
por razones légicas y juridicas tendrian que hsdlancluido el acto de

formulacién de imputacién, que al no estar, gengra imperfeccion que lo

hace inequitativo, inoperante e ineficiente.

En efecto, observa el actor,ditCho precepto normativo al sefalar
taxativamente las providencias judiciales contrsa taales procede el recurso
de apelacion, omitié sefalar otras, tales como woaque podria emitir el
juez de control de garantias en la audiencia denfdacion de la imputacion
al verificar los requisitos tanto formales como ten€iales de la misma de
conformidad con el inciso final del articulo 10 ldeLey 906 de 2004(folio
25).

De conformidad con la funcién del juez de contmlgadrantias, destacada por
la sentencia C-591 de 2005, observa que éste @ealizar un control tanto
formal como sustancial de la formulacion de impidtacefectuada por la
Fiscalia, de modo que se salvaguarden los derduhdamentales de todos
los intervinientes del proceso, en especial dplosesados y las victimas.

“En consecuencia—agrega el ciudadano-con la referida omision del
Legislador se vulnera flagrantemente el articulo &9 la Constitucion (...)
toda vez que se impide que el Procesado, a trawessud Defensor,
controvierta en debida forma, ante el superior gekz de control de
garantias, la formulaciéon de imputacion realizadar pel Fiscal, lo cual



resulta absolutamente relevante para el ejercici@l dDerecho de
Contradiccion y Defensa, como quiera que de laficakion juridica o
relevancia juridica de los hechos imputados poiFlacalia se desprenden
consecuencias trascendentales para los procesadespgeden afectar sus
Derechos Fundamentales, como por ejemplo, la pakbi o no de
imponerles una medida de aseguramiento privadeadaldertad o la rebaja
de penas ante el allanamiento o la aceptacion dgasd (folio 25).

Resalta enseguida, que segun los tratados y casvgoe forman parte del
bloque de constitucionalidad, se debe garantizdolde instancia frente a las
providencias judiciales que directa o indirectaragntedan afectar o limitar la
libertad personal, como lo destaca el art. 20 delr”C

Por lo deméas agrega que con la omisién legislatelaart. 177 C.P.P.s&
desconoce el Principio Constitucional de Prevalarael Derecho Sustancial
consagrado en el articulo 228 de la ConstituciornciNaal, puesto que se
obstaculiza el control sustancial o material a tarhulacion de imputacién
por parte de la Defensa y/o el indiciado, esto encordancia con el articulo
89 Constitucional (...){folio 26).

Observa que el articulo 176 de la ley 906 de 2@0¢bastitucional, pues si se
llegase a declarar inexequiblese” estaria imposibilitando, entre otros, la
impugnacion de las consecuencias juridicas derigadia la formulacion de
imputacion, lo que seria contrario a la ConstitutiQ..)”.

En cuanto al aparte acusado del articulo 286 tky1806 de 2004, considera
el demandante que es contrario al articulo 29 @vlsstitucion, por cuanto la
formulacion de la imputacién es la primera actuadiormal dentro de la
investigacion, con la cual se vincula al presunfoactor de la ley penal, se
suspenden los términos de prescripcion, se puegmnen medida de
aseguramiento privativa de la libertad y se pernpie el imputado se allane a
los cargos.

De tal suerte, a pesar de todas la implicaciongsligas que conlleva la
audiencia de la formulacion de imputaciéal, Ser considerada como un ‘acto
de mera comunicacion’, no podria ser objeto dehg@pio de contradiccion,

vulnerando el derecho constitucional de defenseelyd@bido proceso del
procesado, de las victimas o la sociedad que a&galel Ministerio Publico

debe ser representaddfolio 27).

A este respecto sefiala en la demanda originatefeeta cual solicita se tenga
en cuenta en lo pertinente (folio 29), que la fdemidn de imputacion es

mucho mas que un mero acto de comunicacion, pueseki@ no soélo se

interrumpe la prescripcion de la accion penal. luesbstante el procesado
tiene la facultad de allanarse o no a la imputaqida realiza el investigador,
sea ésta ajustada o contraria a derecho, en tostp r@a cuenta con los
elementos necesarios para desvirtuar el error erpgade incurrir la Fiscalia
al imputar lo indebido. Otro tanto ocurre con lastisnas y con la sociedad,
representada por el Ministerio Publico (folio 4).



Por ello mas adelante se indic&€dmo han de asegurar justicia, dignidad
humana, orden justo, honra, debido proceso, derelehdefensa, si se permite
gue se investigue y peligrosamente se condene gensana por un delito
gue no cometio o distinto del cometido, que deiloatse un proceso en esas
condiciones, desgasta al aparato judicial [y] creeeguridad juridica ante
los ojos de los imputados, las victimas y la s@dédfolio 7).

Siguiendo la exposicion del acto de correccioradgelmanda, en seguida pasa
a presentar dos ejemplos de los problemas queaau$ss preceptos acusados
con respecto a la formulacion de imputagjituaciones frente a las cuales se
debe entender que el juez de control de garanBazaeun control formal y
sustancial, con lo que se busca goer‘io menos la tipicidad de una conducta
esté claramente establecida (...)De ahi que no encuentre justificable
“alegar como contra tesis (...) el principio de ceatld, que puede verse
afectado al permitir que la formulacion de imputatitenga doble instancia,
pero contraponiéndose a los demas principios queasguardan [sic] el
Sistema Penal Acusatorio, sustentado constitucioeate por el articulo 228,
que busca el establecimiento d&/BRDAD REAL (...)” (folio 28).

Con base en lo anterior, concluye que el aparteaalcudel art. 286 del C.P.P.
debe ser declarado inconstitucional y como consexa@le lo anterior, para
hacer efectivo lo preceptuado en el articulo 10adey 906 de 2004, se debe
declarar contrario a la Constitucion el articul@,1&l que debe condicionarse
a que la audiencia de formulacién de la imputatadnbién puede ser objeto
de impugnacion (doble instancia).

4. Intervenciones
4.1. Colegio de Jueces y Fiscales de Antioquia

Mediante escrito radicado el 29 de septiembre d€,2€1 Colegio de Jueces y
Fiscales de Antioquia estiman que la demanda desbrorechazada. No

’E| primer ejemplo muestra como en un determinadgo ta Fiscalia, en audiencia de formulacién
de la imputacion, imputa el delito de lesiones geates. “El imputado puede allanarse a los cargos
y obtener rebaja de pena. El Ministerio Publicd representante de la victima estiman que el delito
imputable es realmente el de tentativa de homigidjae la imputacion establecida va en contra de
sus derechos a la verdad, justicia y reparaciorénté a esa situacion se pregunta el actor ¢qué
debe hacer el juez de control de garantias? “;Agtes circunstancias facticas-juridicas que rodean
el caso y pasar por alto la calificacion juriditevada por la Fiscalia, con el simple argumento de
que por ser ‘un acto de mera comunicacion’, no euetkrferir en tal imputacion?; y si interviene
aprobando o improbando la formulacién de la impatacon base en el articulo 10 ibidem ¢tal
decision, seria objeto de impugnacion?” (folio ZHl)segundo ejemplo plantea el supuesto de que
la Fiscalia en la audiencia en comento, imputafueible de tentativa de homicidio. El imputado
en desacuerdo cuenta con elementos probatoriogegpermiten desvirtuar dicha imputacion y
alegar que la que corresponde es lesiones persorileMinisterio pablico y las victimas en
salvaguarda de sus intereses no se oponen. ¢Qaéhdebr el juez de control de garantias?
“¢lgnorar las circunstancias facticas-juridicas cpaean el caso y pasar por alto la calificacién
juridica elevada por la Fiscalia, con el simpleuargnto de que por ser ‘un acto de mera
comunicacion’, no puede interferir en tal imputagipy si interviene aprobando o improbando la
formulacién de la imputacién con base en el amicld ibidem, ¢tal decision, seria objeto de
impugnacion?” (folio 28).



obstante, como ha ocurrido en otras decisionesefseias C-1154 de 2005 y
C-509 de 2004), la Corte puede declararse inhijpaata pronunciarse sobre el
fondo del asunto, por falta de certeza, claridadeeificidad y pertinencia.

Uno de los defectos que aprecian es el relacior@mio la falta de los
argumentos necesarios para alegar omision legslaglativa, relacionados
con la existencia de una norma constitucional quaemnple el deber de
expedir la norma, la falta de razonabilidad derfastn y el efecto sobre la
igualdad.

Con todo, observan que en el caso de que la Camt#uya que la demanda es
apta, no hay lugar a declarar la inexequibilidadfeedoues el actor confunde
el acto de imputacién en el proceso penal colonthiaan el ejercicio de la
pretension punitivadl promover ‘causa’ en asuntos de conocimientoidiead
Corte Penal Internacional, donde ‘la admisibilidade la causa’ es
recurrible” (folio 57).

Adicionalmente se dice que conforme al disefio @oieginal, la Fiscalia no
cumple funciones jurisdiccionales. Su competermia,el contrario, consiste
en investigar las conductas punibles y acusar aresuntos responsables en
un esquema de partes, donde al juez de garanttasrésponde decidir sobre
las pretensiones del Fiscal. Por esto sefi#dajo’ este esquema, el acto de
imputacion, a cargo del Fiscal, es una expresiorpdde- la que tiene a su
cargo el ejercicio de la accion penal a nombre Bstado, y por lo tanto no es
acto jurisdiccional que dirima un conflicto de redacia juridica, con
eficacia de cosa juzgada y eventual posibilidaceeucion” (folio 58). Por
esto se precisa, se trata de un acto de comumicaolire las actuaciones del
fiscal y la posible intenciébn de ejercer una prsi@m penal a través de la
acusacion o promocion de un juicio. Con ello senfidiza una investigacion.
Ademas, para que se dé el debido procesmtiene que darse la oposicion a
la imputacion a través de la interposicion de resms, puesto que quien oficia
como veedor de esa ‘imputacion’ —el Juez de CodiedBarantias-, tiene a su
cargo varias labores, segun lo dispone el artis8 C.P.P.”(folio 59).

En efecto, el juez debe exigir a la Fiscalia quapla con los requisitos de
cabal identificacion del procesado, relacion cld@dos hechos relevantes, la
consonancia de lo imputado con lo factico, e iarstsobre disyuntivas

procesales como el allanamiento de cargos o laciagion preacordada.

Concluye pues con la apreciacién de que el conadgptonputacion es una
actuacion procesal, ejercicio de la pretensionremt@ del Fiscal, por lo que
no deben prosperar los cargos del actor.

4.2. Universidad Nacional de Colombia. Facultad dBerecho

Mediante escrito presentado el 30 de septiembr0d®, la Universidad
Nacional conceptud sobre las disposiciones acusadas



Se indica que la diligencia de formulacién de imagidn es una actuacion
potestativa de la Fiscalia con la cual no se eat@la un debate de fondo
sobre las eventuales responsabilidades del impugddmntrario, con ella se
manifiesta la posibilidad que le asiste de paricge forma activa en la etapa
de conocimiento respectiva, asi como de aceptarcubpabilidad y
responsabilidad en esta etapa y beneficiarse d&escuento en la pena. Por
ello estima la Universidad Nacional questa claro que la normatividad
dispuesta para esta diligencia no adolece de unmis@n legislativa
relativa’, pues el legislador ha querido eliminax posibilidad de que en la
audiencia se formule recurso de apelacion, ya cam e etapa procesal se
cumplen las garantias exigidas por la jurispruden@onstitucional tales
como la certeza del sujeto destinatario de la disgon legal, asi los
ingredientes esenciales que se perciben en armomialas disposiciones
superiores de la Carta Politica, en especial con peicipio de doble
instancid (folio 65).

Es al juez de control de garantias a quien correlpal control de las
formulaciones efectivas realizadas por la Fiscadiafin de proteger los
derechos fundamentales que se puedan ver afectade$ ejercicio de la
potestad punitiva. Esto de conformidad con la putidencia y lo establecido
en el articulo 10 del C.P.P.

Concluye entonces qued existe vulneracion alguna del derecho al debido
proceso o contravia constitucional (...) al prevelegislador escenarios de
correccion de eventuales errores en las distintapas en que es concebido
el procedimiento penal actual y la garantia plerel dontrol superior de un
tercero imparcial como lo es el juez de controlgdeantias en las diligencias
preliminares (...)"(folio 65).

Explica con referencia al debido proceso, quellgaticia de formulacion de
imputacién fue prevista por el legislador como atoale mera comunicacion
gue se efectia ante el juez de control de garamtiiadonde con base en los
elementos facticossé indica la relacion de punibles en las cualesa est
Inmerso un sujeto quien a partir de esta diligeresavinculado formalmente a
las actuaciones propias del proceder penal actuydblio 65). Con ella,
agrega a continuaciéon, se mantiene la integridadlode derechos del
procesado, lbs cuales deben ser debidamente ilustrados podusz y
permiten desarrollar fenomenos igualmente favoralaleprocesado como lo
es la posibilidad de aceptacion de responsabilidéalio 66).

Descarta ademas que, como lo propone el actoreba dar en la etapa
preliminar la controversia, la cual, en la estrietudel sistema penal
acusatorio, se decanta es en la etapa de conotamnien

De este modo, en atencion a lo previsto en eluoti@® del C.P.P., encuentra
qgue los articulos 177 y 286 del C.P.P. son confsrenda Constitucion, de
acuerdo con pronunciamientos anterioresy &l entendido que es el juez de
control el que debe evaluar la sujecion de la fdamidn de imputacion al
principio de legalidad (...)(folio 66).



4.3. Ministerio del Interior y de Justicia

Mediante escrito radicado el 30 de septiembre d® 2@ representante del
Ministerio del Interior y de Justicia solicita a@arte declararse inhibida para
atender el fondo del asunto, por cuanto la demadeeine los requisitos
establecidos en el articulo 2° del Decreto 2067994

En relacion con el cargo de omisién legislativatrea frente al art. 177 CPP,
presuntamente causante de la violacion del arti2@lde la CP, observa que
dicho cargo carece de certezaofque el articulo acusado no es el que
contempla las providencias judiciales respecto de tuales procede el
recurso de apelacion, como tampoco se refiere adogrsos que proceden o
no proceden contra decisiones que se tomen endemeia de formulacion
de imputacion (folio 70).

A cambio, el articulo 177 determina el efecto ea ge concede el recurso de
apelacion, mientras que el articulo 176, exprestanen acusado, es el que
establece cuéles son las providencias susceptiblapelacion. En este ultimo
articulo se incluyen “los autos adoptados durartedesarrollo de las
audiencias”, salvo los casos previstos en el Codigotro de los que no esta
exceptuado el auto de la audiencia de imputaciambién existe falta de
certeza en la argumentacion respecto del artictifoPP en tanto es claro
para el Ministerio que de prosperar una medidaséguaamiento y afectarse
por tanto la libertad del imputado, existe una g@saproveniente del Bloque
de Constitucionalidad, de que en tales circunstan@l acto que ordena la
misma debe ser susceptible de apelacion.

En lo que se refiere al cargo sobre el articulo @360 violatorio del articulo
29 constitucional, también estima que carece deezzr‘porque esa
calificacion de acto de comunicacién no implica essriamente que las
decisiones que tome el juez de control de garamtials audiencia en la cual
dicho acto se lleve a cabo, no sean susceptiblesaasos, menos aun si en
dicha audiencia se toman decisiones relacionadas t0 libertad del
imputado, caso en el cual, como se preciso, (...pratede el recurso de
apelacion” (folio 71).

Dice sin embargo, conforme a la sentencia de 1&bdéde 2009 de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Penal, que el estudiefge&la el juez de control
de garantias no es de aprobacion o improbacioma thadutacion, aunque si
pueda pedir claridad y explicacion en particuladaehechos juridicamente
relevantes, o aunque pueda interponerse recurapedacion contra el auto en
mencion, en caso de que en el mismo se haya toalgdoa decisién del
proceso.

Por lo tanto, la ausencia del requisito de la zaren la demanda, sefnala el

Ministerio del Interior y de Justicia, debe dardu@ un fallo inhibitorio por
parte de la Corte.

10



5. Intervenciones Extemporaneas

- Con oficio radicado en la Corte el 5 de octubee?610, la Fiscalia General
de la Naciéon solicitd la declaratoria de constinalidad de los articulos
acusados, o declararse inhibida para conocer dentenda, por ineptitud de
los cargos de inexequibilidad (folios 83-91).

Lo anterior, por cuanto la diligencia de formulacide la imputacién tiene
como objetivo poner en funcionamiento la actuadanvestigativa del Estado
y del aparato judicial para perseguir el delitorgt@ger los derechos de las
victimas y de la sociedad. Con él se produce laithehlizacion concreta del
imputado y de los hechos relevantes, sin que caee élescubran evidencias,
ni se desvirtle la presuncién de inocencia. Pdeloas, el derecho de defensa
del procesado opera desde el conocimiento de gusa cun proceso en su
contra, por ser una garantia reconocida por elcerénternacional de los
derechos humanos (PIDCP y Convencion Americana @diB.). De igual
modo se argumenta que la demanda carece de claodddita de coherencia
argumentativa, de certeza por acusar una normadafg de especificidad por
no incluir un cargo concreto de inconstitucionadida

- Mediante oficio de 5 de octubre de 2010, el IGB&sento escrito en el cual
solicita que se declaren exequibles los articudasados (folios 77-82).

Con relacion a la afirmacion de la demanda, deefj@eito que se dicte en la
audiencia de formulacion de imputacion no tieneimsx de apelacion, estima
el Instituto que tal consideracion olvida la intetpcion sistematica que se ha
considerado esencial por la jurisprudencia de lateCdConstitucional
(sentencia C-569 de 2000). Por lo demas, se obsgda regla general es
gue sea posible apelar los autos dictados en augjgues asi se establece en
el articulo 176 que el actor mismo reconoce conmstitoicional. Y frente al
articulo 286 del CPP aclara quenputar, significa tener algunos indicios que
permiten dirigir la investigacién hacia un titulaMas, no es un acto de
[uzgamiento propiamente dicho (...). La naturalezaesdéa figura ha de
entenderse como un factor de referencia en eland® la investigacion
penal”. (folio 82). Sin embargo, reitera que como esta informaciornreeuge
en una audiencia, ella puede ser objeto de segustkncia y con efecto
devolutivo si en el mismo auto, fruto de la impudac se propone y resuelve
la imposicion de una medida de aseguramiento (éotlc/7 del C.P.P.).

- La Academia Colombiana de Jurisprudencia, conteste 5 de octubre de
2010, observa que las normas acusadas (tanto lassdeto original de
demanda como el de correccion), son constitucisnglerque garantizan
precisamente el derecho de defensa del procestdwés de la imputacion,
acto con el cual se informa hacia donde se direacla investigacion y el
enjuiciamiento (folios 92-101).

Se estima asi que el actor tiene razén en cuaobmsderar que el auto que
reconoce la formulacion de imputacién, de cont&i@os, debe ser recurrible
en apelacion. Pero para alcanzar este resultado smmtencia de

constitucionalidad, era necesario acusar dispagsiajue no fueron tenidas
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en cuenta por la demanda, a saber, los articul®sy2830 del C.P.P. que
establecen precisamente los requisitos que deb@r rieu formulacion de
imputacién por parte de la fiscalia para con ekgtigado, ante el juez de
control de garantias.

- Finalmente la Defensoria del Pueblo, medianteitestadicado el 6 de
octubre de 2010, solicita que se declaren congiitates los articulos
acusados (folios 103-122).

En primer lugar, apunta las razones por las cualegtia su participacion en
la fecha sefialada. A continuacion analiza el catbede la demanda y su
correccion, lo que conduce a valorar los requidifos se deben reunir para
configurar la omision legislativa relativa acusa@ara tal propdsito, presenta
algunas generalidades sobre el proceso penal dueaatapa de investigacion
previa, la cual, si los resultados lo ameritan,dguéar lugar a que la fiscalia
efectle la imputacion factica respectiva, de canidad con lo previsto en el
art. 287 CPP. Un sefialamiento con el cual se abremafmente la
investigacion en contra de la persona individudbza identificada, para que
ella pueda ejercer su derecho de defensa.

Lo anterior se confirma con lo previsto en loscaitis 287, 288, 289 y 290
CPP, de los cuales concluye la Defensoria quet@ldecimputacion sirve ante
todo para enterar a una persona acerca de lareisste una investigacion en
Su contra, a fin de que pueda defenderse de laanRar ello confirma que se
trata en efecto de un acto de comunicacion quetari& el proceso y permitira
al imputado, también definir su estrategia de dsfeBe trata entonces, segun
la Defensoria, de unatto autbnomo del Fiscal que tiene por finalidad
establecer frente al imputado el marco factico iydico respecto del cual se
desarrollara la investigacion y posiblemente, laisacion y el juicid (folio
110). No obstante, adelante se puntualiza que ar p#s ser un “acto
preliminar”, no es improvisado sino que responda funcion de la Fiscalia
como ente acusador, cuya naturaleza permite emoef@s acuerdos con el
imputado, a partir de los hechos juridicamentevegites. Por esto encuentra
gue no es necesario, ni funcional, ni convenienqie, en el proceso penal la
formulacion de la imputacién sea susceptible darsss, pues es la Fiscalia
quien adopta la decision de imputar cargos, de raamee el juez no puede
adoptar ninguna decisién en torno de dicha atrdsuexclusiva y excluyente
del fiscal.

De otro lado, apunta la Defensoria, es normal quexista acuerdo entre la
Fiscalia y el imputado, resultado propio de un @socde partes, lo que
permite comprender por qué ante tal circunstantijuez de control de

garantias no debe declarar invélida la formuladi#be si verificar que en la
misma se hayan cumplido los requisitos de ley,&tiqular que el imputado
entienda los cargos formulados en su contra, uaadall que, por cierto,

puede solicitar la defensa debe asegurar el juepnteol de garantias.

Concluye pues que como el juez en dicha audierwiadopta propiamente

una decision, no es dable admitir que la misma @uset controvertida
mediante los recursos de impugnacién. Distintol €ea®p en que se pretenda
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imponer una medida de aseguramiento, caso en kldada la afectacion de
derechos fundamentales, mayores son las exigepaiasla Fiscalia y los
poderes de control de juez de garantias.

No hay por tanto omision legislativa relativa eragiculo 177 CPP, cuando
no se ha previsto recurso contra el auto produe@dola audiencia de
formulacion de imputacion, pues el acto de comwnicaen comento a mas
de ser propio de las competencias del fiscal, ecymecisamente para
garantizar el derecho de defensa del imputado. dampay violacion de la
Constitucion o del Bloque de Constitucionalidadpver en el articulo 286
CPP la naturaleza juridica del acto de formuladénmputacion como una
acto de comunicacién, pues la actuacion del fisoatomporta una decision
ni afectaper sederechos fundamentales, lo cual no la sometdanidacision
del juez de garantias, ni necesariamente el prandi@ contradiccion por via
de recursos. Cosa distinta es que, como se afiondapCorte (sentencia C-
209 de 2007), puedan los actores procesales aolagtaracion, correccion o
adicién. Es decir, que el acto de formulacion dputacién estn enunciado
gue determina el contenido concreto del deber dthdo de informar a una
persona acerca de la existencia de una investigapenal en su contr@..)”
(folio 122), donde las desavenencias respecto fiterfaulacion son inherentes
a un proceso de partes que se contraponen y qguoentisus propios
mecanismos de control, verificacion, ajuste y adeicun.

6. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Mediante concepto No. 5036, el Procurador GenardhdNacion conceptud
que los articulos acusados son exequibles.

A juicio del Ministerio Publico, el problema jurati que se plantea en la
demanda consiste en establecer si el no incléirfaulacion de la imputacion
dentro de las decisiones apelables, constituyeommsion legislativa relativa
contraria a la Constitucional’ vulnerar el debido proceso, el derecho de
contradiccion, el derecho de defensa y el dereahdod particulares para
propugnar por la proteccion de sus derechos funadates (folio 131).

Para tales efectos repasa la naturaleza del Sidkrowesal Penal que se
introduce en el Acto Legislativo 03 de 2002 y gaecencreta en la Ley 906
de 2004. Por ello sefiala luego que la imputaciéresiain acto del cual se
desprendan las consecuencias juridicas para edgado de que trata el actor,
ni un acto que requiera deddntrol sustancial o material [...] por parte de la
Defensa y/o el indiciadp pues al contrario, l& imputacion es el acto por
medio del cual se da inicio al procedimiento pemhlcomunicar de manera
formal, ante el Juez de Garantias, a una persona,lg Fiscalia General de
la Nacion esta investigando su conducta y se prepgercer la accién penal
en su contra(folio 132-133).

Se trata en suma, siguiendo la jurisprudencia tde@wrte, del acto por medio

del cual se vincula a la persona investigada, atgeo penal. Con ello el
imputado y su defensor, dice el Ministerio Publiapenas se enteran de la
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posibilidad cierta de que la Fiscalia ejerza ladGcpenal. No hay afectacion
de ningun derecho fundamental del imputado, niredyte efecto procesal
definitivo. Y si el Fiscal efectla una errada ingmibn, estima el Procurador,
“sera su teoria del caso y no la situacién del iragatla que se vera afectada
de manera negativa en el futuro, en tanto y en ttugne no podra conseguir
demostrarla en la Audiencia de Juicio Orélolio 134). Un proceder que, se
precisa, genera consecuencias no para el investgjad para el funcionario
de la Fiscalia.

Con todo, dice la Vista Fiscal, las cosas cambisando se decretan medidas
de aseguramiento o de rebaja de penas por allam@mie aceptacion de
cargos, pues en estos casos el Juez de Garantigéeauna funcion mucho
mas activa y garantista. De cualquier modo frehteaao planteado por el
actor de unos cargos mal fundados o calificadowa@®era inadecuada por la
Fiscalia, fo razonable seria que el imputado no admitieseriputacion vy,
por tanto, que no se allane o acepte los cargoss n@aque se opusiera a
ellos, pues en esa etapa inicial del proceso ebalste que no disponga de la
evidencia suficiente para fundar su oposicion ytao caso, esta no es la
oportunidad procesal para hacerlo ni se esta fremta autoridad competente
para resolver el asuntdfolio 135).

En efecto, repasa aqui las funciones del juez degjas, de conformidad con
lo sefialado en la sentencia C-591 de 2005, de domuduye que el mismo
no puede hacer un control sustantivo o probat@specto de la imputacion,
como lo pretende la demanda. A cambio, el juezatangias en la audiencia
de formulacién de imputacion de lo que se ocupdeegerificar que el fiscal
cumpla de manera adecuada con las obligacionekedegalacionadas con
“individualizar al imputado; hacer en un lenguajengmensible una clara y
sucinta relaciéon de los hechos juridicamente reh®s, sin que ello implique
la revelacion de materiales probatorios; informad @anputado de la
posibilidad que tiene de allanarse a los cargosotener por ello una rebaja
de la pena; y constatar que el imputado entiendanjputacion que contra él
se formuld. Solo de manera excepcional el juez de gararsttascupa de
decidir si decreta o no la medida de aseguramigo®® solicita el fiscal,
decision que se adoptara de conformidad con lagiceen el art. 308 CPP y
gue si es apelable, de acuerdo con lo dispuestbagticulo 177 demandado.

También, sefiala la Vista Fiscal, es eventual y ioaal que el juez de
garantias deba decidir si acepta o no el acuerdo previo aeldb entre el
imputado y la Fiscalia, por virtud del cual el peno acepta los cargos
imputado$, control que ejerce en cuanto a verificar quaalerdo alcanzado
sea voluntario, libre y espontaneo (articulo 29 CHPor dltimo precisa que
tales acuerdos no sélo ocurren antes de la impatéarticulo 293 CPP), sino
también después de la misma (350 CPP), e incluspuds de la acusacion
(articulo 352 CPP), recibiendo por ellos distirtieseficios.

De todo lo anterior concluye que no se apreciaptimiento de ninguno de

los requisitos que determinan la configuracion deokmision legislativa
relativa, y al no apreciar el Ministerio Publiconguna vulneracién de la
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Carta, solicita a la Corte declarar exequiblesrgtwo 177 y la expresion
demandada del articulo 286 del Cadigo de Procedimigenal.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

1. En virtud de lo dispuesto por el articulo 24inewal 4° de la Constitucion
Politica, la Corte Constitucional es competenta ganocer de las demandas
de inconstitucionalidad contra normas de rangol J@gano las que se acusan
en la demanda que se estudia.

2. Cuestion previa

2. Antes de reconocer los problemas juridicos dddajue el asunto plantea y
de sefialar el plan de argumentacion disefiado foor& para resolverlos, es
necesario absolver previamente el problema deudptustantiva de la
demanda. Porque de no ser absuelta positivamecit@ duestion, la Corte
debera declarase inhibida para producir un proammento de caracter
sustancial, por falta de competencia.

3. En efecto, en su intervencion durante el prgdesiwo el Colegio de Jueces
y Fiscales de Antioquia y el Ministerio del Intarypde Justicia (folios 56 y
70-71 respectivamente) como la Fiscalia Gener#h ddacion (folios 83-91),
solicitan a la Corte declararse inhibida para pnorarse sobre los cargos
formulados por el actor, en tanto carecen de aertdaridad, especificidad y
pertinencia.

En particular se alega que la demanda no contenargumentos necesarios
para alegar omision legislativa relativa, en la i@&en que no se cumple con
los requisitos minimos que este tipo de demanddamea. No se indica con
claridad ni la norma constitucional que impone ebeat al legislador de
expedir la norma que el actor echa en falta, nargementa la falta de
razonabilidad de la omision, ni menos adn cuallesfexto que lo anterior
produce sobre la igualdad.

En particular, el Ministerio del Interior y de Jast frente al cargo presentado
respecto del art. 177 CPP, observa la carenciarteza en razén a que ni esta
disposicion contempla cuales son las providengi@tables para deducir las
gue no lo son, ni tampoco de su contenido se pdedear una negacion de
tal recurso para cualesquiera decisiones adoptdai@nte la audiencia de
formulacion de imputacion, incluida la medida degasamiento que afecte la
libertad del imputado. Y con relacion al articul®62CPP, también en su
criterio se presenta el problema de cargo inciemt@uanto a la violacion del
art. 29 CP, pues la naturaleza de la formulaciommbeitacion como acto de
comunicacioén, no determina que las decisiones adapt por el juez de
control de garantias en la audiencia respectiv@auedan ser recurridas, como
sucede cuando se afecta la libertad del imputadwa®b& entonces de una
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norma inferida, cuya inconstitucionalidad ademas@&@rgumenta con cargo
concreto.

Por su parte, aunque no se manifiesta de manenesaxpla Academia
Colombiana de Jurisprudencia (folios 92-101) pdegresente un problema
de ineptitud de la demanda, al reconocer la occiaete la violacion de la
Constitucion, pero no por lo previsto en las digposes acusadas, sino en
otras, los articulos 289 y 290 del C.P.P., dondénmente se determina el
alcance de la formulacion de imputacion.

4. A los efectos de atender tales observacione€;olée en primer lugar

reiterard la jurisprudencia sobre la naturaleza laleaccion publica de

inconstitucionalidad y las condiciones para sucg, en particular cuando

el cargo es por omision legislativa relativa (2dl§;ontinuacion se estudiara el
contenido de la demanda (2.2.). Por ultimo se &stakan las conclusiones
pertinentes sobre la aptitud o ineptitud de egtmd) segun el cumplimiento o
no de los primeros supuestos (2.3.).

2.1. La naturaleza juridica de la accion de constitionalidad y las
condiciones para su ejercicio.-

5. Reiterando la jurisprudencia de este Tribynala accion de

inconstitucionalidad es un mecanismo de particpaciudadana, con el cual
se desarrolla el principio previsto en los artisuld®, 2° y 3° de la

Constitucion, de ser Colombia un Estado social éeaho democrético y
participativo. Dicha accién estd destinada a pravoque la Corte

constitucional, como maximo 6rgano de la jurisdincconstitucional, tras el
adelanto de un proceso, produzca una sentenciafeotos de cosa juzgada
sobre un cierto problema juridico planteado pom&br, relacionado con
disposiciones creadas en general aunque no exameie por el Congreso
de la Republica, obrando como constituyente deoivad como &rgano

representativo legislativo.

Es, en este orden, un instrumento que combinaeetiep de los derechos
politicos (articulo 40 CP), con las prerrogativagregadas al ciudadano para
controlar el poder desplegado por el legisladoraaés de la creacion de
normas juridicas.

6. Ahora bien, aun desde su faceta como derectaiitmional fundamental,
esta facultad reconocida a los ciudadanos puede egjulada y delimitada
por la ley, a fin de hacer efectivo su ejercicidefinir las reglas a las cuales se
somete. Pero al mismo tiempo, la regulacion detater de accionar contra
las leyes, busca ponderar entre el interés pexegor el actor al demandar y
los demas bienes juridicos llamados a ser protegidomo aquellos que
recoge la norma acusada y ordenados a partir didrpme configuracion
legislativa del Congreso, asi como los relacionadosla seguridad juridica y

® Sentencias C-914 de 2010 y C-761 de 2009. Asihmientre muchas, sentencias C-041 de
2002, C-1095 de 2001, C-1143 de 2001, A. 178 d8,280114 de 2004 y C-405 de 2009.
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el principio de estabilidad del Derecho, con loales se protege la confianza
en el sistema normativo y en las reglas que Igrate

7. Igualmente, y esto es algo que debe estimarsgciat en este tipo de
valoraciones, la delimitacion del derecho de irdegy demandas de
inconstitucionalidad tiene por propodsito acotar mdder de la Corte
constitucional, pues las exigencias basicas esidae también procuran
determinar el ambito dentro del cual, en términesegales, debe actuar el
juez a la hora de valorar la exequibilidad o nada disposicion.

Porque, como lo ha expresado la jurisprudenciastie @orporaciéh no es
funcidén de ésta actuar de oficio, suplir al demabelg pronunciarse sobre la
exequibilidad de disposiciones que no han sido afass ni tienen cargos
concretos y conceptos de violacion constitucioaabnocibles, pues de actuar
asi la Corte se estaria convirtiendo en juez yepattplantando al ciudadano y
contrariando su funcidn institucional de ser guardiimparcial de la Carta.

8. De tal suerte y no obstante su caracter de raqmiblica, conforme a lo

previsto en el articulo 6° del Decreto 2067 de 1% HXemanda debe incluir
todas las normas que deberian ser acusadas paeafglie no sea inocuo. Y

en el articulo 2° del Decreto 2067 de 1991, seblesten los demas requisitos
gue debe reunir la demanda, en los que se dispas@&xigencias basicas con
las cuales el ciudadano ejerce su derecho de maesransable y participa
activamente en el proceso del que trata el arti2dib de la Constitucion

Politica, suministrando la informacién necesaria germite tanto activar el

funcionamiento de la jurisdiccidn constitucionahstancias de la Corte, como
la obtencion de un pronunciamiento definitivo solareconstitucionalidad o

inconstitucionalidad de una determinada disposipididica.

9. Por lo que hace a los requisitos del articulde2Decreto 2067 de 1991, en
reiterada jurisprudencia, en particular desde taeseia C-1052 de 2004ue
recogiod y sintetizé la linea decantada por afida, @srporacion ha enfatizado
sobre la importancia de requerir del ciudadanaeiplimiento de unas cargas
minimas de comunicacion y argumentacion, de “raza@nducentes para
hacer posible el debate”, con las que se informecwaatlamente al juez
constitucional, para que este profiera una decisiénfondo sobre los
preceptos legales acusados.

Tales requisitos no son otros que la definicion algketo demandado, el
concepto de la violaciog la razon por la cual la Corte eempetentgara
conocer del asunto (articulo 2 del Decreto 206793$4).

El objeto demandado hace referencia al deber de identifesrnormas
acusadas como inconstitucionales (articulo 2 nuniedel Decreto 2067 de
1991), cuya transcripcion debe acudir a una fuefi@al que asegure la

“ Entre otras, C-428 de 2008 y C-320 de 1997.
®> Ver también sentencias C-370 de 2006, C-922 d& 2@-923 de 2008.
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exactitud de su contenido y permita verificar @®ones por las cuales para el
actor ese contenido normativo es contrario a lss@oigion.

El concepto de la violacigrconsiste en la “exposicion de las razones por las
cuales el actor considera que el contenido de amaanconstitucional resulta
vulnerado por las disposiciones que son objetolalelemanda”. Y aunque
resulta evidente que el ciudadano puede “escogesttategia que considere
conveniente para demostrar la inconstitucionalidacun precepto”, en todo
caso debe concretal): los “cargos contra las disposiciones acusadaguéo
implica realizar un esfuerzo por identificar de m@nrelativamente clara las
normas constitucionales violad&s’(ii.) el “contenido normativo de las
disposiciones constitucionales que rifie con lasnasrdemandadas, es decir,
manifestar qué elementos materiales del texto itoasinal son relevantes y
resultan vulnerados por las disposiciones legalessg impugndi; (iii.) “las
razones por las cuales los textos normativos deadmsd violan la
Constitucion (articulo 2 numeral 3 del Decreto 26671991)", que sean para
el juez constitucionalciaras, ciertasespecificagpertinentesy suficientes®.
Esto ultimo significa que se deben plantear acosasi comprensibles o
claras, recaer verdaderamente sobre el contenid® disposicion acusada y
en ese orden ser ciertas, mostrar de forma egmectibmo la o las
disposiciones objeto de demanda vulneran la Catihzando para tales
efectos argumentos pertinentes, esto es, de regarebnstitucional y no legal
o doctrinario ni referidos a situaciones puramemtéviduales. Por ultimo, la
argumentacion del demandante debe ser suficiemtel, ®entido de ser capaz
de suscitar una minima duda sobre la constitudiail de la norma
impugnada

Y como ultimo requisito general se encuentradanpetenciague apunta a
establecer que sea la Corte Constitucional quidre dmnocer del asunto
sometido a su juicio, por cuanto asi lo determimatesto normativo

demandado en concordancia con lo previsto en étublot 241 de la

Constitucion.

10. El lleno de todas estas exigencias minimasaedemanda es, por lo

demas, condicion para que, dado el caso excepciualse enuncio en el

numeral anterior, pueda la Corte Constitucionagrar la unidad normativa.

Pues la ocurrencia de las precisas y excepciona@sstancias que permiten
extender el examen de constitucionalidad a norroascnsadas, requieren en
todo caso que se presente una demanda en fornmmiea de un texto legdl

® Cfr. Sentencia C-142 de 2001.

" Cfr. Ibid.

® Sentencia C-1052 de 2001

°Idem.

10 A respecto se sefalo en la sentencia C-320 dé, I8Rerada en numerosas ocasiones, lgue
Corte concluye que la unidad normativa es exceptjonsoélo procede cuando ella es necesaria
para evitar que un fallo sea inocuo, o cuando edla absolutamente indispensable para
pronunciarse de fondo sobre un contenido normaiiwe ha sido demandado en debida forma por
un ciudadano. En este Ultimo caso, es procedente lgusentencia integre la proposicion
normativa y se extienda a aquellos otros aspectomativos que sean de forzoso analisis para
que la Corporacion pueda decidir de fondo el proideplanteado por los actores. Igualmente es
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11. Ahora bien, cuando los cargos de la demandaatastitucionalidad lo
que formulan es un problema de omision legislatelativa, tales requisitos
deben resultar ostensibles dentro de la estruatgtanentativa minima que se
debe completar en este tipo de proposicion.

En efecto, como lo ha dicho la jurisprudencia, wmaision es relativa,

“cuando se vincula con un aspecto puntual dentrouda normatividad

especifica; pero aquella se vuelve constitucionatmereprochable si se
predica de un elemento que, por razones légicasidigas —especificamente
por razones constitucionales-, deberia estar imduen el sistema normativo
de que se trata, de modo que su ausencia constitngeimperfeccién del
régimen que lo hace inequitativo, inoperante oiagiefit¢'!, en general por
producir violaciones del derecho a la iguafdad del derecho al debido
procesd’.

De este modo, al plantearse ante el Juez constiaicgue el legislador ha
omitido un deber de regulacion que crea una diggaonn negativa
injustificada, el ciudadano debe cumplir con unasyas de argumentacion
mas exigentes. Es decir que cuando de activar el control de
constitucionalidad abstracto por via de accién sata, aduciendo la
existencia de una omision legislativa relativa,nesnester que el ciudadano
demuestre con razones claras, ciertas, especifiiinentes y suficienté's
que la norma acusada contiene una omision legidatrelativa de
conformidad con el articulo 2° numerales 3 y SDietreto 2067 de 1991”

12. El estudio de fondo de la omision legislativeativa por el juez
constitucional, reclama entonces que el demandhata acreditado los
siguientes presupuestt®) que exista una norma sobre la cual se predique
necesariamente el cargo; (i) que la misma exclagasus consecuencias
juridicas aquellos casos que, por ser asimilablesjan que estar contenidos
en el texto normativo cuestionado, o que el precemnita incluir un
ingrediente o condicién que, de acuerdo con la @tson, resulta esencial
para armonizar el texto legal con los mandatos deClarta; (iii) que la
exclusion de los casos o ingredientes carezca deprurtipio de razon
suficiente; (iv) que la falta de justificacion yjetividad genere para los casos
excluidos de la regulacion legal una desigualdadatea frente a los que se

legitimo que la Corte entre a estudiar la regulaciglobal de la cual forma parte la norma
demandada, si tal regulacion aparece prima facieuda dudosa constitucionalidad’subrayado
fuera de texto). En el mismo sentido la sentenclEB® de 2002, donde la Corte observiba “
atribucion legal reconocida a esta Corporacion pangegrar la unidad normativa, es decir, para
vincular al proceso de inconstitucionalidad otraggeptos que no fueron materia de acusacion, al
margen de tener un alcance excepcional y restactvélo puede ejercerse cuando se ha verificado
previamente que la demanda fue presentada en dédninte; esto es, cuando se determine que la
misma ha cumplido con los requisitos formales yaswusales de procedibilidad de la accién
publica de inconstitucionalidad”.

! Sentencia C- 041 de 2001, criterio reiterado esetdencias C-528 de 2003 y C- 1009 de 2005.
'? Sentencias C- 185 de 2001; C-420 de 2000.

¥ Sentencias C- 540 de 1997; C-041 de 2002.

4 Sentencia C-1052 de 2001.

'> Sentencia C-192 de 2006.
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encuentran amparados por las consecuencias de ftaanoy (v) que la
omisidon sea el resultado del incumplimiento de ahed especifico impuesto
por el constituyente al legislada®

Con tales exigencias adicionales no se procuramgstper seel derecho a

participar en la defensa de la supremacia de lat@acion, sino haceieficaz

el didlogo entre el ciudadano, las autoridades &d&s comprometidas en la
expedicion o aplicacion de las normas demandadalgyez competente para
juzgarlas a la luz del Ordenamiento SuperiBr’Un dialogo en el que se
garantice que sea el demandante y no el juez geigme los contornos dentro
de los cuales se ejerce en cada caso el contrstittmmonal sobre las leyes y
actos objeto de acusaciéon y quien concreta el dmdrestitucional incumplido

por el legisladdf.

13. A partir de los anteriores elementos de juipasa la Corte a valorar el
contenido de la demanda presentada en este proceso.

2.2. Andlisis de la demanda presentada en este peso

14. Para determinar si conforme a lo expuesto,elaathda completd estas
exigencias basicas para justificar un pronunciatiele fondo en el presente
proceso, es necesario repasar con detenimientoailggmentos que la
estructuran.

15. Asi, el actor presenta un cargo de inconstihnatidad por cada precepto
acusado. Respecto del articulo 177 de la ley 908004, demandado en su
totalidad, dice que es violatorio de la Carta poision legislativa relativa. A

su vez el aparte sefialado del articulo 286 del @BRde se establece la
definicion juridica de la formulacién de imputaciorse estima contrario al
articulo 29 constitucional.

16. En cuanto a la omision legislativa relativa aktiiculo 177, son estos los
argumentos que la explican:

- Al no incluirse al auto que profiere el juez deagaias con ocasion de
la formulacion de imputacion por parte de la Fisgatlentro de las
providencias judiciales que pueden ser objeto el®irso de apelacion,
se genera una vulneracion flagrante del articulde2 Constitucion, al
impedirse al procesado controvertirla en debidanégrno obstante la
calificacion alli contenida tenga consecuenciasceadentales para él,
como cuando a partir de la misma se ordena una daede
aseguramiento o la rebaja de penas ante el allantom la aceptacion
de cargos.

- En los tratados y convenios internacionales querhaarte del bloque
de constitucionalidad, se impone la garantia dokde instancia frente

'° Sentencia C-185 de 2002.
" Sentencia 1052 de 2001.
'8 \/er en este sentido sentencias C-405 de 200934Gid 2010.
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a las providencias judiciales que directa o indaeente puedan afectar
o limitar la libertad personal.

- También se vulnera el principio constitucional deevplencia del
derecho sustancial, al obstaculizar el control rmata la formulacion
de imputacion por parte del imputado o su defensor.

- En fin, se precisa que distinto al articulo 177sacw, el articulo 176 de
la ley 906 de 2004 si es constitucional pues eseélundamenta la
posibilidad de impugnar las consecuencias juridibasvadas de la
formulacion de imputacion.

17. El cargo contra el aparte acusado del artZ8ode la ley 906 de 2004, se
explica asi.

- Hay violacion del articulo 29 constitucional puasférmulacion de la
imputacidn representa consecuencias importante$ gmceso, que no
la reducen a un mero acto de comunicacion. Hablaedda primera
actuacion formal dentro de la investigacion quecwia al presunto
infractor de la ley penal, de que con ella se sudge los términos de la
prescripcion, se permite la imposicion de medidaadeguramiento
privativa de la libertad y se da la oportunidadqie el imputado se
allane a los cargos.

- Sin embargo, como “acto de mera comunicacion”, sookjeto de
contradiccion, lo que vulnera los derechos detgsado, las victimas y
la sociedad representada en el Ministerio Publico.

- Por lo demas, aun en el supuesto de que el impsagoeda allanar y
aceptar la imputacion formulada, éste no cuenta loenelementos
necesarios para desvirtuar una imputacion indededa Fiscalia.

- Permitir la continuacién de un proceso con una tagEan contraria a
Derecho y a los hechos, es peligrosista, desghstpagato judicial y
crea inseguridad juridica para todos los interesadcel proceso.

- Con la apelacién del acto de formulacién de impatapara ejercer un
control formal y material del mismo, se garantize ¢p tipicidad de la
conducta esté claramente establecida asi cometdddu real”, sin que
por ello se afecte @rincipio de celeridadjue anima el proceso

- Finalmente, por prevalencia del derecho sustancidg
inconstitucionalidad del articulo 286 del C.P.Pnduce a declarar
contrario a la Constitucion que no esté contempkdel articulo 177
C.P.P. el recurso de apelacion contra la audieteidformulacion de
imputacion.

18. Con base en lo anterior, pasa la Corte a amadizdel contenido de la
demanda se puede derivar la existencia de cargos @ara llevar a un
pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

2.3. Ineptitud sustancial de la demanda

19. La demanda no reune los requisitos estable@dosl Decreto 2067 de

1991 y decantados por la jurisprudencia, en lo spigefiere al cargo de
omisioén legislativa relativa, formulado contra dieulo 177 C.P.P. Tampoco
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cumple con las cargas minimas de argumentacionamstitucionalidad en
relacion con el cargo formulado contra el articR®6 C.P.P. por presunta
vulneracion del debido proceso.

20. Con relacién al articulo 177 C.P.P., en el seabstablecen los efectos en
que se concede el recurso de apelacion, el cargmd®on legislativa relativa
no se completa por el actor, pues no son visihléssnelementos requeridos
de toda demanda de inconstitucionalidad, ni logpipsodel argumento de
omision del legislador.

En el concepto de la violacignaunque el actor sefiala cual es la norma
constitucional infringida, a saber, los articul@&y2228 de la C.P. y define
como el contenido normativo de las disposicionessiitucionales rifie con
las normas demandadas, las razones aducidas piGaela violacion de la
Constitucion por omisién, son ante todo inciertas@ertinentes.

Asi, se observa como el demandante identifica emtiglulo 177 del C.P.P. la
omision legislativa alegada, en cuanto el actoodadilacion de imputacion no
aparece como apelable ni en el efecto suspensiea, & devolutivo. También
puede apreciar el juez constitucional, por virtetl @rincipio pro actione que
de algin modo el actor si precisa que es estaditspo y no otra la que
contempla la omision alegada, pues asi se despoEnt®e no inclusion de la
formulacion de imputacion dentro del listado devpitencias alli previsto y
cuya apelaciéon se surte en efecto o devolutivderido. Una valoracion que
tiene peso también cuando sefiala expresamenteoge® @&l caso del articulo
176 C.P.P. por cuanto en el texto de este Ultimge séstablecen reglas que
harian posible la impugnacion de la formulaciémnclgutacion.

Podria entenderse que el actor expone por qu&las#gn del acto en cuestion
de las decisiones recurribles en apelacién careaazbn suficiente, al decir
que con la formulacibn de imputacibn se determim@nsecuencias

importantes relacionadas con la libertad o la captiel imputado, con la

definicién del delito por investigar y con el suhsente despliegue de los
poderes del Estado en la persecucion y sanciotiat penal. Con todo, no

encuentra la Corte razones en la demanda desdedis se pueda determinar
por qué la formulacion de imputacion seria asingad los demas casos
previstos en el art. 177 C.P.P. y sobre los cuslesabe recurso de apelacion
en efecto suspensivo o devolutivo, ni por qué yqdé modo su inclusién

resultaria esencial para armonizar el texto legal s mandatos de la
Constitucion.

En el mismo orden, no se explica la falta de justdion y objetividad del
precepto acusado como generador de una desiguadativa frente a quienes
se encuentran amparados por las consecuenciagasridel articulo 177
C.P.P. Tampoco sus argumentos son claros, en pudgterminar como la
omision alegada es el resultado del incumplimiedgoun deber especifico
impuesto por el constituyente al legislador, puek sse mencionan en
abstracto tratados y convenios internacionaleshguwen parte del bloque de
constitucionalidad, en los que se establece lantjarde la doble instancia para
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las providencias judiciales que directa o indireate puedan limitar la
libertad de los asociados.

21. De igual modo, los cargos formulados contrarté¢ulo 286 del C.P.P. por
presunta violacion del articulo 29 de la Constédncicarecen de argumentos
ciertos, especificos y pertinentes y en ese onagden un pronunciamiento
de fondo por parte de la Corte Constitucional.

Asi cuando la demanda sefala que la violaciéon eleildd proceso opera por
causa de reconocer la formulacion de imputacionocam acto de mera
comunicacioén, sin considerar las trascendentalesecniencias que el mismo
acarrea sobre el proceso, como son el ser la @iamuacion formal dentro
de la investigacion con la que se vincula al priesinfractor de la ley penal,
la suspension de los términos de la prescripc&pokibilidad de permitir la
imposicion de medida de aseguramiento privativa lalelibertad y la
oportunidad para que el imputado se allane a Iapsa

Asiste razon al demandante cuando sefala éstas positlles derivaciones
de la formulacién de imputacion. Empero, el fundaimejuridico de las
mismas no se encuentra en el articulo 286 C.mB.esi otras disposiciones
legales que no fueron acusadas. Asi por ejemplkinycon ello agotar la
relacion de preceptos alusivos a tales materiad)adi consecuencias, su
naturaleza e implicaciones, se aprecian en eu#t88 C.P.P. que define el
contenido del acto de formulacion de imputaciongefecto juridico de la
suspension de la prescripcion se establece entieular 292 C.P.P.; la
posibilidad de allanarse se regula en el articlbG.P.P. como modalidad de
acuerdo o preacuerdo entre el sujeto investigatho Biscalia. Y en lo que
hace referencia alas medidas de aseguramientouguakeip ser solicitadas por
el fiscal en el acto de imputacion, en su ordes,réglas inmersas en los
articulos 306 y ss.

Ninguno de tales preceptos fue acusado por el darday en esa medida, las
afirmaciones sobre la violacion del art. 29 C.P.e gse aducen,
ignoranabiertamente los contenidos normativospa#vistos, los cuales, de
haber sido considerados, bien podrian completax@encias del derecho de
contradiccion y del control de legalidad que ebaetha de menos.

En este sentido, la acusacion formulada contratieLiéo 286 C.P.P. carece de
certeza, pues el seflalamiento de las posibles consecugndidigas del acto
de formulacion de imputacion, no se dirige conmanbrma efectivamente
dispuesta en ese precepto, sino sobre otras gnamsido objeto de demanda.
Es decir, que lo establecido en el articulo acusedposee el contenido legal
verificable requerido para que se puedan derivarchrgos por violacion del
debido proceso que se imputan.

La referencia exclusiva al articulo 286 C.P.P. cdoente normativa de la
violacion del debido proceso, determina entonces tampoco se redna el
requisito de laespecificidad, ya que el actor no logra formular un cargo
concreto de naturaleza constitucional, en dondestblezca con precision, la
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oposicion objetiva y verificable entre el contenaotal precepto y el articulo
29 constitucional. Y en ese sentido sus argumentagjor aun, sus temores,
resultan vagos e indirectos, pues no se relaciooacreta y derechamente con
lo previsto en el articulo que se acusa, lo cualide que se desarrolle una
discusion propia del juicio de constitucionalidad.

Tampoco se cumple con el requisito d@datinencia cuando se aduce que el
adscribir el caracter de acto de mera comunicaeiola formulacion de
imputacion, vulnera el derecho de contradiccionn @ste razonamiento, lo
que hace el actor es formular un cargo fundadaentérpretacion subjetiva
del articulo 286 C.P.P., que por lo demas descoabiegtamente la naturaleza
del proceso penal regulado desde el articulo 2B8titocional, modificado por
el A.L. 3 de 2002, art. 2° y desarrollado ampliategor la ley 906 de 2004 y
las normas que la modifican; preceptos en los sugléiscal obra como parte
en igualdad de armas con el procesado y en domsleretensiones como
representante del Estado en ejercicio de la aqdal, s6lo se convierten en
decisiones que trascienden y determinan el rumbo ladleactuacion
procedimental, una vez se valoran y en su casoatidam por el juez de
control de garantias.

Esta falencia también se hace evidente cuandoiseaafjue la naturaleza
juridica adscrita al acto de formulacion de impigiagroduce la aplicacion de
un criterio peligrosista que desgasta el aparatwipl, toda vez que con esta
afirmacion no se esta confrontando el contenidiaa®rma superior sefialada
como vulnerada con lo dispuesto en el art. 286FC.Bino que se expresa una
simple interpretacion personal del demandante sedieedltimo precepto. Y a
la misma conclusién se llega frente al reclamo ue & acto de formulacion
de imputacion,en cuanto tal, debiera tener recdesapelacién, como forma
de garantizar la “verdad real” y el cumplimientd piencipio de celeridad;con
esta afirmaciéon no se estd reconociendo una falgmmpia de la norma
demandada, sino que se esta apelando a la consi@nieanon que no hace
parte de los ambitos de valoracion juridica de ademcia del juez
constitucional.

22. De lo anterior se desprende la necesaria decbarde ineptitud sustantiva
de la demanda, en relacion con los cargos formaladntra el articulo 286 de
la ley 906 de 2004.

23. Por las consideraciones expuestas, la Cortdeskarara inhibida para
pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de Idfcwdos 177 y 286 del
C.P.P., por el cargo de omision legislativa rekafara el primer precepto, asi
como respecto de la presunta violacion del deretlibido proceso para el
segundo, en ambos casos por ineptitud sustancialdimanda.

. DECISION
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Con fundamento en las precedentes motivacioneSala Plena de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombrepdeblo y por mandato de
la Constitucion,

RESUELVE:
Declararse INHIBIDA para pronunciarse de fondo seobrla
inconstitucionalidad de los articulos 177 y 286lald.ey 906 de 2004, por

ineptitud sustantiva de la demanda.

Copiese, notifiquese, comuniquese, insértese efsdeeta de la Corte
Constitucional, cimplase y archivese el expediente.

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Presidente

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado
Ausente en comision
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JORGE IVAN PALACIO PALACIO
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NILSON PINILLA PINILLA
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