Sentencia C-131/09

ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD POR
VICIOS DE FORMA- Procedencia por no haber operado la caducidad

El cargo inicial esgrimido contra los articulos 416 de la Ley 1142 de 2007
se refiere a aspectos de procedimiento en su fadmaque de conformidad
con lo previsto en el numeral 3° del articulo 242ld Constitucion Politica:
“Las acciones por vicios de forma caducan en emiéo de un afio, contado
desde la publicacién del respectivo acto”, de domalgresente accion de
inconstitucionalidad resulta viable

LEY -Vicios de forma

Esta clase de vicios estan constituidos por todasehas irregularidades en
que se incurre durante el tramite o proceso ledgigta por omisién o
guebrantamiento de cualquiera de los requisitosies®cos impuestos por el
orden juridico al proceso de formacién y aprobacilas leyes, que afecten
de manera parcial o definitiva la eficacia y validge las mismas.

PRINCIPIO DE INSTRUMENTALIDAD DE LAS FORMAS -
Aplicacion en la interpretacion de reglas consiitnales que gobiernan
la aprobacion de las leyes

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE TRAMITE
LEGISLATIVO -Analisis de la trascendencia de un vicio de forma

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE TRAMITE
LEGISLATIVO -Pasos que deben seguirse cuando se detectan
irregularidades

Esta corporacion ha identificado que al estudiar ¢mavedad de una
irregularidad ocurrida en el tramite legislativoe Icorresponde en el anélisis
Constitucional examinar: (i) si el defecto es décsente entidad como para
constituir un vicio susceptible de afectar la vakidde la ley; (ii) en caso de
que la irregularidad represente un vicio, si eXdshi no una convalidacion del
mismo durante el tramite legislativo respectivaij) (si el tramite no fue

convalidado, analizar si es posible devolver ladaé¥ongreso y al Presidente
para que subsane el defecto observado; (iv) De comtecer alguno de los
anteriores supuestos, si es posible que ella misosa subsane en el
pronunciamiento, respetando siempre el principioainabilidad.

PROYECTO DE LEY-Procedimiento para el tramite de proposiciones

DEBATE PARLAMENTARIO- ConceptdDEBATE
PARLAMENTARIO- Objeto sobre el que rec&#BATE
PARLAMENTARIO- Desconocimiento del objeto excluye posibilidad
del debate



El debate es la oportunidad de hacer efectivo @&lgipio democratico en el
proceso de formacion de la ley, en cuanto posdbild intervencion vy
expresion de las minorias, asi como la votaciéelasecanismo que realiza
la prevalencia de las mayorias, también consubsthrec la democracia.
Siguiendo la definicién legal consignada en elard 94 de la Ley 52 de
1992, Organica del Reglamento del Congreso, poatietiebe entenderse ‘El
sometimiento a discusion de cualquier proposiciomproyecto sobre cuya
adopcion deba resolver la respectiva CorporacidriEs decir, el objeto sobre
el cual recae el debate o discusion es el proyed proposicion de formula
legal que va a adoptarse. Por lo tanto, puede corsg que Si no existe este
objeto, o si el mismo es desconocido de manerargeper quienes deben
discutirlo, naturalmente no puede haber debatesoudiion. El desconocimiento
general del proyecto o de la proposicion que lo ifica] excluye la posibilidad
l6gica de su debate, pues equivale a la carenciaobieto de discusion.
Contrario sensu el conocimiento del proyecto o de proposiciones de
enmienda es el presupuesto légico del debate, amayosibilita la discusion
del mismo.

PRINCIPIO DE INSTRUMENTALIDAD DE LAS FORMAS EN
DEBATE PARLAMENTARIO -ImportanciaPRINCIPIO DE
INSTRUMENTALIDAD DE LAS FORMAS EN DEBATE
PARLAMENTARIO -Determinacion si vicio de procedimiento genera
inconstitucionalidad o se trata de una irregularideelevante

DEBATE PARLAMENTARIO -Ausencia de una doble lectura de
proposiciones presentadas en tramite legislativastdaye una
irregularidad que afecta la garantia de la puldtidy el
debateDEBATE PARLAMENTARIO -La irregularidad de la doble
lectura de las proposiciones se subsana mediantes anedios
idoneosDEBATE PARLAMENTARIO -Ausencia de doble lectura de
propuestas fue subsanada en el tramite legislgimo la autoridad
competente

Si bien los actores consideran que la ausencia ke doble lectura de las
propuestas presentadas con relacion a los articlitby 16 de la Ley 1142 de
2007, conllevé a la ausencia de debate, la realidadque nos encontramos
ante una irregularidad que no afectd la garantia lde publicidad y el
respectivo debate, como quiera que fue subsanad&gorma como fueron
explicadas las propuestas, para proceder a la vétague en definitiva las
nego; cumpliendo entonces con el fin perseguido lagr instituciones
procesales que regulan ese procedimiento, todagueza publicidad de las
propuestas, con su debida explicacion fue avalamtaep ponente quien pudo
dar una explicacion, al tiempo que uno de los pragues explicé el alcance
de la misma, garantizandose de ese modo el corammimipor todos los
presentes, por lo que la Sala concluye que no lsteagazon a los
demandantes, ni a quienes respaldan la presuntaemebilidad de las
normas censuradas, como quiera que esta demostopdo la aludida



irregularidad fue subsanada durante el tramite dePlenaria en la Cadmara
de Representantes de los articulos 14 y 16 delggtoygque se convertiria en
Ley 1142 de 2007, pues la publicidad de las proagese adelantd mediante
otros medios también idoneos.

DOMICILIO- Definicidon constitucional excede la nocidn civiist

La definicién constitucional de domicilio excedetzcion civilista, por lo que
comprende ademas de los lugares de habitacionsttmioespacios en donde
la persona desarrolla de manera mas inmediata stimidad y su
personalidad, por lo que el vocablo domicilio catustionalmente tiene una
significacion mas amplia que en las normas del dewecivil, como quiera
que abarca, entre otros, el recinto o vivienda, seavil o inmovil, de uso
permanente, transitorio o accidental, verbi gratia,habitacion en un hotel,
el camarote de un barco, una casa rodante.

DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DE DOMICILIO- Caracter
relativo

DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DE DOMICILIO-  Afectacion
requiere reserva judicial

ALLANAMIENTO Y REGISTRO EN EL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO -Presupuestos exigidos para cumplimiento de medidas
que lo dispongan

ALLANAMIENTO Y REGISTRO POR ORDEN EXPEDIDA POR
EL FISCAL GENERAL DE LA NACION- AlcanceORDEN DE
ALLANAMIENTO Y REGISTRO EXPEDIDA POR EL FISCAL-
Exigencia de determinacién de lugares que se vagistrar constituye
una salvaguarda a la inviolabilidad del domiciliewta la arbitrariedad
de la autoridaddLLANAMIENTO Y REGISTRO POR ORDEN
EXPEDIDA POR EL FISCAL GENERAL DE LA NACION-
Prohibicion de 6rdenes de registro y allanamiemdéscriminados

No se conculca el respeto exigido a la inviolalitid del domicilio
consagrado en el articulo 28 de la Constitucion,l&@medida en que en la
orden de registro o allanamiento el Fiscal debe®tedminar los lugares
donde sera efectiva la medida y de no poder hadarttescripcion exacta de
aguéllos. A su vez, se guarda la reserva judiciad gebe existir para esa
clase de irrupcion en los bienes sujetos a esaecths medida, pues acorde
con la norma constitucional debe mediar mandamiesttrito de autoridad
competente (reserva judicial), en este caso ladtiaccon las formalidades
legales y por motivos previamente definidos erela(principio de reserva
legal). Asi pues se salvaguarda la inviolabilidael domicilio y se evitan las
eventuales arbitrariedades en que pudiera incuaiautoridad. En ese orden
de ideas, la Corte Constitucional declarara exetpjida expresion: “La



orden expedida por el fiscal debera determinar lleagares que se van a
registrar”.

DERECHO A LA INTIMIDAD- No es absolutdERECHO A LA
INTIMIDAD- Grados en que se clasifibtdRECHO A LA
INTIMIDAD- Limitacion en proceso penal con garantia de reserva
judicial

Entre los denominados grados de intimidad se encarerel personal, el

familiar, el social y el gremial, que delimita elicleo esencial de esa
garantia, y supone la existencia y goce de unatarbeservada a cada
persona, exenta del poder de intervencion del Estade las intromisiones
arbitrarias de la sociedad, que le permita a dichalividuo el pleno

desarrollo de su vida personal, espiritual y cudtiur

DERECHO A LA INTIMIDAD -Maneras de vulneracion

El derecho a la intimidad puede llegar a ser vuay de tres formas: la
primera de ellas es la intrusidén o intromision icianal en la érbita que cada
persona se ha reservado; la segunda, en la dividgacle los hechos
privados; y la tercera, en la presentacion tergssda 0 mentirosa de
circunstancias personales, aspectos los dos Ultimoes rayan con los
derechos a la honra y al buen nombre.

INTERCEPTACION DE COMUNICACIONES PRIVADAS -
ProhibiciodINTERCEPTACION DE COMUNICACIONES
PRIVADAS-Requieren orden judicial

Las intromisiones en las comunicaciones de losiqdares, sélo pueden
adelantarse previa orden de la autoridad judicidéntro de un proceso, con
el cumplimiento de las formalidades establecidaiday.

INTERCEPTACION DE COMUNICACIONES TELEFONICAS Y
SIMILARES- ObjetoINTERCEPTACION DE
COMUNICACIONES TELEFONICAS Y SIMILARES- Orden del
fiscal sujeta a control de legalidad integral post®ORDEN DE
INTERCEPTACION DE COMUNICACIONES TELEFONICAS Y
SIMILARES- Vigencia

REGISTROS, ALLANAMIENTOS, INCAUTACIONES E
INTERCEPTACIONES DE COMUNICACIONES -Control posterior
por juez de control de garantias

PRORROGA DE LA ORDEN DE INTERCEPTACION DE
COMUNICACIONES TELEFONICAS Y SIMILARES- Constituyen
una medida adicional que afecta derechos fundalesMRORROGA
DE LA ORDEN DE INTERCEPTACION DE



COMUNICACIONES TELEFONICAS Y SIMILARES- Sujeta a
control previo de legalidad por juez de controbdeantias

Si bien, conforme al articulo 250.2 de la Carta iRch, la orden y los

resultados de las medidas de registros, allanamogntincautaciones e
interceptaciones de comunicaciones que ejeculsealia en cumplimiento
de sus funciones, se someten a control de legaiid®gral posterior del

Juez de Garantias, siendo por tanto el control @ist a la decision que

adopta el Fiscal; al tenor del numeral 3° del adi@ 250 superior, de

requerir el ente investigador medidas adicionalas gnpliquen la afectacion
(limitacion o restriccion) de derechos fundamerdalelebera obtener la
respectiva autorizacion previa del Juez con funetonde Control de

Garantias, para proceder a tal fin. Asi pues, cea apreciacion de la norma
superior, frente al articulo 15 de la Ley 1142 d@®?2, encuentra la Corte que
la expresion “a juicio del fiscal”, para determinaguien tiene el criterio de
prorrogar una orden de registro o allanamiento, trawiene el numeral 3°

del articulo 250 superior, como quiera que por arae de una medida
adicional que implica la afectacion de derechosdhmentales con la
prolongacion de la interceptacion de comunicaciotedsfonicas y similares,
se conculca el principio de reserva judicial enplateccion del derecho a la
intimidad.

JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS- Competencias asignadas

AUDIENCIA DE CONTROL O REVISION DE LEGALIDAD EN
SISTEMA PENAL ACUSATORIO- Eventos en que
procedeAUDIENCIA DE CONTROL O REVISION DE
LEGALIDAD EN SISTEMA PENAL ACUSATORIO- Propoésito

La audiencia de control o revision de legalidad teo®r que se cumple por
parte del Juez de Control de Garantias sobre lacfica de ciertas diligencias
realizadas, bien durante la indagacién previa orbi@gurante la etapa de
investigacion, por parte de la Fiscalia GeneralldéNacion y los organos de
Policia Judicial sin previa autorizacion judicial apa su realizacion,
comprende las medidas de: (i) registro y allananoenretencion de
correspondencia, interceptacion de comunicacionesreouperacion de
informacion dejada al navegar por internet u otrogedios similares; (ii)
actuacion de agentes encubiertos; (iii) entregailatn de objetos; (iv)
bdsqueda selectiva en base de datos y (v) pradiécaxamenes de ADN, y
tiene como propésito especifico llevar a cabo leisi®n formal y sustancial
del procedimiento utilizado en la practica de ladas diligencias, esto es,
verificar que se hayan respetado los parametrossiiiutionales y legales
establecidos para su autorizacion y realizaciongwalmente, que la medida
de intervencion no haya desconocido garantias foretdales.

AUDIENCIA DE CONTROL O REVISION DE LEGALIDAD
POSTERIOR EN SISTEMA PENAL ACUSATORIO- Proposito



La audiencia de control de legalidad tiene comopdsito especifico llevar a

cabo la revision formal y sustancial del procedimeutilizado en la practica

de las diligencias sobre medidas de registro, aharento, incautacion e

interceptacion de comunicaciones, esto es, verifizge se hayan respetado
los parametros constitucionales y legales estabitecipara su autorizacion y
realizacion, e igualmente, que la medida de inteci@ no haya desconocido
garantias fundamentales

POLICIA JUDICIAL EN REGISTRO Y ALLANAMIENTO-
Término para presentar informe al fiscal que lceaal

POLICIA JUDICIAL EN RETENCION DE
CORRESPONDENCIA-Término para presentar informe al fiscal que la
ordeno

POLICIA JUDICIAL EN INTERCEPTACION DE
COMUNICACIONES- Término para presentar informe al fiscal que la
ordeno

AUDIENCIA DE CONTROL O REVISION DE LEGALIDAD EN
SISTEMA PENAL ACUSATORIO- Término para su
realizacionAUDIENCIA DE CONTROL O REVISION DE
LEGALIDAD EN SISTEMA PENAL ACUSATORIO- Término para
gue el fiscal comparezca ante el juez de contrgiagdlantias

El articulo 237 de la ley 906 de 2004 al contempmhcontrol de legalidad
posterior a esas medidas, incluida la orden, dextedas 24 horas siguientes
a su cumplimiento. Y, en los casos expresamenteide$, sera aplicable
analégicamente lo concerniente a los registroslgramientos, entre estos el
articulo 228, que establece un término maximo dehdtas para que la
policia judicial informe a la Fiscalia y ponga a disposicion lo recabado, se
mantiene indemne el articulo 250.2 de la Carta tialj sin resultar de otra
parte alterados los articulos 14 y 154 de la Ley @& 2004, en lo que
respecta al limite maximo de 36 horas previsto pgra el Juez de Garantias
efectle la respectiva audiencia de control de lieigal formal y material de
esas actuaciones, siendo veinticuatro (24) horaséumino razonable que se
encuentra dentro del margen de configuracion dgislador.

Referencia: expediente D-7361

Demanda de inconstitucionalidad contra
los articulos 14, 15 (parcial) y 16 de la Ley
1142 de 2007;por medio de la cual se

reforman parcialmente las Leyes 906 de
2004, 599 de 2000 y 600 de 2000 y se
adoptan medidas para la prevencion y
represion de la actividad delictiva de



especial impacto para la convivencia y
seguridad ciudadana”

Demandantes: Gustavo Gallon Giraldo
Camilo Mejia GOmez

Magistrado Ponente:
Dr. NILSON PINILLA PINILLA

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de febrero de ddsmreve (2009).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumehto de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite l@stados en el Decreto 2067
de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES.

En ejercicio de la accién publica consagrada erattisulos 241 y 242 de la
Constitucion Politica, los ciudadanos Gustavo Gallraldo y Camilo Mejia
Gbomez demandaron algunos apartes y expresiones agticulos 14, 15y 16
de la Ley 1142 de 2007por medio de la cual se reforman parcialmente las
Leyes 906 de 2004, 599 de 2000 y 600 de 2000 gog#aan medidas para la
prevencion y represion de la actividad delictivaefgecial impacto para la
convivencia y seguridad ciudadana”

Mediante auto de julio 16 de 2008, el Magistradetaciador admitio la
demanda de la referencia y ordend el acopio denagypruebas relacionadas
con el tramite cumplido en el Congreso de la Repaltgor el proyecto que
vino a convertirse en la Ley 1142 de 2007. En lanmai providencia dispuso
gue una vez allegadas dichas pruebas, se fijaliatarel presente proceso y
dar traslado al Procurador General de la Naciéa gae rindiera su concepto.

También se ordend comunicar la iniciacion del asaribs sefores Presidente
de la Republica y del Congreso, Ministro del Imdely de Justicia y Fiscal
General de la Nacion, al igual que a la Academidof@biana de
Jurisprudencia, al Instituto Colombiano de DereBnocesal, a los Colegios
de Jueces y Fiscales de Antioquia, Bogota, BucargamaCali y Huila, y a las
facultades de derecho de las Universidades Jageiiaternado de Colombia,
Industrial de Santander, de Antioquia, del RoseéB@nto Tomas y Nacional
de Colombia, con el objeto de que, si lo estimgbaninente, conceptuaran
sobre la exequibilidad de las normas demandadas.

Cumplidos los tramites constitucionales y legalespips de esta clase de
procesos, la Corte procede a decidir acerca denteadda en referencia.



Il. NORMAS DEMANDADAS.

A continuacion se trascribe el texto de las nordemmandadas, resaltando los
apartes acusados.

“LEY 1142 DE 2007
(junio 28)
Diario Oficial No. 46.673 de 28 de julio de 2007

Por medio de la cual se reforman parcialmente lagds 906 de
2004, 599 de 2000 y 600 de 2000 y se adoptan nedata la
prevencion y represion de la actividad delictivaedgecial impacto

para la convivencia y seguridad ciudadana.

CONGRESO DE LA REPUBLICA

DECRETA:

Articulo 14. El articulo 222 de la Ley 906 de 20@Hdigo de
Procedimiento Penal, quedara asi:

Articulo 222. Alcance de la orden de registro yaadmiento.La
orden expedida por el fiscal deberd determinar logares que se
van a reqistrar Si se trata de edificaciones, naves o aeronaues q
dispongan de varias habitaciones o compartimensesjndicara
expresamente cuales se encuentran comprendidasdiigencia.

De no ser posible la descripcién exacta del lugalugares por
registrar, el fiscal debera indicar en la orden laggumentos para
gue, a pesar de ello, deba procederse al operafiio.ninguna
circunstancia podra autorizarse por la Fiscalia @eal de la
Nacion el diligenciamiento de ordenes de registrallgnamiento
indiscriminados, o en donde de manera global salsegl bien por
registrar.

Articulo 15. El articulo 235 de la Ley 906 de 20@Hdigo de
Procedimiento Penal, quedara asi:

Articulo 235. Interceptacion de comunicaciones fégleas y
similares. El fiscal podra ordenar, con el objete duscar
elementos materiales probatorios, evidencia fisibasqueda y
ubicacion de imputados o indiciados, que se injga® mediante
grabacion magnetofonica o similares las comunicae
telefénicas, radiotelefénicas y similares que odéih el espectro
electromagnético, cuya informacion tengan interésapos fines de
la actuacién. En este sentido, las entidades eramag de la



operacion técnica de la respectiva interceptaciGendgn la
obligacion de realizarla inmediatamente después$adaotificacion
de la orden.

En todo caso, debera fundamentarse por escrito.desisonas que
participen en estas diligencias se obligan a guarta debida
reserva.

Por ningln motivo se podran interceptar las comaaiones del
defensor.

La orden tendra una vigencia maxima de tres (3)asngsero podra
prorrogarse hasta por otro tanto s,juicio del fiscal subsisten los
motivos fundados que la originaron.

Articulo 16. El articulo 237 de la Ley 906 de 2@#dara asi:

Articulo 237. Audiencia de control de legalidad feo®r. Dentro

de las veinticuatro (24) horas siguientes al cunmpiento de las
ordenes de registro y allanamiento, retencion derespondencia,
interceptacion de comunicaciones o recuperacionid®rmacion

dejada al navegar por Internet u otros medios siands, el fiscal
comparecera ante el juez de control de garantiegapque realice
la audiencia de revision de legalidad sobre lo aaio, incluida la
orden

Durante el tramite de la audiencia sélo podran isisdemas del
fiscal, los funcionarios de la policia judicial gd testigos o peritos
que prestaron declaraciones juradas con el fin beeper la orden
respectiva, o que intervinieron en la diligencia.

El juez podra, si lo estima conveniente, interrogaectamente a
los comparecientes y, después de escuchar los argom del
fiscal, decidird de plano sobre la validez del prduniento.

PARAGRAFO. Si el cumplimiento de la orden ocurtiégb de
formulada la imputacion, se debera citar a la audti@ de control
de legalidad al imputado y a su defensor para cuidp desean,
puedan realizar el contradictorio. En este Udltimeesto, se
aplicaran analégicamente, de acuerdo con la natzal del acto,
las reglas previstas para la audiencia preliminar.

[ll. LA DEMANDA.
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3.1. En primer lugar, los actores consideran gseitticulos 14 y 16 de la Ley
1142 de 2007 deben ser declarados inexequibbes, que en su aprobacion
se vulnerd la Ley 52 de 1992Zno esta en negrilla en el texto original).

Al respecto argumentan que en junio 13 de 2007arderel debate en la
plenaria de la Camara, uno de los representanésemqd dos proposiciones:
“En la primera, solicitaba que se conservara la aedion original del
articulo 222 de la Ley 906 de 2004 que sefalaba eué&iscal debera
determinarcon precisionlos lugares que se van a registrar, debido a que en
el proyecto se eliminaba la expresion ‘con precisiha segunda proposicion
solicitaba que el control de legalidad que realieé juez de control de
garantias de las Ordenes de registro y allanamigntetencion de
correspondencia, interceptacion de comunicacionesreouperacion de
informacion se realizara 36 horas después del dilijamiento de la orden y
no 24 horas después del cumplimiento de la ord@n.3 cd. inicial.)

Plantean entonces queinguna de las dos proposiciones fue leida por el
Secretario de la Camara como lo ordenan los artsul7 y 125 de la Ley 52
de 1991, contrariAndose que acorde con la sentencia Cdé6Q001 vy el
Reglamento del Congrestas proposiciones deben ser leidas dos veces”

Bajo tales supuestos, anotan que los representamesonocian las
“proposiciones sustitutivas"presentadas, viciando las normas demandadas
como quiera que nthubo debate”.

Igualmente, sefialan que esa irregularidad podiarkalsubsanado, como se
indica en la sentencia C-370 de 2004, si las propoes “se hubieren
repartido a los asistentes de la sesién para queocieran el texto de las
mismas, pero esto tampoco ocurribEn su parecer, las proposiciones
presentadas no se dieron a conocer por ningunosdaedios sefialados, por
lo tanto “no todos los que participaron en la sesion conome las
alternativas en debate”

Refieren que la importancia de la lectura de lap@sicionesse fundamenta
en que una norma puede ser interpretada de diveisasas. Asi sucedid
cuando el ponente del proyecto de ley, German Vartampreté de manera
errénea la proposicion presentada por el represetdd_egro”. Agregan que
la proposicion sefialaba (esta resaltado en el teigmal):

“Dentro de las treinta y seis (36) horas siguientesd
diligenciamiento de las O6rdenes de registro y allanamiento,
retencién de correspondencia, interceptacion dewooaciones o
recuperacion de informacion dejada al navegar puaeinet u otros
medios similares, el Fiscal comparecera ante ez Control de
Garantias, para que realice la audiencia de rewvisie legalidad
sobre lo actuado, incluida la orden.”
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A su vez, aseguran que los representantes Var@ysol(quien la presento),
fueron los Unicos que tuvieron la posibilidad deaa®r la proposicion tal y
como habia sido redactada, porque no fue leidaep@ecretario. Segun
seflalan los actores, al interpretar la proposi@brponente del proyecto,
representante Varén, manifesté que se variaba amo gonstitucional. Citan
gue el Representante ponente sefialo:

“Primero entrabamos toda la mecanica que tiene leefza Publica
para desarrollar sus diligencias y segundo estadaralterando, lo
gue se establece por Constitucion, que es un mas@r@s horas,
guedariamos en 48 horas, por esa razon solicitgtia sea negada
esta proposicion.”

Al tenor de lo expuesto, afirman que esa interpré@a“que no se deriva de
la proposicidon presentada’llevo a que la plenaria la negara, debido alta fa
de lectura, lo cual‘le restdé transparencia al debate. En efecto, la
imposibilidad de una lectura directa del texto de proposicién limitd
desproporcionadamente el derecho-deber de los esmgjas de conocer las
alternativas del debate, presupuesto basico para yarticipacion en
condiciones equitativas y claras de informacidnpara el cumplimiento
adecuado de la funcién de representacién politica”

Expresan entonces que la proposicion presentadapgscaba conservar la
redaccion original del articulo 222 de la Ley 9@ 2004,“no fue leida al
principio de la discusion ni al cierre de la misn@mo lo exige el articulo
125 de la Ley 52 de 1992Agregan quécon la ausencia de lectura de las
proposiciones sustitutivas, se pretermitid una de étapas esenciales del
procedimiento legislativo, que es el debate”

Asi, plantean que debido a la omisién de lecturaen@resentd debate, y en
consecuencia, los articulos aprobados resultaniaxequibles, habida cuenta
qgue la imposibilidad de conocer la proposicion egada la aprobacion de
normas, sin conocer las alternativas sobre el testa, es;sin que se hayan
dado las condiciones para el debate, presupuestsicbadel modelo
democratico”

Por lo anterior, solicitan a esta corporacion declanexequibles los articulos
14 y 16 de la Ley 1142 de 2007, por medio de I@desufueron reformados
los articulos 222 y 237 de la Ley 906 de 2004 ,getspamente.

3.2. Una vez expuestos los presuntos vicios de egimogento antes
enunciados, aseguran que los articulos 14, 15de 14 referida ley contrarian
los articulos 28, 250 y 15 de la Constitucion.

3.2.1. En primer lugar, refieren que el articulodetla Ley 1142 de 2007
vulnera los articulos 28 de la Constitucion, 1llal€onvencion Americana
sobre Derechos Humanos y 17 del Pacto Internacam&lerechos Civiles y
Politicos, segun los cuales el Estado esta enligacibn de proteger a las
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personas contra los ataques a su morada, afectareladerecho a la
inviolabilidad del domicilio, como quiera quéla orden de registro debe
sefalar con precision los lugares que se van asteayi’ .

Al respecto refieren que la reforma efectuada comeferido articulo 14
suprimio la expresiéricon precision”, acorde con la cual el Fiscal debia
determinar en las ordenes de registte forma precisa”los sitios sobre los
cuales recaia la medida; a partir de la modifigacia no se encontraria en
la obligacion de identificar de manera clara losglres que se fuesen a
registrar”.

Aducen entonces que una de las medidas que deh#aadm Estado,
encaminada a la proteccion dderecho a la inviolabilidad del domicilio es
que el Fiscal tenga el deber de identificar congs®n los lugares que se van
a registrar”; ademas, acorde con el Comité de Derechos Humdiugs,
registros en el domicilio de una persona debentéirme a la busqueda de
pruebas necesarias y no debe permitirse que cagahtun hostigamiento”

Asi, consideran que si bien dentro del proceso Ippnaden adoptarse
medidas como registros y allanamientos, que limigdnderecho a la
inviolabilidad del domicilio, tal limitacion debees proporcional, debiendo
adoptar el Fiscal una serie de precauciones patar ewue el mismo sea
conculcado en el desarrollo de la diligencia.

Para reforzar su argumentacion refieren que laesert del Tribunal
Constitucional Espafiol N° 14 de enero 29 de 206#alé la necesidad de
identificar con precisién los lugares que se vaegdstrar, en los siguientes
términos:“El 6rgano judicial debera precisar con detalle l&&cunstancias
espaciales (ubicacion del domicilio) y temporalesofnento y plazo) de
entrada y registro, y de ser posible también las@eas (titular u ocupantes
del domicilio en cuestion).”

De esa forma, destacan que la identificacion paietislos bienes que se van a
registrar constituye ufpresupuesto necesariopara evitar arbitrariedades e
impedir diligencias en lugares ajenos a la realiwacde la conducta
investigada, constituyéndose entonces en una aoénditdirigida a
garantizar la proporcionalidad en la afectacion delerecho a la
inviolabilidad del domicilio, que resulta de la aacion de cualquier medida
de registro”.

Aungue el Estado tiene el deber de adelantar l&siigaciones en procesos
penales para garantizar la efectividad de la adtnation de justicia, no
puede adoptar medidas quBmiten de manera desproporcionada los
derechos de las personas investigadasiendole imperativo al legislador
“construir formulas normativas que reflejen estendato de garantia de los
derechos y no de formulas como las contenidas emtieulo 14 de la Ley
1142 de 2007, que conducen a romper el equiliEiotanto se trata de una
autorizacion amplia para los registros ordenados los fiscales’.
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En ese entendido, solicitan a la Corte Constitdiomeclarar la
inexequibilidad de la expresiorfita orden expedida por el fiscal debera
determinar los lugares que se van a registray; aclarar en la parte motiva
de la decision, guten este apartado regira la Ley 906 de 2004”

3.2.2. Frente a los articulos 15 y 16 de la Ley21dd 2007, aseveran que
constituyen una afrenta ddkerecho a la intimidad y la reserva judicial
sefalada en @lrticulo 250 superior.

Luego de efectuar un acucioso recuento de pronunEm®os de esta
corporacion acerca del derecho a la intimidad litagaciones a las cuales
puede verse sometido y la forma como puede segntadlo, argumentan que
la Constitucion y la jurisprudencia, entre ellassémtencia C-979 de 2005,
“han creado una serie de garantias para que estmitéicion sea
constitucionalmente admisible”

En primer lugar plantean que, por regla generata geoder limitar los
derechos fundamentales en el proceso penal seadale al Juez de Control
de Garantias, el cual constatara que la limitas&mproporcional y no afecte
el ndcleo esencial de esas garantias.

Asi, consideran que la limitacion a los derechogl&mentales del imputado
es admisible previa autorizacion del Juez de CbdgoGarantias, regla que
admite excepciones, como acontece con la interméptae comunicaciones,
los registros y los allanamientos, los cuales exgucontrol posterior. Sin
embargo, para que ese examen ulterior sea efecggonecesario que el
mismo se realice después de que ha sido expedatdéda”.

Con fundamento en esa argumentacidén aseguran gutcello 15 de la Ley
1142 de 2007, que modifico el 235 de la Ley 90&d@4, no consagro un
control a la prorroga de la interceptacion de cdoagiones telefonicas y
similares, pues acorde con la redaccioa seria necesario’que el Fiscal
acuda ante el funcionario de control de garantha prorrogar la vigencia de
la medida, vulnerandosta reserva judicial para la limitacion del derecha
la intimidad consagrada en el articulo 15 de la Gmicion Politica”

Explican que la limitacion de los derechos funda@es esta reservada, por
regla general, al funcionario judicial encargadbodatrol de garantias, luego
“debe entenderse que el periodo por el cual el Jmeda esta orden es tres
(3) meses. Si el fiscal decide que resulta pert;ne@enovar la orden, es

necesario que solicite autorizacion para prorrogagor tres meses”

Bajo tales supuestos, para que se garantice lagoioh del derecho a la
intimidad “resulta constitucionalmente exigible’previo a la prorroga, acudir
al Juez toda vez que la medida de interceptaciédgi) no ser pertinente al
momento de la postergacidfporque con la informacion recogida durante
los tres primeros meses es posible demostrar lporesabilidad penal del



14

inculpado”; (i) no ser necesaria, por existir otros mediespdueba menos

lesivos de los derechos fundamentales del invekijggue podrian demostrar
su responsabilidad; (iii) no ser proporciofgh sentido estricto, es decir, que
los delitos por demostrar no sean de tal gravedadapque se admita la

limitacion del derecho a la intimidad”

Igualmente, recuerdan que la limitacion de los deye fundamentalésliebe
interpretarse de manera restrictiva’por lo que cualquier medida adicional
qgue los limite por mas tiempo debe ser autorizada @ Juez, en
consecuencia, solicitan declarar la inexequibilidadla expresioria juicio
del fiscal”, contenida en el inciso final del articulo 15 dd.éy 1142 de 2007.

3.2.3. En cuanto a la reforma implementada portedudo 16 de la referida
Ley, los actores sefialan que acorde con la redadeida norma la audiencia
para realizar el control de legalidad de las Ordadee allanamiento, registro,
retencidbn de correspondencia e interceptacion deugizaciones, debera
realizarse dentro de las 24 horas siguientésuathplimiento”, situaciéon que
resulta grave cuando se trate de ejecucién comtinda aquéllas medidas, por
gue el control sélo se presentaria una vez terdergjecutarse la orden.

Para ejemplificar sus planteamientos indican quaarellos eventos en los
cuales la Fiscalia considere que existe mérito pdedantar interceptaciones
telefénicas, el control se podra realizar tres me®spués por tratarse de una
orden de ejecucidon continuada, que soOlo se entiendglida una vez se
realice la interceptacion. Aunado a lo anterioe, @sntrol podria ser realizado
seis meses después de la ejecucion, como quieral quiéculo 235 de la Ley
906 de 2004 permite una prérroga por tres meses Tadssituacion puede
aplicarse a las ordenes ‘ttetencidon de correspondenciahabida cuenta que
el articulo 233ibidem preceptia la aplicacion analdgica de los criterios
establecidos para los registros y los allanamientos

Plantean entonces que el control que realiza elduaario judicial‘se debera
realizar de manera inmediata y a mas tardar 36 kodespués de la
expedicion de la orden’pues de interpretarse el articulo 250 constihatide
forma contraria;permitiria que el derecho a la intimidad esté despsto de
un control judicial por un término hasta de seisse®.

Igualmente, formulan que de presentarse el cotrgslo seis meses después
de expedida la orden, careceria deafacto util con el fin de establecer si la
limitacion de los derechos fundamentales del ingadb es proporcional’
Con la finalidad de garantizar un control judidi@ las referidas érdenes, es
necesario que el examése realice después de que la orden sea expedida y
no después de que sea cumplidgara que no se presenten limitaciones
desproporcionadas del derecho a la intimidad.

Concluyen solicitando que el inciso primero deicaifb 16 de la Ley 1142 de
2007 sea declarado inexequible, por vulnerar eicdot 250.2 de la
Constitucion, que consagra un control posteriarngediato de 36 horas para
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esa clase de medidas. Y, ante la declaratoria itadié&; piden a esta
corporacion,“frente a la necesidad de que exista un términoalegue
controle las érdenes de registro y allanamientay demas limitaciones a los
derechos fundamentales consagradas en la normartada que sefiale que
este primer inciso del articulo 237 se regira paiLey 906 de 2004.”

V. INTERVENCIONES.
1. Ministerio del Interior y de Justicia.

El Director de Ordenamiento Juridico de este Mamisf en su calidad de
apoderado del Ministerio del Interior y de Justisialicita desestimar el cargo
por los presuntos vicios de procedimiento alegaddsclarar exequibles las
preceptivas censuradas de los articulos 14, 15de1é Ley 1142 de 2007.

Luego de citar los articulos 112 a 115 y 125 dedpn 52 de 1992, sobre el
alcance, clasificacién y procedimiento relativoaa proposiciones, al igual
que parte de la Gaceta del Congreso N° 358 de 30lide 2007, resalta que
“en la fase inicial del debate del proyecto de l@yresidencia de la Plenaria
y la Secretaria de la misma advirtieron debidamgesiguiendo lo dispuesto
en la Ley 52 de 1992, acerca de la existencia de peoposiciones

relacionadas con los articulos 1°, 14, 16 y 29”

A continuacion sefiala qu&omo se colige de las intervenciones de los
Representantes David Luna y José Fernando Castrgcdim, dichas
proposiciones fueron oportunamente conocidas perctingresistas, al punto
que el coordinador de ponentes el Representanten@erVarén Cotrino,
expresamente solicitd que el estudio puntual decit@glas proposiciones se
adelantard de manera individualizada una vez apdmbaen bloque el
articulado sobre el cual no existian observacionesiocion“acogida por la
Plenaria”.

Prosiguiendo con la cita de algunos apartes desiars plenaria de la Camara
de Representantes, frente a las proposicionesusivsts de los articulos 14 y
16 del proyecto de ley que se debatia, presentadasl Representante
Wilson Borja y firmadas por sus colegas Venus Atbebilva y Franklyn
Legros, plantea que: (i) el coordinador de poneetgauso nuevamente el
contenido exacto de las mismas antes de explicaralsance; (i) el
Representante Legros intervino para explicar laomamcia de lo propuesto
frente al articulo 14respecto de la conveniencia juridica y politica(iii)
“no hubo intervencion alguna sustentando el cortende la proposicion
sustitutiva del articulo 16"y, (iv) la Plenaria conocitoportunamente y en
detalle” las proposiciones y su alcance, lo cuaguedo plenamente
comprobado desde el inicio del debate hasta laciétade la iniciativa, en la
cual las proposiciones fueron votadas negativaniente

Expuesto lo anterior y con fundamento en la sere@:z760 de 2001,
conceptia que para la validez de la votacion de pno@osicion debe
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constatarse la publicidad de la misma, esto “ks,accesibilidad a su
contenido y debate”por lo que no resultan de recibo las aseverasidedos
ciudadanos demandantes, pues en el caso objetondlesisa esos dos
elementos se encuentrafplenamente comprobados” acorde con la
transcripcion de los apartes de la referida Gagetzb8 de 2007.

El vocero del Ministerio reitera qutas citadas propuestas fueron tenidas en
cuenta desde el momento mismo que se avoca ersitn sa estudio del
proyecto hasta su votacion, agotando previamenteebate promovido por
el coordinador de ponentes asignado a la iniciatvan el cual tuvo activa
participacion uno de los autores de las proposiemnquien dentro de la
discusion de que trata la Ley 52 de 1992, expus$®e lanPlenaria las razones
de todo orden que motivaron la presentacion deetpectiva proposicion”

Tratdndose del cargo por vicios de fondo dirigidota el articulo 14 de la
Ley 1142 de 2007, solicita a esta corporacibeclarar exequible la
expresion:“La orden expedida por el fiscal debera determirdas lugares
gue se van a registrar’al considerar que en la demanda se incurrié en un
error hermenéutico. Afirmar que la identificacioregisa de los bienes que se
van a registrar constituye un presupuesto necegar@evitar arbitrariedades,
contrasta con el inciso 2° del mismo articulo, seglicual en ningin caso
podra autorizarse el diligenciamiento de Ordenesedéstro y allanamiento
indiscriminadas, o en donde de manera global sdesefibien por registrar.

Asi, aduce que constituy6é un acierto del legisldadner como innecesario en
el debate de la iniciativa incorporar elemeritastoldgicos”, en el entendido

que la referida norma contiene las garantias neasspara que la orden
expedida por el Fiscal no desborde el marco cogitital y legal.

Asevera ademas que similares planteamientos s@msixds a la censura
relacionada con la expresita juicio del fiscal”, contenida en el inciso final

del articulo 15 de la referida ley, toda vez quesemriterio los demandantes
“parten del erroneo supuesto que la discrecionatiddel investigador es

absoluta y no esta sujeta a consideraciones prolztale ninguna indole”

Al respecto sostiene que de la lectura del refandso, tanto en la orden de
interceptaciéon de comunicaciones como la decisiénsa prorroga deben
concurrir los motivos fundados de que trata etaldi 221 de la Ley 906 de
2004, esto es'deberan estar respaldados, al menos, en informealeia
judicial, declaracién jurada de testigo o informanto en elementos
materiales probatorios y evidencia fisica que estadan con verosimilitud la
vinculacion del bien por registrar con el delitovestigado’.

Luego de citar jurisprudencia de esta corporaciélacronada con los
denominadoSmotivos fundados; considera que la posibilidad de interceptar
0 registrar comunicaciones, 0 aguellas medidas espondientes a
detenciones, allanamientos y registros, estanasupetia observancia de esas
exigencias objetivas, imprescindibles para dotdeggéimidad la medida.
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De ese modo, concibe que“skescarta entonces la mera sospecha entendida
como conjetura carente de soporte factico, asi cdansimple conviccion
emanada del arbitrio o de la interpretacion subjatde la autoridad”

Entonces, advierte que las preceptivas demandadas articulos 14 y 15 de
la Ley 1142 de 2007guardan evidente respaldo del marco constituciopal
se enmarcan cabalmente dentro del limite dispuesi@ la libertad de
configuracion legislativa’

Frente a la censura dirigida contra el articulaki@em indica que la Carta
Politica, dentro de las funciones de la Fiscalisne&d de la Nacion
relacionadas con el adelantamiento de registraaahientos, incautaciones
e interceptaciones de comunicaciones, impone quéuet de Control de
Garantias efectue el control posterior respectivepas tardar dentro de las
treinta y seis horas siguientes. Esa exigencia ila secogida por los
numerales 3° del articulo 114 y 1° del 154 del Gddie Procedimiento Penal,
que al analizarse sistematicamente, permiten deterngque el control
posterior por parte del Juez no ha sido desconocido

Por ende, considera que la disposicion del artit@lde la Ley 1142 de 2007
guarda armonia con la estructura procesal acogida Acto Legislativo 03
de 2002, por lo que dicha preceptiva también debdeclarada exequible.

2. Fiscalia General de la Nacion.

El Fiscal General de la Nacion solicita declararelequibilidad de los
articulos 14, 15y 16 de la Ley 1142 de 2007.

Al abordar los vicios de procedimiento aducidosaedemanda, refiere que la
irregularidad esaparente”, como quiera que de la lectura de la Gaceta del
Congreso respectiva se encuentra que las propoesgisustitutivas fueron
presentadas, debatidas y negadas en la plenaridad€amara de
Representantes, con lo cual se cumplio a cabatidacel articulo 125 de la
Ley 52 de 1992.

Agrega ademas que se respeto el principio de lacmlda, toda vez que para
efectuar ese debate se cumplié con la exposicidmesel alcance de la
proposicién que hiciera el ponente, al punto gue dometida a votacion y
negada por unanimidad en la plenaria. Por lo tamtogrde con la
jurisprudencia de esta corporacidon con relacion paihcipio de la
instrumentalizacion de las formas, la irregulariddeto de analisis no tiene
“trascendencia material’

Frente al articulo 14 de la Ley 1142 de 2007, aiope la supresion de la
expresion“con precision”, no vulnera la Carta Politica, pues la norma en
estudio sefiala que la orden de registro y allanamideberd'determinar”



18

los lugares que se van a registrar, esto es, eb® waplica la accion de
precisar, por lo que la norma resulta exequibletéral cargo.

Ahora bien, en lo que respecta al articulo 15 deferida ley, aduce que el

Acto Legislativo 03 de 2002 faculté a la Fiscalian@ral de la Nacién para

adelantar registros, allanamientos, incautacionesnterceptaciones de

comunicaciones, las cuales estaran sujetas alotquasterior del Juez de

Control de Garantias, dentro de las 36 horas sitpse Seria entonces un
contrasentido que si la orden precedente no rexjdeuna medida previa, sea
exigida para su prorroga, maxime cuando esas nsedaan sometidas a una
valoracion judicial sobré8la necesidad, proporcionalidad y razonabilidad de
los motivos fundados para su cometido”

Finalmente, con relacion a las censuras dirigida®é al articulo 16 de la Ley
1142 advierte que la misma argumentacion expuesta antelacion es

aplicable a la presente norma. Lo anterior, pontmaonstituye un desarrollo
de la Carta Politica correspondiente al exameregalitltad posterior, acorde
con su articulo 250.2, de modo que se debe reaizamtrol dentro de las 24
horas siguientes al cumplimiento de la orden, rtesp® el plazo de 36 horas
fijado en la Constitucion.

Igualmente, afirma que el Congreso en su amplialteett de configuracion
legislativa podia precisar dicho control una vemglidas las actividades
investigativas y no con posterioridad a la expédicde las respectivas
ordenes, sin que ello comporte la afectacion de dasantias de los
ciudadanos, como quiera que la Fiscalia hace plata rama judicial del
poder publico.

Indica ademas que obligar a que la orden paradletipa de esas actividades
sea sometida al control de garantias, no permiliegar a los resultados

esperados, pues son eficaces en la medida querske @l sigilo, la reserva y

la oportunidad que su ejecucion exige.

3. Intervencion del Instituto Colombiano de Derechd’rocesal.

El jurista a quien el Instituto Colombiano de Dé@d’rocesal le asignd
conceptuar en el presente asunto, considera qaetioslos 14 y 16 de la Ley
1142 de 2007 debe ser declaradaequibles mientras que la expresida
juicio del fiscal” consagrada en el articulo 15 resutexequible

Luego de referirse a los planteamientos que seulanon al momento de
analizarse las propuestas alegadas por los denmtasdeon respecto a los
articulos 14 y 16 ya referidos, concluye que sni@odria decirse” que
existieron vicios de procedimiento en el procesdateacion, al no darse
lectura por parte del Secretario General de la Camf@mmbién lo es que
dichas proposiciones parecen innecesarias”
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Funda los anteriores planteamientos en que la pr@pa del articulo 14, al
incluir la expresioricon precisidbn” no necesariamente brinda una seguridad
no contemplada en el inciso final de esa normafréfite al articulo 16,
considera que esa proposicion alteraria el plaZbderas que ha sefialado la
Constitucion para el control previo por el JueLdatrol de Garantias.

Formula entonces que los articulos 14 y 16 no dedem declarados
inexequibles, por los vicios de forma invocadosdatovez que las
proposicionessi fueron debatidas; al tiempo que se presento la oportunidad
para explicarlas, maxime que en la sentencia Cd&@001 se advirtio que
“sOlo los cambios de redaccion que tienen el aleade modificar el sentido,
alcance o contenido regulador de la disposicion dare ser considerados
como enmiendas desconocidas”

Ante los vicios de fondo invocados en la demandapramer lugar plantea
que el articulo 14 no afecta la inviolabilidad demicilio, pues el inciso final
de la norma precisa cuales bienes se encuentrarprendidos en la
diligencia, por lo que no stesta dejando la puerta abierta para que la
policia judicial vulnere derechos fundamentalelsabida cuenta que se deben
cumplir todos los requisitos establecidos para tlopsas medidas que
afectan garantias fundamentales.

Con respecto al articulo 15 considera que vulrer@dnstitucion, al otorgar
“la posibilidad al Fiscal de no acudir al juez demtrol de garantias para
prorrogar la vigencia de una orden de interceptacide comunicaciones”
conculcando la reserva judicial de que trata étwad 15 superior. De ese
modo, advierte que el Fiscaleberia nuevamenteacudir ante el Juez para
solicitar la prérroga de la orden, encontrando tpieasiste razon a los
ciudadanos demandantes.

Concluye advirtiendo que el articulo 16 tambiéretibjdel presente analisis,
no debe ser declarado inexequible, como quierebpmblemdradica en la
facultad que se le otorga al Fiscal en el artici® de la Ley 1142 de 2007
para prorrogar la medida, por lo que insiste debesér “evaluada y
consentida por el juez de control de garantias”

4. Intervencion de la Universidad Santo Tomas.

El Director del Consultorio Juridico de la Univelail Santo Tomas solicita
declararinexequibleslos articulos 14 y 16 de la Ley 1142 de 2007, [icips
en su formacién, y el 15 por vicios de fondo.

Plantea que acorde con la Ley 52 de 1992, tratémdiw$a discusion o debate
de un proyecto de ley, debe tenerse en cuentarekalo publicidad, tanto al
momento de iniciarse su discusién como en el detacion. Asi, acorde con
los supuestos facticos invocados por los demansidat&ecretaria General de
la Camara de Representantes estando en la obhgadeileer el proyecto y las
proposiciones del mismo, al debatir el contenidon@oal someterlo a
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votacion, no lo hizosfaltando asi a un mandato legal que expresameati® s
ordena”, afectandostel Principio Democratico del debate”

Considera entonces que la falta al referido debpidio el desarrollo normal
del debate al que era sometido el respectivo ptoyde ley, por lo que la
Corte debe declarar su inexequibilidad al habersariido en ese vicio.

Tratdndose de la alegacion contra el articulo 13adeey 1142 de 2007,

manifiesta que esa preceptiva constituye una nagadel numeral 3° del

articulo 250 superior, toda vez que el Fiscal pdeskervarse la facultad de

realizar interceptaciones por un término hasta destmeses, eludiendo la
autorizacion del juez de garantias y so pretextgjuke éste, con anterioridad,
ya se habia pronunciado favorablemente a la resitiit de derecha”

Agrega que la interceptacién, como medida restectie derechos;solo
puede darse con la anuencia, para casa caso, die gl juez de garantigs
acorde con el articulo 250 de la Constitucion Ralit

Finalmente, para reforzar su argumentacion posjuta en la sentencia C-
1092 de 2003, se constatd que en otros paisessecuddes la legislacion
autoriza el allanamiento sin orden judicial, y @ncorrespondiente control
judicial posterior, responden a medidas de emergepara enfrentar el
terrorismo.

5. Colegio de Jueces y Fiscales de Bucaramanga.

El Presidente del Colegio de Jueces y FiscalesudarBmanga plantea que la
reforma al Cédigo de Procedimiento Penal que radita Ley 1142 de 2007,
“fue, en un alto grado, acertada, en desarrollo ldepolitica criminal del
Estado, al tiempo que en busca de una correctecagilbn de las garantias
fundamentales”sin embargo, aunque respaldaxaquibilidad de los apartes
correspondientes a los articulos 14 y 16 impugnadedlicita la
inexequibilidad de la preceptiva censurada del articulaobidem

Funda su planteamiento en que la referida refofmascé dotar de mayor
agilidad a la Fiscalia General de la Nacion con @hico fin de obtener
resultados mas eficaces y agiles en la lucha ddelancuencia organizadg”
con fundamento en las directrices del acto legvslajue modificé el articulo
250 de la Constitucion.

En primer lugar, sefiala que la censura sobre leesidm de la expresidizon
precision” del articulo 14 de la referida ley, se trasladaashpo semantico,
pero que de ninguna forma afecta el correcto otbearfuncionario judicial,
toda vez quécontinta siendo requerido a identificar en formiam el lugar

en el cual pretende realizar el registroho siendo afectadas las garantias
procesales, ni los derechos fundamentales.
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Ahora bien, con relacion a la preceptiva del albiclb también censurada,
considera que el articulo 250 superior impone wHsriccion cuando se
requieran medidas adicionales que impliquen afgotacde derechos
fundamentales, luego en cualquiera de esos evdatdSscalia requiere
“imperativamente” de la autorizacién del Juez de Control de Garante
presenta entonces ufraarcada inconstitucionalidad’te la facultad otorgada
a la Fiscalia para prorrogar voluntariamente elitgo de tres meses, al
omitirse que debe existir el referido control poevi

Finalmente, frente al debate planteado con respdcaoticulo 16 de la Ley
1142 de 2007, argumenta que la tesis formuladdogademandantes no esta
llamada a prosperar, pues el articulo 250 de IstRooion es'claro” , al fijar
que el control por parte del juées de caracter posterior y que éste se debe
realizar 36 horas después”

6. Otras intervenciones.

Los ciudadanos Sandra Milena Bernal Pinilla, JasSiziana Robles Lopez,
Sonia Rocio Sanchez Arguello, Marisol Aponte Caitmar Ricardo Fonseca
Suérez, Jorge Andrés Lopez Vargas, Andrea Medindrieez, Diana

Patricia Quintero, Jhon Alexander Cardenas Pampldnan Jairo Sanchez
Sotelo, Manuel Ricardo Bosiga Numpaque, Jenny @aré&odriguez Pulido,

Hilda Yanneth Aguilar Hernandez, Juan Pablo Paffiduz, Betcy Juliet

Sierra Romero, Eliana Fernandez, Beatriz Carolinaz OFlérez, German
Dario Garcia Avendano, Luz Edith Moreno Burgos,rigstBetulia Barbosa

Quiroga, Benilda Milena Reyes Dacosta, Claudia thisPérez Lemus,

Adriana Carolina Rivera Baez, Carlos Andrés Ruiazé&mn, Diana Patricia
Mendivelso Corredor, Jorge Pardo Toloza, y la Faoidia Comité de

Solidaridad por los Presos Politicos, manifestaante esta corporacion su
coadyuvancia frente a la demanda objeto del preggothunciamiento.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

5.1. El sefior Procurador General de la Nacion, amcapto N° 4622 de
septiembre 23 de 2008, como primera medida soligita se declare
inexequibleel articulo 14 de la Ley 1142 de 2007, por viciesarma.

Al respecto aduce que el doble anuncio de una propa durante el proceso
de discusiéon y aprobacion de una ley es ‘igaaantia de la deliberacién al
interior de una democracia y cumplimiento del pijme de publicidad, por lo
que su inobservancia compromete valores Yy prinsipide orden
constitucional”’ De esa forma, con fundamento en la Ley 52 de %@82la
gue para garantizar los derechos de los miembidSagreso se establece un
“doble anuncio de las proposicionesesto es, el primero para poner en
conocimiento en qué consiste la propuesta y darlagdebate, y el segundo,
para abrir la votacion que determine una decision.
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Asi, con fundamento en la jurisprudencia de estporacion, la doble lectura
de las proposiciones de enmienda puede realizarsdiame diversos
mecanismos que permitan la publicidad e informacida conformidad con
una interpretacion flexible” Luego, entonces, el conocimiento previo de las
mismas es un requisito para legitimar la votaciwmsecuente.

Se plantea en el concepto que tratandose del lartidudel proyecto que se
convertiria en Ley 1142 de 2007, si bien el Sedee@General de la Camara de
Representantes inform0 sobre la existencia de uppuesta sustitutiva,
otorgando la palabra al ponente para que expliGamaisma, el debate tuvo
lugar “sin previamente haber hecho la lectura completaclgra de la
propuesta sustitutiva”

Se afirma entonces que la ausencia de lectura p@@sicion por parte del
Secretario y la inmediata intervencion de los ptegmpudo inducir en error a
los demas patrticipantes del debate, quienes noctamel contenido claro y
completo del articulo con la nueva redaccion prefaue

De ese modo, asegura el Ministerio Publico queoldedomision de la lectura
de la proposicion conllevé a que la votacion setafga corfun alto margen
de incertidumbre sobre lo que efectivamente se bastaprobando?
recalcando que la consecuencia era la supresionndenunciado que se
encontraba en el articulo 222 del Cédigo de Progedio Penal, el cual
correspondia a una de las condiciones contenidespEaceptiva original.

Adicionalmente, argumenta que el cambio de redactiplica atribuir un
alcance y consecuencias distintas a la orden qtie ehfiscal para el registro
y allanamiento de bienes dentro de un proceso perglo no se trataba de un
cambio semantico, sino una modificacion de impaitaen las garantias de
las competencias del ente acusador frente a lastigs constitucionales.

Formula entonces que la omision de informar adpsasentantes el contenido
completo de la propuesta aditiva del articulo 14ladéey 1142 de 2007,
genero un vicio de forma de caracter constitucioestio es, el irrespetal
principio de minima racionalidad para viabilizar debate dentro del proceso
legislativo”.

Por lo anterior, solicita a la Corte Constituciodaklarar la inexequibilidad
del referido articulo, pues aunque la demanda isigacen un fragmento de la
norma, por razones de técnica legislativa la inekélgdad debe ser irradiada
a la integridad del articulo y solamente de dicttiw@o, al tiempo que al ser
procedente la mismdno se hace necesario ni pertinentedl estudio del
cargo por vicios de fondo planteado subsidiariament

5.2. Con relacién al cargo elevado contra un amletearticulo 15 de la Ley
1142 de 2007, solicita que el inciso final se deckxequible en forma
condicionadg bajo el entendidgue “la orden del Fiscal de prorrogar la
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interceptacion de comunicaciones y similares seaetimlo al control previo
de legalidad por parte del juez de control de gaiasi'.

Al respecto sefiala la vista fiscal que la posiadidle prorrogar la orden de
interceptaciéon de comunicaciones telefénicas ylares“a juicio exclusivo
del fiscal establece una evasion de la vigilanciglie debe ejercer con
antelacion el Juez de Garantias. Citando jurisprtidede esta corporacion
sobre el sistema penal acusatorio, recuerda queeal le corresponde ser el
garante de la proteccion judicial de la libertddsyderechos fundamentales de
quienes participan en el proceso penal y, en qoogieion, la competencia de
la Fiscalia para afectar derechos fundamentalé®sisingida y excepcional,
por tanto las causales para su procedencia no pueg® menos exigentes o
iguales a las del juez de control de garantias”

De lo anterior, expone que no se pueden admitaa@dnes del legislador en
las que“el uso de un lenguaje genérico o abstracto dejenmiargen de
discrecionalidad al Fiscal General de la Nacionwdelegado, de suerte que
su competencia excepcional en la materia, culmi@eds® amplia y sustituta
de la que constitucionalmente le corresponde at &leegarantias”

El Ministerio Publico asevera ademas que la redacdel ultimo inciso del

articulo 15 de la Ley 1142 de 20@&ja un margen amplio de interpretacion
respecto a la posibilidad que posee el Fiscal pprarrogar la orden de

interceptacion de comunicaciones telefonicas y lams, sin  que

expresamente se manifieste que la misma debe rpetida a la autorizacion

del juez de control de garantias, lo que llega enpoometer el derecho a la
intimidad”.

Asi, plantea que el referido inciso permite unarmtetacion inconstitucional,
segun la cual se evade el control que debe realizhrez para la prérroga de
las medidas ordenadas por el Fiscal, la tuai, tratarse de una medida
adicional en la que la urgencia ya ha sido matizadan la primera
intervencidn y se cuenta con el tiempo para valosar pertinencia y
necesidad, el control judicial debe ser anteriano/posterior, a diferencia de
cuando se ordena por primera vez'azén por la cual solicita declarar la
exequibilidad condicionada del mismo.

5.3. Finalmente, tratandose del articulo 16 deeha 1142 de 2007, indica que
“el término establecido para el control legal paste de las 6rdenes de
registro y allanamiento, asi como de retencion derrespondencia,
interceptacion de comunicaciones o recuperaciénnd@macion dejada al
navegar por Internet y otros medios similares, tdmaa partir del
cumplimiento de dichas 6rdenes impide un eficaportano control judicial
sobre la medida”

Insiste que el examen previo a cargo del Juez aer@ale Garantia&ddebe
ser realizado en forma general y oportuna conreldé evitar la vulneracion
de derechos fundamentalegior lo que al establecerse un lapso superior al
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fijado en la Constitucidn, correspondiente a lagita y seis horas después de
expedida la orden del Fiscal, puede propiciar wpdura injustificada de los
derechos fundamentales.

Concluye entonces que la expresi@h cumplimiento” debe ser declarada
inexequible, pues el control de legalidad posteritgmando como fecha

para su realizacion la de su cumplimiento, es dégide su terminacion

efectiva, en vez de la expedicion, la de inicidadactuacion, acarrea que en
aquellas medidas que son susceptibles de ser éxsesnein el tiempo, como la
interceptaciéon de comunicaciones telefonicas, i@nde correspondencia y
otras similares, se permita la potencial vulneraciéde derechos

fundamentales de los investigados y la informalidad las actuaciones
penales que ponen en riesgo derechos como el oigidaidad, dejando sin

control judicial medidas que se prorrogan por peids extendidos en el
tiempo”.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
1.- Competencia.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 241, ntahd®, de la Constitucion,

esta corporacion es competente para decidir soase demandas de
inconstitucionalidad que presenten los ciudadaosr& las leyes, tanto por
vicios de contenido material o de fondo, como mpredlos de caracter formal
o procedimental suscitados en su formacion, sielad@resente accion

constitucional fruto de la acusacion contra algutedas disposiciones de la
Ley 1142 de 2007, mediante censuras correspondientas dos clases de
irregularidades referidas.

2.- Lo que se debate.

2.1. Corresponde a la Corte, en primer lugar, sef&lla falta de lectura de
las proposiciones, que enuncian los ciudadanos rdanges, constituye un
vicio de procedimiento en la formacion de los aittis 14 y 16 de la Ley 1142
de 2007, dando lugar a la declaratoria de su inglz#igad, como lo solicitan
los coadyuvantes de la demanda, quienes intergimigror el Instituto
Colombiano de Derecho Procesal y la Universidadtd&Sdaromas, y el
Ministerio Publico, este altimo solo respecto déicalo 14.

De no ocurrir lo anterior, deberd determinar siebgpresion‘“la orden
expedida por el fiscal debera determinar los lugagele se van a registrar”
contenida en el primer inciso del articulo 14 relier afecta la inviolabilidad
del domicilio al no incluir la expresidfton precision”, para especificar los
bienes objeto de la orden de allanamiento y regestpedida por la Fiscalia; o
declararla exequible por que tal precision se amtcaecontenida en los
supuestos del inciso final del mismo articulo.



25

2.2. lgualmente, deberd esta corporacion analidarexpresiori‘a juicio del
fiscal”, contenida en el articulo 15 ibidem, que fija &eque corresponde el
criterio para poder prorrogar una orden de intdem@@n de comunicaciones
telefonicas y similares, por tres meses adicionaltss fijados por la horma
como vigencia maxima inicial, siempre que subsistenmotivos fundados
que la originaron, atenta contra el derecho atlmidad y la reserva judicial
gue corresponde al Juez de Control de Garantiasapidorizar esa restriccion
de derechos fundamentales.

2.3. Ademas, de superar el primer estudio del eqee der objeto el articulo
16 de la Ley 1142 de 2007, también corresponde Golte establecer si el
primer inciso de ese articulo desconoce el artizb® superior, al establecer
un término maximo de 24 horas para llevar a calauthencia de control de
legalidad posterior al cumplimiento y no a la expiéh de las érdenes de
registro y allanamiento, retenciébn de correspondenmterceptacion de

comunicaciones o recuperacion de informacién deghaevegar por Internet
u otros medios similares.

3.- Andlisis sobre la caducidad de la acciéon poraios de forma.

Teniendo presente que el cargo inicial esgrimidatreolos articulos 14 y 16
de la Ley 1142 de 2007 se refiere a aspectos deeqirniento en su
formacion, es necesario tener en cuenta que dercoidiad con lo previsto en
el numeral 3° del articulo 242 de la Constituci@iitiRa: “Las acciones por
vicios de forma caducan en el término de un afiqtado desde la
publicacién del respectivo acto”

A este respecto le asiste razon al Ministerio Rablpues se constata que la
accion fue interpuesta en tiempo, toda vez quelesdue publicada en el
Diario Oficial N° 46.673 de julio 28 de 2007, ypeesente accion publica de
inconstitucional que ahora se decide fue incoadgueio 27 de 2008. En
consecuencia, desde este punto de vista, resaliéeproceder al analisis de
todos los cargos de la demanda.

4.- El principio de instrumentalizacion de las fornas y el caracter
subsanable de algunos vicios.

4.1. Esta corporacion ha tenido la oportunidadigeethir ampliamente sobre

los vicios formales dentro del proceso de aprolmag@las leyes, los cuales se
refieren a la inobservancia de las formas propaaa tal efecto previstas en la
Constitucion y en la Ley Orgéanica del Reglameniddagreso, contenida en

la Ley 52 de 1992.

Segun la jurisprudencia constitucional sobre laenmtesa clase de vicios
estan constituidos por todas aquellas irregulaggamh que se incurre durante
el trAmite o proceso legislativo, por omision o lga@tamiento de cualquiera

! Ver sentencias C-865 de agosto 15 de 2001, MdBarHo Montealegre Lynett, reiterada en la C-578 de
2002 de julio 30 de 2002, M. P. Manuel José Cefreienosa, entre otras.
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de los requisitos extrinsecos impuestos por elmojdedico al proceso de
formacion y aprobacién de las leyes, que afectenmamera parcial o

defin

itiva la eficacia y validez de las mismas.

Asi, en la sentencia C-501 de mayo 15 de 2001,. Maime Cdérdoba Trivifio,
la Corte recalco que dichos vicios versan sobmedaservacion de requisitos
externos o ritualidades del acto bajo revisionieapecto indicé (no esta en
negrilla en el texto original):

Bajo

“Vicios de forma, en cambio, son aquellas irreguldaides en que
se incurre en el tramite que antecede a la promuige de la ley y
qgue ha sido establecido por el constituyente. Easi por cuanto
la forma es el modo de proceder de una cosa, la erarcomo se
hace. La forma es un concepto que en el ambito gizd remite a
los requisitos externos de expresion de los acto$djcos, a las
cuestiones rituales que se contraponen a su fondmateria. Por
ello, los vicios en la formacion de la ley se cir@criben a la
manera como fueron debatidas, aprobadas y promulmdas
disposiciones legalesNo se analiza, en este caso, la regla de
derecho contenida en la disposicion acusada, pliexamen que
debe efectuar este Tribunal consiste soOlo en warifisi se
cumplieron en debida forma todas las etapas delcgso
legislativo.”

esos parametros, esta corporacion tambiénldmificadd que al

estudiar la gravedad de una irregularidad ocurrgga el tramite

legis

(i)

lativo, le corresponde en el andlisis Consititual examinar:

Si el defecto es de suficiente entidad como paretiair un
vicio susceptible de afectar la validez de la ley.

(i)  En caso de que la irregularidad represente un,\sciexistidé o

(i

no una convalidacion del mismo durante el tranegaslativo
respectivo.

1) Si el tramite no fue convalidado, analizar si esilge devolver
la ley al Congreso y al Presidente para que subsladefecto
observado.

(iv) De no acontecer alguno de los anteriores supuestoss

4.2.

posible que ella misma los subsane en el pronumnemo)
respetando siempre el principio de razonabilidad.

La trascendencia de los vicios formales epr@teso legislativo radica,

como se indicdé en precedencia, en que la ConginuPBiolitica sefiala los

2 Ver sentencia C-473 de mayo 18 de 2004, M. P. Mainsé Cepeda Espinosa, en la cual se siguieson lo

lineam

ientos de la sentencia C-370 de abril 27 @@42Ms. Ps. Jaime Cordoba Trivifio y Alvaro Tafur

Galvis, y el Auto 170 de septiembre 24 de 2003PMAlvaro Tafur Galvis.
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elementos fundamentales que deben reunir los debateinterior del
Congreso. Debe recordarse que en la sentencia C©el'28004, previamente
referida, se establecié que esos presupuestosa@sitenidos en los articulos
145, 146, 157 y 160 superiores, de la siguienteenaafno esta en negrilla en
el texto original):“En primer lugar, el nimero minimo de congresistage
deben estar presentes para iniciar la deliberact cualquier asunto, asi
como para adoptar decisiones (Articulo 145, €Mn segundo lugar, la
mayoria necesaria para adoptar decisiones en lpeeva corporacion que,
salvo que la Constitucion exija una mayoria esdediebe ser la mayoria de
los votos de los asistentes (Articulo 146, EPn tercer lugar, el caracter
imperativo de los debates en las comisiones y £plenarias, sin los cuales
ninguin proyecto puede llegar a ser ley (Articul@ 16P)? En cuarto lugar,
la necesaria publicidad de lo que va a ser sometidodebate como
presupuesto minimo para garantizar la participacidefectiva de los
congresistas (Articulo 157, CPEN quinto lugar, el periodo minimo que debe
mediar entre debates como garantia de que la dectidel Congreso sobre el
proyecto de ley es producto de una reflexiéon pomde(Articulo 160, CP)Y
en sexto lugar, la votacion de lo discutido comadiizacion del debate
(Articulo 157, CP) .

Tratandose del procedimiento necesario para eiteata las proposiciones, la
Ley 52 de 1992 (Seccion V, Capitulo V, Libro llggula el tema de las
proposiciones, del articulo 112 al 115, de losesigk extrae: (i) en discusion
una proposiciof) sélo seran admisibles las solicitudes de modiiirg

% “Constitucion Politica, Articulo 145. El Congresdepo, las Camaras y sus comisiones no podran abrir
sesiones ni deliberar con menos de una cuarta p#gtsus miembros. Las decisiones s6lo podran ta@mars
con la asistencia de la mayoria de los integrartteda respectiva corporacioén, salvo que la Constén
determine un quérum diferente.”

4 “Constitucion Politica, Articulo 146. En el Congeespleno, en las Camaras y en sus comisiones
permanentes, las decisiones se tomaran por la nieyde los votos de los asistentes, salvo que la
Constitucién exija expresamente una mayoria espécia

® “Constitucién Politica, Articulo 157. Ningln proytecsera ley sin los requisitos siguientes: 1. Habieio
publicado oficialmente por el Congreso, antes deledaurso en la comision respectiva. 2. Haber sido
aprobado en primer debate en la correspondienteisiom permanente de cada Camara. El reglamento del
Congreso determinara los casos en los cuales ehgridebate se surtird en sesién conjunta de las
comisiones permanentes de ambas Camaras. 3. Halzeagrobado en cada Camara en segundo debate. 4.
Haber obtenido la sancion del Gobierno.”

® “Constitucién Politica, Articulo 160. Entre el prero y el segundo debate debera mediar un lapso no
inferior a ocho dias, y entre la aprobacién del yeoto en una de las cdmaras y la iniciacién deladelen la
otra, deberan transcurrir por lo menos quince di@urante el segundo debate cada Camara podra
introducir al proyecto las modificaciones, adicieng supresiones que juzgue necesarias. En el iefarta
Céamara plena para segundo debate, el ponente detmrsignar la totalidad de las propuestas que faero
consideradas por la comision y las razones querdét@ron su rechazo. Todo Proyecto de Ley o de Acto
Legislativo debera tener informe de ponencia enelgpectiva comision encargada de tramitarlo, y débe
darsele el curso correspondiente.”

" Segun el articulo 114 de la Ley 52 de 1992, lapgsiciones se clasifican, para su tramite, asi:

“1. Proposicion principal. Es la mocién o iniciaivque se presenta por primera vez a la consideragio
decision de una Comision o de una de las Cadmaras.

2. Proposicién sustitutiva. Es la que tiende a relaar a la principal, y se discute y decide primen lugar

de la que se pretende sustituir. Aprobada la suttd, desaparece la principal.

3. Proposicién suspensiva. Es la que tiene portolgaspender el debate mientras se considera ctnota
que deba decidirse con prelacién, pero para volvét una vez resuelto el caso que motiva la sugfens

Se discute y resuelve separadamente de la pringigain prelacidon a cualquiera otra que no sea deée
permanente.

4. Proposicion modificativa. Es la que aclara lairmipal; varia su redaccion sin cambiarle el contim
esencial de la misma; hace dos o mas de la prilh@gea su mayor comprension o claridad; obtiene dos
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adicién, suspension, orden, informe oral o lecigalocumentos, declaracion
de sesion permanente, y votacion nominal o sedeeta 112); vy, (ii) el
Congresista autor de la proposicion de modificacamticion o suspension,
debe presentarla por escrito y firmada, sin neadswe incluir razones o
argumentos, y una vez en discusién podra hacerdesta palabra para
sustentarla (art. 113).

Como quedo sefialado la publicidad de esas proposgj tema que en la
actualidad centra el estudio de la Corte, garamtizzarticipacion efectiva de
los miembros del Congreso, por ello el conocimigitevio de los asuntos a
debatir, resulta de gran relevancia por conlleMarespeto al“principio
democratico en el proceso de formacion de la legue permite la
intervencién no solo de las minorias, ademas deusargarantia para la
existencia del debate. Asi, en la sentencia C-g5julb 18 de 2001, Ms. Ps.
Marco Gerardo Monroy Cabra y Manuel José Cepedam&sp se destaco la
importancia previa de lo que se va a debatir (smi@rtra en negrilla en el
texto original):

“El debate es pues la oportunidad de hacer efectl/@rincipio
democratico en el proceso de formacion de la lay,caanto
posibilita la intervencidon y expresion de las miiagt asi como la
votacion es el mecanismo que realiza la prevalende las
mayorias, también consubstancial a la democracdiera bien, por
debate, siguiendo la definicién legal consignadaeémrticulo 94
de la Ley 52 de 1992, Organica del Reglamento delgéeso, debe
entenderse ‘El sometimiento a discusitncualquier proposicion o
proyecto sobre cuya adopcion deba resolver la retype
Corporacion..’. Es decir, el objeto sobre el cual recae ebate o
discusién es el proyecto o la proposicion de féariabal que va a
adoptarse. Por lo tanto, puede concluirse que sexiste este objeto,
o si el mismo es desconocido de manera generafjppenes deben
discutirlo, naturalmente no puede haber debate scudion. El
desconocimiento general del proyecto o de la propgns que lo
modifica, excluye la posibilidad l6gica de su debaues equivale a
la carencia de objeto de discusion. Contrario seeksaonocimiento
del proyecto o de sus proposiciones de enmiendd psesupuesto
l6gico del debate, en cuanto posibilita la discasitel mismo. Por lo
tanto, la votacion sobre un texto desconocido redpwconvalidar la
carencia de debate.”

0 mas temas, dos 0 mas articulos que versen sadexienigual, o similar, se discutan y resuelvanwsma
sola; o traslada lo que se discute a otro lugar gebyecto, o tema que se debate, por razones de
conveniencia o coordinacién que se aduzcan.

5. Proposicion especial. Es la que no admite digecysy puede presentarse oralmente. Se considet la
suficiente ilustracion, la de sesion permanenta gd alteracion del orden del dia.

PARAGRAFO. No puede hacerse proposicion sustitutévaustitutiva, ni modificativa de modificativa, n
suspensiva de suspensiva, ni mas de una proposiotas contempladas en este articulo fuera de la
principal.”
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Asi, previo a someter a votacion una propuesta, agsbe ser conocida en su
integridad por los participantes, tal como lo ested el articulo 125 (Seccion

VIII) de la Ley 52 de 1992, que consagra el pronahto de votacion de las

mismas, explicando que cerrada la discusion seldandra nuevamente a la
proposicién que haya de votarse.

4.3. El “principio de instrumentalizacion de las formas’el cual fuera
definido en la sentencia C-737 de julio 11 de 200, P. Eduardo
Montealegre Lynett, se encamina a que las formaxepales“deben
interpretarse teleoldgicamente al servicio de um gustantivo, esto es, el
valor material pretendido con las reglas, sin dievaya en detrimento del
respeto de las normas procesales, pues son lasgadas de proteger
“valores sustantivos significativos”

La importancia de acudir al principio de instrunadizacion de las formas
frente a la trascendencia de un vicio en el prociedito de formacion de una
ley, fue reiterada en referida sentencia C-473 @& 2como quiera permite
establecer la verdadera existencia de un viciocguéleve la inexequibilidad

de la norma, o de una irregularidad que no afesgacos sustanciales.

Al respecto, se indico (no esta en negrilla et original):

“Es por ello que al analizar la trascendencia de wnio de forma
es preciso tener en cuenta tanto el contexto enual éste se
presentd, como el conjunto integral del tramiteis&givo. Sobre
este punto, esta Corporacion ha sefialado que ‘le debe ser
objeto de andlisis de constitucionalidad dentro de Estado
democratico de derecho, es la verificacion del dimpnto de
todas las garantias constitucionales involucradas e debate
parlamentario, independientemente de qué grupo est@do
perjudicado con su pretermision, y en ese sentiiicha funcién
estd encaminada a permitir que tanto minorias camayorias
tengan la posibilidad de conocer y estudiar logdsxsometidos a
su consideracion y por lo tanto de discutirlos paevente a su
aprobacion.?

Por ello, para determinar si un vicio de procedimtie relativo al
debate parlamentario genera la inconstitucionalidat®l proyecto
de ley o se trata de una irregularidad irrelevantgie no afecta
valores sustantivos, es preciso acudir al principide la
instrumentalidad de las formas.

Entre otros aspectos relevantes para el presentetoasen el mismo

pronunciamiento que se acaba de citar, siguierglpdatas de la sentencia C-
737 de 2001 ya referida, se indicO que puedeniersentos en los cuales
una irregularidad sea convalidada dentro del mipno@eso que llevo a la

8«Corte Constitucional, C-760 de 2001, precitada.”
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formacion de una ley siempre gtse haya cumplido con el propdsito que la
regla de procedimiento pretendia proteger, o laegularidad haya sido
expresamente subsanada por una autoridad que teompetencia para
efectuar ese saneamiento”

4.4. Si bien los actores, quien intervino por ettitnto Colombiano de
Derecho Procesal y el Procurador General de ladNadonsideran que la
ausencia de una doble lectura de las propuestasnaelas con relacién a los
articulos 14 y 16 de la Ley 1142 de 2007, conlla\a ausencia de debate, la
realidad es que nos encontramos ante una irregathrque no afectd la
garantia de la publicidad y el respectivo debatanac quiera que fue
subsanada por la forma como fueron explicadasrtgsupstas, para proceder
a la votacién que en definitiva las negd; cumplemhtonces con el fin
perseguido por las instituciones procesales qudaegse procedimiento.

4.5. Revisando las pruebas allegadas con la demamdeabadas por esta
corporacion durante el trdmite de la presenta acaé encuentra la Gaceta
del Congreso N° 358 de julio 30 de 2007, que aadéizacorde con los
desarrollos jurisprudenciales de esta corporacgdialados con precedencia,
permite determinar que la irregularidad invocadent al tramite de las
propuestas referidas no tuvo tal entidad paraimaalo actuado.

En la referida Gaceta del Congreso se constata cfuaopuesto en
consideracion, para discusion de la plenaria dédlmara de Representantes,
el informe para segundo debate del Proyecto deniegero 023 de 2006
Camara, 081 de 2006 Senado, por medio de la cuaf@®nan parcialmente
las Leyes 906 de 2004 y 599 de 2000 y se adoptdidasepara la prevencion
y represion de la actividad delictiva, de espedaiglacto para la convivencia y
seguridad ciudadana.

En esa oportunidad la Representante Maria IsabeitirOcoré, planteo:
“Porque no dejamos que el doctor Varén nos expligmequé consiste la
ponencia y ahi vamos cada quien dando su puntdebesien la referencia a
lo que es. (...) Creo que por qué no dejemos quectbdVaron, nos explique
y ahi si articulo por articulo, miramos si es cameate 0 no es conveniente”
Acatando lo propuesto el Representante German Maodrno sugiri6 como
mecanismdaprobar los articulos que no tengan ningun tipo gi®posicion,
al igual que las proposiciones suscritas por ladai$a, por el Gobierno, por
los ponentes y dejar para efecto de las discusidne$ proposiciones que no
son avaladas, ni por el Gobierno, ni por la Fisealfi por los ponentes”

Asi, acorde como lo inform6 el Secretario Genefalgelino Lizcano R.,
fueron aprobados 50 articulos, aplazando 4 arScworrespondientes a los
articulos 1°, 14, 16 y 29, que tenian propuesfasatites a los ponentes.

® Gaceta del Congreso N° 358 de julio 30 de 2003, p5.
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En primer lugar, frente a la propuesta presentatarelacion al articulo 14
del referido proyecto, se observa que bajo la didecde la sesion con la
Presidencia de Jorge Homero Giraldo, el Secre@Geioeral informé que esa
norma tenid'una propuesta sustitutiva del doctor Wilson Bor]a, tiene el
sefior ponente’a lo cual el Representante German Varén Catexplico:

“Es una proposicion sefior Presidente en la que &i@th la
palabra, con precision. En el articulo 222, referidl alcance de la
orden y registro de allanamiento.

Nos parece que es a los ponentes innecesaria esaidne el
doctor Franklin Legro, si me permite hago la expdi®n, para que
pueda hacer la intervencion.

NoOs parece que es innecesaria por una razon, porgusando el
final del inciso 1°, dice: Si se trata de edificaoeés, naves o0
aeronaves que dispongan de varias habitaciones o
compartimientos, se indicara expresamente cualesnalientran
comprendidos en la diligencia, nos parece que esa un
determinacion mas precisa la que hace la autorida ese
momento y por eso el decir que sea con precisiom, n
necesariamente suple, lo que ya establecio el anéisal del
articulo.

Se habia llegado adicionalmente, en las comisigness parece
que el articulo ya tiene suficiente precision apecto.”

Una vez efectuada la referida explicacion, se diase de la palabra al
Representante Franklin Legro Segupaien manifesto:

“La verdad es gue nosotros y en particular con epRsentante
Venus, también suscribimos esta proposicion y quietterar que
va en el siguiente sentido.

Cuando estamos discutiendo el proyecto en la Fact Policia
Judicial es practicamente, es la autora de estebtanel Codigo de
Procedimiento anterior traia esta palabra, de g@edgeterminara
con precision y tiene el propdsito fundamental d#age que se
cometan efectivamente excesos alrededor de cuamdestd esa
orden de registro y allanamiento.

Creo que hay que tener muy en cuenta las garand&slos
ciudadanos alrededor de situaciones como esta,ioupdican de
alguna manera entrarle a un ciudadano a su moradasu
residencia, a su casa de habitacion y por eso hernasiderado,
gue es importante que se mantenga, tal como viemt €6digo de
Procedimiento Penal, en el articulo 222, se estaldecsa palabra
con precision, creo que eso le da mas seguridadyoma
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tranquilidad a este Congreso, ademas que ha sidobaala por el
legislador anterior.

De manera tal, que ese es fundamentalmente el gitopgue
nosotros le solicitamos mantener el alcance, quaerdeen expedida
por el Fiscal debera determinar con precision logdres que se
van a registrar. Esa es la propuesta sustitutiva @so la hemos
suscrito.”*°

El Representante Cotrino replico, advirtiendo alesikfente y a los
representantes, que la norma en coméegoespecifica, cuando dice que se
establezca en qué compartimientos, en qué sitiogasa llevar a cabo la
diligencia, sobre la palabra, de manera precis&8demas, sefialé guel
contexto ya es suficiente y pediriamos como posemie se negara esta
proposiciéon”, solicitando al Presidente someterla a consid@nacionstatando
el Secretario General que aquélla fue negada.

De ese modo, se encuentra que la publicidad derdgiestas, con su debida
explicacion fue avalada por el ponente quien pudlo wha explicacion, al
tiempo que uno de los proponentes explicOo el akade la misma,
garantizandose de ese modo el conocimiento pos tod@resentes.

4.6. Iguales planteamientos se pueden formularsaldar el tramite del
articulo 16 del proyecto que se convertiria en Léy2 de 2007, habida
cuenta que el Representante ponente, German Vaginnd& tuvo la

oportunidad de explicar la proposicion presentadacediendo a solicitar su
negativa, la cual luego de ser abierta a discUsi®imgualmente negada.

Al momento de explicar la proposicion, el ponenpuso:

“Sefior Presidente, esta proposicion alude a quetrdenle la
audiencia de control de legalidad posterior, segmoe adicionar a
las 24 horas siguientes al cumplimiento de la orderregistro, 12
horas mas.

Es decir, el articulo 237, no cambia en nada diéeea las 24
horas que trae el articulo original.

En el estudio que hicieron los ponentes, se estalden claridad lo
siguiente.

La Policia cuando desarrolla la diligencia, normadnie se toma
un término de 12 horas, que adicionando al de 22 spitiene, para
poder poner en conocimiento del juez de garantdasédida que se
ha tomado, suma 36 horas. El término de 36 horaseaguel que se
establece para que el juez de conocimiento tengaamiento de

19 0d. cit., pag. 40.
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la medida es un término de orden constituciona establecido
en el articulo 250, en el numeral 2. Dice: adelantagistros,
allanamientos, incautaciones, e intercepcionesaleunicacion.

En estos eventos el juez que ejerza las funcioresodtrol de
garantias, efectuara el control posterior respext& mas tardar
dentro de las 36 horas siguientes, al sOlo efdetaleterminar su
validez.

Silo ponemos en 36 horas, mas las 12 de la policia

Primero entrabamos toda la mecanica que tiene &za publica

para desarrollar sus diligencias y segundo estagaralterando, lo

gue se establece por Constitucion, que es un magar@t horas,

guedariamos en 48 horas, por esa razon solicitgtia sea negada
esta proposicion.

Sométala a consideraciort?”

Asi, la referida propuesta fue puesta en conocimignaunque se guardo
silencio frente a la misma, ello no implica la axsa de debate, previo a su
negativa.

Visto lo anterior, la Sala concluye que no le asiazén a los demandantes, ni
a quienes respaldan la presunta inexequibilidadaslenormas censuradas,
como quiera que esta demostrado que la aludidguieredad fue subsanada
durante el tramite de la Plenaria en la Camara dprdRentantes de los
articulos 14 y 16 del proyecto que se convertiniaey 1142 de 2007, pues la
publicidad de las propuestas se adelanté mediants onedios también
idéneos.

5.- La orden de registro y allanamiento que expidel Fiscal General de la
Nacidon o sus delegados debe determinar los lugarepie se van a
registrar, respetando asi la inviolabilidad del dorrilio y la reserva
judicial para adoptar la medida.

5.1. La inviolabilidad del domicilio se encuent@sagrada en el articulo 28
de la Carta Politica y ha sido ampliamente anadizaor esta corporacion,
estableciéndose en la sentencia C-1024 de novietbrde 2002, M. P.
Alfredo Beltran Sierra, que la privacidad del daiioces una consecuencia
necesaria de la libertad individual.

Siguiendo esos parametros, en la sentencia C-5j9idell de 2007, M. P.
Nilson Pinilla Pinilla, se indicé qu#a definicién constitucional de domicilio
excede la nocioén civilista”por lo que comprende ademas de los lugares de
habitacion, todos los espacios en donde la perdesarrolla de manera mas

1 Ob. Cit., pag. 40.
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inmediata su intimidad y su personalidad, abarcamionces la proteccion de
la seguridad, libertad e intimidad del individuo.

Méas adelante en el mismo pronunciamiento que séaack citar se
puntualiz6 que el vocablo domicilio constitucionalme tiene una
significacibn mas amplia que en las normas delateresivil, como quiera
gue abarca, entre otrd®l recinto o vivienda, sea moévil o inmovil, de uso
permanente, transitorio o accidentalerbi gratig la habitacion en un hotel,
el camarote de un barco, una casa rodante.

Igualmente, aunque se especificd lo amplio del epta; también se aclaré
gue esa garantia no es absoluta, cuando se cgastituun instrumento para
facilitar la impunidad del agente que busca ellalicaptura, sea necesario
ejercer solidaridad con personas puestas en paigne e inminente, por lo

que en eventos como los planteados la medida qaed®tida a una

“cuidadoso y exhaustivo analisis del jueziara determinar la razonabilidad
de la intromisién en el ambito privado.

Ademas, se explicO que segun el articulo 28 supes® requiere del
cumplimiento de tres presupuestos exigidos pawka @ase de medidas, esto
es, la existencia de un mandamiento escrito deidatbjudicial competente
(reserva judicial), el respeto a las formalidadagales y la existencia de un
motivo previamente definido en la ley (reserva lega

5.2. El numeral 2° del articulo 250 de la ConstiincPolitica impone a la
Fiscalia General de la Nacién, en cumplimiento wefanciones,adelantar
registros, allanamientos, incautaciones e interaenes de
comunicaciones”evento en el cual el Juez de Control de Garaeteguara
el examen posterior respectivo, dentro del térnpi@entorio de las treinta y
seis horas siguientes. Se presenta entonces umlcamiplio e integral de la
medida, como fuera sefialado por esta corporaci@name sentencia C-1092
de noviembre 19 de 2003, M. P. Alvaro Tafur Gafyies decirse adelanta
un examen de la orden y de su cumplimiento

Esa norma tiene desarrollo en el articulo 14 deela 906 de 2004, la cual
consagra, dentro de los principios rectores y g@mrprocesales, el de la
intimidad, negando la posibilidad de que se efectagistros, allanamientos o
incautaciones en domicilio, residencia o lugarrdédjo, sin la orden escrita
del Fiscal General de la Nacion o su delegado, memolo ademas el
acatamiento de las formalidades y motivos previaenetefinidos en ese
cddigo, exceptuando eventos de flagrancia y deowdtemplados en la ley.

El inciso 2° del articulo en comento impone el misproceder cuando,
“resulte _necesaria la busqueda selectiva en las ebasde datos

2 En esa oportunidad fue declarada inexequible fesion“al solo efecto de determinar su validez”
contenida en la parte final del numeral 2° dekalti 2° del Acto Legislativo 03 de 2002, corresgentk al
actual articulo 250 de la Carta Politica.
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computarizadas, mecanicas o de cualquier otra |mdole no sean de libre

acceso, o cuando fuere necesario interceptar cocagiones™,

Igualmente, en cumplimiento del articulo 250.2 sigpeen el inciso 3° del
referido articulo 14 se indica que en los eventdisilados en los incisos arriba
descritos, debera adelantarse la respectiva augdiente el Juez de Control de
Garantias, dentro de las treinta y seis (36) hemggientes, con el fin de
determinar la legalidad formal y material de lauacton.

En desarrollo de esas exigencias constitucionalkasieulo 220 de la Ley 906
de 2004 fija los fundamentos para la expedicioruiie orden de registro y
allanamiento, segun el cual solo pueden librarsndo existan‘motivos
razonablemente fundadgstjue deben tener respaldo probatorio (art. 231 ib.
“de acuerdo con los medios cognoscitivos previgaseste codigo, para
concluir que la ocurrencia del delito investigadenie como probable autor o
participe al propietario, al simple tenedor del bigara registrar, al que
transitoriamente se encontrare en él; o que en rdgarior se hallan los
instrumentos con los que se ha cometido la inféata los objetos producto
del ilicito”.

5.3. Ahora bien, esa orden de registro y allanaimiecorde con el articulo
222 de la Ley 906 de 2004, modificado por el 14ad#142 de 2007 ahora
sujeto de estudio, debedeterminar los lugares que se van a registrar,
modificacion que, como quedo expuesto al analaarchrgo por la presunta
existencia de vicios de procedimiento, se limitguarimir la expresiéricon
precision”, que precedia al verbo determinar.

Al respecto, razén le asiste al Fiscal Generahdgdcion y a quien intervino

en nombre del Ministerio del Interior y de Justicgaando afirman que las

censuras elevadas por los demandantes se limitaa aiscusion semantica,
pues dentro de las acepciones de la expresiterminat®, se encuentran las

de distinguir, discernir, sefalar, fijar, correla8 con aquéllas relacionadas
con el vocablgrecision esto es, determinacién, exactitud.

Cabe recordar que en la exposicion que hicieramdmte, durante la plenaria
de la Camara de Representantes en la que se éstymlapuesta de adicionar
la locucién “con precision”, se sefiald que esa inclusidn resultaba
“innecesaria”. En aquella oportunidad, al estudiar la partel fae primer
inciso del articulo 14 de la Ley 1142 de 2007, rgrimento:“si se trata de
edificaciones, naves o0 aeronaves que disponganadasvhabitaciones o
compartimentos, se indicard expresamente cuales e&euentran
comprendidos en la diligencia™, a continuacién, aseguro el Representante
que para los ponentégss una determinacidbn mas precisa la que hace la

13 Lo subrayado fue declarado exequible condiciona@e en la sentencia C-336 de mayo 9 de 2007, M. P
Jaime Cérdoba Trivifidien el entendido que se requiere de orden judipevia cuando se trata de los
datos personales, organizados con fines legalesegogidos por instituciones publicas o privadas
debidamente autorizadas para ello”

14 Diccionario esencial de la lengua espafiola, ReaAmia Espafiola, 2006.
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autoridad en ese momento y por eso el decir quecseaprecision, no
necesariamente suple, lo que ya establecié elarfaisl del articulo”,

Asi, resulta acertada la aseveracion que se efactumel debate legislativo,
pues el inciso 2° del referido articulo preceptiie ge no ser posible la
descripcion exacta del lugar o lugares objeto dertien de registro, es
obligaciéon del Fiscalindicar en la orden los argumentos para que, aaes
de ello, deba procederse al operativa®demas, la norma también prohibe
que la Fiscalia General de la Nacion diligencieenes de registro y
allanamientdindiscriminados, o en donde de manera global sgaseel bien
por registrar”,

De ese modo, no se conculca el respeto exigido mvialabilidad del
domicilio consagrado en el articulo 28 de la Ctonsithn, toda vez que en la
orden de registro o allanamiento el Fiscal dedetéarminarlos lugares donde
sera efectiva la medida y de no poder hacerlo kEcrigeion exacta de
aguéllos. A su vez, se guarda la reserva judicialdgbe existir para esa clase
de irrupcion en los bienes sujetos a esa claseedkdm pues acorde con la
norma constitucional debe mediar mandamiento escdé autoridad
competente, en este caso la Fiscalia, con las lidadas legales ya sefialadas
y por motivos previamente definidos en la ley (pipio de reserva legal, art.
220 L. 906 de 2004).

Por ende se salvaguarda la inviolabilidad del ddimicla mayor
preocupacion de los ponentes de la propuesta @artara de Representantes
gue abogaban por esa garantia, pues se evitavelaisiales arbitrariedades en
que pudiera incurrir la autoridad.

En ese orden de ideas, la Corte Constitucionaladse exequible, por los
cargos formulados, la expresiéti:ia orden expedida por el fiscal debera
determinar los lugares que se van a registrar”

6.- El derecho a la intimidad no es absoluto, powlque puede limitarse
dentro del proceso penal, siempre que se guardedarantia de la reserva
judicial para autorizar su restriccion.

6.1. Los ciudadanos demandantes plantean quedasptivas impugnadas de
los articulos 15 y 16 de la Ley 1142 de 2007, clwacuel derecho a la
intimidad y la reserva judicial, por lo que se haeeesario adelantar unos
planteamientos previos sobre tales aspectos.

6.2. El articulo 15 de la Constitucién Politica sagra, entre otras garantias,
el derecho de toda persona a su intimidad persofahiliar, al tiempo que
estipula quda correspondencia y demas formas de comunicaciémiyada
son inviolables, por lo que sélo pueden ser interceptad o registradas
mediante orden judicial, en los casos y con las foalidades que
establezca la ley
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En la sentencia T-787 de agosto 18 de 2004, M. ddrigo Escobar Gill,
ademas de sefalar que entre los denominggiaslos de intimidad” se
encuentran el personal, el familiar, el social yedmial, delimita el ndcleo
esencial de esa garantia, al indicar tgigone la existencia y goce de una
Orbita reservada a cada persona, exenta del poeantkrvencion del Estado
o de las intromisiones arbitrarias de la sociedagie le permita a dicho
individuo el pleno desarrollo de su vida persoregpiritual y cultural. En
efecto, aun cuando se reconoce en el hombre leebtan natural hacia la
socializacion, no por ello en un Estado social derata puede obligarse a
las personas a darle publicidad a los aspectos mémios y propios de su
proyecto de vida personal, pues en ciertas ocasitoe individuos prefieren
el ser dejados solos y adoptar comportamientos ceinguardar silencio
ante las inquietudes de los demas.”

Planteados esos grados de intimidad, en la refesadtencia se indica que el
aspecto personal permite la salvaguarda del defiecker dejado solo y de
poder guardar silencio, es decir, de no imponerlaradeterminado sujeto,
salvo su propia voluntad, el hecho de ser divulgadpublicados o
fiscalizados aspectos intimos de su vidaiientras que a nivel familiar,
apunta a la privacidad del nucleo familiar, derdeo estas el derecho a la
inmunidad penal. A su vez, el grado social alutbs aelaciones del individuo
con sus congéneres y el gremial se relaciona sdibkrtades econdémicas.

Asi, como fue sefialado en la sentencia T-696 derdime 5 de 1996, M. P.
Fabio Morén Diaz, el derecho a la intimidad puddgdr a ser vulnerado de
tres formas:

“La primera de ellas es la intrusién o intromisidmacional en la

Orbita que cada persona se ha reservado; la segucmiasiste en la
divulgacién de los hechos privados; y la terceraalimente, en la
presentacion tergiversada 0 mentirosa de circunstm
personales, aspectos los dos ultimos que rayanaderechos a
la honra y al buen nombre.

La intromision en la intimidad de la persona, sue@bn el simple
hecho de ingresar en el campo que ella se ha radervEs un
aspecto material, fisico, objetivo, independientai@ede que lo
encontrado en dicho interior sea publicado o ded@esctos que tal
intrusion acarree. Cabe en este analisis la formagee el agente
violador se introduce en la intimidad del titulaeldderecho y no
tanto el éxito obtenido en la operacién o el pradude la misma,
gue se encuentran en el terreno de la segunda fdemailneracion
antes sefialada.”

Aunado a lo anterior, en la sentencia C-626 deembre 21 de 1996, M. P.
José Gregorio Hernandez Galindo, se puntualiziagietromisiones en las
comunicaciones de los particulares, solo puedelamidese previa orden de
la autoridad judicial, dentro de un proceso, conc@nplimiento de las
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formalidades establecidas en la ley. Al respectel eeferido fallo se explico:

“La Corte Constitucional, en guarda de la cabalamretacion y
aplicaciéon de las normas constitucionales enunciagade los
tratados internacionales sobre derechos humanos, lgan sido
estrictos y celosos en la materia (Cfr. Convend@émericana sobre
Derechos Humanos, ‘Pacto de San José de Costa,Ripedbada
mediante Ley 16 de 1992, articulo 11; Pacto Interomal de
Derechos Civiles y Politicos, aprobado por Ley 78 1968,
articulo 17), debe declarar sin ambages que ningueasona
publica ni privada, por plausible o encomiable gea el objetivo
perseguido, esta autorizada para interceptar, ebauc grabar,
difundir ni transcribir las comunicaciones privadasto es, las que
tienen lugar entre las personas mediante convedsadirecta, o
por la transmision o registro de mensajes, mercdd atilizacion

de medios técnicos o electrénicos aptos para dltes como
teléfonos convencionales o celulares, radioteléspnaitéfonos,
buscapersonas, equipos de radiocomunicacionesg eotitos, A
MENOS QUE EXISTA PREVIA Y ESPECIFICA ORDEN
JUDICIAL Y QUE ELLA SE HAYA IMPARTIDO EN EL CURSO
DE PROCESOS, EN LOS CASOS Y CON LAS FORMALIDADES
QUE ESTABLEZCA LA LEY, segun los perentorios tésnihel
articulo 15 de la Constitucion Politica.”

6.3. En la sentencia T-696 de 1996 previamentedaitdrente a las
excepciones a la inviolabilidad de las comunicaesomue establece el
articulo 15 Superior, y particularmente en el telada correspondencia pero
extendiéndola a las comunicaciones privadas, lateC@&onstitucional
especificd quenterceptar “consiste en apoderarse de ella antes de que
llegue a la persona a quien se destina, detenerlauecamino, interrumpirla

u obstruirla, en fin, impedirle que llegue a dorfde enviada’ Y, registrar
“implica examinarla con cierto cuidado para entesarde cuanto contiene”

En esa oportunidad también se indicO que ese &puialaciones‘pueden
suceder bien por examinarla persona que no sea#irdatario o alguien a
quien éste la muestre, en cualquiera de los moraarotados, es decir, su
elaboracion, curso del traslado o después de rdaipbien con violencia o
habilidad en la extraccion y examen de su conteniden con destruccion
del objeto portador de la informacion, quitandolguna parte o tornandolo
ininteligible”.

Sin embargo, el legislador en materia penal allaegl tema ha sefialado que
el Fiscal puede ordenar, fundadamente y por esdatanterceptacion
“mediante grabacidbn magnetofénica o similares la®manicaciones
telefonicas, radiotelefénicas y similares que odh el espectro
electromagnético;” para buscar elementos materiales probatoriosdgesia
fisica, para la busqueda y ubicacion de imputadesdwiados, debiendo
comparecer ante el Juez de Garantias dentro d24ldsoras siguientes al
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diligenciamiento de la orden, para que se readigeVision de la legalidad de
lo actuado, asi como dentro de igual término uzacuenplida la mision, para
gue se adelante el mismo control (arts. 235 a 23906 de 2004 conc. L.
1142 de 2007).

6.4. Acorde con esos parametros, procede la Codéecuar un estudio
conjunto de sus implicaciones frente a los asped&E®mandados de los
articulos 15y 16 de la Ley 1142 de 2007, sujetpsesente analisis.

En primer lugar, el referido articulo 15 consagua tp orden expedida por el
Fiscal para efectuar la interceptacion de comuiooas telefonicas y

similares tiene una vigencia maxima de tres mgses,0gables hasta por otro
tanto si,a juicio del fiscal subsisten los motivos fundados que la originaron.

Para los demandantes, la no existencia de un ¢@méwo por parte del Juez
con funciones de control de garantias, de la pgarde esa medida afecta la
reserva judicial y por ende el derecho a la intadid

Dentro de los principios rectores y garantias wales contenidos en el titulo
preliminar de la Ley 906 de 2004, se consagra eartgtulo 10 que la
actuacion procesal se desarrollara teniendo ertaetnespeto a los derechos
fundamentales de las personas que intervienerigey k& necesidad de lograr
la eficacia del ejercicio de la justicia.

En ese orden de ideas, y en consonancia cona@llarfi° de la Carta Politica,
segun el cual Colombia como Estado social de dersetfunda en el respeto
a la dignidad humana, en el referido estatuto [sacpenal se reitera la
importancia del derecho a la intimidad, como otalas prerrogativas de la
persona que deben respetarse dentro del proceso.

El articulo 14 de dicha Ley reitera el principio meserva judicial para la
afectacion de garantias fundamentales dentro dekpo penal. Se consagra
gue no podran efectuarse registros, allanamieniosncautaciones en
domicilio, residencia o lugar de trabajo, sino énhud de orden escrita del
Fiscal General de la Nacién o su delegado, corglari@ las formalidades y
motivos previamente definidos.

Esta corporacion, al interpretar sistematicamemtartculo 250 superior,
concluyé que si bien por regla general las medmlaes afectan derechos
fundamentales requieren autorizacion previa det deeControl de Garantias,
existe una excepciéon constitucionalmente valide, dgbe confrontarse frente
a la expresiofia juicio del fiscal”, objeto del presente analisis.

En la sentencia C-336 de mayo 9 de 2007, M. P.el@érdoba Trivifit’, se
estudid la constitucionalidad de algunos apartes lae articulos 14

!> En esa oportunidad se establecié que la busqudeetisa de la informacién personal en bases desdat
constituye un medio especifico para la obtenciéredeencia fisica con fines probatorios, por lotdan
requiere de una autorizacion judicial previa.
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(intimidad), 244 (busqueda selectiva de bases tsdg 246 (regla general
aplicable a las actuaciones que requieren aut@dizaedicial previa para su
realizacion) de la Ley 906 de 2004. En ese promammeinto se indicé que el
numeral 2° del articulo 250 de la Constituci@uscribe directamente a la
Fiscalia la potestad de ‘adelantar registros, abemientos, incautaciones e
interceptacion de comunicaciones’, actuaciones @san sometidas al
control posterior del Juez de Control de Garanti@snas tardar dentro de las
36 horas siguientes, a efecto de que se realiagoatrol amplio e integral de
esas diligencias”

Acorde con esos planteamientos, para esta corparasia regulacion resulta
distinta a la contenida en el subsiguiente nun&tralel referido articulo 250,
como quiera que en €l se establece que a la REigBalieral de la Nacion le
corresponde, en ejercicio de sus funciones, asetpg&lementos materiales
probatorios y garantizar la cadena de custodia tnaignse ejerce su
contradiccion, al tiempo queuando sean necesarias medidas adicionales
que impliquen afectacion de derechos fundamentalese requiere la
autorizacion previa por el Juez de Control de Garatias para proceder a
tal fin.

Y, més adelante, ademas de concretar la importamgia tiene el funcionario

encargado de velar por las garantias fundamerdaleso del proceso penal,
tratandose de registros, allanamientos, incautasian interceptaciones de
comunicaciones, se puntualizé que la Constitucamulfa a la Fiscalia para
hacerlo directamente, sometiendo la orden y lob@da a un control integral

posterior, dejando los demas eventos sujetos aliconamiento de una

autorizacion previa del Juez.

Al respecto se expresé (no esta en negrilla ezxéed priginal):

“5. De tales previsiones constitucionales se concluyes due
voluntad del Constituyente(i) radicar en cabeza de los jueces de
control de garantias la adopcién de las medidasesadas para
asegurar la comparecencia de los imputados al ogeenal; sélo
excepcionalmente y previa regulacion legal queuyallos limite
(sic)y eventos en que procede, la Fiscalia podra efedapturas;
(i) facultar directamente a la Fiscalia para adaetar registros,
allanamientos, incautaciones e interceptacion denwaicaciones,
sometidos al control posteridrdel Juez de Control de Garantias;
(iii) disponer que en todos los demas eventos en quea jghr
aseguramiento de los elementos materiales probatri se
requiera medidas adicionales que impliguen afectati de
derechos fundamentales deberd mediar autorizaci@s (decir,
control previo) por parte del Juez de Control der@atias’

'® Sintetizando lo expresado en las sentencias C-469003, ya citada, y C-979 de septiembre 29 68,20
M. P. Jaime Cérdoba Trivifio.
17«A més tardar dentro de las treinta y seis (36) a®siguientes.”
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Con esos fundamentos se indicé que el control rdei las medidas que
afecten derechos fundamentales se flexibilizadal erumeral 2° del articulo

250 de la Carta Politica, al permitir taxativameaitginas actuaciones que no
requieren de la precedente autorizacion del Juebjdd al efecto que

persiguen, pero cuyo control posterior es integeatp es, abarca la orden
proferida por el Fiscal y los elementos obtenidosiweejecucion.

Ese andlisis de avanzada llevo a concluir lo sigaiéno esta en negrilla en el
texto original):

“14. La relativa flexibilizacion que el numeral 2° delriculo 250
de la Constitucién introduce respecto de los regist(que pueden
recaer sobre archivos digitales o documentos corapmados),
allanamientos, incautaciones e interceptacion demamicaciones,
en el sentido de permitir un control posterior déiez de Control
de Garantias, puede explicarse en la necesidad grtopidad del
recaudo de la informacion, en cuanto se trata déigkncias que
generalmente estan referidas a realidades factiGpsee pueden
estar propensas a cambios repentinos, o que podrian
eventualmente ser alteradas en desmedro del inteegatal de
proteger la investigacionNo ocurre lo mismo con la informacién
gue reposa en las bases de datos, a que se refi@sepreceptos
impugnados, la cual tiene vocacion de permanengiziu@anto ha
sido recopilada, almacenada y organizada, de maregitima y
autorizada, para preservar una memaoria con promssde uso muy
diversos'® pero siempre legitimos y acordes a los principioe
rigen la captacién, administracion y divulgacion desta
informacion. Esa cualidad de permanencia actuakiZadel objeto
sobre el cual recae la busqueda selectiva de irdoiém, explica el
gue no se plantee la necesidad de hacerle extetsivagla de
flexibilizacién excepcional del control posterior.

15. Las intervenciones que se producen mediante logigteos
(que como se precisé pueden recaer sobre documatitptales o
archivos computarizados) y allanamientos con finede

8 “En la sentencia T-414 de 1992, la Corte, siguiermloprofesor Vittorio Frosini, definié el poder
informatico como una especie de ‘dominio socialreobl individuo’, consistente en ‘la posibilidad de
acumular informaciones en cantidad ilimitada, denftontarlas y agregarlas entre si, de hacerle un
seguimiento en una memoria indefectible, de olgetilas y transmitirlas como mercancia en forma de
cintas, rollos o discos magnéticos’. Asi mismoJaesentencia T-307 de 1999, afirmé: ‘En las socdsa
tecnoldgicas contemporaneas el manejo sistemagatdatbs personales sirve a propdsitos tan variaaoso
apoyar los procesos de distribucion de las cargassybienes publicos; facilitar la gestion de lagaridades
militares y de policia; o, fomentar el funcionant®mdel mercado. En tales condiciones, quien tieme |
posibilidad de acopiar, ordenar, utilizar y difumdiatos personales adquiere un poder de facto, chimado
‘poder informatico’... Como puede advertirse, eliab o la negligencia en el ejercicio de este enquoder,
apareja un serio riesgo, entre otros, para los adhes fundamentales a la personalidad, a la idertjdala
igualdad, a la intimidad, a la honra, al buen noralr al debido proceso del sujeto concernido.™

9«Ello sin perjuicio por supuesto de la aplicaciéeldrincipio de caducidad del dato negativo seglicuel

la informacién desfavorable al titular debe serir@ia de las bases de datos siguiendo criterios de
razonabilidad y oportunidad, de tal forma que qugmtahibida la conservacion indefinida de los datos
después que han desaparecido las causas quedastifi su acopio y administracion (Cfr. T-022 de 339
T-729 de 2002).”
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investigacion penal entran en tension con el derecla la
intimidad, en tanto que la(sic) intervenciones que se realizan
sobre los datos personales pueden comprometereetaho al
habeas data y el derecho a la intimidague como se explicara a
continuacion, no obstante derivar uno y otro suded del articulo
15 de la Carta, conservan su propia autonomia.

16. De otra partela enunciacion que contempla el numeral 2° del
articulo 250 de la Constitucién es de naturalezaxdtiva y de
interpretacion restrictiva, en cuanto contempla l&xcepciones a
la regla general derivada de la misma disposicigruiheral 3°),
sobre la necesidad de autorizacidén previa del JdezControl de
Garantias para la practica de diligencias investiyas que
impliquen afectacibn, mengua o limitacion de derexh
fundamentales.

Definidos esos presupuestos, procede la Corteeandietar si los articulos 15
y 16 de la Ley 1142 de 2007 afectan las garantids atimidad y la

inviolabilidad del domicilio, respectivamente, y eakticulo 250 de la
Constitucion Politica.

6.5. El articulo 15 de la referida ley, en el apansurado, faculta al Fiscal
para que “a su juicio” prorrogue la orden de interceptacion de
comunicaciones telefonicas y similares, hasta parsdares meses, siempre
gue subsistan los motivos fundados que la origmdpara tal efecto debera
tener presente los parametros establecidos etiallar221 de la Ley 906 de
2004, sobre el respaldo probatorio para los motwodados.

Asi, conforme al articulo 250.2 de la Carta Pditesas medidas las ejecuta la
Fiscalia en cumplimiento de sus funciones, debiesutoeter al control de
legalidadintegral del Juez de Garantias la orden y los resultadteniolos.
Quiere decir lo anterior que es la Constitucibnmmeoha indicado esta
corporacion en jurisprudencia previamente referidague establece que en
los eventos de registros, allanamientos, incautasice interceptaciones de
comunicaciones, el control es posterior a la décisjue adopta el Fiscal,
momento en el cual el Juez constatara la propabdad de las medidas y el
debido respeto de las garantias, entre ellasitaid#d.

Empero, como se indicé con antelacién al tenorndeheral 3° del articulo

250 superior, de requerir el ente investigador deliadicionales que
impliquen la afectacion de derechos fundamentatkjerd obtener la

respectiva autorizacion previa del Juez con furesaie Control de Garantias,
para proceder a tal fin.

La Corte Constitucional en la sentencia C-336 d@72puntualizé que la
exigencia de ese control previo, como regla geneddviene del
fortalecimiento que se da en el sistema acusat@imvestigacion penal al
principio de reserva judicial, cuando de la afdétacde derechos
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fundamentales se trate (reiterando lo expuestoae@-1092 de 2003, ya
referida, donde se declardé inexequible la expresilnsolo efecto de
determinar su validez’del numeral 2° del articulo 2° del Acto Legislati¥®
de 2002 que modificé el articulo 250 superior).

Igualmente, acudiendo a la precitada sentencia IC&¥ 2005, también
referida, se agrego que la creacion de ese funamopalicial encargado del
control de garantias responde ‘gdrincipio de necesidad efectiva de
proteccion judicial’, como quiera que ciertas actuaciones procesales
adoptadas dentro de la investigacion penal entmateresion con el principio

de inviolabilidad de los derechos fundamentaldes cuales Unicamente
pueden ser afectados en sede jurisdiccidnélbs textos originales no estan
en negrilla). En otras palabras, los derechos rdadstigado y de la victima
“fungen asi como limites de la investigacion.”

A su vez, la afectacion (limitacién o restriccia@g derechos fundamentales
“obliga al Fiscal a solicitar de manera expresa ypesifica la autorizacion
judicial previa’ (C-822 de agosto 10 de 2005, M. P. Manuel José daepe
Espinosa, sin negrilla en el original).

Con esa apreciacion de la norma superior, frenaetimulo 15 de la Ley 1142
de 2007, encuentra la Corte que la expre&oicio del fiscal”, objeto del
presente pronunciamiento, para determinar quiee @ criterio de prorrogar
una orden de registro o allanamiento, contravidnaumeral 3° del articulo
250 superior, como quiera que por tratarse de uedida adicional que
implica la afectacion de derechos fundamentaleslagorolongacién de la
interceptacion de comunicaciones telefénicas y lares, se conculca el
principio de reserva judicial en la proteccion deftecho a la intimidad.

Por las razones expuestas, se procederda a deldaexequibilidad de la
expresion‘a juicio del fiscal”, contenida en el inciso 4° del articulo 15 de la
Ley 1142 de 2007, que modificé el articulo 235aledy 906 de 2004, bajo el
entendido de que en todo caso, la orden del Fidealprorrogar la
interceptacion de comunicaciones y similares deberasometida al control
previo de legalidad por parte del Juez de Con&dEdrantias.

6.6. Con relacion al inciso primero del articulodesla Ley 1142 de 2007, por
medio del cual se modifico el 237 de la Ley 906266842° los demandantes
consideran que vulnera el numeral 2° del articbld @& la Constitucion, que
consagra un control posterior e inmediato, dengréad 36 horas siguientes, al
“cumplimiento” de las oOrdenes de registro y allanamiento, rebencie
correspondencia, interceptacion de comunicacioneseauperacion de
informacion dejada al navegar por internet y otneslios similares.

% La modificacién, en lo que respecta al inciso primp se presenté al reemplazarse la expresion
“diligenciamiento” por “cumplimiento”, y la inclusién de la orden emitida por el Fisgalra los efectos de
adelantar una revision de legalidad integral.
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En reciente pronunciamiento contenido en la serdeD€?25 de enero 29 de
2009, M. P. Rodrigo Escobar &ilse recordé que, entre otros, el articulo 237
de la Ley 906 de 2004 hace parte del Libro Il apoadiente a las técnicas de
indagacién e investigacion de la prueba y sisteroagtorio, cuyo Titulo I
versa sobre la indagacion y la investigacion, ytrdede éste el Capitulo Il
consagra la%actuaciones que no requieren autorizacion judigievia para

su realizacion”.

Tratdndose de ldaudiencia de control o revision de legalidad posi€’
efectuada por el Juez con funciones de Controlatar@ias se indico (no esta
en negrilla en el texto original):

“En ese contexto, dichas disposiciones regulan etgze
relacionados con la practica de ciertas diligencias parte de la
Fiscalia General de la Nacion y los érganos de &aliJudicial,
gque no requieren de autorizacion judicial previa m@a su
realizacion, pero que si estan sometidas a conpradterior, y que
se pueden llevar a cabo, o bien durante la inda@yagrevia, o bien
durante la etapa de investigacion. Concretamemnteloeque hace
relacion a los apartes acusaddas mismas preven lo referente a
la audiencia de control o revision de legalidad p&$or que se
cumple por parte del Juez de Control de Garantiasbre las
medidas de: (i) registro y allanamiento, retenciorde
correspondencia, interceptacibn de  comunicaciones 0
recuperacion de informacién dejada al navegar pontérnet u
otros medios similares (art. 237)ii) actuacion de agentes en
cubierta 6ic, art. 242); (iii) entrega vigilada de objetos (a@243);
(iv) busqueda selectiva en la base de datos (da) 2 (v) practica
de exdmenes de ADN (art. 245).

6.2. Tal como se anotd en el apartado anterior, we& las
modificaciones mas importantes que introdujo eloAotgislativo
03 de 2002 al nuevo sistema procesal penal, fueigamente la
creacion delJuez de Control de Garantias, a quien, entre otrss,
le asignaron competencias para adelantar un contqbsterior
sobre las medidas de registro, allanamiento, inGibn e
interceptacion de comunicaciones, y en general, reoliodas
aquellas de que tratan las normas acusadas. En £stasos, la
audiencia de control de legalidad tiene como propéd®specifico
llevar a cabo la revision formal y sustancial detgeedimiento
utilizado en la préactica de las citadas diligencjasto es, verificar
gue se hayan respetado los parametros constitudeny legales
establecidos para su autorizacion y realizaciéngaalmente, que
la medida de intervencion no haya desconocido gdias
fundamentaleqC.P. art. 250y C.P.P. art. 39).”

21 En aquella oportunidad la Corte Constitucionapseuncié sobre la exequibilidad del inciso segudeb
articulo 16 de la Ley 1142 de 2007.
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Encuentra la corporacién que no existe la conteadticinvocada por los
ciudadanos demandantes entre la preceptiva denmngael término
establecido para esa clase de diligencias en etrahi2° del articulo 250 de la
Carta Politica, el cual fue respetado por el lagist con la modificacion
implementada en el articulo 12 de la Ley 1142 d#&%psegln se desprende
del siguiente analisis sistematico de la norma rsupg de la preceptiva
procesal penal acusatoria.

Como antes se indic6, ante actuaciones que no diamautorizacion judicial
previa, el Acto Legislativo 03 de 2002 fij6, enbeas pautas, que la Fiscalia
puede adelantar registros, allanamientos, incartasie interceptaciones de
comunicaciones, cuyo control de legalidad es imlegr posterior, que se
verificard“a mas tardar dentro de las treinta y seis (36) &®siguientes”

Con relacion aregistro y allanamiento, el articulo 228 de la Ley 906 de
2004, “devolucion de la orden y cadena de custodighpone a la policia
judicial que al finalizar la diligencia, dentro dérmino de la distancigin
sobrepasar las doce (12) horas siguientaaforme al Fiscal que expidio la
orden los pormenores del operativo y, en aqueN@mntes en los cuales se
hayan ocupado o incautado objetos, remita el iaventorrespondiente, en el
mismo plazo, conservando la custodia.

El articulo 233ibidem faculta al Fiscal General de la Nacion y a sus
delegados para ordenar a la policia judiciakelancion de correspondencia
privada, postal, telegrafica o de mensajeria eajemila o similar que reciba
o remita el indiciado o imputado, cuando tenga wagtirazonablemente
fundados, de acuerdo con los medios cognoscitiv®aghos en esa ley, para
inferir que existe informacién util a la investigat.

El inciso 2° consagra que en los casos referidwdpgicamente se aplicaran,
“segun la naturaleza del acto, los criterios esttitos para los registros y
allanamientos” De hallar la policia judicial elementos mateisajeevidencia
fisica relevantes a los fines de la investigacién,un plazo maximo de doce
(12) horas, informar4”al Fiscal que expidi6 la orden (art. 234).

Igualmente, el articulo 235 autoriza al Fiscal@eoar, con el objeto de buscar
elementos materiales probatorios, evidencia fididsgueda y ubicacion de
imputados o indiciados, que séintercepten mediante grabacion
magnetofonica o similares las comunicaciones telgfias, radiotelefonicas
y similares que utilicen el espectro electromagnéti (no esta en negrilla en
el texto original) que puedan contener informacide interés para la

22 E] articulo 12 de la Ley 1142 de 2007 modificd 84 de la Ley 906 de 2004, sin embargo el numéral 1
corresponde a la misma redaccién del articulo malgia nueva disposicion sefiala: (no esta en lieegn el
texto original):

“ARTICULO 154. MODALIDADES. Se tramitara en audiengreliminar:

1. El acto de poner a disposicion del juez de cohile garantias los elementos recogidos en regstro
allanamientos e interceptacion de comunicacionesl@emadas por la Fiscalia, para su control de legali
dentro de las treinta y seis (36) horas siguientgs)”
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investigacion. Las entidades encargadas de esasefabecnicas estan en la
obligacion de realizarla inmediatamente despuéa detificacion de la orden.

Tratdndose derecuperacion de informacion dejada al navegar pattérnet

u otros medios tecnoldgicbs el articulo 236 permite a la Fiscalia ordenar la
retencion de computadores, servidores, disketes egnad medios de
almacenamiento que pueda haber utilizado el indtici@ imputado al
transmitir informacion, que resulte Gtil para ldagacién adelantada, cuando
tenga motivos razonablemente fundados acorde soméalios cognoscitivos
previstos en el Codigo para inferir esa situacaa,modo que expertos en
informéatica forense descubran, recojan, analicemsyodien lo recuperado.

Al igual que en los eventos de retencion de coomdencia, se consagra la
posibilidad de aplicar analégicamente, segun laurakdza del acto, los
criterios establecidos para los registros y allaaatos (inc. 2°) y la
aprehension referidase limitard exclusivamente al tiempo necesariogpéa
captura de la informacién en él contenide® inmediatamente se devolveran
los equipos incautados (inc. 3°).

Asi, el articulo 237 es comun a las normas estadiaa contemplar el control

de legalidad posterior a esas medidas, incluidgadan, dentro de las 24 horas
siguientes a su cumplimiento. Y, en los casos sgmente referidos, sera
aplicable analégicamente lo concerniente a lostes y allanamientos, entre
estos el articulo 228, que establece un términomwade 12 horas para que la
policia judicial informe a la Fiscalia y ponga adsgposicion lo recabado.

De ese modo, se mantiene indemne el articulo 28012 Carta Politica, sin
resultar de otra parte alterados los articulos 1%4/de la Ley 906 de 2004,
en lo que respecta al limite maximo de 36 horasigicepara que el Juez de
Garantias efectue la respectiva audiencia de dodé&degalidad formal y
material de esas actuaciones, siendo veinticu&d) foras un término
razonable que se encuentra dentro del margen diguwation del legislador.

Cabe recordar que en el debate legislativo reladiorcon el término de 24
horas contenido en el inciso 1° del articulo 18adeey 1142 de 2007, ahora
demandado, se solicitd negar que ese plazo fueésaditko a 36 horas, como
quiera que aunadas a las 12 horas con las cuaatada policia judicial para
informar al Fiscal que emitio la orden, se conviai en 48 horas,

desbordando ostensiblemente lo preceptuado ennati@wion Politica y las

normas procesales penales que la desarrollan.

Entonces, de acuerdo con el andlisis que antetajie,la rigurosidad del
término de 36 horas establecido en el articulo @&0a Carta Politica para
estas actuaciones, aparecen incolumes las garalgtidass partes y de los
intervinientes en el proceso penal y los principigee regulan la
administracion de justicia, entre ellos el de kerea judicial.
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Todas las razones expuestas llevan a declarae ohftima glosa analizada,
la exequibilidad del articulo 16 de la Ley 1142267, por medio del cual
fue modificado el 237 de la Ley 906 de 2004.

VIl.- DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucioadininistrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- DeclararEXEQUIBLE , por los cargos analizados, la expresion
“La orden expedida por el fiscal debera determitas lugares que se van a
registrar”, contenida en el primer inciso del articulo 14laldey 1142 de
2007, que modificé el 222 de la Ley 906 de 2004.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE la expresion“a juicio del fiscal” del
articulo 15 de la Ley 1142 de 2007, por medio del se modificé el 235 de
la Ley 906 de 2004, en el entendido de que endado, la orden del fiscal de
prorrogar la interceptacion de comunicaciones Yyilaies deberd estar
sometida al control previo de legalidad por paré& jdez de control de
garantias.

Tercero.- DeclararEXEQUIBLE , por los cargos analizadad, primer inciso
del articulo 16 de la Ley 1142 de 2007, por medibalial se modifico el
articulo 237 de la Ley 906 de 2004.

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insérteséa éBaceta de la Corte
Constitucional y archivese el expediente. Camplase.
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