Sentencia C-144/10

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL- Ausencia de
cargos

UNIDAD NORMATIVA EN DEMANDA DE
INCONSTITUCIONALIDAD -Integracion y procedencia

En primer lugar, procede la integracion de la urddaormativa cuando un
ciudadano demanda una disposicion que, individuatmeno tiene un
contenido deontico claro o univoco, de manera quea entenderla vy
aplicarla, resulta absolutamente imprescindible egrar su contenido
normativo con el de otra disposicién que no fuesada. En estos casos es
necesario completar la proposicion juridica demaaagara evitar proferir
un fallo inhibitorio. En segundo término, se justfla configuracion de la
unidad normativa en aquellos casos en los cualafigposicion cuestionada
se encuentra reproducida en otras normas del oroe@ato que no fueron
demandadas. Esta hipétesis pretende evitar queallm de inexequibilidad
resulte inocuo. Por ultimo, la integracion normatiprocede cuando pese a
no verificarse ninguna de las hipdtesis anteriofesnorma demandada se
encuentra intrinsecamente relacionada con otra @sgpon que, a primera
vista, presenta serias dudas de constitucionalid@adconsecuencia, para que
proceda la integracion normativa por esta Ultimausal, se requiere la
verificacion de dos requisitos distintos y concuates: (1) que la norma
demandada tenga una estrecha relacibn con las disppmes no
cuestionadas que formarian la unidad normativa;q@g las disposiciones no
acusadas aparezcan, a primera vista, aparentemmaenstitucionales. A
este respecto, la Corporacion ha sefialado que ég#iimo que la Corte entre
a estudiar la regulacion global de la cual formarigala norma demandada,
si tal regulacion aparece prima facie de una dudosastitucionalidad.

ACTO LEGISLATIVO 03 DE 2002- Finalidad

De acuerdo con la jurisprudencia constitucionals knalidades perseguidas
con la introduccion del nuevo modelo procesal pesglconcretd en: (i)
fortalecer la funcion investigativa y de acusacdila Fiscalia General de la
Nacion, en el sentido de concentrar los esfuersoésada en el recaudo de la
prueba, despojandola en sentido estricto de furesgarisdiccionales; (i) la
configuracion de un juicio publico, oral, contrathcio y concentrado en
cabeza del juez de conocimiento; (iii) instituirauclara distincién entre los
funcionarios encargados de investigar, acusar gduz (iv) descongestionar
los despachos judiciales mediante la supresionmdsistema procesal basado
en la escritura para pasar a la oralidad, buscarghrantizar el derecho a ser
juzgado sin dilaciones injustificadas; (v) modificael principio de
permanencia de la prueba por aquel de la producciéria misma durante la
etapa del juicio oral; (vi) introducir el principiale oportunidad en cabeza del
ente investigador; y (vii) crear la figura del juez control de garantias, a
quien se le asigna la funcion de ejercer un conpdvio y posterior de
legalidad sobre las actividades y diligencias lléaa a cabo por la Fiscalia
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General en el ejercicio de su actividad investiggati
SISTEMA PENAL ACUSATORIO -Caracteristicas

De la interpretacion teleoldgica y sistematica éeto Legislativo nimero 3
de 2002 y de la Ley 906 de 2004, la jurisprudendia doctrina coinciden en
sostener que dentro de las caracteristicas claglstema penal acusatorio
se encuentran, entre otras, las siguientes: i) Bspan categorica en las
etapas de investigacion y juzgamiento. Como comeseta de ello,
desaparece la instruccion como fase de la instapoi@esal encomendada al
juez y se convierte en una etapa de preparaciéoa phjuicio. De esta forma,
al juez penal se le encomienda el control de lasamfgéas legales y
constitucionales y el juzgamiento mediante el delpicbceso oral. ii) El rol
del juez en el sistema penal acusatorio estd cdaten el control de los
actos en los que se requiera ejercicio de la pategtrisdiccional o que
el control judicial no sélo debe concretarse e@nplimiento formal de los
requisitos sino en la efectividad de los derechadamciales en juego. iii) La
actuacion judicial solamente procede a peticiorpdde. Asi, de acuerdo con
el articulo 250 de la Constitucion, el ejercicio ldeaccion penal esta a cargo
de la Fiscalia, quien puede solicitar al juez dentcol de garantias las
medidas necesarias para asegurar la compareceneidod imputados, la
conservacion de la prueba y la proteccion de la woishad. Esa misma
autoridad tiene a su cargo la presentacion del gégale acusacion ante el
juez de conocimiento, la solicitud de la preclusi@nlas investigaciones y las
medidas necesarias para la proteccion de las vagi(250- 4, 5,6y 7). iv) El
proceso penal es, por regla general, oral, contcéalio, concentrado y
publico. v) Es posible que el proceso penal nangre o se termine pese a la
certeza de la ocurrencia de un delito porque eXiaplicacion del principio
de oportunidad o porque hubo acuerdo entre lasggarPor regla general, en
los casos de terminacion anticipada del procesastiex control judicial
material y formal de la decision adoptada. vi) lamciones judiciales del
control de garantias y de conocimiento suponenldaacdistincion de dos
roles para los jueces penales. El primero, el giemndg a su cargo la
proteccion de las garantias y libertades individesalen las etapas
preliminares a la imputacion y, el segundo, el jugme tiene la
responsabilidad de llevar adelante el juicio perain todas las garantias
procesales y sustanciales propias del debido pmces

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN
MATERIA PROCESAL -Determinacion de estructura

La jurisprudencia de este Tribunal ha reconocide gn la ordenacion de
procedimientos, el legislador goza de un amplio ggode configuracion
normativa, que para el caso de lo previsto en dicalo 150-2 de la
Constitucion, permite autdbnomamente determinar latruetura del
procedimiento judicial a emplear en los diferentessos y frente a los
distintos sujetos, sometido si al estricto cum@imto de la preceptiva
constitucional
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LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA
PROCESAL-Condiciones

La doctrina constitucional ha considerado que lanp@tencia normativa del
legislador resulta acorde con el estatuto supergiempre y cuando tenga en
cuenta los siguientes aspectos: i) que atiendgtoxipios y fines del Estado
tales como la justicia y la igualdad entre otrag;que vele por la vigencia de
los derechos fundamentales de los ciudadanos, que easo procesal civil
puede implicar derechos como el debido procesogendaf y acceso a la
administracion de justicia; iii) que obre conforme los principios de
razonabilidad y proporcionalidad en la definiciore das formas y iv) que
permita la realizacion material de los derechosey principio de la primacia
del derecho sustancial sobre las formas

FORMAS PROPIAS DE CADA JUICIO -Concepto

Mientras el legislador, no ignore, obstruya o camfe las garantias basicas
previstas por la Constitucion, goza de discreci@mapestablecer las formas
propias de cada juicio, entendidas éstas como gjucwo de reglas sefialadas
en la ley que, segun la naturaleza del procescerdehan los tramites que
deben surtirse ante las diversas instancias jutbsi@ administrativas.

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN
MATERIA PENAL- Principios y garantias procesales del debido
procesd_ IBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN
MATERIA PENAL- AlcancéPRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL-
Conceptos juridicos indeterminados

El debido proceso se ha configurado constituciorsite a partir de
diferentes principios y garantias, dentro de laales se encuentran, de modo
estructural, el principio del nulla poena sine ledg definicion de un juez o
tribunal competente y la observancia de la plendedormas propias de cada
juicio. En este sentido el principio de legalid@igza esencial del Estado de
derecho y constitucional de derecho, es un supuesiepensable para la
concrecion del derecho fundamental consagrado eartédulo 29, asi como
en los articulos 9 de la Convencién americana dead®ws humanos y 15 del
PIDCP. Ahora bien, en tanto se ha visto que elslagior cuenta con cierta
libertad de configuracion legal, y en particular dis normas de
procedimiento, su alcance no necesariamente agotim® contenidos
normativos de lo que regule, pero si deberd garantla igualdad de trato,
asi como crear la seguridad juridica sobre la susta y el modus operandi
del proceso. Esto a fin de que las partes e inégates sepan i) cuales son
sus derechos, deberes y responsabilidades; ii)esuakran las actuaciones
gue componen el procedimiento judicial o0 administcaque se adelanten a
su favor, en su contra o respecto de sus interegesi) cuales son las
diferentes decisiones y medidas que pueden adtgsaautoridades que los
dirigen o que participan en ellos. En derecho penatancial, las exigencias
relacionadas con la claridad y precision de las doctas reconocidas como
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delito, han dado lugar a la muy vasta y rica dawdrisobre el principio de
tipicidad. En derecho procesal penal no se ha fdaohw una teoria tan
exigente, pero aun asi, se ha determinado comoapalt la técnica
legislativa, que las disposiciones que regulan etedninado procedimiento
se conciban de modo tal, que hagan posible a Iptaside derechos y a los
operadores juridicos, su comprension y entendiraiemgridiano, a fin de que
puedan ser reconocidos sin dificultad por aquelasculados al proceso
(como autoridad, como parte, como intervinientemootercero, etc.). Lo
anterior no significa que el legislador no puedal@nar un procedimiento en
el cual incluya para ciertos efectos, conceptosdjgps indeterminados pero
determinables. Su correcto empleo busca habilithjugz para adoptar
decisiones de mérito o de tramite, ajustadas aucistancias o condiciones
especificas que presente cada caso en concreto, nquepueden ser
anticipadas plenamente por la ley, pero que delsrtenidas en cuenta para
gue la medida tomada responda mejor a los critedegusticia material que
la Constitucién contempla. No obstante, a los efede que su formulacion
no se convierta en una excusa para la arbitrarieglaticial y la violacion de
derechos y garantias, es importante que su empe@arte del legislador
esté regido por ciertas pautas con las cuales ssg@® una adecuada
comprension y aplicacion, asi como la obtenciorodefines para los cuales
se han previsto. Por ello la jurisprudencia constibnal, ha establecido que
en materia penal, en asuntos de caracter sust&pcoresal o
procedimental, los conceptos juridicos indetermosmgon admisibles en la
estructura normativa de las reglas, siempre y cuwangermitan una
interpretacion a la vez racional y razonable.

AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO -Facultad del juez
penal para la suspensi@®SPENSION DE AUDIENCIA EN
PROCESO PENAL-Condiciones

Aplicando los criterios del precedente jurisprudahcsobre los conceptos
juridicos indeterminados, se encuentra que es ca@oa derecho y es
manifestacion legitima de la potestad de configdracormativa, establecer
gue el juez esté facultado para suspender la aadigmiblica de juzgamiento
cuando las circunstancias lo ameriten, bajo ciertegndiciones que se
desprenden claramente de la forma como estan radestlos preceptos, a
saber: i) que estan excluidas las maniobras dilatordel procesado o del
defensor, o las que buscan excusar los defecthsndemnamiento, ineficacia o
ineficiencia de la administracion de justicia. ijue la justa causa de la
suspension no se puede prolongar sino por el tiemimimo requerido en que
dura el fendmeno en concreto; y iii) una Gltimalseta cual, el juez tiene que
justificar expresamente la decision, para que loaaran las partes y puedan
en su caso controvertirlo.

MINISTERIO PUBLICO -Funcion en el proceso penal
El Ministerio publico es a la vez un interviniefipgincipal” y “discreto” del

proceso penal. Lo primero por cuanto desde la Gtsbn le ha sido
reconocida una funcidn de doble cariz consistenteadar por el respecto de
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los intereses de la sociedad, asi como de los Hesetiumanos y de los
derechos fundamentales afectos al proceso. Lo segumorque su

participacion debe someterse a los condicionamepgiablecidos en la ley y
precisados por la jurisprudencia, para no rompendos supuestos que en
principio o tendencialmente articulan el sistemalacionados con la

igualdad de armas y el caracter adversarial delggdimiento. El ejercicio de

sus funciones plantea por tanto el riguroso cumiginto de la legalidad, asi
como la procura de los fines para los cuales deseimpo atras se le ha
instituido como interviniente procesal, evitandoselguilibrios y excesos a
favor o en contra de alguna de las partes o intesesn disputa, con el
despliegue de una actuacion objetiva que en defniejore las condiciones
para que en el proceso se alcance una decisiona ysbnforme a Derecho

JUEZ DE CONOCIMIENTO EN PROCESO PENAL -Funcién
respecto de la prueba

Recogiendo la doctrina sentada por esta misma Gaigddn y también por la

Corte Suprema de Justicia, que es una caracteaisliel sistema procesal
penal colombiano de tendencia acusatoria, que & jde conocimiento, esto
es, el que adelanta el juicio oral, no sea un &dib sujeto plenamente
neutral que no despliega actuacion distinta a la atender y valorar la

exposicion que de los hechos hacen las partes rdekepo a través de las
pruebas allegadas y practicadas en la audiencigudgamiento. Con todo,
también se ha visto que el disefio del constituyadsarrollado por el

Cddigo de Procedimiento Penal, han procurado que mpetencias
reconocidas al juez llamado a fallar el procesoarse&eompatibles con los
principios que estructuran el proceso y con el @i latente al sistema de
tipo acusatorio, de que su actuacion esté revestel@aodas las condiciones
factibles que garanticen su plena imparcialidad

SISTEMA PENAL ACUSATORIO- Elementos de la actividad
probatoria

Como elementos de la actividad probatoria que surde la estructura
misma del sistema penal, destaca los siguientdss fundamental distinguir
los actos de investigacion y los actos de pruelos. firimeros tienen como
finalidad recaudar y obtener las evidencias o Idenmeentos materiales
probatorios que seran utilizados en el juicio orphra verificar las
proposiciones de las partes y el Ministerio Publigopara justificar, con
grado de probabilidad, las decisiones que corresjgonal juez de control de
garantia en las etapas preliminares del procedintie&n otras palabras, los
actos de investigacion se adelantan por la FisgddaDefensa, el Ministerio
Publico y la victima con el control y vigilancia Idgiez de control de
garantias. Los segundos, los actos de prueba, gaellas actuaciones que
realizan las partes ante el juez de conocimiento €oobjeto de incorporar
los actos de investigacion al proceso y convediran pruebas dirigidas a
obtener la verdad de lo sucedido y verificar sugpmsiciones de hecho. ii) El
sistema acusatorio se identifica con el aforisntontada mihi factum ego tibi
jus, dame las pruebas que yo te daré el dereches pa claro que, mientras
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la preparacion del proceso mediante la realizacide los actos de
investigacion esta a cargo de las partes y el Mamie Publico, el juez debe
calificar juridicamente los hechos y establecerctnsecuencia juridica de
ellos. iii) En el nuevo esquema escogido por eklador y el constituyente
para la busqueda de la verdad, los roles de lastggafrente a la carga
probatoria estan claramente definidos: aunque shnloinciden en que todos
tienen el deber juridico de buscar la verdad vertady no solo la verdad
formal, pues ésta no solo es responsabilidad ded,jge distancian en cuanto
resulta evidente la posicion adversarial en elijpi@ues los actos de prueba
de la parte acusadora y de la victima estan dingida desvirtuar la
presuncion de inocencia y persuadir al juez, coadgrde certeza, acerca de
cada uno de los extremos de la imputacién delicttuando se trata del acto
de prueba de la parte acusada, la finalidad es toear la posibilidad de
adquirir certeza sobre la responsabilidad penal geputado. iv) El nuevo
Cddigo de Procedimiento Penal impone al juez eledetbe formar su
conviccion exclusivamente sobre la base de la @ygbducida durante el
juicio oral, salvo el caso de la prueba anticipadae hecho, por regla
general, durante el juicio no se podran incorpotainvocar como medios de
prueba aquellos que no se hayan presentado en deelacia preparatoria,
pues el sistema penal acusatorio esta fundado em@epcion adversarial
de la actividad probatoria. v) Por regla general,séstema penal acusatorio
se caracteriza por la pasividad probatoria del jugmies €l no sélo esta
impedido para practicar pruebas sino que esta @dma decidir con base en
las que las partes le presentan a su consideradidtal forma que si la
parte acusadora no logra desvirtuar la presunci@idocencia del acusado,
0 existen dudas sobre la ocurrencia de los hechasboe su responsabilidad
penal, el juez simplemente debe absolverlo porguauede solicitar pruebas
diferentes a las aportadas en la audiencia prepaniaty controvertidas en el
juicio. La pasividad probatoria del juez es vistatonces, como una garantia
del acusado

PRINCIPIO DE CONCENTRACION EN EL PROCESO PENAL -
Aplicacion/AUDIENCIA EN EL PROCESO PENAL- Circunstancias
especiales de suspension

El concepto de “concentracion” como forma de desdar la audiencia lo
mas continua posible, agrega la salvedad que estolije acusacion en este
proceso segun la cual dicho principio operarda “gmrjuicio de que el juez
que dirija la audiencia excepcionalmente la suspepdr un término hasta de
treinta (30) dias, si se presentaren circunstanciespeciales que lo
justifiguen”. Y a ello le sigue el exhorto al jupara que vele porque “no
surjan otras audiencias concurrentes, de modo aqueentre su atencion en
un solo asunto”. Es decir que la proposicion acusag compone de varios
elementos, no todos destacados por el actor. Sk ltkbuna autorizacion,
suspender la actuaciéon procesal, que es adjetivada el adverbio
“excepcionalmente”, o que a su vez se especif@ja lel criterio de que se
presenten “circunstancias especiales” que justiiqgual suspension, y por un
término cierto: hasta de 30 dias. Por su parteartl 454 CPP, al reiterar el
principio de concentracion en el titulo especifaabre el juicio, entendido
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también como adelanto de la audiencia del juicialate forma continua,
introduce igualmente una salvedad por cuya virtugtodza al juez a
suspender el proceso. Incluye esta vez dos eleme@mounstanciales de
cualificacion de la medida y uno temporal. Los mios, segun los cuales la
suspension puede ocurrir cuando se presenten ‘Situs sobrevivinientes
de manifiesta gravedad”, y cuando no exista “otribemativa viable”. El
segundo, que establece que la suspension de larauid) puede prolongarse
“por el tiempo que dure el fendmeno que ha motiviadkuspension”.

Referencia: expediente D-7832

Demanda de inconstitucionalidad contra
los articulos 17 parcial, 112, 357, 245, 362,
397, 415, 438, 450 y 454 de la Ley 906 de
2004, ‘por la cual se expide el Cédigo de
procedimiento penal.

Actor: Jairo Ardila Espinosa

Magistrado Ponente:
Dr. JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Bogota D. C., tres (3) de marzo de dos mil dieA(20

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumehito de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite l@stados en el Decreto 2067
de 1991, profiere la siguiente:

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstitueiatad el ciudadano Jairo
Espinosa Ardila demanda los articulos 17 (parciall2 (parcial), 357
(parcial), 245, 362 (parcial), 397 (parcial), 4X@arcial), 438 (parcial), 450
(parc]i'al) y 454 (parcial), que forman parte del iQdédde Procedimiento
Penal.

Por auto de diez (10) de agosto de dos mil nue®@92 el Magistrado
sustanciador admiti6 la demanda presentada por lcutag exigencias
dispuestas por el Decreto 2067 de 1991, y se ctvassfado del expediente al

! La demanda indica en su introduccién que se deusy 1142 de 2007. Con todo, en la medida entajue
enunciado solo alli aparece y todas las restafitesagiones subsiguientes del libelo hacen reféeeadas
disposiciones especificas acusadas provenientisldg 906 de 2004, la Corte no tendra en cuentelkg
proposicién por entenderla lapsus calami.
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Procurador General de la Nacion, para que rindieta concepto
correspondiente.

Una vez cumplidos los tramites previstos en etaldi242 de la Constitucion
Politica y en el Decreto 2067 de 1991, procededeeCa resolver sobre la
demanda de la referencia.

. TEXTO DE LAS NORMAS DEMANDADAS
A continuacion se transcriben las disposicionessguacusan:

LEY 906 DE 2004
(Agosto 31)
Por la cual se expide el Cédigo de Procedimient@Pe
Diario Oficial No. 45.658 de 1 de septiembre de4200

EL CONGRESO DE COLOMBIA,
DECRETA:

ARTICULO 17. CONCENTRACION. Durante la actuaciéropesal la practica de pruebas
y el debate deberan realizarse de manera continngyreferencia en un mismo dia; si ello
no fuere posible se harad en dias consecutivospesinicio de que el juez que dirija la

audiencia excepcionalmente la suspenda por unrérimasta de treinta (30) dias, si se
presentaren circunstancias especiales que loigusif. En todo caso el juez velara porque
no surjan otras audiencias concurrentes, de modocqocentre su atencion en un solo
asunto.

ARTICULO 454. PRINCIPIO DE CONCENTRACION. La aud®a del juicio oral
debera ser continua salvo que se trate de situEEmbrevinientes de manifiesta gravedad,
y sin existir otra alternativa viable, en cuyo casdra suspenderse por el tiempo que dure
el fendmeno que ha motivado la suspension.

El juez podra decretar recesos, maximo por doBd®s cuando no comparezca un testigo
y deba hacérsele comparecer coactivamente.

Si el término de suspension incide por el transcutsl tiempo en la memoria de lo
sucedido en la audiencia y, sobre todo de lostestng de las pruebas practicadas, esta se
repetird. Igual procedimiento se realizard si ealquier etapa del juicio oral se debe
cambiar al juez.

ARTICULO 112. ACTIVIDAD PROBATORIA. El Ministerio Bblico podra solicitar
pruebas anticipadas en aquellos asuntos en logscesté ejerciendo o haya ejercido
funciones de policia judicial siempre y cuando eénan los requisitos previstos en el
articulo 284 del presente caodigo.

Asimismo, podra solicitar pruebas en el evento@opiado en el Ultimo inciso del articulo
357 de este codigo.

ARTICULO 357. SOLICITUDES PROBATORIAS. <Articulo QIDICIONALMENTE
exequible> Durante la audiencia el juez dara lalpal a la Fiscalia y luego a la defensa
para que soliciten las pruebas que requieran patardgar su pretension.

El juez decretard la practica de las pruebas tadias cuando ellas se refieran a los hechos
de la acusacion que requieran prueba, de acuerdolas reglas de pertinencia y
admisibilidad previstas en este codigo.
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Las partes pueden probar sus pretensiones a tdevéss medios licitos que libremente

decidan para que sean debidamente aducidos akproce

Excepcionalmente, agotadas las solicitudes prabatate las partes, si el Ministerio

Publico tuviere conocimiento de la existencia de wnueba no pedida por éstas que
pudiere tener esencial influencia en los resulta@bguicio, solicitara su practica.

ARTICULO 245. EXAMENES DE ADN QUE INVOLUCREN AL INDCIADO O AL
IMPUTADO. Cuando la policia judicial requiera laaligacion de examenes de ADN, en
virtud de la presencia de fluidos corporales, dabglello pubico, semen, sangre u otro
vestigio que permita determinar datos como la rakdipo de sangre y, en especial, la
huella dactilar genética, se requerira orden egpiesfiscal que dirige la investigacion.
<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Si se requiecetejo de los examenes de
ADN con la informacion genética del indiciado o umgdo, mediante el acceso a bancos de
esperma_y de sangre, muestras de laboratorioscadiniconsultorios médicos u
odontoldgicos, entre otros, debera adelantarseMssidn de legalidad, ante el juez de
control de garantias, dentro de las treinta y (@8% horas siguientes a la terminacién del
examen respectivo, con el fin de establecer suidkegbformal y material.

ARTICULO 362. DECISION SOBRE EL ORDEN DE LA PRESEATION DE LA
PRUEBA. El juez decidird el orden en que debe mtesse la prueba. En todo caso, la
prueba de la Fiscalia tendra lugar antes que la defensa, sin perjuicio de la presentacion
de las respectivas pruebas de refutacion en cus® seran primero las ofrecidas por la
defensa y luego las de la Fiscalia.

ARTICULO 397. INTERROGATORIO POR EL JUEZ. Excepcidmente, el juez podra
intervenir en el interrogatorio o contrainterrogaippara conseguir que el testigo responda
la pregunta que le han formulado o que lo haga deema clara y precisa. Una vez
terminados los interrogatorios de las partes, &t jw el Ministerio Publico podran hacer
preguntas complementarias para el cabal entendiondeh caso.

ARTICULO 415. BASE DE LA OPINION PERICIAL. Toda decacion de perito debera
estar precedida de un informe resumido en dondseese la base de la opinidon pedida
por la parte que propuso la practica de la pruélicho informe debera ser puesto en
conocimiento de las demas partes al menos con dralias de anticipacion a la
celebracién de la audiencia publica en donde sposanara la peritacion, sin perjuicio de
lo establecido en este cédigo sobre el descubrimmla prueba.

En ningln caso, el informe de que trata este #otiwera admisible como evidencia, si el
perito no declara oralmente en el juicio.

ARTICULO 438. ADMISION EXCEPCIONAL DE LA PRUEBA DEREFERENCIA.
Unicamente es admisible la prueba de referenciadwal declarante:

a) Manifiesta bajo juramento que ha perdido la nre&arspbre los hechos y es corroborada
pericialmente dicha afirmacion;

b) Es victima de un delito de secuestro, desaparforzada o evento similar;

c) Padece de una grave enfermedad que le impidizraec

d) Ha fallecido.

También se aceptara la prueba de referencia cdaadteclaraciones se hallen registradas
en escritos de pasada memoria o archivos historicos
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ARTICULO 450. ACUSADO NO PRIVADO DE LA LIBERTAD. Sial momento de
anunciar el sentido del fallo el acusado decla@dpable no se hallare detenido, el juez
podra disponer que continte en libertad hasta ebtento de dictar sentencia.

Si la detencién es necesaria, de conformidad cemdmmas de este codigo, el juez la
ordenara y librard inmediatamente la orden de eataniento.

(Los apartes subrayados constituyen las propogsifuridicas acusadas).

lIl. PRESENTACION DEL CASO

Como quiera que se acusan una pluralidad de poecaggl Codigo de
Procedimiento Penal de distinto contenido y alusiaaliferentes materias, la
Corte constitucional expondra los argumentos ddelmanda asi como las
intervencionesy el concepto del Ministerio publitde manera separada para
cada precepto acusado, a modo de facilitar el estddl caso y su
presentacion.

3.1. Sobre los articulos 17 (parcial) y 454 (pardjedel C.P.P.

El demandante considera que las disposiciones dasisallneran el articulo
29 de la Constitucion politica, asi como el 14 Baktto internacional de
derechos civiles y politicos y el 8° de la Convénchmericana de Derechos
Humanos.

% No se incluyen en tal presentacion las siguieintesvenciones extemporaneas formuladas, cuyas
observaciones en términos generales sobre lassiigpes del Cédigo de Procedimiento Penal
fueron las siguientes: i) Escrito de la Universiddergio Arboleda, Departamento de Derecho
Penal, en el cual solicita: frente a los apartesodearticulos 17 y 454 que la Corte se declare
inhibida por ausencia de un verdadero cargo; dosrarticulos 112 y 357 (parciales), estima que
deben ser declarados inexequibles, no so6lo enagleapgcusado sino en su integridad. En cuanto al
articulo 245 estima que debe ser declarado comgiti®ente exequible en el entendido que los
cotejos deberan contar con la autorizacion preelajukz. El aparte acusado del articulo 362
solicita se declare exequible, en cambio el adi@47 (parcial), debe ser declarado inexequible.
Sobre el articulo 415 solicita se declare exeguiblentras que respecto de la acusacion parcial del
articulo 438 pide a la Corte declararse inhibidaalfmente sobre el aparte acusado del articulo 450
solicita que se declare inexequible, por contrafaertamente la Carta (folios 102-125). ii) Escrit
de la Universidad Libre de Pereira, en el que eitsodeclarar exequibles los articulos 17 y 454 y
112y 357, 362 y 397; por su parte reclama la @ocginalidad condicionada del articulo 415 en el
entendido de que las partes deben presentar eserito de acusacion los elementos probatorios de
que trata tal disposicion. Sobre el articulo 48ficika una sentencia interpretativa, que estallezc
las reglas a las cuales se debe someter el juazapanitir las pruebas de referencia. Finalmente
solicita declarar inexequible el aparte acusadoad#étulo 450. (folios 127-132). iii) Escrito del
miembro de la Academia Colombiana de Jurispruderteg@nando Arboleda Ripio, en el que
solicita respecto de los articulos 17 y 454, dedas exequibles. Sobre los apartes acusados de los
articulos 112 y 357 estima que el problema no estéa oportunidad del Ministerio pablico de
solicitar pruebas, sino en el juez de mantenerparoel. Respecto del articulo 245 estima que es
constitucional pues resulta acorde al principiccdieridad que rige el proceso, a mas de resultar
una medida legislativa ponderada. En cuanto aluetB62, parcial, pide que se declare conforme a
la Constitucién por cuanto su contenido es confoanedla y ha sido sélo mal interpretado por el
actor. La misma solicitud presenta respecto deattisulos 415, 438 y 450, pues en los cargos se
evidencia falta de comprension de las disposicioge® contemplan en su criterio medidas
ponderadas (folios 135-145).

® Correspondiente al No. 4852 y presentado a laeG@@wnstitucional con fecha de 1° de octubre de
20009.
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En su criterio las normas acusadas impiden curopfirel mandato de que las
personas sean procesadas y juzgadas en un plamwléz y sin dilaciones

injustificadas. Ademas, estima que se rompe ekjmim de la concentracion

al autorizar que el juez, no el legislador, seamuetermine cuales son las
razones por las cuales se puede suspender el jgnrida implicacion sobre la

persona de que se prolongue su privacion de ladibesin causa justificada
por la ley. Lo anterior implica violacion a los qeipios de concentracion e
inmediacion de la prueba propios del proceso déetaria acusatoria.

Con el empleo de doctrina cientifica, argumentagarece de sentido que en
el adelanto del juicio se de una “sucesion inddfirde momentos episodicos
respecto de los cuales no es posible un sentidmidad’. (folio 3). Mas adn
cuando la realidad juridica del pais muestra quam&éyparte de los juicios no
se adelantan en sesiones seguidas y la susperdidarohino de 30 dias
establecido en la disposicion generalmente se aupen lo cual “el juicio
oral se convierte en una colcha de sesiones derauia$, que en ultimas viene
a convertirse en un analisis y valoracion probatsdbre los registros de las
audiencias anteriores (...) destruyendo el conceptinohediacion del Juez
Con la Prueba [sic]”. (folio 3).

En seguida, retoma las definiciones que del priaap concentracion traen el
Diccionario Juridico Thompson-Aranzadi, 2004 y @etcionario Juridico
Colex, 2004, asi como apartes de la sentencia G62D05 en los cuales se
precisa sobre la importancia que en la etapa dghjuniento posee el recaudo
de pruebas que no se han recolectado en la inaestigy que completan los
elementos que debe evaluar el juez en su integgiddel manera global. Y
luego, transcribe los apartes de una “jurisprudéngue no identifica, en la
que se alude a los términos judiciales y los ppiosi constitucionales de
celeridad y eficacia, asi como a la idea de ldadgaspronta y oportuna en la
Constitucion politica. Lo anterior “como quiera daeley no contempld un
término para efectos de la libertad para la perpooeesada a la que ya se le
inicio el juicio (Audiencia de juicio oral), su kitad queda en manos del juez
de conocimiento, pudiéndose demorar este eventhanmés del tiempo que
tiene la fiscalia para acusarlo, lo que no resudteerente en la medida en que
los términos definidos en la ley debe ser expresnsaras de proteger el
derecho de libertad” (folios 6-7).

De otro lado afirma que la excepcionalidad de &pensién a criterio del juez,
permite de parte de éste una interpretacion deudoag 0 no excepcional,
cuando las excepciones deben ser definidas pey.la |

Finalmente estima: “nuestros jueces a diario y sdglidemanda de justicia

penal, necesariamente deben atender multiples gp®apie generaran que la
atencion que se le preste a otros asuntos simitackferentes, no permitan

efectivizar la inmediacion con la prueba con juscsoispendidos”. (folio 7).

Por todo lo anterior, solicita que se declaren égexbles los apartes acusados
de los articulos 17 y 154 del C.P.P.
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La Fiscalia General de la Naciorinicia su intervencién observando que la
regulacion delus punendes competencia del Legislador, la cual se encuentra
sujeta a los principios y garantias fundamentalevigtas en los tratados
internacionales sobre DD.HH., en la Constituciéanyla ley. Uno de tales
principios es la concentracion, cuyas caracteaistaescribe a través de una
sentencia de la Sala de Casacién Penal de la Gopteema de Justiéia
También, con base en la sentencia C-123 de 2004laskas reglas para que
se pueda suspender el proceso. Conforme a lo @antefiserva como el
articulo 454 del C.P.P. describe las situacionesjugtifican la suspension del
proceso pero también la autorizacion para repas$irdudiencias cuando se
afecta la memoria de lo sucedido por la suspensi@uando ocurre cambio
de juez. De alli que encuentre que los articulosyl454 del C.P.P.,
contemplan los principios de concentracion e inamdn y “no existe
violacion alguna al debido proceso y a los subgipins derivados de éste,
como equivocadamente lo pretende hacer creer lamtah (folio 56).

El Ministerio del Interior y de Justicia, considera que la ordenacion juridica
gue contemplan los apartes acusados de los agitilg 454 de la ley 906 de
2004, admite la suspension de la audiencia delojwcal pero de modo
excepcional pues la regla general determina qaad&ncia sea continua. Por
esto se establece en el articulo 454 “el presupwgétivo para que opere la
suspension”, el cual debe ser una situacion sabesie y de gravedad
manifiesta. En este marco estima que debe cordaalrfiez, “un margen de
discrecionalidad, para evitar quitarle, a travésuda regulacion estricta, la
posibilidad de dar solucién a una situacion de matidad, provocada por
situaciones desconocidas e imprevisibles” (folip 65

Describe el hecho imprevisible como el no posildecdntemplar y el hecho
irresistible como el que no se puede evitar, ladezuson requisitos que se
deben completar para el decreto de suspensionatgo.

Estima, conforme a la descripcion de la sentenciHl93 de 2008 de la
nocion de causa razonable, que no existe omisigislddiva relativa ni
violacion de norma superior, en no haber sefialaandnera expresa las
causas de suspension de la audiencia del juicio lovaanterior porque la
lectura integral del procedimiento penal permitéeeder claramente cuéles
son las situaciones objetivas que justifican laidedsin violar derechos ni
dilatar injustificadamente el proceso.

La Universidad Nacional de Colombia,estima que las expresiones de los
articulos 17 y 454 del C.P.P. en las que se aendigjuez poder de suspender
la audiencia, ante “situaciones especiales questfiguen ” y “situaciones
sobrevinientes de manifiesta gravedad”, son nonpeasles en blanco y un
tipo penal abierto. Al ser normas penales ambiguasgas dan lugar a
“interpretaciones demasiado extensas”. Esta tipalode preceptos no
responden a los ingredientes de la norma penal eserta, estricta, previa y

4 Proceso 30645 de marzo 5 de 2009. Vid. folio 55.
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cierta, ni al principio de tipicidad del articul® dlel Cédigo penal, con lo cual

se contradicen los postulados elementales de didad, se denotan defectos
indiscutibles de técnica legislativa y se restringerechos fundamentales del
procesado (folio 93). Sobre el particular entorm@scluye: “sin duda alguna

se constituyen como normas penales en blanco gestran graves defectos
de legalidad de las normas en cuanto a su cetteztjvidad y deber de ser

estrictas” (folio 94).

Explica a este respecto que los términos utilizaéoslas disposiciones
acusadas “por su amplitud conceptual y falta deeamacion en relacion con
su alcance real, dan lugar a interpretaciones dadwmssubjetivas que

desfiguran el contenido del principio rector nondi@ menos que premisas
confusas, vagas, ambiguas y contrarias a los lieedns de positivizacion del

Derecho penal” (folio 94). Asi mismo, con ellasvséneran los postulados de
celeridad y eficacia que deben regir la adminigirade justicia, “ademas de
dejar en vilo la situacién juridica del procesadmsla procedencia de su
libertad se suspende en el momento de la iniciab@bjuicio oral” (folio 95).

En lo que respecta al concepto Bebcurador General de la Nacion en éste
se presenta un analisis introductorio en el qudes¢acan las caracteristicas
del sistema penal colombiano con tendencia acugatpre no responde a un
modelo acusatorio puro en sentido estricto. Apuntaste respecto que la
reforma constitucional introducida en el Acto Légfiso niumero 3 de 2002,
introdujo una marcada tendencia acusatoria en @tepo penal, con el
objetivo de asegurar la eficiencia del mismo, esirdéa garantia real de
bienes juridicos protegidos y la proteccion dedesechos fundamentales del
implicado y de la victima. Conforme a la jurisprod@ que cita, es por ello
gue se establecen limites a las facultades judgc@g la Fiscalia General de la
Nacidn, se fija su rol en el ejercicio de la acquamal y la investigacion, la
separacion de las funciones del fiscal y del jteziendo éste ultimo la tarea
de defender los derechos de los investigados,sdeéidimas y de la sociedad
en general.

Sin embargo, precisa la Vista Fiscal que a pestr dieho, no se consagré un
modelo acusatorio puro, al estilo del sistema aaym o del sistema

continental europeo, de modo que las modificaciamesducidas en la Carta
sobre este asunto, deben ser interpretadas eniaromnlos demas principios
y derechos que la integran, “matizando y condigidiegprincipios como el de

oportunidad y el adversarial para efectos de ajosta las necesidades y
presupuestos propios de nuestra tradicion juridicdid 158).

A partir de tales consideraciones generales, seupma sobre los aspectos
concretos de la demanda. Asi y con relacién a pastes acusados de los
articulos 17 y 454 de la Ley 906 de 2004, el Marist Publico encuentra que
no vulneran el debido proceso penal, “ya que lateidad del derecho no

excluye que en algunas ocasiones la autoridad dentpepueda suspender la
realizacion de diligencias en el proceso por cistamcias que le den lugar
[sic] o que estén plenamente justificadas” (fok®)L
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No obstante las caracteristicas del juicio orahlip@, con inmediacién de las
pruebas, contradictorio, concentrado y con todasgkrantias, encuentra el
Ministerio publico que puede ser excepcionalmenspaendido, por un lapso
determinado, suspension que “ademas de ser exnefisima debe estar
sometida a una exigente carga argumentativa padem da solicite, de tal
manera que los motivos para ella sean altamentdigados para evitar
dilaciones del proceso” (folio 160).

Y en lo que hace a las circunstancias que amatitéia suspension, encuentra
gue al legislador le es imposible preverlas, potdal encuentra razonable y
proporcionado que la suspensiéon de la audiencikcpthmsta por 30 dias, por
circunstancias especiales, o por situaciones sleates de manifiesta

gravedad, sean valoradas por el juez como direletioproceso, en cada caso
concreto.

Solicita por ello declarar la exequibilidad de kgresiones acusadas del
articulo 17 y 454 de la Ley 906 de 2004.

3.2. Sobre los articulos 112 (parcial) y 357 (paal) del Cddigo de
Procedimiento Penal.

Segun eldemandante los apartes destacados de los articulos 112 yd8b7
C.P.P. violan el debido proceso penal de tendemciessatoria, “por ser un
proceso de partes”. En seguida, presenta extrdetda sentencia C-591 de
2005 en donde se alude al caracter no tipicameatversarial del proceso
penal colombiano, en atencion a que el juez noresnaro arbitro, a la
intervencidn de la victima y del Ministerio publjcsi como a las funciones
que corresponden a la partes e intervinientes @lad-iscalia.

Trae igualmente apartes de una sentencia de l@ Gagrema de Justicia, la
no. 29979 de octubre 27 de 2008, en la que secdetamportancia de la
separacion de funciones entre acusacion y jui@o,qlie tal estructura
representa en cuanto a la funcion de las partesfgrina como con ello se
traduce la procura de la imparcialidad del juez.

Y tras reiterar las funciones que en el procesotehelencia acusatoria
corresponden al juez y a las partes, apunta: &i lai Constitucion y la ley ha
facultado al Ministerio Publico en funcion de pdicudicial, en ciertos
asuntos y se considera prudente el aseguramierit gteeba anticipada, lo
gque no puede permitirse es que ya frente a un gwoer particular, y en
audiencia preparatoria el Ministerio Publico teniga facultad de pedir
pruebas” (folio 9). Ademas, esta institucion tiemhefinidas sus funciones
dentro del proceso en el articulo 111 del C.P.Rlentro del art. 277, no se
encuentran las de la practica de pruebas dentqmraedso penal” (folio 10).

No resulta entonces légico que dentro de un esquadwersarial, un
interviniente especial “resulte eventualmente apdgaprobatoriamente la
acusacion, o en su defecto la defensa, asi sedeaselicitudes probatorias
excepcionales”, pues de este modo resultaria débegudo el proceso a
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favor de uno o de otro (folio 10). Ademas, el aatorse explica cémo el
Ministerio publico podria llegar al conocimiento dea prueba nueva y
conducente no recaudada ni por la Fiscalia ni poddfensa. Y si es el
resultado de las investigaciones de la Procuraddeidodas maneras estaria
en la obligacion de ponerlas en conocimiento dét @mvestigador, “por lo
gue la noticia de una prueba desconocida paredBag no tiene claridad de
su manejo o por lo menos de su consecucion” (fdio

El Fiscal General de la Nacionconsidera que la funcién del Ministerio
publico segun el Acto legislativo No. 03 de 200& @b0, par. C.P.), sigue
siendo lo previsto en el articulo 277 de la Cousitiin. Por ello se consagra
en el C.P.P., que al Ministerio publico le correspm la defensa del orden
juridico, del patrimonio publico y de los derechyogarantias fundamentales
(art. 109).

Sigue luego con la jurisprudencia de la Corte d¢tutsonal para sefialar que
la presencia de la Procuraduria refuerza la ganm@atecciones ofrecidas en
el proceso penal. No obstante agrega, esta veproomfcon la jurisprudencia
de la Sala de Casacién penal de la Corte Supremausticid, que el
Ministerio publico tiene una actuacion limitadacsadl evitar la violacion de
los derechos y garantias fundamentales y con gopito de conseguir el
“cabal conocimiento del caso”. Con base en lo @rteroncluye que las
“disposiciones demandadas no suponen violacion nalgal derecho
constitucional del debido proceso (...) pues lasltadas probatorias (...) en
el desarrollo del juicio oral son excepcional[esggtringidas, lo cual implica
la solicitud de una prueba de esencial influennialguicio, cuando observe
la manifiesta violacién de derechos fundamentdfiedib 57).

El Ministerio del Interior y de Justicia, estima que los apartes acusados de
los articulos 112 y 357 del C.P.P., en los quegiklador otorga al Ministerio
publico la facultad de solicitar pruebas en la endia preparatoria de la etapa
del juicio, no vulneran el articulo 29 constituatn

En busca de la procura del orden justo, dice elid#no, con el Acto

legislativo no. 3 de 2002 se cred un sistema pabgesnal cuyo propdsito ha
sido el de alcanzar la justicia material. Esteesnst empero no es puro,
aunque desligo al juez de la investigacion y de@hal actividad para la
Fiscalia, la defensa, las victimas y también eli$imio publico. Esta dltima
institucion, precisa el Ministerio del Interior  dusticia, tiene la funcién de
proteger los derechos humanos, de modo que enrtaxegons penales su
funcién es la de procurar la verdad y la justi@ai como el respeto al
procedimiento y al debido proceso. Por ello, copaticipacion en el proceso
no se busca mas que hacer efectivos tales priscigiode este modo,
representar el interés de la sociedad.

®> Sentencias C-966 y C-1092 de 2003.
® Proceso 30782 de 20 de mayo de 2009.
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Por todo lo anterior, solicita que se declaren eddes las proposiciones
acusadas.

La Universidad Nacional de Colombia solicita declarar inexequibles las
expresiones acusadas por el demandante, pueslasreleMinisterio publico
adquiere “una intervencion excesiva y extrafiasiésia adversarial”. Por eso
cierra esta observacion afirmando: “En sintesis,lade funciones que la
Constitucion le otorga al Ministerio Publico enael. 277 no se desprende la
facultad de solicitar pruebas en los eventos descen la norma acusada”
(folio 89).

Esta es la conclusién que obtiene tras present@dederipcion constitucional
del Ministerio publico contemplada en los articuld8 y 277 de la C.P., que
es una figura “sui generis” pues aunque vigilagtgye los intereses sociales
y los derechos individuales, no es parte en elgsmai actia como tal.

El Procurador General de la Nacién por lo que hace a lo previsto en los
articulos 112 y 357 del Cdédigo de ProcedimientoaPgna la facultad alli
otorgada para que el Ministerio Publico pueda gatipruebas en la audiencia
preparatoria de la etapa del juicio, destaca que flaciones de dicha
institucion se encuentran plasmadas con claridael @aragrafo del art. 250
constitucional, en concordancia con el art. 277dé&sarrollo de lo anterior, se
establecieron las competencias del Ministerio pobén los articulos 109 y
111 de la Ley 906 de 2004, en los que se deteronnims alcances de la
intervencidn del mismo en el proceso penal. Adetedtaca que las facultades
probatorias reconocidas son excepciorfalesmo en el evento acusado y
establecido en el articulo 112, en concordanciaet@mticulo 357, los cuales
no afectan el debido proceso sino que al contréarigarantizan y respetan,
junto con la proteccion de los intereses socialéssyderechos individuales
como representante de la sociedad.

Es decir que el “control institucional y el contsalcial sobre el desarrollo de
los procesos penales y las decisiones de los julcesa misma jurisdiccion
justifican de suyo la necesaria labor del MinistéPiiblico” (folio 164). Por
ello solicita a la Corte constitucional declarareblequibilidad de los apartes
acusados de los articulos 112 y 357 de la Ley 208004.

3.3. El articulo 245 del C.P.P.

El actor sostiene que el articulo 245 del C.P.®aVbs articulos 29 y 15, asi
como el 250 de la Constitucion.

Luego de transcribir apartes de las sentencias2Gi82005 y C-336 de 2007,
observa que “dentro del marco de la ley 906 de 20®4eferente a la

afectacion, limitacion, restriccion etc., de Demxhfundamentales queda
cobijada bajo la reserva judicial, esto es que sbliuez de garantias, previo

" Art. 357, 359, 391 y 395 de la Ley 906 de 2004.
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estudio de la necesidad, urgencia y proporciondltkalas medidas, autoriza
la afectacion, limitacidn o restriccion del deregtffolio 13).

Aflade en seguida, que la disposicion demandada sté@, éni puede
considerarse ni encajarse” dentro de las excepxi@oastitucionales del
articulo 250, numeral 2° constitucional, en la cmlautorizdé a la Fiscalia
adelantar ciertos procedimientos sin previa ordeitijal, pero con su control
posterior.

Concluye asi, que “la informacion sobre la cuabseede corresponde a la
informacion semi-privada, privada y reservada, ypesar de ello, no se
requiere autorizacion previa del Juez de controfja®ntias, violandose con
ello el art. 29 constitucional, en lo referente aaréserva judicial, y al

precedente jurisprudencial de esa corporacion yhagla de un control

posterior sobre los resultados de los respectiwbsjas con los examenes
practicados [sic] (folio 14).

El Fiscal General de la Nacibmo se pronuncia sobre esta disposicidon, pues
estima que la Corte constitucional ya la analiz&emencia C-025 de 2009,
sefalando su constitucionalidad condicionada.

El Ministerio del Interior y de Justicia alega que en lo referente a la reserva
judicial, existe cosa juzgada relativa como quogra con la sentencia C-025
de 2009 se declaré la constitucionalidad condidande esa disposicion. En
efecto, la Corte entonces estimé que para el catej@xamenes de ADN,
cuando el indiciado tiene noticia de que en lagelilcias practicadas en la
etapa de indagacion anterior a la formulacion deuiacion, se esta
investigando su participacion en un hecho puniblejuez de control de
garantias debe autorizar su participacion y lauwdal®gado en la audiencia
posterior al control de legalidad de tales diligaggcsi asi lo solicita.

En cuanto al derecho a la intimidad, en opinionMilisterio la disposicion
acusada no lo vulnera, pues conforme la sentendidlGle 2009, no se trata
de un “derecho absoluto, por lo que puede limitdesgro del proceso penal,
siempre que se guarde la garantia de la reservaagjug@ara autorizar su
restriccion” (folio 72). En ese asunto, comenteelaresentante del Ministerio
del Interior y de Justicia, la Corte también juzydd constitucionalidad de
una medida que autorizaba una actuacién sin cqotesio por parte del juez,
acusada por suponer violacion del derecho a Imikiéid. Entonces la Corte
admitié excepciones al principio de autorizacion jparte del juez de control
de garantias, justificado en la necesidad y opwmaghdel recaudo de la
informacion y en el hecho que de no efectuarseqrupdrmitir su pérdida, en
desmedro del interés estatal de proteger la imastn. Algo semejante se
menciona, respecto de la sentencia C-025 de 2008, gque la Corte declara
constitucional, en tanto que excepcional, el adelae algunas actuaciones
sin autorizacion previa.

Por esto concluye que bajo la rigurosidad de queoekrol posterior se
produzca dentro de las 36 horas siguientes, “aparecolumes las garantias
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de las partes y de los intervinientes en el propes@l y los principios que
regulan la administracion de justicia, entre elfoseserva judicial” (folio 75).

La Universidad Nacional de Colombia,para respaldar la inexequibilidad
solicitada sobre el articulo 245 del C.P.P., comaepor sefalar que la
dignidad humana constituye un limite materiaiua punendien el Estado
social de Derecho y su concrecion se ve reflejadal derecho a la intimidad
(arts. 15y 42 C.P.) . Asi y no obstantéusl punendsuponeper selimitacion

de los derechos fundamentales, tales limitaciomiehén estar enmarcadas
dentro de los estrictos estandares de seguridad gdaciudadano, sujeto y
objeto del proceso penal en garantia de prelacgta dignidad Humana”
(folio 97).

A estos efectos, dice el interviniente que se levigto la garantia de la
reserva judicial o de jurisdiccion, por virtud de dual las limitaciones al

ejercicio de los derechos sélo pueden provenirlgpgeneral, de autoridades
encargadas de la administracion de justicia. Leigi@ en el articulo 245 del
C.P.P. de permitir al fiscal autorizar la practwa ciertos examenes, “se
tipifica como una extension indebida y errénea aticulo superior 250

numeral 2 (...)". Pero agrega a continuacion queellfar al ente acusador
“parcializado por naturaleza, de irrumpir en el @mde la intimidad personal
a grado extremo” (folio 98), representa una indaamsonalidad por omision

del legislador, al no incluir como requisito parma practica de dichos
examenes, la autorizacion judicial previa. Sugiaptuso que tales pruebas
deben incluir también el consentimiento del supetsivo del examen o cotejo,
pues de lo contrario se vulnera el principio d&@daautoincriminacion en el

proceso penal.

De manera subsidiaria solicita que se declare lastitocionalidad
condicionada “al entendimiento de que dichas diiggs sélo pueden
realizarse sobre la orden del juez de control deargi@as, ademas del
consentimiento del involucrado, de la compafia dedsfensor en la
realizacion de éstas y; por supuesto, del contzdedalidad posterior” (folio
98).

Respecto del articulo 245 de la Ley 906 de 2004Mieisterio Publico
considera que existe cosa juzgada relativa, tod@we mediante sentendia
25 de 2009]a Corte Constitucional declaro la exequibilidasdicionada del
inciso 2° de aquella disposicién, en el entendiel@ae si &l indiciado tiene
noticia de que en las diligencias practicadas enelapa de indagacion
anterior a la formulacibn de la imputacién, se estdvestigando su
participacion en la comisiébn de un hecho puniblejuez de control de
garantias debe autorizarle su participacion y la da abogado en la
audiencia posterior de control de legalidad de $aldiligencias, si asi lo
solicita”.

En consecuencia solicita a la Corte estarse ssieh® en dicha providencia.
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3.4. El articulo 362 (parcial) del C.P.P.

El actor estima a partir de la sentencia C-3960af¥ or la cual se declaré la
constitucionalidad del articulo 361 del C.P.P., doe puede el Juez del
proceso (...) indicar a las partes cdmo presentarpsusbas en un juicio
donde su rol le impide tomar partido de la acusacdde la defensa, la
imparcialidad y el precedente jurisprudencial, nagee el juez solamente
tenga como prueba aquella que ha sido decretadadkencia preparatoria y
vertida en juicio”. (folio 14). Son entonces lastpa las que, con el propdsito
de demostrar su teoria del caso, “hacen sus solestprobatorias e indican al
juez la manera como frente a esa teoria presentalrs testigos, peritos,
evidencias, etc” y por tanto “no es al juez a quemorresponde indicar la
manera y el orden en que deben presentarse lasasiueY conforme a lo
previsto en el articulo 371 del C.P.P. “correspoadas partes en audiencia
preparatoria, hacer la solicitud de los medios aleocimiento con los que
pretende probarse la pretension, indicar el ordenpaesentacion de los
MiSMOS en juicio y en juicio respetarse el orderpaesentacion indicado en
preparatoria” (folio 14).

Por esto concluye que hay violacién del principgoiohparcialidad del juez,
dentro del marco del proceso adversarial, arti@9lade la Constitucion, asi
como de los articulos 8° de la Convencion AmericinBerechos Humanos y
el articulo 14 del PIDCP, “en la medida en que oede el Juez suplir la
voluntad de las partes para probar su pretensitatigir sobre la presentacion
de las [sic] misma” (folio 14).

Sobre la proposicion normativa acusada del art. @2C.P.P. elFiscal
General de la Nacidnestima que la misma no contradice la Constitucion,
pues se trata de “una potestad que tiene el jusp cirector del proceso de
ordenar las ritualidades del mismo”, lo que sOlplioa el determinar “el
turno del acervo probatorio” (folios 58). Por elkmgrega, el legislador ordena
gue en todo caso sea primero el Fiscal, pues canmualdicho la Corte
constitucional, en el Estado social de derech@tesponde a la organizacion
estatal probar que la persona es responsable digitm

El Ministerio del Interior y de Justicia, no se pronuncia sobre esta
disposicion.

La Universidad Nacional de Colombia estima que el precepto es
inconstitucional. “Un juez que tiene la facultadschta en el articulo
demandado tiene por razén de ello, facultades mxsepropias de un sistema
inquisitorial y no de un proceso acusatorio. Ertudrde ello, la norma
demandada vulnera el debido proceso, es decirbada@roceso de caracter
garantista y de procedimiento acusatorio” (follg.9

El Jefe del Ministerio Publico estima, en lo que hace referencia al articulo
362 de la Ley 906 de 2004, que la facultad recalaoal juez de decidir sobre
el orden en que debe presentarse la prueba, dénteoregla de que primero
presenta sus pruebas la Fiscalia y luego la defe&ssaonsecuente con la
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posicion que desarrolla como director del debadeatorio y “nada afecta los
principios de imparcialidad e independencia judlici&ostiene la anterior
argumentacion en lo dicho en la sentencia C-7320f. Por lo anterior,
solicita a la Corte Constitucional declarar exelpui expresion en lo acusado
el art. 362 de la Ley 906 de 2004.

3.5. El articulo 397 (parcial) del C.P.P.

El aparte demandado de esta disposicion, reprepardeel actor violacion de
lo previsto en el articulo 29 constitucional, asino de los articulos 8° de la
Convencion americana de derechos humanos y 140ERP

Retoma consideraciones de la sentencia C-396 dé @00relacién con la
imparcialidad judicial en el proceso penal con &wia acusatoria, asi como
la distincidon entre actos de investigacion y aaesprueba, el deber de las
partes de aportar pruebas para que el juez de icoeato califique
juridicamente los hechos y establezca la conseupn@ica de los mismos,
la clara definicion de los roles de las partest&emla carga probatoria, asi
como la regla general de la pasividad del juezearitas, en lo que hace a las
pruebas, entendida ésta como una garantia del dacu€an base en lo
anterior entiende que el “permitir al juez aun sieamanera excepcional
participar de la realizacion de los interrogatosasa el principio acusatorio
sobre el cual se erige el proceso (...) ya que clonpelede propiciarse un
desequilibrio o violacion del principio de igualddd armas en el entendido
que el juez puede con ello participar de la acosagzide la defensa en razén a
la insuficiencia, deficiencia o desconocimientolate partes (Fiscal, Defensa)
en el manejo de su Teoria del caso o pretensiémg &m los interrogatorios o
contrainterrogatorios” (folio 17).

Asi mismo observa frente al Ministerio publico ggue intervencion en los
interrogatorios excepcionales, rompe con el equoliprocesal de las partes y
le permite “manejar su teoria del caso”. A elloeagr que la labor del
Ministerio publico en la practica judicial ha opbaplor coadyuvar en un 95%
de los casos la acusacion, incluso desde las miaodiencias preliminares,
posicion que puede desarrollar mejor con la paddil contemplada en la
disposicion que se acusa.

A pesar entonces de la posibilidad de intervenidiégrentes momentos del
proceso penal, no debe posibilitarse que el Minastaiblico pueda solicitar
la practica de pruebas ni el realizar interrogagrpues los temas probatorios
son del resorte exclusivo de las partes.

Las facultades excepcionales en materia probatooia¢luye el actor, son

violatorias del articulo 250 inciso final, puesb&n “el citado articulo indica

gue la Procuraduria General de la Nacion seguindplendo las funciones

establecidas en el art. 277, la actividad probatpra favor de la acusacion o
de la defensa no se encuentra dentro de las endeseatli” (folio 18).
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La Fiscalia General de la Nacionconviene con el actor, que la “facultad
probatoria del juez se encuentra circunscrita basnte a la etapa de
indagacién e investigacion donde incluso puedeet@cpruebas de oficio”.

Porque conforme lo ha dicho la jurisprudencia d€date constitucional, la

separacion entre acusacion y juzgamiento, repiesard condicion esencial
de la imparcialidad

Por ello estima que la norma acusada “no debeprat@rse como potestad
probatoria para el juez, sino en el sentido que paede excepcionalmente
complementar a través de preguntas aquellas meatigses expresadas por
los testigos, para el cabal entendimiento del cé®sdid 58). Su intervencion

debe ser, conforme lo ha expuesto la Corte supdmnpsticia, sélo para

controlar la legalidad y la lealtad de las pregsintpara completar o

perfeccionar el nucleo factico introducido por dl@se no para que el juez
confeccione la prueBa

Solicita que la disposicion se declare constituagidiajo ese entendido.

El Ministerio del Interior y de Justicia, estima que para establecer la
constitucionalidad de la proposicion acusada esibleosemplear Ila
interpretacion que formuld la Corte en la sente:i296 de 2007. En ella se
aclaré que en el Estado de Derecho, el legisladpa ge un amplio poder de
configuracion legislativa. En este marco ha disfmuesas restricciones para
el juez con las cuales se garantice su imparcdlida el proceso. Sin
embargo, no es un convidado de piedra y por ellme drimplir diferentes
funciones.

Aunque en este caso se determind que era constidda prevision segun la
cual estan prohibidas las pruebas decretadas d@ qior el juez, esta

disposicion no entra en contradiccion con lo ordenpor el articulo que en

este asunto se demanda, pues en este caso leawulermanera excepcional
intervenir en el interrogatorio o contrainterrogaigara obtener del testigo
una declaracion clara y cierta. No se ordena dordaprueba por el juez, solo
se complementa en aras de la justicia materialeRmsolicita que el articulo

397 del C.P.P. sea declarado exequible.

La Universidad Nacional de Colombia,estima que la expresion “para el
cabal entendimiento del caso”, prevista en el @di@97 del C.P.P., es una
norma penal en blanco y un tipo penal abierto.rhhigiiedad que produce su
falta de técnica, tipicidad, las “interpretaciomesnasiado extensas”, rompen
con el principio de legalidad, son inciertos, nxatevos y por tanto restringen
los derechos fundamentales del procesado (folie349.3

Ademas de encontrar inconstitucional la facultambmecida en el Ministerio
publico, también encuentra que la posibilidad de eujuez interrogue a los

8 Cita la sentencia C-205 de 2003.
® Proceso 29415 del 4 de febrero de 2009.
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testigos, es un resquicio del sistema inquisitaaaltrario a la busqueda de un
juez “absolutamente ‘tercero’ e imparcial” (foli®s-96).

Respecto de los apartes acusados del articulo d9Z.H.P., eProcurador
General de la Nacionconsidera que hay en ellos, contrario a lo afionaolr

el actor, “una verdadera garantia procesal parpr@tesado”, ya que la
busqueda del cabal entendimiento del casp’a través de las preguntas
complementarias al testigo, “permiten al funciomgudicial que conoce del
mismo, (...) encontrarse con la capacidad suficipata aplicar los principios
constitucionales que rigen la correspondiente adingudicial, y al mismo
Ministerio Publico, (...) formular las respectivaeguntas a los diferentes
testigos de cargo a fin de otorgarle el debidoagscimiento al asunto objeto
de investigacion” (folio 166).

Tanto el juez como el Ministerio Publico, tieneswacargo “el deber (...) de
velar por el respeto irrestricto a las principias ldgalidad, de la defensa,
protegidos como derechos constitucionales (artd€% CP), porque de lo
contrario serian simples observadores de la admacocesal” (folio 167).

Por lo anterior, solicita a la Corte Constituciorddclarar exequible la
expresion acusada del art. 397 de la Ley 906 d4.200

3.6. El articulo 415 (parcial) del C.P.P.

A juicio del demandante, el aparte del articulo 4tGsado, viola el articulo
29 constitucional, “al propiciar que el ente acusat haga el descubrimiento
de la prueba dentro de la oportunidad procesataaldi [sic] en el articulo

250, norma que resulta igualmente vulnerado [$fo]io 18).

Sobre la violacién de los articulos 14 del PIDCRB°yde la Convencién
americana de DDHH, cita el articulo 8°, literalesy d, como garantias
judiciales que le permiten al inculpado tiempo ydios para preparar su
defensa y el derecho de defensa para citar testigpara interrogar los
testigos llevados al proceso.

Observa también que segun el articulo 250 C.Pdeber de la Fiscalia
descubrir todos los elementos sobre los cualesiti@datio su acusacion, a fin
de que el inculpado tenga oportunidad de conocexdimel soporte legal de
la misma, sino también el probatorio. “La dispdasicidemandada permite
incumplir el mandato legal en la medida en queuseriza al Juez y al fiscal,
no descubrir algunos elementos que sustentan faedn y que tan solo a 5
dias del juicio se haga tal descubrimiento” (fdi8). Lo anterior por cuanto el
periodo que tiene la defensa desde el “descubriaiietel informe pericial
hasta el juicio es tan s6lo de 5 dias, “por lo glifecilmente tendra la
posibilidad de conocerlo a fondo, maxime si seeti@m cuenta que el
dictamen estara realizado por un experto en unegém u oficio, y cuyo
conocimiento escapa al del procesado y su defe(f®dd 19).
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Hay con ello también violacion del articulo 229 ke Constitucion, al
exceptuar el descubrimiento probatorio dispuestéaemrma acusada, pues
no permite a la defensa estar en las mismas conégide igualdad frente a la
prueba recaudada por la Fiscalia para criticackantradecirla.

El descubrimiento probatorio, sefiala finalmentaatbr, segun lo previsto en

el articulo 250 C.P. y en la sentencia C-1194 d@520debe darse en la

audiencia de acusacion y no posteriormente a figadantizar a las partes las
mismas posibilidades de conocer y hacer uso deadeslectadas por la

Fiscalia, como el de garantizar el derecho de dafde quien se ha acusado”
(folio 19).

La Fiscalia General de la Naciénestima que la “demanda en estudio carece
del requisito de certeza”, pues no recae sobreroposicion juridica real. En
tal sentido se observa que el cargo que ofrecet@ se fundamenta en que la
disposicion acusada propicia “que el ente acusaddraga el descubrimiento
de la prueba dentro de la oportunidad procesatadd’. No obstante para la
Fiscalia es claro que lo ordenado en el articulbaldera “sin perjuicio de lo
establecido en este Codigo sobre el descubrimgatia prueba” (folio 60).
En tal sentido reclama una decisién inhibitoriareadste punto, por ineptitud
de la demanda.

El Ministerio del Interior y de Justicia, teniendo en cuenta que los informes
de los peritos se tienen que admitir en la audeéepoeparatoria, que no son
tenidos en cuenta si el perito no comparece a theacia y que ademas
existen acuerdos de estipulacion respecto de kbprpericial, considera que
no existen razones para estimar que los términda geoposicion juridica
acusada sean inconstitucionales.

La Universidad Nacional de Colombia estima que la disposicion es
constitucional porque la fijacidon de términos es “@mbito exclusivo del
legislador” y no corresponde a la Corte constitnaiastimar si se trata de un
tiempo razonable o no.

En cuanto a la proposicion juridica acusada détwa 415 del C.P.P., la
Procuraduria general de la Naciornencuentra que la misma “no vulnera los
derechos enunciados en el contexto del sistemaatacios dado que el
término aqui sefalado resulta razonable, puesriaifjgecontar con el tiempo
suficiente y oportuno para que lo conozcan laseparnas aun teniendo en
cuenta que el peritaje es un aspecto mas de latigaeion de las partes, y en
el evento en que estos lo proponen el juez adnatiré el informe respectivo
en la audiencia preparatoria” (folio 168). En aglicobserva que el informe
pericial tiene lugar en la etapa preparatoria dieig oral y publico y por el
hecho de haberse solicitado su practica, debentenaes conocido por las
partes. Con estas razones estima que la Corte ifDoistal debe declarar
exequible la expresion acusada del art. 415 dey0D6 de 2004.
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3.7. El articulo 438 (parcial) del C.P.P.

Dice el actor que admitir la prueba de refereneaid declarante, junto con
los casos previstos en el precepto, en un “evanias’ al del secuestro o
desaparicion forzada de la victima, viola la estmag; principios y reglas del
debido proceso.

Segun el articulo 375 del C.P.P., contina arguameltt el demandante, las
pruebas deben ser pertinentes y su solicitud, ttegrerden de presentacion,
debe indicarse en la audiencia preparatoria. Foilaekexcepcional prueba de
referencia debe reunir los mismos requisitos, tdetpertinencia, como de ser
admisible segun el articulo 438 C.P.P., haberseutesto y enunciado su
contenido en la audiencia de acusacion y solicisadaduccion al juicio en la
audiencia preparatoria.

Agrega entonces: “La interpretacion que se ha wemidciendo sobre la
prueba de la referencia en algunos procesos y gaepérmitido que haya
pronunciamiento por la Sala Penal de la Corte Sugrde Justicia (...), ha
permitido que bajo la redaccion del literal b diéhdo art. 438, ingresen al
proceso penal acusatorio elementos que no cumpliead las excepciones
legales, se conviertan en prueba del proceso”aDsuerte, la policia judicial
se ha convertido en el “testigo estrella de ladfiaccon quien se incorporan
las declaraciones, deposiciones, entrevistas, demias etc, en clara
violacion del art. 379 y 402 de la ley 906 de 20@4fio 20). Y con base en
tal razonamiento, ejemplifica casos en los queaspéemmitido la inclusién de
pruebas de referencia que han operado en los pgyaEntrarias a Derecho.

Precisa entonces el actor que las excepciones auiEpen por proposito
superar las dificultades que se pueden presentarrenaudacion de la prueba
en condiciones de normalidad, por su naturalezaees por constituir una
excepcion a los principios de contradiccion y deddiacion del juez con la
prueba -articulos 16, 379 y 402-, deben ser defsndk manera clara, taxativa
y concreta por el legislador, mas aun tratandoseng@ocedimiento.

Destaca con respecto al principio de contradicgifa “en el tratamiento de la
prueba de referencia en sede de juicio existe noare dificultad y casi una

imposibilidad de ejercer el contradictorio, es des® hace imposible el

ejercicio del principio de la contradiccion de leugba, lo que sin lugar a
dudas viola el debido Proceso Penal, en lo que tiele ver con el Derecho de
Defensa”. (folio 20).

En seguida, sefala que la prueba de referencia entrel juicio bajo el
argumento de los eventos similares, sin atenderuap&rtinencia y
admisibilidad. Igualmente aduce que la Comisidénaceata contemplo la
posibilidad de que en eventos graves se permgiena testigo declarar sobre
lo que habia dicho alguien en el umbral de la neuditae a cuento las Reglas
de Evidencia de Puerto Rico, en particular las eemgtidas entre los nimeros
60 a 66, como referente legislativo a ser tenidauwsnta para concretar su
claridad y caracter excepcional. Con base en etma que con el aparte
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demandado se ha dejado abierta la posibilidad de interpretacion que
desborda el marco legal.

Por todo lo expuesto, apunta finalmente: “Resutteoreces contrario a la
Constitucion y al Bloque de Constitucionalidad glare del articulo
demandado en el entendido que siendo la PRUEBA BEERICIA [sic] una
prueba cuyo tratamiento es excepcional, como qujeeaella resulta como
una excepcion al principio de la Inmediacion y cadiccion, no puede
dejarse que su utilizacion se realice de acuerdta dbuena o mala
interpretacion que de la expresion ‘o eventos amed’ se haga, dada su
indeterminacion o indefinicion” (folio 21).

La Fiscalia General de la Naciorestima que el aparte acusado del articulo
438 del C.P.P. es constitucional. Esta considanatadfundamenta en la
jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal defee Guprema de Justitia
En la transcripcion que de ella hace se observdagupruebas de referencia
s6lo son admitidas de manera excepcional porquadsuision “conspira
contra el principio de inmediacion” (folio 60). Pailo, respecto de la
expresion de “eventos similares” que se acusa Ededitarse de situaciones
parecidas a las previstas en las excepciones tgdaida por su naturaleza o
porque participan de las particularidades que tecemunes, como lo es, por
ejemplo, que se trate de casos en los que el datdano se halle disponible
como testigo, y que la indisponibilidad obedezcst@aciones especiales de
fuerza mayor™ (folio 61). Asi, tras sefialar las dos condiciopasa que se
admita la prueba, a saber, la no disponibilidad dillarante y el caracter
insuperable de los motivos por los cuales no se paesente en el proceso,
concluye el Fiscal General que la expresion acuSadlasupone afectacion
alguna al derecho al debido proceso, como garamtiamental” (folio 61).

El Ministerio del Interior y de Justicia se sirve de la misma providencia de
la Sala de Casacién Penal de la Corte Supremastieidd, desde la cual se
explicaba el alcance de la disposicion acusadegiacta interpretacion en el
sistema normativo del Cdodigo y la forma como pueskimarse conforme a
los principios que lo gobiernan. Por ello conclaye la expresion “o evento
similar” del articulo 438 del C.P.P., debe deckaaxequible.

La Universidad Nacional de Colombiaconsidera que la expresion “o evento
similar” del articulo 438, es una norma penal eanbb, vaga y antitécnica,
gue admite muchas interpretaciones, que vulnemimtipio de legalidad y
los derechos fundamentales del procesado (folie8493En este precepto
reconoce el interviniente “otra mas de las vulneras al principio de
estricta legalidady al Debido Proceso, pretendiendo el articulo guoptar
casos excepcionales de la admision de la pruebefefencia y denigrando en
una norma en blanco que deja totalmente al critiglguez la interpretacion
del término évento similar’ (folio 96).

19 Radicado 30598.
11 Sentencia de marzo 6 de 2008, Radicacién 27477.
2 1dem.
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Sobre la expresion del articulo 438 del C.P.P. spie@acusa, eMinisterio
publico considera que si bien el sistema procesal penaleesendencia
acusatoria, caracterizado por la realizaciéon dguimo oral, publico, con
inmediacion de las pruebas, contradictorio, comadot y con todas las
garantias, también es cierto que el legisladoreleambito de configuracion
legislativa que le es propio, ha previsto como ex@epcion a estos principios
regulatorios (...) la admision de referencia”. Seemd# asi que solicita la
exequibilidad de la proposicion normativa, aunquées alla de lo indicado, no
formula ninguna solicitud expresa.

3.8. Articulo 450 (parcial) del C.P.P.

El aparte del precepto demandado conforme al @iakdnecesario, podra ser
detenido el acusado cuando se anuncia el sentidalldedeclarandolo como
culpable, segun el actor, es violatorio de loscalts 29, 28 y 31 de la
Constitucion.

Se apunta en la demanda que la medida de privdeiémlibertad no proviene
de la solicitud de la Fiscalia como medida de asegento, segun lo previsto
en el articulo 250 constitucional, sino de una sléni unilateral del juez,

qguien actiua de manera oficiosa. Ademas observdagnecesidad a que se
refiere el precepto sélo se encuentra para efeleiosumplimiento de la pena
y no con una finalidad procesal.

Y luego agrega: “El gran inconveniente” del preo€fas que la decision de
detener preventivamente al procesado, radica edemgite en las resultas del
juicio, del debate probatorio, resultado que pusdeequivocado en la medida
en que el fallo de condena puede ser revocado, gperdodas maneras
conculcado el derecho a la libertad” (folio 22).r Rdlo estima que los

elementos para la imposicion de la medida de agadento no apareceran de
la nada, sino que se haran presentes durante yétedpl debate probatorio,
resultado de la dindmica del proceso.

Por otro lado, contrario a que sea el juez de gasarel que imponga la

medida de limitacion de la libertad, segun la nomp@ se acusa, ésta se
adopta por el juez de conocimiento, sin que medteipn de la Fiscalia, lo

que en criterio del actor, no es acorde con unicijgsogada. De ahi que

concluya que tal decision debe proceder con unarsea en firme, lo cual no

puede decirse que patrocine la impunidad o el moptimiento de la pena,

pues el Estado colombiano tiene estructura sufieigrara capturar a los

condenados. En este orden de ideas concluye qupagte acusado es
contrario a la Constitucién y al bloque de constdnoalidad.

Para laFiscalia General de la Nacioérel cargo en estudio carece de claridad,
certeza y especificidad. En su criterio, el actuw Sefiala con coherencia los
motivos suficientes que permitan deducir o intérfesdmo la norma
cuestionada quebranta la Constitucion, o en otradppor qué el dispositivo
en estudio viola las garantias previstas en losudws 28, 29, 31 y 250 de la
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Constitucion” (folio 62). En consecuencia, solicgae la Corte se declare
inhibida para un pronunciamiento de fondo.

El Ministerio del Interior y de Justicia considera que no hay violacion del
articulo 28 y 29 de la Constitucion, habida cuedéa los componentes
insoslayables a todo control judicial sobre lastricesones a la libertad

destacados en la sentencia C-163 de 2008, a salgamo competente,

garantia de los derechos y libertades fundameniésblecimiento de unos
limites temporales, asi como de lo previsto entédwdo 2° de la ley 906 de

2004 sobre la privacion de la libertad. Solicitéoeces que la disposicion se
declare constitucional.

La Universidad Nacional de Colombiasolicita que el articulo 450 sea
declarado inconstitucional. Parte de la descripajye la jurisprudencia
constitucional y la Corte interamericana de derschamanos hacen del
derecho al debido proceso. Destaca el valor rectdma@cla libertad personal,
como responsabilidad esencial para las autorid&sta, dice el interviniente,
debe ser entendida en relacién con la presuncidnadencia, de modo que
solo puede ser restringida con pruebas contundsotee la responsabilidad
del sujeto. “La presuncion de inocencia, por ladacobija a toda persona
desde que se le ha iniciado una investigacion @osuia hasta que el proceso
penal culmina y la misma ha sido desvirtuada aksmiente mediante pruebas
practicadas en guicio oral, frente al juez y publicamente, controvertidas y
continuas” (folio 99).

En ese orden la privacion de la libertad segun @ligd de procedimiento
penal, sélo se justifica cuando opera como medidaséguramiento o cuando
se impone como pena. Como el articulo 450 del Crid.lBnmarca en ninguna
de estas excepciones al principio de libertad,osestituye en una privacion
injustificada determinada porque no existe un fafidirme.

En cuanto al articulo 450 del C.P.P.Mihisterio publico estima que para
valorar su constitucionalidad es necesario reconelcalcance de las normas
constitucionales que se estiman vulneradas. ASalaeue el articulo 28 de la
Constitucion “reconoce el derecho de toda persotalibertad”. Y agrega
enseguida: “exactamente, el precepto dispone qdie paede ser molestado
en su persona o familia, ni reducido a prision @sto, ni detenido, ni su
domicilio registrado, sino cuando medie i) un man&ato escrito de
autoridad judicial competente, ii) con las formatiés legales, y iii) por
motivo previamente definido en la ley” (folio 16®n cuanto al articulo 29 de
la Constitucion Politica, dice que en este se “agres al debido proceso,
como un derecho de aplicacion inmediata que tiemgdymdamento asegurar
gue las actuaciones de las autoridades judiciadeBrynistrativas se ajusten a
lo dispuesto en el ordenamiento superior y en{d.Le

Lo anterior en su criterio significa que las gai@hprevistas para proteger la
libertad son “expresion basica del principio deratico”, pues se parte del
supuesto de que toda persona es libre, salvo qoedsee lo contrario por
mandamiento escrito de autoridad competente, cos {mrantias
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constitucionales pertinentes. Otro tanto sefakrtétulo 2 de la Ley 906 de
2004, inciso primero.

Sin embargo, seguido a lo anterior, el Ministeri@bliRo observa que la
demanda no cumple cabalmente con los requisitagdes por el articulo 6
del Decreto 2067 de 1991, pues el accionante “asgnta sefalamientos que
constituyan fundamentos para estimar vulneradosaftisulos 28, 29 y 31,
qgue él considera vulnerados” (folios 170-171). Hrcsterio la demanda no
expone razones claras, ciertas, especificas, patéa y suficientes, y en
consecuencia, solicita a la Corte declararse idailpara fallar, por ineptitud
sustancial de la demanda.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
1. Competencia

1. De conformidad con lo dispuesto en el articdd,2numeral 4 de la
Constitucion Politica, la Corte Constitucional esnpetente para conocer y
decidir, definitivamente, sobre la demanda de istitutionalidad de la
referencia, pues las normas demandadas hacen ¢ariena Ley de la
Republica.

2. Asuntos de caracter previo

2. Antes de definir los problemas juridicos porobesr y la forma de
atenderlos, estima la Corte pertinente estudiaradaatos previos de especial
importancia para el proceso. De un lado, definitasdemanda reune los
requisitos reconocidos por la ley y decantadosl@qurisprudencia de este
tribunal (2.1.). De otro, valorar el cargo rela@do con los articulos 112 y
357 del CPP, a fin de establecer si frente a @bgrocedente integrar la
unidad normativa (2.2.).

2.1. Sobre la aptitud de la demanda

3. Observa la Sala que los cargos formulados dobrarticulos 17 y 454, 112
y 357, 397 y 438 de la Ley 906 de 2004 reunenXagercias minimas para
qgue el juez constitucional pueda pronunciarse sebfendo del asunto. No
ocurre lo mismo con la acusacion presentada frerte articulos 245, 362
(parcial), 415 (parcial), 450 (parcial) del C.P.P.

4. Con relaciéon al articulo 245 del C.P.P., el Kt@iio del Interior y de
Justicia y el Ministerio publico, afirman que haeogdo el fendbmeno de la
cosa juzgada relativa. Esta figura reconocida pojutisprudencia de este
Tribunal”®, se reclama a partir de la decisién contenidi eentencia C-025
de 2009, en la cual se estudid la constituciondlidial inciso 2° del art. 245

3 Vid, vrg., la sentencia C-247 de 2009, asi como las sente@ei@78 de 1998 y C-744 de 2001 y el
Auto 131 de 2000.
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del C.P.P., acusado entonces por el cargo de desase en ella, el derecho
de defensa del implicado a las investigacionesmirghres.

5. A este respecto, estima la Corte que no es agesfectuar un estudio
sobre la cosa juzgada relativa, pues antes desellaprecia que la cargos
formulados contra el articulo 245 del CPP, no radas exigencias minimas
gue deben completarse por parte del ciudadanojgreeéa accion publica en
defensa de la Constitucion.

6. En efecto, en lo que tiene que ver con el llaamdel demandante a que la
Corte se atenga a lo expuesto en las sentenci@d® @ 2005 y C-336 de
2007, al no ser una acusacion construida por |&autacion objetiva entre la
norma fundamental y la ley, esto es, al no seroifsgee en cuanto tal, no ha
cumplido con la carga minima de argumentacion aocubl se expliqgue con
pertinencia, asi fuere incipiente, por qué talessitenes constituyen lo que en
la doctrina constitucional se conoce como preceddis decir que no se
establece por qué lo alli analizado, a pesar dbraulisposiciones diferentes,
que contemplan o0 momentos procesales o situaci@utisas en principio
diversas, se debe aplicar de manera inequivoceestricta al supuesto de
hecho previsto en el articulo 245 del CPP.

Tampoco el actor en su escrito, deja ver una ragpercifica para justificar el

aserto de que un control posterior ante el juegatantias dentro de las 36
horas siguientes, no es una garantia admisibletittangnalmente, para

proteger el derecho fundamental a la intimidadndoase practican pruebas
de ADN por la policia judicial con autorizacién dislcal, y cuando éstas se
cotejan con otra informacion genética del indiciadmputado.

No observa la Corte en la demanda del ciudadaffiexidn suficiente para
establecer por qué al no estar contenida en eRadt. num 2° de la CP la
medida a que hace referencia el art. 245 del CRRigar sin mas a declarar
la inexequibilidad de ésta. Una afirmacion asiposee alcance persuasivo en
cuanto tal, pues con ello olvida que la Constitagi® es cuerpo normativo
gue regule con precision los derechos, deberespatemcias e instituciones
gue estructuran la realidad juridica del Estadw,fpera del cual no queda
ninguna ordenacion diferente.

Asi, al despachar sélo de la forma descrita elccaapre el art. 250 CP, se
encuentra que el actor no logra un argumento coemie aunque fuere
elemental, para que esta Corporacion tenga algadogte incertidumbre que
active su competencia para estudiar la exequibilalao del precepto.

7. En sintesis, para esta Corte el actor no hadomggenerar al menos una
duda razonable contra la presuncion de constitatdad que ampara el art.
245 del CPP, pues no establecié razones cierfascifisas y suficientes que
determinen que el control de legalidad posteriolodeexamenes de ADN y
Su cotejo con otros informes practicados por lacf@judicial y la Fiscalia,
fuera contrario a las normas superiores 0 a unspjuidencia que se deba
tener como precedente.
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Por lo anterior, la Corte se declarara inhibidaaparonunciarse sobre los
cargos formulados contra el art. 245 del CPP, peptitud sustancial de la
demanda.

8. Respecto del articulo 362 (parcial) del C.P.Psegun el cual el juez
“decidira el orden en que debe presentarse la ptuebserva la Corte que los
argumentos formulados por el demandante no sotosier especificos.

En primer lugar, la argumentacion del actor setaiean lo dicho en la

sentencia C-396 de 2007, por la cual se declaréofestitucionalidad del

articulo 361 del C.P.P., que establece el princggigun el cual el juez de
conocimiento no podra decretar pruebas de oficelida que fue avalada por
la Corte constitucional como expresion del podecaldiguraciéon normativa

del legislador. El actor, sin embargo, no justiffgar qué “el orden en que
debe presentarse la prueba” de que trata el artdt del CPP, equivale sin
mas a un decreto oficioso de nuevas pruebas.

De otro lado, al acusar unicamente el primer agartiel precepto, el actor
rompe la unidad normativa que existe al interiotaddisposicion, puesto que
el orden de la prueba que en ella se refiere, teesoimprensible soélo en la
medida en que se estudie el alcance de la proposjaridica siguiente y

segun la cual, primero deberan presentarse labgsude la Fiscalia y luego
las de la defensa, salvo que se trate de pruebasefd@cion que se

presentaran en orden inverso. Al ignorar el adtogsto del precepto y centrar
su cargo sobre un Unico aparte, incurre en el ttetkcdemanda incierta, pues
resulta asi acusando una proposicion normatival ierénexistente. De esto se
desprenden sus apreciaciones de que el juez dekswroestaria tomando
partido a favor de alguna de las partes, con raptlara del principio de

imparcialidad y del presupuesto conforme al cubjuez debe tener como
prueba solamente aquella decretada en audiengmarpteria y vertida en

juicio.

En igual sentido, sus cargos no son especificoes ;w0 presenta una
exposicion en la que se evidencie la oposiciontivje/ verificable entre el
contenido del precepto del C.P.P. acusado y lasuéns 29 de la C.P., 8° de la
Convencion Americana de Derechos Humanos y 14 t@CP. No hay
argumentos que demuestren, aunque sea somerament®n lo preceptuado
en el art. 362 del C.P.P., el juez viene a suplivdluntad de las partes en
cuanto a la prueba de su pretension.

9. A esa conclusion se llega igualmente respecttosleargos formulados
frente al aparte acusado del articulo 415 del G.BrPel que se establece que
el informe del perito debe ser puesto a disposid®ias partes, al menos con
cinco (5) dias de anticipacion a la celebraciénlad@udiencia publica en
donde se recepcione la peritacion y sin perjuicolal establecido en ese
codigo sobre el descubrimiento de la prueba.
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Como acertadamente lo observa la Fiscalia, los nagtos de
inconstitucionalidad que ofrece el demandante, laptgan a partir de una
norma inexistente, apenas inferida por el actor,quyo vicio se crea una
excepcion al deber de descubrimiento de la pruebgarte del juez y en
especial del fiscal. En particular, el andlisis pielcepto que efectua el actor,
revela una comprension sesgada del mismo en cudestaca en su
argumentacion, una y otra vez, que con lo orderadel articulo 415 del
C.P.P., se otorga a la Fiscalia la potestad deesouthrir la prueba, lo que
supone la imposibilidad de que la defensa la ctig contradiga. No hay
justificacion ninguna, por la aplicacién de cuadguiriterio de interpretacion
juridica, sobre las razones por las que entien@eefjunforme pericial sélo
puede ser pedido por el fiscal y no por la defensa.

Se encuentra aqui, en consecuencia, un alegatoegequibilidad que no
puede ser admitido ni valorado de fondo, pues pkrten supuesto normativo
del todo incierto, que se hace mas ostensible cusadprecia que el ultimo
aparte de la disposicion acusada, introduce laclénuadverbial “sin perjuicio

de”, con que se deja a salvo lo establecido en @Gligd respecto del

“descubrimiento de la prueba’. Tampoco hay apré&mmminguna del

ciudadano demandante que explique por qué estadsalyno desvirtia sus
consideraciones sobre la violacion de las reglésesdescubrimiento de la
prueba.

En adicion, el actor no ofrece ningln argumentijco que explique por qué
el poner a disposicion de las partes, al menosepdérmino de 5 dias el
informe pericial, se convierte en una regla queerd las garantias judiciales
de que el inculpado cuente con el tiempo y mediéisisntes para preparar su
defensa, previstas en los articulos 14 del PIDC8° ye la Convencién
Americana de Derechos Humanos. Ofrece si razoness del todo
impertinentes, pues la insuficiencia de los diasa p@nocer de fondo el
informe pericial, no la plantea a partir de su mgistencia frente al precepto
superior, sino por provenir de un experto. Con,eflencillamente esta
apelando a la inconveniencia del término dispuestasto de otro modo, a la
necesidad de que el mismo sea mas extenso.

10. Del mismo modo, conforme la solicitud de leckiga general de la Nacion
y del Ministerio Publico, encuentra la Corte quedimanda no es apta
respecto de la acusacion sobre el articulo 45@igipdel C.P.P.

Sus argumentos resultan en este caso carentepatafieglad, pues no existe
una explicacion desde la cual se argumente polagqu@posicion juridica que
se demanda, es contraria a lo preceptuado entioslas 29, 28 y 31 de la
Constitucion. Tampoco se justifica la consideracgue de su escrito se
desprende de que la privacion de la libertad detaao reconocido culpable,
s6lo puede provenir de la solicitud de la Fiscatiamo medida de
aseguramiento.

Pero ademas, constata la Corte que el argumemtcigai del actor se funda
en que la proposicién normativa objeto de acusaciote todo representa un
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“gran inconveniente”, pues la detencién prevengivade resultar equivocada
en la medida en que la sentencia condenatoria gsarjprmente revocada.
Como de manera reiterada lo ha dicho la Corte itoasmnal®, este tipo de
argumentacion resulta impertinente, porque antesaiggar la contradiccion
entre la Constitucidn y la ley y estar construidpaatir de una reflexion
juridica de las disposiciones confrontadas, tiemenac idea fuerza la
inconveniencia del precepto.

Y por lo que se refiere a la ruptura que el articatusado supone para el
principio de justicia rogada, el actor parte de woacepcion errada del

sistema penal colombiano desde la cual se impigieealcualquier actuacion

no promovida por las partes, cuando la jurispru@equae en muchos apartes
de su libelo cita, alude con claridad y profusiofaanaturaleza impura del

régimen procesal penal establecido y a las impimsaiacultades del juez en
el proceso.

11. Conforme a lo expuesto, la Corte se declardrbida para pronunciarse
sobre la constitucionalidad de los apartes acusaeldss articulos 362, 415 y
450 del C.P.P., por ineptitud sustancial de |aateta.

2.3. El caso de los articulos 112 y 357 CPC.: Integion de la unidad
normativa

12. El actor acusa lo ordenado en el articulo BSihe y por ende la
concordancia que con él crea el articulo irfthe, porque al autorizar al
Ministerio publico a participar en el debate praobiat se vulnera el debido
proceso penal, que es adversarial y que asegigadiaad de armas.

13. Sin embargo, antes de resolver el problemdigarialli planteado, observa
la Corte que el articulo 357 inciso final del CRI ge acusa en concordancia
con el 112, tiene una relacion estrecha e ineddmdion un ingrediente
normativo del articulo 374 que no ha sido acuskdte precepto establece un
elemento que ordena la oportunidad para el ejerale la controvertida
facultad del Ministerio publico, es decir que sacula directamente con la
expresion “agotadas las solicitudes probatoriaksi@artes” del art. 357. Asi
ocurre cuando en el articulo en el articulo 374eaigala que toda prueba
“deberd ser solicitada o presentada en la audigm@paratoria, salvo lo
dispuesto en el inciso final del articulo 357”.

Lo anterior constituye entonces una unidad norraajwe la Corte encuentra
procedente integrar en este proceso.

14. Siguiendo la sentencia C-409 de 2009, sobfadaltad de integracion
normativa que le otorga a la Corte el articulon@fsio 3° del Decreto 2067 de

14 puede verse la Sentencia C-269 de 1995.
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1991, en multiples oportunidades se ha dicho que esteesponderd a
situaciones excepcionales, restringidas y necessariges debe diferenciarse
con claridad el control de constitucionalidad afeo y el que se adelanta por
via de accién publica, caso este ultimo en el @rmafyrincipio, la competencia
del juez constitucional esta circunscrita a lasmas demandadas en debida
forma por los ciudadant’s

15. No obstante, con el propésito de promover edat® de accién de los
ciudadanos vy, particularmente, el principio de plencia del derecho

sustancial sobre las formas, la Corte Constitutibaampliado el margen de
control inicialmente propuesto por el demandanta pai evitar la emision de
fallos ineficaces o insustanciales, asi como parargizar la proteccion del
principio de supremacia constitucional. De este anodn reiterada

jurisprudencia ha reconocido las condiciones ouastancias en las cuales
resulta admisible, por razones de unidad normaimngmrporar al proceso de
constitucionalidad normas no demandadas.

16. Conforme a la reiterada sentencia C-539 de:1999

“En primer lugar, procede la integracion de la adidnormativa
cuando un ciudadano demanda una disposicion qdijdoalmente,
no tiene un contenido dedntico claro o univocomdmera que, para
entenderla y aplicarla, resulta absolutamente isgimdible integrar su
contenido normativo con el de otra disposicion nodue acusada. En
estos casos es necesario completar la proposigiatica demandada
para evitar proferir un fallo inhibitorid®.

“En segundo término, se justifica la configuracide la unidad
normativa en aquellos casos en los cuales la d@posuestionada se
encuentra reproducida en otras normas del ordentorgeie no fueron
demandadas. Esta hipétesis pretende evitar que alio fle
inexequibilidad resulte inocuo”.

“Por ultimo, la integracion normativa procede cuangese a no
verificarse ninguna de las hipotesis anterioresolana demandada se
encuentra intrinsecamente relacionada con otraoslspn que, a
primera vista, presenta serias dudas de constitaldad. En
consecuencia, para que proceda la integracion mieamgor esta
altima causal, se requiere la verificacion de depuisitos distintos y
concurrentes: (1) que la norma demandada tengasirecha relacion
con las disposiciones no cuestionadas que formaldarunidad
normativa; (2) que las disposiciones no acusadaseapan, a primera
vista, aparentemente inconstitucionales. A estspedo, la

> Dice en concreto esta disposicion: “El magistradstanciador tampoco admitira la demanda
cuando considere que ésta no incluye las normasleperian ser demandadas para que el fallo en
si mismo no sea inocuo (...). La Corte se pronundarfondo sobre todas las normas demandadas
y podra sefialar en la sentencia las que, a swjwohforman unidad normativa con aquellas otras
que declara inconstitucionales”.

'® Entre muchas otras, pueden consultarse las seaseB®64, C-335, C-1155, C-1299 de 2005; C-
109 de 2006, C-871 de 2003, C-204 de 2001.

7 Sobre casos en los cuales la Corte ha integradopumposicion juridica completa y se ha
pronunciado sobre apartes normativos no acusade<apformaban una unidad légico-juridica
inescindible con otros apartes si demandados, pummesultarse, entre otras, las sentencias C-560
de 1997, C-565 de 1998, C-1647 de 2000, C-110®0e ¥ C-154 de 2002.
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Corporacion ha sefialado que “es legitimo que laeGartre a estudiar
la regulacion global de la cual forma parte la roglemandada, si tal
regulacién aparece prima facie de una dudosa tacistialidad™®.

17. En lo referente a la primera condicion, delveertge en cuenta que no
siempre que se demandan fragmentos normativos,nfeng el juez

constitucional ante una proposicion juridica inctetm Pero al mismo

tiempo, aunque una expresion resulte desde el gltasta semantico y de
la sintaxis, clara y univoca, puede ocurrir queedahtributos no le sean
predicables desde el razonamiento en Derecho. IPose precisaba en la
sentencia C-544 de 2007, que cuando se acusan r#egmde una

disposicion, es indispensable tener en cuentashEcHs:

“De un lado, que lo acusado presente un contermdgrensible como regla
de derecho, susceptible de ser cotejado con logilpdes y mandatos
constitucionaleS, pues “las expresiones aisladas carentes de satgio
gue no producen efectos juridicos solas o en cdadxton la disposicion
completa de la cual hacen parte, no son constitalgs ni
inconstitucionales®. De otro lado, que los apartes normativos queomo s
demandados y, por ende, no son objeto de pronuieitonde la Corte,
mantengan la capacidad para producir efectos quddy conserven un
sentido util para la interpretacion y aplicaciommativa. Por ello, la Corte
dijo que en aquellos casos en los que ‘la disp@sise encuentra en relaciéon
inescindible de conexidad con los apartes demarsdati suerte que en
caso de que la Corte decidiera declarar inexequible apartes acusados,
perderia todo sentido la permanencia en el ordefdigo’?’, también
procede la integracién de la unidad normativa. fla forma, se preserva la
seguridad juridica y el principio de obligatoriedammativa segun el cual
toda regla de derecho es imperativa y de obligatmrmplimiento para sus
destinatarios y, mientras se encuentre en el omen#o juridico, debe
producir los efectos juridicos que consagra”.

Se trata de evitar, dijo la Corte en sentencia Cd#$61997, que proferido un
pronunciamiento parcial,'se genere incertidumbre colectiva acerca del
contenido armonico e integrado de la norma legataria de analisis”, con lo
cual el fallo produzca una interpretacion del cant de la norma que resulte
“incoherente o inaplicable® (cursivas ajenas al original).

18. En el presente asunto, la Corte encuentralcamadge normativo seialado
del articulo 374 del C.P.P. agrega alguna precsitme el momento procesal
en el gue el Ministerio publico puede solicitar excionalmente esa prueba

'8 Esta ultima hipétesis proveniente de la senteBe320 de 1997.

!9 Sentencias C-154 de 2002 y C-1155 de 2005, etrtrs. 0

%% Sentencia C-233 de 2003 y C-064 de 2005.

*! Sentencia C-109 de 2006

22 Este caso atendia la demanda de inconstituditamhliontra algunos incisos del art. 203 de la
Ley 115 de 1994 que establecia las excepcionepildbicion general para los establecimientos
educativos, de cobrar bonos y cuotas, las cuakgban una discriminacion a favor de unos
establecimientos y en contra de otros. Visto patuelz constitucional que tal pretension imponia
una valoracion completa de la disposicion, intdgraroposicién, por cuanto la excepcion solo
podia valorarse a partir del estudio de constinatidad de la regla, a fin de evitar que se dedara
la inexequibilidad de la parte acusada de la ndqfanexcepcion a la prohibicion total) y de que por
tanto quedara en firme la prohibicién absolutahsiber sido confrontada por el juez constitucional.
%3 En el mismo sentido, vid. Sentencias C-381 de 2008032 de 2006 y C-857 de 2008.
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de que trata el art. 357 infine. Con todo y quepemero no ha sido
demandado, no mantendria la capacidad de prodimitos juridicos y
conservar un sentido Gtil para la interpretacidapjicacion normativa, en
caso de que la Corte declarara inconstitucions¢ég@lndo. Porque entre uno y
otro se crea una relacion inescindible de conexidaanodo que el evento de
qgue este Tribunal decidiera declarar inexequibleneko final del articulo
357, el aparte del articulo 374 en relacion cosdecitud de pruebas del
Ministerio publico por fuera de la audiencia depamacion, perderia todo
sentido su permanencia en el orden juridico, psémia configurando una
excepcion que hace referencia a una proposiciédigarque ya no haria parte
del Derecho objetivo.

19. Asi las cosas, la Corte constitucional integitarunidad normativa y en
ese orden, estudiara el cargo propuesto tantoatespge los articulos 117 y
357 infine, como de la expresién “salvo lo dispuesto en eistn final del
articulo 357 del articulo 374 del C.P.P.

3. Problemas juridicos y plan de exposicion para swlverlos

20. Esclarecidas cuédles son las disposiciones slasreque se emitira
pronunciamiento de fondo, conforme a los planteatogformulados por el
demandante, encuentra la Corte que son éstos tidepras juridicos a
resolver:

- Respecto del aparte demandado de los articulgs4bA del C.P.P., lo que
debe establecer es si vulnera el derecho a unabateso sin dilaciones
injustificadas que en el proceso penal pueda eimegimente el juez
suspender, hasta por un término de 30 dias, laa@étu procesal
correspondiente, si se presentaren circunstansgesiales que lo justifiquen.
Y en el mismo sentido, ¢, vulnera el derecho a urddgiroceso sin dilaciones
injustificadas que excepcionalmente la audienciajuleio oral pueda ser
suspendida por el juez, por el tiempo que dureitiaddédn de manifiesta
gravedad y en la que no exista otra alternativialeta

- En cuanto a la acusacion parcial de los articuldsy 357 del C.P.P.y a la
incluida por esta Corte del art. 374 del mismo gédcorresponde determinar
si la facultad excepcional reconocida al Ministepdblico para solicitar

pruebas que no hayan sido pedidas por las partes, que puedan tener
esencial influencia en los resultados del juicidnera el derecho fundamental
al debido proceso, al romper el principio de igadldie armas, asi como lo
previsto en la Constitucién en cuanto a los poddeegarticipaciéon de la
Procuraduria general de la nacion en el procesal.pen

- Respecto del articulo 397 (parcial), debe establea Corte si la facultad
reconocida en cabeza del juez de conocimiento Witakterio publico para

que, una vez concluidos los interrogatorios deplades, hagan preguntas
complementarias a los testigos del proceso pacalsl entendimiento del
caso, vulnera el derecho al debido proceso pornarpena ruptura tanto del
principio de pasividad del juez en el sistema peo&mbiano con tendencia
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acusatoria, como de la igualdad de armas. Iguabmeiebe establecerse si la
intervencién del Ministerio publico en la préactida la prueba testimonial
vulnera el principio de legalidad, en la medidagere tal atribucion no hace
parte de las que contemplan los articulos 250 yd27a C.P.

- Sobre la expresion acusada del articulo 438 delFC es del caso establecer
si la admision de la prueba de referencia de uladetde victima de un evento
similar al secuestro o a la desaparicion forzadhera el debido proceso por
crearse asi una excepcion indeterminada a losiioscde contradiccion e
inmediacion del juez con la prueba, asi como unatexcimiento de las reglas
de admisibilidad y pertinencia propios al acervabaitorio.

21. Tales asuntos seran resueltos con base egu@rge plan de exposicion:
En primer lugar, se presentaran tres considerazigeeerales que sirven para
la solucion de todos los problemas propuestos.eBas las relacionadas con
las caracteristicas del sistema procesal penamtémo establecido a partir
del Acto legislativo no. 3 de 2002 (3.1.), el poderconfiguracién normativa
reconocido en cabeza del legislador en materieepaed¢3.2.) y la inexistencia
de bienes juridicos absolutos (3.3.). En seguidafosmularan algunas
observaciones especificas relacionadas con losepnab juridicos concretos.
Asi, se hablara sobre el significado del princiggolegalidad y los conceptos
juridicos indeterminados en materia penal (3.4.Juhcién que corresponde al
Ministerio publico en el proceso penal (3.5.) y flmcién del juez de
conocimiento respecto de la prueba (3.6.). Finalenee resolveran, uno a
uno, los cargos concretos (3.7.).

3.1. Caracteristicas del sistema procesal penal oalbiano establecido a
partir del Acto legislativo no. 3 de 2002. Reiteradn de la jurisprudencia.

22. La Corte constitucional en mdultiples oportudiel se ha pronunciado
sobre las caracteristicas y particularidades d&dreia procesal penal dispuesto
desde el Acto legislativo No. 3 de 2002 y desaadulpor la ley 906 de 2004
y sus posteriores modificaciones.

23. De modo reciente, se dijo al respecto en leesera C-025 de 2009, que a
Su vez sigue anteriores pronunciamientos:

“mediante el Acto Legislativo 03 de 2002 -que reférlos articulos 116, 250 y 251

de la Carta Politica- se modificé la estructuradaadel proceso penal en Colombia,
pasandose de un modelo mixto de tendencia inqasiile habia sido el adoptado
por la Constitucion del 91, a un sistema procesahpde tendencia acusatoria, que
hace especial énfasis en la garantia de los derdondamentales del inculpado

para la consecucién de la verdad y la realizaciécatiga de la justicia, y que busca

privilegiar también los derechos de las victimas.

“(...) De acuerdo con la jurisprudencia constituclphas finalidades perseguidas
con la introduccion del nuevo modelo procesal psaaloncretd en: (i) fortalecer la
funcion investigativa y de acusacion de la Fisc@eneral de la Nacion, en el
sentido de concentrar los esfuerzos de ésta exxaldo de la prueba, despojandola
en sentido estricto de funciones jurisdicciona(@sja configuracion de un juicio
publico, oral, contradictorio y concentrado en eabéel juez de conocimiento; (iii)
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instituir una clara distincién entre los funciomariencargados de investigar, acusar
y juzgar; (iv) descongestionar los despachos jalisimediante la supresion de un
sistema procesal basado en la escritura para pdaaralidad, buscando garantizar
el derecho a ser juzgado sin dilaciones injustifisa (v) modificar el principio de
permanencia de la prueba por aquel de la produdada misma durante la etapa
del juicio oral; (vi) introducir el principio de optunidad en cabeza del ente
investigador; y (vii) crear la figura del juez dentrol de garantias, a quien se le
asigna la funcién de ejercer un control previo wtpnor de legalidad sobre las
actividades y diligencias llevadas a cabo por $&d&lia General en el ejercicio de su
actividad investigativd”.

24. Un desarrollo mas detallado de los ingredierdescriptivos del
procedimiento penal se encuentra en la senter8@6Ce 2007, en la cual se
sefalo:

“Ahora bien, de la interpretacion teleoldgica ytesisatica del Acto Legislativo
namero 3 de 2002 y de la Ley 906 de 2004, la juucdgncia y la doctrina
coinciden en sostener que dentro de las caraatasstlaras del sistema penal
acusatorio se encuentran, entre otras, las sigsent

“I) Separacién categérica en las etapas de inas6g y juzgamiento. Como

consecuencia de ello, desaparece la instruccioro dase de la instancia procesal
encomendada al juez y se convierte en una etapaegaracion para el juicio. De

esta forma, al juez penal se le encomienda el @odt& las garantias legales y
constitucionales y el juzgamiento mediante el delpichceso oral (...).

“ii) El rol del juez en el sistema penal acusat@sta centrado en el control de los
actos en los que se requiera ejercicio de la @mtgstisdiccional o que impliquen

restriccion de derechos o calificacion juridicaa@®ehechos. Asi, el control judicial

no solo debe concretarse en el cumplimiento fordealos requisitos sino en la

efectividad de los derechos sustanciales en juego (

“lii) La actuacioén judicial solamente procede aigiéh de parte. Asi, de acuerdo
con el articulo 250 de la Constitucion, el ejexcide la accion penal esta a cargo de
la Fiscalia, quien puede solicitar al juez de aintte garantias las medidas
necesarias para asegurar la comparecencia de posgaidos, la conservacion de la
prueba y la proteccion de la comunidad. Esa mismaridad tiene a su cargo la
presentacion del escrito de acusacion ante eldeeonocimiento, la solicitud de la
preclusién de las investigaciones y las medidasgagias para la proteccién de las
victimas (250- 4, 5, 6 y 7).

“iv) El proceso penal es, por regla general, ocalntradictorio, concentrado y
publico.

“v) Es posible que el proceso penal no se inicge termine pese a la certeza de la
ocurrencia de un delito porque existié aplicaci@h grincipio de oportunidad o
porque hubo acuerdo entre las partes. Por regkergern los casos de terminacion
anticipada del proceso, existira control judiciahterial y formal de la decision
adoptada.

“vi) las funciones judiciales del control de gafasty de conocimiento suponen la
clara distincion de dos roles para los jueces pend&l primero, el que tiene a su
cargo la proteccién de las garantias y libertadetividuales en las etapas
preliminares a la imputacion vy, el segundo, el jgee tiene la responsabilidad de

24 Ver, entre otras, las Sentencia C-873 de 20031Cd& 2005 y C-1194 de 2005.
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llevar adelante el juicio penal con todas las g#émanprocesales y sustanciales
propias del debido proceso”.

25. Todos estos elementos han permitido sefalaglcgistema procesal penal
adoptado por el ordenamiento juridico colombiaramge un modelo propio,
singular, especifidd. En efecto, lo que se ha concebido es un sistexia*fh
pero esta vez, conforme al Acto legislativo No.d@32002 y a su desarrollo
normativo a partir de la Ley 906 de 2004, con teoie acusatorfd Un
sistema en el que se procura la separacion clénalaretapa de investigacion
y la del juicio, la sujecion a ciertos principios dctuacion que pretenden
asegurar las mejores condiciones para que la deagie se adopte sea a la
vez respetuosa de los derechos fundamentales adpado o acusado y de
los derechos de las victimas, asi como garantelelar constitucional de
perseguir y punir el delito.

26. Con todo, a la par con tales caracteristicasunes a los regimenes
acusatorios propiamente dichos, se observan ateaalteran la fisonomia del
procedimiento y le imprimen su identidad variadeoynpleja, adecuada a las
necesidades y al entorno social e institucionabrobianos. Es el caso de la
condicion del juez no como un érbitro, del todotreduen el proceso, sino
encargado de definir, de manera justa y garantstegesponsabilidad penal
del implicado y la eficacia de los derechos deitdima y de la sociedad
frente al delito. Lo es también la insercién delnigierio publico como
interviniente garante de la legalidad y del respelms derechos humanos, asi
como la participacion de la victima en el proc@stwoducida de manera clara
por la jurisprudencia constitucional, a modo deagazar la defensa directa
de sus derechos.

27. Estos y otros elementos dan cuenta pues, da ubora de estudiar las
disposiciones de la ley procesal penal, no puedatétprete partir del
supuesto de que su contenido debe, a toda costellaade a un arquetipo
determinado. El estudio de la ordenacion dispuastael legislador sobre la
materia y su valoracion a la luz de la Constitucaigben producirse a partir
de un reconocimiento del sistema procesal penaliepropia especificidad y
en su forma de participar en los fines del Estado.

3.2. Poder de configuracibn normativa reconocido encabeza del
legislador en materia procesal

28. La jurisprudencia de este Tribunal ha recormqige en la ordenacion de
procedimientos, el legislador goza de un amplioepode configuracion

%5 A este respecto vid. sentencia C-591 de 20056 las C-1260 de 2005, C-454 de 2006, C-
396 de 2007, entre otras.

% La jurisprudencia de esta Corte ha reconocido @nogledimiento penal dispuesto por la ley 600
de 2000, las caracteristicas de un sistema mix¢op pnclinado hacia el tipo inquisitivo
preexistente. A esto se han referido, entre olmassentencias C-545 de 2008, T-713 de 2007, T-
591 de 2007, C-591 y C-592 de 2005.

" Asi, por ejemplo, en sentencias C-762 de 2009, @ea72009, C-069 de 2009, C-025 de 2009,
T-920 de 2008, C-879 de 2008, T-815 de 2008 y Cer0B0O08.
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normativd®, que para el caso de lo previsto en el articulo-25e la
Constitucion, permite autbnomamente determinar Istruetura del
procedimiento judicial a emplear en los diferem&sos y frente a los distintos
sujetos, sometido si al estricto cumplimiento derkeceptiva constitucional.
Como en multiples oportunidades se ha reconétién cuanto a la fijacion
de formas procesales, de acuerdo a lo previstosarticulos 29, 150 y 228
de la Constitucion, el legislador posee ampliaslfade&’.

29. Sobre la libertad de configuracion del legistag sus limites en materia
procesal, dijo la Corte en sentencia C-227 de 2009:

“Ha establecido la jurisprudencia de esta Corteg dm clausula general de
competencia de la que goza constitucionalmenteegklador, - numeral 2° del
articulo 150 del Estatuto Superior -, lo habilitam@mplio margen de configuracion,
para regular los procedimientos, las etapas, dosinos, los efectos y demas
aspectos de las instituciones procesales en general

“La relevancia de esta atribucién constitucional,sido destacada por la Corte, al
sefalar que tal prerrogativa le permite al legmiagar las reglas a partir de las
cuales se asegura la plena efectividad del derkoidamental al debido proceso
(articulo 29 C.P.), y del acceso efectivo a la adstriacion de justicia (articulo 229
C.P.). Ademas, son reglas que consolidan la seayujigtidica, la racionalidad, el
equilibrio y finalidad de los procesos, y permitdesarrollar el principio de
legalidad propio del Estado Social de Derétho

“(...) En estos términos, mientras el legislador,igmore, obstruya o contrarie las
garantias basicas previstas por la Constituciopna gie discrecion para establecer
las formas propias de cada juicio, entendidas ésia® €l conjunto de reglas
sefaladas en la ley que, segun la naturaleza detgwo, determinan los tramites
que deben surtirse ante las diversas instanciaisigiéds o administrativas’ *.

En igual sentido, la sentencia C-210 de 2007 aanal respecto:

“(...) Como en varias oportunidades lo ha expuesta €srporacion, de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 2°, 150 y 22fadeonstitucion, el Congreso tiene
amplio margen de configuracion normativa para ldemd@nacion de los
procedimientos judiciales y administrativos, pueskdisefio propio de los Estados
Democraticos al legislador no so6lo corresponde hackey, porque es la expresion
de la voluntad popular dirigida a regular las cartdsi humanas como instrumento
de convivencia civilizada y pacifica, sino tambii@me a su cargo la determinacion
de los procedimientos y actuaciones que debenrsairéinte los jueces para la
defensa de las libertades y derechos ciudadancara l@ mediacion estatal en
situaciones de conflicto.

“De esta forma, en ejercicio de la potestad deigardcion normativa, al legislador
corresponde establecer las formas propias de aadm jy fijar las reglas y
condiciones para acceder a los jueces en busgeddsadecuada administracion de
justicia (articulos 29 y 229 de la Carta). En deslar de ello, el legislador puede
fijar nuevos procedimientos, determinar la natwalde actuaciones judiciafés

%8 Sentencia C-316 de abril 30 de 2002.

29 Ver entre otras las sentencias C-742 de 1999,4088000, C-803 de 2000, C-591 de 2000, C-
596 de 2000, C-1717 de 2000, C-680 de 1998.

% Sentencia C-1104 de 2001.

*I Sentencia T-001 de 1993.

%2 Sentencia C-562 de 1997.

% Por ejemplo, en sentencia C-163 de 2000, la Cwotesideré ajustada a la Constitucién la
consagracidon de la anteriormente existente figerdadbarte civil en el proceso penal, a pesar de
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eliminar etapas procesatésrequerir la intervencion estatal o particulareticurso

de las actuaciones judiciafesimponer cargas procesal®e establecer plazos para
el ejercicio del derecho de acceso a la adminiémade justicid’. De tal manera
gue, por regla general, la determinacion de lostgsijprocesales y de los momentos
en que ellos pueden intervenir en los procesosiplds hace parte de la libertad de
configuracion normativa del legislador que debgaesder a las necesidades de la
politica legislativa, para lo cual evalia la coreania y oportunidad de los
mecanismos o instrumentos procesales para haativetelos derechos, libertades
ciudadanas y las garantias publicas respectoa® .ell

30. Sin embargo, como ya se anticipaba rengloneisaartal potestad de

configuracion normativa reconocida en materia paleaunque es amplia y
en ese tanto debe ser valorada y protegida pooifte (Oho es ni puede ser
absoluta ni arbitraria en un Estado constitucinsino que debe desarrollarse
conforme a los limites que impone la C&tta

De alli que, como se apuntara en la mencionadarsgatC-227 de 2009, la
doctrina constitucional haya considerado que lap=iencia normativa del
legislador resulta acorde con el estatuto supesiempre y cuando tenga en
cuenta los siguientes aspectds: que atienda los principios y fines del
Estado tales como la justicia y la igualdad entteos; ii) que vele por la
vigencia de los derechos fundamentales de los damz8° que en el caso
procesal (...) puede implicar derechos como el delpdireso, defensa y
acceso a la administracion de justicia (articul®8, 29 y 229 C.PY: iii) que
obre conforme a los principios de razonabilidad rpgorcionalidad en la
definicion de las form48y iv) que permita la realizacion material de los
derechos y del principio de la primacia del derechsstancial sobre las
formas (articulo 228 C.P'y.

gue la naturaleza de sus pretensiones podrianngeaniente pecuniarias. De igual manera, en
sentencia C-1149 de 2001, la Corte dijo que, dederta libertad de configuraciébn normativa, era
valido que la ley autorizara la intervencién dedate civil en el proceso penal militar.

% La sentencia C-180 de 2006 declaré la exequikildtala eliminacion del recurso extraordinario
de suplica en los procesos contencioso adminigisgtipor cuanto la Constitucion confiere al
legislador “libertad de configuracion amplia en enit de procedimientos judiciales”.

% Por ejemplo, en la sentencia C-1264 de 2005, keGe refirié a la libertad de configuracion
normativa del legislador para regular la forma catebe adelantarse la notificacion personal en el
procedimiento civil.

% En este asunto, entre otros casos, se recuersiaseffdencias C-316 de 2002, respecto de la
caucion en el proceso penal; C-043 de 2004 queameld exequibilidad del pago de condena en
costas y C-641 de 2002, en cuanto consider6 ajustdd Carta el término de ejecutoria de las
sentencias como carga procesal a las partes.

% En sentencia C-1232 de 2005, la Corte Constitatidijo que el legislador goza de amplio
margen de configuracion normativa para consagraerehino de prescripcion de las acciones
derivadas del fuero sindical.

%% Sentencia C-309 de 2002.

% Sentencia C-204 de 2001. A la misma conclusiérilegé en el caso de la sentencia C-228 de
2008, en el cual se demandaban algunas disposicamerden procesal administrativo y judicial
de la ley 1098 de 2006, al estimar que las disjpyeds entonces acusadas eran constitucionales
pues “en materia procedimental el legislador gazaatestad de configuraciébn normativa, siempre
y cuando respete los limites impuestos por losrgajoprincipios y derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion y por el princigigbporcionalidad”.

9 Sentencias C-728 de 2000 y C-1104 de 2001, etiig. 0

*I Sentencia C-1512 de 2000.

2 Sentencias C-1104 de 2001y C-1512 de 2000.

* Sentencia C-426 de 2002.
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31. De lo que se trata es de someter dicho podeuraplimiento de los
principios y reglas constitucionales en los cuakesstablecen. De un lado,
los derechos y bienes juridicos que la actuaciongsal debe preservar y, de
otro, las competencias establecidas en la parénma de la Constitucion y
con las cuales se pretende asegurar que seanscartaridades las que
desarrollen determinadas funciones y en el maramd&ados supuests

32. Bajo esta perspectiva, resulta de nuevo petenestablecer que a la hora
de valorar medidas de caracter procedimental disasig@or el legislador, la
labor que corresponde al juez constitucional notesque la de determinar si
la ordenacién bajo estudio se enmarca o no dergftoachbito de libre
configuracion legislativa o si al contrario, ha ergmlo los limites
constitucionales a los que se encuentra sujeto.

3.3. La inexistencia de bienes juridicos absolutos

33. El constitucionalismo contemporaneo se siemtal @ilar fundamental del
pluralismo, que es al mismo tiempo reconocimiemttaddiversidad y también
del pluralismo juridic®.

44 En este mismo sentido se afirmé en la senten@a@Cde 2007: “No obstante lo anterior, también
ha sido enféatica la jurisprudencia constitucional sefialar que esa libertad de configuracion
normativa del legislador en el disefio de los privoiEshtos y etapas judiciales no es absoluta,
puesto que se encuentra limitada por los derechstrgiales y la defensa de las garantias
esenciales de las personas. De hecho, como lovieatidd esta Corporacion, el proceso judicial no
tiene una finalidad en si mismo, pues su objetdaercalizacién y eficacia de los derechos
sustanciales que subyacen al mismo. Por ello, miralode constitucionalidad de este tipo de
normas debe hacer eficaz, de un lado, el ampligenade libertad de configuracion normativa que
tiene el legislador y, de otro, el respeto por @leo esencial de los derechos y garantias de las
personas, en tanto que el juez constitucional té‘ksmado a determinar cuales deben ser los
términos que se deben cumplir dentro de los pracds® mision de la Corte en estos casos es, en
realidad, la de controlar los excesos que se pugitasentar en la legislaciorfsentencia C-800 de
2000). En este sentido, para responder a la ingliag si la ley podia establecer una regla procesal
determinada, al juez constitucional corresponddizamasi la medida hace parte de la libertad de
configuracion normativa del legislador o si exceld® limites constitucionales, puesiéntras el
legislador, no ignore, obstruya o contrarie las gatias basicas previstas por la Constitucion, goza
de discrecion para establecer las formas propiasatta juicio, entendidas éstas como ‘el conjunto
de reglas sefialadas en la ley que, segun la namsablel proceso, determinan los tramites que
deben surtirse ante las diversas instancias jutbsi@ administrativasSentencia C-662 de 2004
Asi, entonces, las normas que imponen el estalikstionde cargas procesales, la limitacion de los
derechos de accion y de acceso a la justicia,neog®n de alternativas procesales, entre otras
decisiones legislativas, resultan validas consthamente si: i) las medidas tienen como objetivo
y resultan adecuadas para la defensa de dereclyasaptias sustanciales y la proteccion de
principios y valores constitucionales, ii) las nuadi son proporcionadas entre los derechos y
garantias sustanciales que protegen y, al mismgpdégeentre los que restringen.// Entonces, para la
Sala es claro que, a pesar de que el legisladoe tamplio margen de configuracién en la
determinacion de quiénes pueden solicitar el enabargecuestro de bienes del imputado o acusado
en el proceso penal, de todas maneras esa decdigipuede desconocer principios y valores
constitucionales ni los derechos y garantias fueddahes que salvaguardan el debido proceso
penal. Por esa razén, ahora se analizara, de manecisa, si el legislador estaba obligado a
autorizar al Ministerio Publico a solicitar las ndas cautelares sobre bienes del imputado cuando
las victimas son mayores de edad”.

5 Ana Maria Montoya. “Pluralismo como reaccién peaitrente al hecho de la diversidad: ¢una
manera de luchar po los derechos en tiempos dalgabion?”. En Gonzalo Ramirez Cleves
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34. Ello determina la complejidad de esta idea déadd sujeto a una

Constitucion. Por esto se enriquece el conceptmuadad, al sumar a la

formal la igualdad material, asi como la nocionceaimental de democracia
y el alcance del poder reconocido a las autoridpdédicas. Pero de modo

estructural, desde el punto de vista de la ideaelecho, supone una ruptura
del principio de unidad y coherencia plena del paseiento, esto es, incluye
el conflicto entre bienes juridicos tutelados, @sino criterios abiertos de

justicia, susceptibles de muchas interpretacioMepor la misma razon, se

excluye, por decirlo de algin modde iure la existencia de derechos y en
general, de bienes juridicabsolutos

35. Para la Corte constitucional la negacion da #sblogia de bienes, es un
argumento axial de interpretacion del Derecho. Eplano constitucional,
esto significa que en el discurso de las normasldmmentales, concurren
derechos subjetivos, colectivos, garantias judisi& institucionales y bienes
objetivos propiamente dichos, sin que casi ningprevalezcaprima facie
con excepcion de los derechos fundamentales deifios (art. 44 CP) y del
principio hermenéutico fundante del interés gen@nal 1° CPY.

De modo que aunque necesariamente se presentarfiictas, la forma de
resolver los problemas juridicos concretos o abstsaen que ello se
manifieste, tendera a no servirse de nociones ra®r esencialistas y
totalizantes, sino mas bien de métodos de pondefacEn ello se puede
justificar que en buena parte las decisiones deddode la Corte
constitucional, los argumentos empleados invocas (wincipios de
proporcionalidad y razonabilid&d

36. Esta composicién a la vez virtuosa y dificil deden constitucional, no
solo se justifica en su incontestable valor éti@mysu plena racionalidad, sino
en ser el modo mas eficiente y sostenible de agn#drconvivencia pacifica.

(editor). EI derecho en el contexto de la globalizaci@ongota, Universidad Externado de
Colombia, 2007, pp. 47 y ss.

“ Se trata en todo caso de criterios hermenéutidos facie,es decir que operan como pautas de
interpretacion desde las cuales la solucién deflicamtiende a reconocer mas peso, relevancia,
fuerza vinculante a unos bienes sobre otros.

" Sobre el particular la doctrina en espafiol es vadanas rica. Asi en Carlos Berril principio

de proporcionalidad y los derechos fundamentaladrid, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2003, en especial, la segunda et libro, titulada: Los criterios alternativals
principio de proporcionalidad. pp. 251-489; Gldrgpera MesaPrincipio de proporcionalidad y
ley penal : Bases para un modelo de control de t@ocnalidad de las leyes penalédadrid,
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 0620 Tomas de Domingo Pérez.
“Neoconstitucionalismo, justicia y principio de pacionalidad”. EnPersona y derecho: Revista
de fundamentacién de las Instituciones Juridicate yDerechos Humanosl®. 56 (2007), p. 245-
280; También Miguel Carbonell. (compBl principio de proporcionalidadBogota, Universidad
Externado de Colombia, 2008; César Augusto Bed@@ntrol de garantias y principio de
proporcionalidad.Bogoté, ed. Dike, 2007.

8 En el sistema de busqueda de la jurisprudencla @erte constitucional, a noviembre de 2009,
aparecen como argumentos de las providencias esiéidtre 1992 y 2008, 6.804 registros, entre
autos, sentencias de tutela y sentencias de aarstilidad.
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37. Todas estas consideraciones sirven en el peeasunto para sefalar que,
no obstante la importancia de los bienes juridouges se articulan en torno al
proceso penal, ninguno es absoluto y no lo sondam|ws significados de las

normas constitucionales que los contemplan, npftoxipios y reglas que la

jurisprudencia constitucional ha reconocido ersella

Y a menos que el juez constitucional aplique ehgypio pro actionecon
criterios amplisimos (como se hara respecto decérygos admitidos), el
argumento de la demanda que se teja solo desdd snpuesto, bien puede
estimarse como inepto para justificar un pronun@ato de fondo. Esto, al
ofrecer como cargo de la demanda, un razonamiamtdaflo en normas
constitucionales alusivas a bienes absolutos, gimio thormas inexistentes,
inciertas, de las cuales se derivan, naturalmgntggs de valor falsos o fictos
sobre las normas legales que se acusan.

3.4. El principio de legalidad y los conceptos judicos indeterminados en
materia procesal penal

38. El debido proceso se ha configurado constiitioente a partir de
diferentes principios y garantias, dentro de ladesuse encuentran, de modo
estructural, el principio dalulla poena sine legda definicion de un juez o
tribunal competente y la observancia de la pleniteidormas propias de cada
juicio.

En este sentido el principio de legalidad, pieznesl del Estado de derecho
y constitucional de derecho, es un supuesto indsgide para la concrecion
del derecho fundamental consagrado en el articAloa® como en los
articulos 9 de la Convencion americana de derdulosnos y 15 del PIDCP.

39. Ahora bien, en tanto se ha visto que el ledaslauenta con cierta libertad
de configuracion legal, y en particular de las resnde procedimiento, su
alcance no necesariamente agotara los contenidostioos de lo que regule,
pero si debera garantizar la igualdad de tratocasio crear la seguridad
juridica sobre la sustancia yrabdus operandilel proceso. Esto a fin de que
las partes e intervinientes sepan i) cuales son demschos, deberes y
responsabilidades; ii) cuales seran las actuaciom@és componen el
procedimiento judicial o administrativo que se ad&tn a su favor, en su
contra o respecto de sus intereses, v, iii) cusdadas diferentes decisiones y
medidas que pueden adoptar las autoridades quirigesn o que participan
en ellos.

40. En derecho penal sustancial, las exigenciasiogladas con la claridad y
precision de las conductas reconocidas como déi#on,dado lugar a la muy
vasta y rica doctrina sobre el principio de tipefi. En derecho procesal
penal no se ha formulado una teoria tan exigerdep @un asi, se ha
determinado como pauta de la técnica legislatiua, las disposiciones que

49 vid. entre muchos, H.H. Jeschetkatado de Derecho Penal, Parte Genedrcelona, editorial
Bosch, Barcelona, 1981.
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regulan un determinado procedimiento se concibamaeo tal, que hagan
posible a los sujetos de derechos y a los operaglaiiglicos, su comprension
y entendimiento meridiano, a fin de que puedanremnocidos sin dificultad
por aquellos vinculados al proceso (como autoridamno parte, como
interviniente, como tercero, etc.).

41. Lo anterior no significa que el legislador noega ordenar un
procedimiento en el cual incluya para ciertos efgctonceptos juridicos
indeterminados pero determinaBfesSu correcto empleo busca habilitar al
juez para adoptar decisiones de mérito o de traajilstadas a circunstancias
o condiciones especificas que presente cada casunereto, que no pueden
ser anticipadas plenamente por la ley, pero quardsebr tenidas en cuenta
para que la medida tomada responda mejor a legiostde justicia material
que la Constitucion contempta No obstante, a los efectos de que su
formulacion no se convierta en una excusa parabifrariedad judicial y la
violacion de derechos y garantias, es importangesguempleo por parte del
legislador esté regido por ciertas pautas con lees se asegure una
adecuada comprensiéon y aplicacion, asi como lanoidie de los fines para
los cuales se han previto

42. Por ello la jurisprudencia constitucional, lstablecido que en materia
penal, en asuntos de caracter sustancial-procesgrooedimental, los

conceptos juridicos indeterminados son admisibtela @structura normativa
de las reglas, siempre y cuando permitan una &t@on a la vez racional y
razonable.

43. Sobre esta materia se refirid la Corte en seiateC-123 de 2004. En este
asunto se juzgaba la constitucionalidad de unaosigpn del Cédigo de
Procedimiento penal anterior (ley 600 de 2000)lacgue se permitia al juez

*® Sobre el particular, vid. Eduardo Garcia de Ertefemocracia, jueces y control de la
administracibnMadrid, ed. Civitas, 1996, pp. 217-254.

*> También para la Administracion, cuando son susifumacios los operadores juridicos
llamados a aplicar los conceptos juridicos indetgaos contenidos en las normas;
conceptos que, observa la doctrina espafola, harseoncebido para habilitar excesos en
los poderes discrecionales con que aquella cugintaal contrario, para limitar su ejercicio
y ajustarlo al principio de legalidad, al exigir equas decisiones y actuaciones
administrativas deban adoptarse cumpliendo corcdoslicionamientos intedeterminados
pero determinables dispuestos. Vid. Santiago MuRtachado. Tratado de Derecho
administrativo y derecho publico general, Tom&ladrid, Thompson-Civitas, 2004, pp.
470-471.

°2 La utilidad normativa de los conceptos juridicodeterminados es tan clara que incluso en el
derecho disciplinario, no obstante ser un dereahcignatorio, se han admitido los tipos en blanco
o los llamados conceptos juridicos indeterminagesp sélo en la medida en que puedan ser
completados y precisados por el intérprete autdoizdogrando éste realizar a satisfaccidon el
respectivo proceso de adecuacion tipica de ladcifia (sentencias C-127 de 1993, C-599 de 1999
y C-796 de 2004). Al contrario, “si el conceptoaetl punto abierto, que no puede ser concretado
en forma razonable, entonces dichos conceptos niesen el principio de legalidad, pues la
definicion del comportamiento prohibido queda almexadia a la discrecionalidad de las autoridades
administrativas, que valoran y sancionan libremé&nt®nducta sin referentes normativos precisos”
(Sentencia C-530 de 2003). En esta Ultima lineh,también lasentencia C-350 de 2009, que recoge
la linea jurisprudencial sobre la prohibicion “dpos sancionatorios disciplinarios indeterminados e

diferentes areas del derecho (por ejemplo, eneetiejo de profesiones liberales o de cargos psod® la
funcién publica), cuando no tienen wrddo de indeterminaciéaceptable constitucionalmerite
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penal “definir los casos en que, por justa causausa razonable, es posible
suspender la audiencia publica de juzgamiento,diepido con ello que se

conceda la libertad provisional al procesado qupdrenanecido privado de la

libertad por mas de 6 meses contados a partir ejedatoria de la resolucién de
acusacion”.

Al atender la demanda de inconstitucionalidad fdacfan contra esta
disposicion, por violar con ella el principio degydéidad y autorizar al juez a
determinar cuando existe y cuando no una justaacausia causa razonable, la
Corte reconoce la importancia de la precision nowagpues lo que se pretende
es “que la técnica legislativa depure la descripdé las conductas que dan
lugar a la adopcion de las medidas restrictivda tieertad, con el fin de reducir
su espectro fenoménico a limites claramente idieaies, evitando asi la facil
subsunciodn tipica de cualquier conducta desplegada”

No obstante la firmeza del anterior aserto, lueg@recisa que “es un hecho
constatable que el legislador no puede agotar iekerso de hipdtesis que
ingresan en la esfera del derecho penal, de mogl@lguez no le quede otro
oficio que el de subsumir el hecho en la descripadrmativa’. Y esto ocurre
no porque sea un supuesto deseable y admisiblel guez actie, en términos
de Beccaria, como utautémata de la subsuncion®, sino también por el
reconocimiento de que el ejercicio de la funciamsgliccional contemporanea
entiende la necesidad de conferir al juez un “cfaotagonismo interpretativo
en la aplicacion de la ley pen#l”

Con base en esta reflexion, la Corte constituciafieh6: “ (...) la dinamica
del derecho penal permite que sin quebrantar etipio de legalidad de la
sancion -en el caso patrticular, de legalidad derileacién preventiva de la
libertad- el legislador deje en el criterio delzua interpretacién de ciertos
conceptos cuyo contenido indeterminado no puedalasiga priori, dado el
caracter general y abstracto de la norma legal”.

De lo que se trata entonces es de que el legistilmee de manera clara y
concreta “los extremos del concepto juridico cugkcacion entrega al juez
penal, sin que por ello se entienda que el priacigge legalidad sufre
desmedro alguno, (...), a fin de que el juez, alerezh el concepto los hechos
concretos, permanezca fiel a los margenes en gexpsesa la voluntad de la
ley”.

A partir de los anteriores elementos de juicio yttas consideraciones en las
cuales la jurisprudencia constitucional estudidaguicios abstractos como de
tutela®, la Corte concluye que en el proceso de aplicad@ta norma penal,

*3 Citado por Claus RoxirDerecho Penal, parte general, Fundamentos, La egira de la teoria

del delito.Madrid, ed. Civitas, 1997. pag. 147

> A este respecto G. Zagrebelsky reconoce como defidentidad del Estado constitucional, la
existencia de jueces tanto ordinarios como com#tibales activos, creadores de Derecho, llamados
a servir a la ley, pero también a interpretarldicapa y en su caso inaplicarla, como forma de
acercar lo juridico a lo justo, como forma de inweatar la eficacia y validez sustancial del orden
normativo. Vid.El derecho ductilMadrid, Trotta, 1995, pp. 33y ss, 93y ss., 138y

*5 En particular sentencias C-846 de 1999, T-1003008 y T-054 de 2003.
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“es perfectamente posible que el legislador engegiujuez la funcion de

aplicar conceptos que no pueden ser definidos régtiamente en la norma
legal”, sin con ello quebrantar el principio dedkdad. Lo que aparece si
como indispensable, es que a la hora de aplies tainceptos, el juez ofrezca
una justificacibn completa y razonable, que atiedda circunstancias

concretas que rodean el proceso judicial.

Concretando, bajo el estudio de los enunciadog@esejue acaban de verse, a
partir de lo previsto en la sentencia C-846 de l@@8tacaba las siguientes
reglas: “i) el juez penal si esta facultado paspsoder la audiencia publica de
juzgamiento cuando las circunstancias lo ameriti¢ngichas circunstancias
deben estar justificadas y ser razonables panasfzerssion de la audiencia; iii)
el juez debe impedir que las maniobras dilatorespdbcesado o del defensor
interrumpan el proceso; iv) el juez no puede adi@mo causas razonables para
suspender la audiencia de juzgamiento, los defeitoguncionamiento, la
ineficacia o la ineficiencia de la administraci@jdsticia, y v) las justas causas
aludidas sé6lo pueden prolongar la suspension dmudiiencia por el tiempo
minimo requerido”.

Y aludiendo al caso concreto, sefiala que cuandaeegl debe determinar
cuales sucesos son causas razonables o justamgdan continuar o llevar a
cabo la audiencia de juzgamiento, se puede seov80lo de la sana critica
gue debe acompafiar su funcién, sino también deritesios ofrecidos por la
jurisprudencia, que sirven como referentes (ens/eoeno precedentes) para
el correcto uso de tales conceptos

44. Estos razonamientos que han hecho parte de astmtos en los que se
tratan materias semejantespermiten sefialar a modo conclusivo que la
importancia de preservar el principio de legalidacho una garantia esencial
en el Estado sujeto al Derecho, no es Obice paempleo de conceptos
juridicos indeterminados. Lo esencial es que lalifilad perseguida con los
mismos, asi como las pautas de comprension y aicaresulten nitidas
para los operadores juridicos y en general parasosiados, y su empleo
aparezca siempre motivado y por tanto pueda sémotainle.

* En todo caso, por tratarse de una medida queaafedibertad personal, en tal asunto la Corte
declara la constitucionalidad de la medida, cond&ila si a que “se entienda que la libertad
provisional es procedente si una vez superadaugacpista o razonable de la suspension no se
reanuda inmediatamente la audiencia”.

" Es el caso por ejemplo de la sentencia C-11986@8,2n la que entre otras se acusaba el articulo
30 de la ley 1142 de 2007, en cuanto a que en éktablece que no habra lugar a levantar la
medida de aseguramiento de privacion de la libeadndola audiencia del juicio oral no se
hubiere podido iniciar por causa justa o razonabléa Corte, con base en los precedentes aqui
citados, declar6 inexequible el adjetivo “justadjdoel entendido de que dicha férmula no permitia
una compresion clara, precisa y univoca, y al eoietsu indeterminacion y ambigiiedad, vulneraba
la garantia de la libertad personal consagradal amtieulo 28 superior. Asi mismo condiciona
constitucionalmente la expresion “causa razonaleleel entendido de que: “a) la justificacion de
la causa razonable debe fundarse en hechos extgrobggtivos constitutivos de fuerza mayor,
ajenos al juez o a la administracion de justicia) yen todo caso, la audiencia se iniciar4 cuando
haya desaparecido dicha causa y a mas tardar gamo no superior a la mitad del término
establecido por el legislador en el numeral 5%détulo 317 de la Ley 906 de 2004”.
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3.5. La funcién del Ministerio publico en el proces penal

45. Una de las particularidades del sistema progesaal colombiano se
encuentra en la participacion reconociela constitutione,del Ministerio
publico dentro del proceso. Asi cuando en el pafagiel articulo 250 C.P.,
se establece: “La Procuraduria General de la Na@atinuara cumpliendo en
el nuevo sistema de indagacion, investigacion ygguzento penal, las
funciones contempladas en el articulo 277 de lasttanién Nacional”.

46. Como bien lo indic6 alguno de los intervinienten la sentencia C-966 de
2003, al analizar el procedimiento que dio lugkr @eforma constitucional del
articulo 250 de la C.P., introducida por el Actaistativo 03 de 2002, se
observo que dicho paragrafo:

“es el resultado de una discusion planteada dessleodigenes del proceso de
adopcién de la reforma constitucional referida,ug @ir6 en torno al papel de la
Procuraduria General de la Nacion en el desardelsmuevo sistema acusatorio del
proceso penal.

“En un comienzo, la idea consistia en replantear flmciones del Ministerio
Publico en el proceso penal, ya que, tal y comodeendia en el proyecto
presentado por el Gobierno, al otorgarse a losspiele garantias el control de la
legalidad de las medidas limitativas de dereclzoprésencia del Ministerio Publico
dentro del esquema propuesto era innecesaria.

“No obstante, a lo largo de las discusiones letijgls, la posicion del Congreso
respecto del papel de la Procuraduria en el progesal varié al punto que en la
segunda vuelta, durante el debate en el Senad@ deepublica, dicha célula
legislativa decidié permitir el ingreso del MinistePublico al proceso penal con el
fin de armonizar sus funciones con aquellas queoidiere el articulo 277 de la
Carta y permitir, fundamentalmente, la conservagi@roteccion de las garantias
sustanciales y procesales, de contenido indivigymlblico, en el desarrollo de los
procesos penales tramitados en el pais.

“Para esta Corporacion, la discusion acerca deesepcia de la Procuraduria en el
proceso penal tenia una finalidad especifica ydet@rminar el alcance de la
proteccion de las garantias procesales -diferentadibertad del procesado- y del
interés publico comprometido en el modelo judic@ausatorio. Asi, el marco
conceptual dentro del cual se presentd dicho detmatera, en si mismo, el de la
presencia de la Procuraduria en el proceso pestd. ¢fa apenas una discusion
instrumental dirigida a solucionar el problema aeiteservacion de la legitimidad
del proceso judicial en todos sus ambitos.

“Por la razén anterior, la Corte considera queitatitucion politica objeto de
reforma’, a que se refiere el articulo 226 de la Ley 52 coaptbhibe las
modificaciones esenciales, no es la Procuradurfeo@gente del proceso penal sino
la proteccidon de las garantias individuales y maislien dicho proceso. Es en éste
contexto en el que el debate del Ministerio Pub#dguiere relevancia y sentido
practico. Por ello, el Congreso, preocupado poarmgaar en grado maximo la
legitimidad del proceso penal, decide ampliar yonzdr la gama de proteccion
ofrecida inicialmente por el juez de garantias ypdéemite al Ministerio Publico
seqguir ejerciendo las funciones asignadas por tedudy 277 de la Carta en el
tramite de las diligencias penales bajo el nuestesia acusatorio”.

47. Lo aqui transcrito explica por qué en el Cédaiggrocedimiento penal no
son pocas las funciones generales y especificgpaakis a la Procuraduria,
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como interviniente del proceso llamado a la pres@én de intereses
objetivos y subjetivos que en el mismo se tejen.

48. A tales funciones se refirié la Corte constidnal en sentencia C-1154 de
2005, al estudiar la constitucionalidad del artct® del C.P.P. que reconoce
en cabeza de la Fiscalia la facultad de archivardlbgencias cuando se
evidencia la inexistencia de delito. Esta normaest#mo exequible bajo el
entendido de que tal decision del fiscal, fuesdficatla entre otras al
Ministerio pablico y al denunciartte

Esta conclusion se obtiene del estudio que dekarevitre otras, del lugar que
ocupa el Ministerio publico en el sistema acusatadlombiano. De tal
suerte, luego de transcribir lo previsto en logalbs 108°y 111 del C.P.F,
recoge una relacion detallada de las restantesunpdades y supuestos en los
que la ley procesal penal incluye la participadéh Ministerio publico. Asi,
le compete al mismo:

* Es decir que el archivo del expediente por paefefidcal que conoce del asunto, procedera
cuando “constate que no existen motivos o circmegta facticas que permitan su caracterizacion
como delito, o indiquen su posible existencia cdaiyy y debe ocurrir siempre y cuando dicha
caracterizacion corresponda a la tipicidad objegivala decision del archivo de las diligencias de
forma motivada y comunicada tanto al denuncianteocal Ministerio Publico.

% Articulo 109.El Ministerio Publico El Ministerio Publico intervendra en el procesmal cuando
sea necesario, en defensa del orden juridico,atghmnio publico, o de los derechos y garantias
fundamentales. El Procurador General de la Naciéectdmente o a través de sus delegados
constituira agencias especiales en los processigdificativa y relevante importancia, de acuerdo
con los criterios internos disefiados por su despagtsin perjuicio de que actie en los demas
procesos penales. //Teniendo en cuenta lo dispeestb articulo 99 del Decreto 1421 de 1993, en
los mismos eventos del inciso anterior los persmnelistritales y municipales actuaran como
agentes del Ministerio Publico en el proceso pgnajlerceran sus competencias en los juzgados
penales y promiscuos del circuito y municipalesie aus fiscales delegados, sin perjuicio de que
en cualquier momento la Procuraduria General ddaleion los asuma y en consecuencia | os
desplace. //Paragrafo. Para el cumplimiento deitaibn, los fiscales, jueces y la policia judicial
enteraran oportunamente, por el medio mas expedlithinisterio Publico de las diligencias y
actuaciones de su competencia.

® Articulo 111.Funciones del MinistericPtblico. Son funciones del Ministerio Pablico en |
indagacion, la investigacion y el juzgamiento: dbm® garante de los derechos humanos y de los
derechos fundamentales: a) Ejercer vigilancia slalsractuaciones de la policia judicial que puedan
afectar garantias fundamentales; b) Participaigerlks diligencias o actuaciones realizadas por la
Fiscalia General de la Nacién y los jueces de UB&Ea que impliquen afectacién o menoscabo
de un derecho fundamental; c) Procurar que lasidees judiciales cumplan con los cometidos de
lograr la verdad y la justicia; d) Procurar que ¢amdiciones de privacion de la libertad como
medida cautelar y como pena o medida de segurigladraplan de conformidad con los Tratados
Internacionales, la Carta Politica y la ley; e)darar que de manera temprana y definitiva se defina
la competencia entre diferentes jurisdicciones @tgsos por graves violaciones a los Derechos
Humanos y al Derecho Internacional Humanitarid?curar el cumplimiento del debido proceso
y el derecho de defensa. g) Participar cuando hsidere necesario, en las audiencias conforme a
lo previsto en este codigo.//2. Como representd@te sociedad: a) Solicitar condena o absolucion
de los acusados e intervenir en la audiencia déaigndicial de la preclusion; b) Procurar la
indemnizacion de perjuicios, el restablecimientta yestauracién del derecho en los eventos de
agravio a los intereses colectivos, solicitar lagepas que a ello conduzcan y las medidas
cautelares que procedan; c) Velar porque se resfmtalerechos de las victimas, testigos, jurados
y demas intervinientes en el proceso, asi comdiaaarisu efectiva proteccion por el Estado; d)
Participar en aquellas diligencias o actuacionesld@roceda la disponibilidad del derecho por
parte de la victima individual o colectiva y en [ase exista disponibilidad oficial de la accion
penal, procurando que la voluntad otorgada seayeagle no se afecten los derechos de los
perjudicados, asi como los principios de verdagstigia, en los eventos de aplicacion del principio
de oportunidad; €) Denunciar los fraudes y coliesgirocesales.
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“solicitar el cambio de radicacibh recusar a los funcionarfspresentar querellas
en los términos del articulo 71 de la Ley 906 d@4%() estar presente en la
destruccién del objeto material del déiftosolicitar el pronunciamiento definitivo
sobre bienes cuando haya sido omfidsolicitar medidas cautelares sobre bienes
en procesos en los que sean victimas menoresadecedncapacé$ solicitar la
apertura del incidente de reparacion intégradolicitar la practica de pruebas
anticipadas cuando este ejerciendo funciones deiggldicial, cuando se rednan
los requisitos del articulo 284 o el evento contewahp en el dltimo inciso del
articulo 357 de la Ley 906 de 2084solicitar el relevo del defensor discerrfitio
estar presente en todas las audiencias de la deajazgamientd, insistir en la
admisién del recurso de casacbmiemandar la agravacion de la pénsolicitar la
accion de revisiofi, solicitar la preclusién de la investigacién cuamhaya vencido
el plazo en los términos del articulo 294 cuando se presenten las causales
establecidas en el articulo 332 de la Ley 906 dei20efectuar solicitudes en la
audiencia preliminaf, presentar argumentos en la audiencia de solicited
imposicién de medida de aseguramiéhtaontrovertir la prueba aducida por la
Fiscalia en la audiencia de control de legalidadadicacion del principio de
oportunidad®, participar en la audiencia de estudio de la &oticde preclusioff,
recibir copia del escrito de acusacién con findsrinativog®, participar en la
audiencia de formulacién de la acusaltpefectuar solicitudes probatorias en la
audiencia preparatoffa solicitar al juez la exclusion, rechazo o inadhilislad de
los medios de pruebf hacer oposiciones durante el interrogaffrizna vez
terminados los interrogatorios de las partes haieguntas complementarias para el
cabal entendimiento del cd3opresentar alegatos atenientes a la responsabiila
acusad®, intervenir en todo lo relacionado con la ejecnaié la pend, participar

%1 ey 906 de 2004.
®2 | ey 906 de 2004.
%3 ey 906 de 2004.
% Ley 906 de 2004.
% Ley 906 de 2004.
% Ley 906 de 2004.
%" Ley 906 de 2004.
%8 ey 906 de 2004.
% Ley 906 de 2004.
O Ley 906 de 2004.
" Ley 906 de 2004.
2 Ley 906 de 2004.
3 Ley 906 de 2004.
™ Ley 906 de 2004.
5 Ley 906 de 2004.
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sentencia C-591 de 2005, fue clara en indicar fooiancia no sélo de que el Estado (en cabeza de
la fiscalia) “cumpla efectivamente con su deberddenostrar que adelanté todas las gestiones
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en la aplicacion de las penas accesBtigsasistir a las diligencias en el territorio
nacionaf® entre otras”.

49. Se trata entonces, de una participacion pahgjpe no accidental, que se
aprecia en todos los momentos del proceso, a pimtdeterminar, en el

asunto en comento, que aun sin existir regulacikpresa, la decision de

archivo de diligencias por parte de la Fiscaliaigt@bser no s6lo motivada
sino también notificada tanto al Ministerio puablicomo al denunciante. Es
decir que, no obstante la determinaciéon de la k&éssa fundara en una causal
objetiva tan precisa como la inexistencia de dedit@econocer el valor que en
el proceso penal posee la presencia del Miniswildico, éste debia tener
conocimiento de la misma, para que en caso delaatiantraria a derecho o a
los derechos fundamentales en juego, pudiera aa@rtnda e impugnarla.

50. Los alcances de la intervencion del Ministgriblico en el proceso, no
son sin embargo, determinables de un modo fijo.pAisio constatarse en la
sentencia C-210 de 2007, en la cual se estimoitmishal la limitacion de la
intervencién del Ministerio publico dispuesta enael. 92 del C.P.P. para
solicitar medidas cautelares en el proceso peratamente a favor de
menores de edad e incapacitados, victimas de hedndsdes. Esta medida se
encuentra exequible y no crea un trato desigugitilheo frente a las victimas
adultas, pues en este caso el llamado a protegeinmreses, es, segun la
Constitucion, la propia Fiscalia. La medida legaigpda representa entonces
una manifestacion del poder de configuracion lagisl, que ademas incluye
una discriminacion positiVa que por las caracteristicas especificas de los
sujetos a favor de quienes se efegeclaman una proteccién especial, en este
caso representada por la competencia atribuiddarasterio publicd?

51. Ahora bien, las diferentes funciones del Marist publico en el proceso
penal no pueden ser interpretadas como piezasasoouiales se desvirtla
enteramente la fisonomia adversarial y acusatoeia pdgocedimiento en
cuestion. Porque como lo ha dicho la Corte Suprdmalusticia, Sala de
Casacion Penal en reciente pronunciamiento, el i8#ro Publico, como
interviniente, tiene unas facultades limitadas keoueso del juicio oral, de

% Ley 906 de 2004. Articulo 462.

8 Ley 906 de 2004. Articulo 486.

% Amplia explicacién sobre el concepto de discrimifa positiva puede verse en las sentencias C-
174 de 2004, C-227 de 2004, C-169 de 2001, C-96008 y C-044 de 2004.

% Sentencias que analizan el criterio de edad psstifigar el trato diferente, entre otras, se
encuentran: C-071 de 1993, C-227 de 2004 y C-2£2004.

%2 Algo semejante se observa respecto de la factdtzmhocida en el articulo 294 del C.P.P., cuya
constitucionalidad se estudio en la sentencia CeBO2008, en donde se determiné que si bien lo
usual es que la Fiscalia General de la Nacion lieitsoal juez de conocimiento decretar la
preclusion de la investigacion, esta disposici@uli@un supuesto excepcional, “consistente en que,
ante una omision grave del 6rgano de investigad@mefensa o el Ministerio Publico quedan
facultados para solicitarle al juez decretar lajpiton de la investigacion pasados sesenta (66) di
de la audiencia de imputacién de cargos, sin gigaeformulacion de una acusacién”. Se trata de
una facultad reconocida a la defensa y al Minigtpriblico, que a su vez permite al juez ejercer
también la facultad, que no obligacion, de declerareclusion de la investigacion pasados sesenta
(60) dias, siempre y cuando se presente o no alderlas causales legales que justifiquen tal
decision.
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acuerdo con las cuales Unicamente cuando obsemandiesta violacion de
garantias y derechos fundamentales puede soktiteso de la palabra ante el
juez, y excepcionalmente, con el Unico propésitocdaseguir el ‘cabal
conocimiento del caso’, el Representante de lae8ad también podra
interrogar a los testigos, de lo cual se despranpde no tiene derecho a
contrainterrogar y menos a utilizar la técnica aaje este tipo de preguntas,
pues aquella facultad no lo autoriza para sugidificiencias de las partes ni
para introducir respuestas a interrogantes quariuealidamente objetados
entre ellas. Lo contrario seria permitirle que tgragido por una de las partes
0 se recargue y que en el juicio se desequilibigualdad que debe existir
entre ellas™.

52. Las consideraciones que preceden permiten Goifee concluir que el
Ministerio publico es a la vez un interviniente ifmipal” y “discreto” del
proceso penal. Lo primero por cuanto desde la @oo€in le ha sido
reconocida una funcién de doble cariz consistenteedar por el respecto de
los intereses de la sociedad, asi como de los lelsumanos y de los
derechos fundamentales afectos al proceso. Lo deguporque su
participacion debe someterse a los condicionansesstablecidos en la ley y
precisados por la jurisprudencia, para no romper los supuestos que en
principio o tendencialmente articulan el sistenaégaaionados con la igualdad
de armas y el caracter adversarial del procedimient

53. El ejercicio de sus funciones plantea por tehta@gyuroso cumplimiento de
la legalidad, asi como la procura de los fines pasacuales desde tiempo
atras se le ha instituido como interviniente pratesvitando desequilibrios y
excesos a favor o en contra de alguna de las partdsreses en disputa, con
el despliegue de una actuacidn objetiva que ennitdeéi mejore las
condiciones para que en el proceso se alcanceaamdh justa y conforme a
Derecho.

3.6. La funcion del juez de conocimiento respectoedla prueba. El
precedente de la sentencia C-396 de 2007.

54. Ya se ha dicho en esta providencia, recogiéadinctrina sentada por

esta misma Corporacion y también por la Corte Soarde Justicia, que es
una caracteristica del sistema procesal penal tiom de tendencia

acusatoria, que el juez de conocimiento, estol egjeeadelanta el juicio oral,

no sea un arbitro o sujeto plenamente neutral quelaspliega actuacion

distinta a la de atender y valorar la exposiciée de los hechos hacen las
partes del proceso a través de las pruebas allkegadaracticadas en la

audiencia de juzgamiento.

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Peemaencia de 20 de mayo de 2009, Proceso
No 30782.
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55. Con todo, también se ha visto que el disefio awlstituyente,

desarrollado por el Codigo de Procedimiento Pemah, procurado que las
competencias reconocidas al juez llamado a fallarpmceso, sean
compatibles con los principios que estructuranret@so y con el proposito
latente al sistema de tipo acusatorio, de que &iaeén esté revestida de
todas las condiciones factibles que garanticerleswapmparcialidad.

56. Una de las manifestaciones mas evidentes dea dicetension se
encuentra en la prohibicion de decretar pruebasfid®, contemplada en el
articulo 361 de la Ley 906 de 2004, cuya consbhmidad se estudid y
definio en la sentencia C-396 de 2007. Tal decid€be ser tenida en cuenta
como precedente para valorar algunos de los pralsiganidicos que se han
planteado en este asunto, razén por la cual sdiastucon detalle en sus
apartes pertinentes.

Acusado el precepto porgue con la prohibicién Iggah que el juez decrete
pruebas de oficio en el proceso penal se descataedor de la justicia y los
deberes de las autoridades publicas de propendéa pefensa y eficacia de
los derechos consagrados en la Constituciéon, laeCse vid abocada a
resolver como problema juridico “si para garantighdescubrimiento de la
verdad y, con ella, la realizacion de la justiceaoendicionsine qua non,
reconocerle iniciativa probatoria al juez en etesiga penal acusatorio”. A
estos efectos, desarrolld6 un andlisis sobre elfsigdo de la busqueda de la
verdad y la justicia y su incidencia sobre la latder juez, sobre qué tipo de
actuacion debe éste desplegar para asegurar stciatipad e independencia
en la busqueda de la realizacion de los derechhasreses en conflicto en el
proceso penal y sobre cual debe ser el rol del grezl sistema penal
acusatorio ante la tensién entre la busqueda dertiad y la defensa de los
derechos fundamentales. Todo ello para respondar megunta de si el
legislador estaba facultado o no para prohibirdassbas de oficio en el
proceso penal.

En el marco de tales consideraciones, observo ke @ mo uno de los
rasgos estructurales mas marcados en el procetampemal acusatorio
colombiano, se encuentra en la modificacion decteidad probatoria en el
proceso, concebida tanto en la Constitucion comdaeley. Con ella se
intensifica la aplicacion de reglas que permiteavariguacion de la verdad
en el proceso penal y la concrecion del deber dedrua justicia material en
nuestro Estado Constitucional, con pleno respeto lde derechos
fundamentales del inculpado y de las victimas dkiad

Asi, como elementos de la actividad probatoria surgen de la estructura
misma del sistema penal, destaca los siguientes:

“I) Es fundamental distinguir los actos de investigacion Yyos actos de prueba
Los primeros tienen como finalidad recaudar y obtener &sdenciaso los
elementos materiales probatorios que seran utdizad el juicio oral para verificar
las proposiciones de las partes y el Ministerioliealy, para justificar, con grado
de probabilidad, las decisiones que correspondguealde control de garantia en
las etapas preliminares del procedimiento. En opakabras, los actos de
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investigacion se adelantan por la Fiscalia, la e el Ministerio Publico y la
victima con el control y vigilancia del juez de t@hde garantias. Losegundos,
los actos de prueba, son aqueatuacionegjue realizan las partesite el juez de
conocimientocon el objeto de incorporar los actos de invesiigaal proceso y
convertirlas en pruebas dirigidas a obtener laactide o sucedido y verificar sus
proposiciones de hecho.

“ii) El sistema acusatorio se identifica con elrafmo latinoda mihi factum ego
tibi jus, dame las pruebas que yo te daré el derecho,gsuelaro que, mientras la
preparacion del proceso mediante la realizacidloslactos de investigacion esta a
cargo de las partes y el Ministerio Publico, ekjaebe calificar juridicamente los
hechos y establecer la consecuencia juridica ds. ell

“lii) En el nuevo esquema escogido por el legistagcel constituyente para la
busqueda de la verdad, los roles de las partestdranla carga probatoria estan
claramente definidosaunque si bien coinciden en que todos tieneelgbdjuridico
de buscar la verdad verdadera y no solo la verdedal, pues ésta no solo es
responsabilidad del juez, se distancian en cuaesolta evidente la posicidén
adversarial en el juicio, pues los actos de prueleala parte acusadora y de la
victima* estan dirigidos a desvirtuar la presuncion de imocia y persuadir al
juez, con grado de certeza, acerca de cada un@si@xtremos de la imputacion
delictiva cuando se trata del acto de prueba de la pausada, la finalidad es
cuestionar la posibilidad de adquirir certeza sdareesponsabilidad penal del
imputado.

“iv) El nuevo Cadigo de Procedimiento Penal impah@iez el deber de formar su
conviccion exclusivamente sobre la base de la pryebducida durante el juicio
oral, salvo el caso de la prueba anticipada. Déadeauor regla general, durante el
juicio no se podran incorporar o invocar como medie prueba aquellos que no se
hayan presentado en la audiencia preparatoria,gs&stema penal acusatorio esta
fundado en la concepcion adversarial de la activrabatoria (...).

“v) Por regla generalel sistema penal acusatorio se caracteriza ppadevidad
probatoria del juez, pues él no sélo esta impedido para practicarb@asisino que
estd obligado a decidir con base en las que latespde presentan a su
consideracion. De tal forma que si la parte acusadm logra desvirtuar la
presuncion de inocencia del acusado, o existensdsdare la ocurrencia de los
hechos o sobre su responsabilidad penal, el jueplesinente debe absolverlo
porque no puede solicitar pruebas diferentes aafawtadas en la audiencia
preparatoria y controvertidas en el juicio. La p@sid probatoria del juez es vista,
entonces, como una garantia del acusado” (resabtadalicas fuera del texto
original).

Del anterior andlisis, concluye que la prohibicidel decreto y préactica
oficiosa de pruebas, en efecto hace parte de flacasta del sistema penal
acusatorio y esta concebida como un “principio @satdirigido a determinar
el rol de los intervinientes en el proceso pendl &ez que como “garantia
sustancial de eficacia del deber del Estado dexapanse a la verdad de lo
sucedido”. En ese orden, excluye la considerac@urs la cual la busqueda
de la verdad se debe encontrar indisolublementeiaako con la prueba de
oficio.

% Después de la sentencia C-454 de 2006, por media dual, esta Corporacion, autorizé a los
representantes de las victimas en el proceso pgiakentar solicitudes probatorias en la audiencia
preparatoria, “en igualdad de condiciones que farda y la fiscalia”.
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Con todo, al observar que en el sistema colomb&noez no es un mero
arbitro ni que el proceso acusatorio es tipicamewbeersarial, encuentra
necesario verificar si es constitucionalmente valide, ante la insuficiencia
de elementos probatorios en el juicio, el juez debéerir fallo sin que pueda
decretar pruebas de oficio.

Para tales efectos, comienza por decir que la crg®lad y la independencia
son principios de la aplicacion de la justicia es Estados democraticos. En
Colombia, entonces, a pesar de que no haya unaraedn expresa en la
Constitucion que consagre el principio, existe alerlaridad sobre su
reconocimiento implicito en los articulo 29, 229280 constitucionales,
como “parte del conjunto de las garantias procesafistanciales que rodea
a la administracion de justicia”. Pero ¢como sargia la efectividad del
principio?, es una pregunta que ha sido resueltdivkrsas formas en la
historia. Por ello resulta razonable que sea akledpr el que diseiie “el
esquema procesal que considera adecuado paradacbiasde la verdad y
para concretar la imparcialidad, pues los dos smteptos tan amplios que
Su concrecion corresponde al legislador”.

En el ordenamiento juridico colombiano, dijo entsda Corte, se han
disefiado diferentes garantias institucionales avidwhles destinadas a
asegurar no solo que el juez se halle en una passtibjetivamente ajena a
las partes e intervinientes, sino también que dsiheacion se presente de
modo objetivd”. Dentro de ese conjunto de elementos tanto exd&rcomo
internos al proceso que han venido nutriendo ladnode imparcialidad del
juez, aparecen los principios que se reconocen c@mpios a la
implementacion del sistema penal de tendencia amisg que son ‘i) el
funcionario que instruye no juzga, ii) la pérdidald iniciativa probatoria del
juez, pues se entiende como un tercero imparcebgsca la justicia material
y, lil) la carga de la prueba de la responsabiligadal corresponde a la
Fiscalia”.

Todos ellos impiden que el juez falle conforme & gropios prejuicios. La
actividad probatoria, se vuelve entonces sinonigicdncepto de neutralidad
cognoscitiva del juez, lo cual responde al esquemacesal del Acto
Legislativo nimero 3 de 2002. Dichas reglas tamipikerducen “el impacto
psicologico de confianza y neutralidad del juezepuwe lo contrario, al
investigar y juzgar, y de este modo, al participarel recaudo de pruebas,
puede inclinarse a favor de alguna de las parteprgducir “un
prejuzgamiento o una postura anticipada que debsrss/.

% Recoge de este modo la doctrina del Tribunal Eoafe Derechos Humanos, en la cual se han
decantado las vertientes que construyen el primapiimparcialidad judicial, también reconocido
por los tribunales constitucionales europeos ylpatoctrina cientifica. Vid. TEDH. Sentencia del
17 de junio de 2003. Asunto: Pescador Valero Vpaka; TCE, sentencias 145 del 12 de julio de
1988 y 52 del 26 de febrero de 2001, entre otrasnbién, Joan Picd Junihas Garantias
Constitucionales del ProcesBarcelona, ed. Bosch, 1997, pp. 135y ss.

% Es el caso de la carrera judicial, la independeadministrativa de la rama judicial de los demas
poderes publicos, la autonomia financiera de ladamdicial y la Fiscalia General de la Nacion,
asi como el régimen objetivo de impedimentos ysaciones.
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Finalmente, a partir de un analisis sistematicelgaldgico del articulo 361,
concluye la sentencia en comento que la prohibialbncontenida no es
absoluta, “en tanto que los jueces de control dengias si pueden decretar y
practicar pruebas de oficio en casos en los queirshapensable para
garantizar la eficacia de los derechos que sortmde control judicial”. La
pasividad probatoria del juez se encuentra entolcesmda a la etapa del
juicio, pues es alli donde se aprecia que “la ioliin acusada obedece a la
estructura del proceso penal adversarial” en lasgususcita la contradiccion
entre las partes, se descubre la evidencia fisis ylementos materiales
probatorios con que cuentan las partes. No ocarmeismo en la etapa en la
que “el juez tiene como Unica mision garantizeefleacia de la investigacion
y la preservacion de los derechos vy libertadespygelen resultar afectados
con el proceso penal”.

57. Conforme al precedente descrito, es claro guer de conocimiento no
puede decretar pruebas de oficio, es decir, quia @udiencia preparatoria
donde las partes presentan las pruebas que preteader valer para mostrar
su version, a mas de las que excepcionalmente modddar el Ministerio
publico segun adelante se vera, no puede sumaosiuegdios probatorios,
pues asi lo ha dispuesto el legislador a partir sde poder de libre
configuracion normativa. Y en el mismo sentido,amhie la practica de las
pruebas decretadas, no puede incluir otras noa#dslen dicha audiencia,
pues con ello romperia las reglas probatorias censg protege la igualdad
de armas que debe existir entre las partes detgooc

3.7. Los casos concretos

58. Una vez revisados los anteriores elementosjuileb, pasa la Corte
constitucional a estudiar los cargos formuladodreolos articulos 17 y 454
(parciales) (3.8.1.), 112 y 357 (parciales) (3)8.297 (parcial) (3.8.3.), y 438
(parcial) (3.8.4.) de la Ley 906 de 2004.

3.7.1. Sobre los articulos 17 (parcial) y 454 (piat) del C.P.P.

59. Conforme a la demanda, los apartes acusadosstds disposiciones
vulneran el derecho a un debido proceso sin di@sionjustificadas, pues la
suspension de la actuacion procesal en general lg dadiencia del juicio
oral, sin que el legislador establezca de manew@ga cuales son las causales
gue lo justifican, ofrece las condiciones para gugiez a su libre arbitrio,
determine cuando suspender el proceso, en perjulelo principio de
concentracion y en general de los derechos deépanio.

El representante de la Universidad Nacional de m@bia, comparte su
opinion. Por el contrario, los demas interviniengela Procuraduria estiman
que tales preceptos son constitucionales por nonsupuna vulneracion al
debido proceso.
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60. Sobre este particular, observa ante todo léeCque la forma en que el
demandante enfoca el problema, simplifica el codterde las normas
acusadas, no entra en las especificidades de cajasumo que aprecia su
discurso juridico comun y de él desprende el calganconstitucionalidad
propuesto. So6lo apunta que esa ordenacién comurrida en los articulos
17 y 454 del CPP y segun la cual el principio daceatracion admite
excepciones, desconoce un elemento determinansestkyha acusatorio y del
principio de libertad, confiriendo ademas al juezpoder sin sujecion a la
legalidad.

61. En efecto, el articulo 17 CPP, luego de exposlerconcepto de
“concentracion” como forma de desarrollar la audi@nlo mas continua
posible, agrega la salvedad que es objeto de aéusac este proceso segun
la cual dicho principio operara “sin perjuicio daegel juez que dirija la
audiencia excepcionalmente la suspenda por unrtérhasta de treinta (30)
dias, si se presentaren circunstancias especiael® gustifiquen”. Y a ello le
sigue el exhorto al juez para que vele porque ‘mgas otras audiencias
concurrentes, de modo que concentre su atencian ealo asunto”.

Es decir que la proposicion acusada se componardes\elementos, no todos
destacados por el actor. Se habla de una autangasuspender la actuacion
procesal, que es adjetivada con el adverbio “exeeplmente”, o que a su
vez se especifica bajo el criterio de que se pteseficircunstancias

especiales” que justifiquen tal suspensién, y potéamino cierto: hasta de 30
dias.

Por su parte, el art. 454 CPP, al reiterar el piocde concentracién en el
titulo especifico sobre el juicio, entendido tambidomo adelanto de la
audiencia del juicio oral de forma continua, introd igualmente una salvedad
por cuya virtud autoriza al juez a suspender etgso. Incluye esta vez dos
elementos circunstanciale® cualificacion de la medida y utemporal Los
primeros, segun los cuales la suspension puedeirocuando se presenten
“situaciones sobrevivinientes de manifiesta gradgds cuando no exista
“otra alternativa viable”. El segundo, que establgoe la suspension de la
audiencia, puede prolongarse “por el tiempo que dirfendmeno que ha
motivado la suspension”.

62. Vista en su complejidad, es necesario precisares en sentido estricto la
proposiciéon juridica que el actor acusa y por tardl es el argumento
concreto y admisible que debe ser estudiado.

63. Porque, en lo que hace al aserto muy clarougelas normas suponen
violacion del debido proceso sin dilaciones inficddas, esta proposicion en
cuanto tal no aparece motivada. No dice por quéutorizacion para

suspender el proceso en los términos establecildeseapartes acusados,
representa una delacioén indebida contraria a lisuns 29 de la CP, 8° de la
Convencién americana de DD.HH. y 14 del PIDCP, eespamente. En ese
orden, es un cargo sin razones especificas.
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Asi mismo, en determinado punto ofrece, al menosapariencia, un
entendimiento de la concentracibn como un princighocaracter absoluto.
Una postura que, como se ha dicho, no es admsinlsi sola para dar lugar
a un pronunciamiento de fondo sobre la constitididad de un precepto. Y
esto es asi, al no ser tal un argumento pertinpots por una parte, al menos
en principio, es incierto pues no hay bienes jaodslide valor absoluto, y por
otra, no hay justificacion ninguna que determingnes en este caso lo
contrario.

Y, como se ha dicho con reiteracion por esta Caiehallarse solos estos
argumentos en la demanda, el juez constituciondlakeia visto forzado a
declararse inhibido para emitir un pronunciamietedondo.

64. Mas, el demandante no se queda ahi, pues axsiaiBimbién que no es
constitucional que las excepciones no las fijeeladino el juez, de lo cual
desprende su consideracion sobre el ejerciciorarioitde esa atribucion
judicial, en detrimento de los derechos del pradesdn argumento que
virtud del principiopro actione la Corte encuentra admisible pues en él se
evidencia de manera cierta, especifica y pertinemi cuestion de relevancia
constitucional en el procedimiento penal. Se ahldaoblema de si la justa o
injusta dilacién del proceso, depende o0 no de agiedusas que la justifiquen,
estén dispuestas de manera precisa por el legisiaalm; o de si, como ocurre
en el presente asunto, se ordenen a través de ptosicguridicos
indeterminados.

65. La Corte estima entonces que la objecion giegpecifica, pertinente y

suficiente que procede analizar frente a lo prewst los articulos 17 y 454

del CPP, va dirigida contra los ingredientes cistanciales que reglan desde
el punto de vista de la oportunidad, la suspend@lta actuacion procesal, en
particular de la audiencia de juicio oral. Es degtiser “excepcional”’, para

“circunstancias especiales”, o “situaciones sobremntes de manifiesta

gravedad”, y el que no exista “otra alternativebiga

Se trata claramente de un problema relacionaddecfjacion de una facultad
del juez, sujeta no a supuestos regla cerradosgelivocos, sino previstos a
través de conceptos juridicos indeterminados.

66. Por consiguiente, lo que el juez constitucidiesle que verificar es que se
hayan cumplido los condicionamientos que la juddpncia ha reconocido
como indispensables para concretar tales ingregiembrmativos, acotar su
significado y brindar racionalidad a su uso. Esirdede establecer si el
legislador ha delineado con suficiencia a través tales expresiones
indeterminadas, los extremos de orden circunstadelaconcepto juridico

cuya aplicacion entrega al juez penal: la suspand® la audiencia, sin
desmedro del principio de legalidad y permitiendcaguél adoptar una
decision oportuna y adecuada.

67. Sobre este punto, encuentra la Corte que tw@eseptos juridicos
indeterminados ordenan correctamente y sin vulrednarincipio de legalidad

57



D-7832

requerido para esta clase de actuaciones (art2%°CP), el ejercicio
excepcional de la facultad reconocida al juez pswapender por un
determinable lapso, la audiencia del juicio oral.

68. Y esto es asi porque, como con acierto lo amwbade los intervinientes,
el operador juridico, en este caso, el juez, cueatamuchas herramientas
para comprender el alcance de las expresionewutdifadas. Ser, en los
términos del art. 17 CPP, una facultad excepcioapdrcitable en

“circunstancias especiales”, ingrediente que luegoel art. 454 CPP se
precisa como “situaciones sobrevivinientes de nesid gravedad’ e
inexistencia de “otra alternativa viable”.

69. Por una parte la propia semantica de las pi@pnss sefialadas, de la
cual se desprende su dificil ocurrencia y la ne@egasstificacion por parte del
juez, dado que la suspensiébn no se puede decretar s#uaciones no
previsibles, ni comunes, sino al contrario, solwiewvies, graves e
insuperables con medida distinta a la de suspehgeoceso.

Es claro que su atribucion tiene un caracter ptsto, porque constituye una
facultad excepcional, es decir una excepcion aetdarcomun que es la
continuidad del proceso y su concentracion en pa@as y un tiempo, Y ¢qué

es excepcional? Lo llamado a ocurrir por fueraadertinario, que viene de

improviso, de un momento a otro, en un instante, gpsee entidad, es serio,
de cuidado y que es, ademas, en harto dificil,carcholesto y enfadoso. Se
habla, en fin, de suceso invencible frente a la eliguez no tiene mas

remedio que decretar la suspension del prééeso

70. Por otro lado, las expresiones utilizadas ploregislador no son
desconocidas para el juez como jurista, pues mugoatrario, desde el
Derecho romano se ha hablado de situaciones suiemet@s, imprevistas, e
insuperables, que hacen imposible cumplir con urmaxrion contraida, o
que excluyen la responsabilidad del hecho extraactial®. Nociones que, se
aprecia con nitidez, son muy cercanas a los cooseguridicos

indeterminados que ha utilizado el legislador endaticulos 17 y 454 del
CPP. Asi en etaso fortuitoy la fuerza mayar como figuras clasicas del
derecho de obligaciones, por cuya ocurrencia segexn de modo anormal,
en razon de la ocurrencia de tales hechos no imjegtano previsibles, o
imposibles de evitat.

Por lo que se refiere a los hechos extracontragutmbién la dogmatica del
Derecho penal, casi desde los inicios del procesdwdnanizacion de sus
reglas, principios y procedimiento, incluyd comousal excluyente de

9 www.rae.es voces excepcional, sobrevenir, grave, insuperaimencible, consulta noviembre
20009.

% Vid. entre otros, Federico Fernandez de Bufstema contractual romandviadrid, Dykinson,
2004.

% vid.al respecto, Fernando Hinestroeatado de las obligaciones. Tomdiogota, Universidad
Externado de Colombia, 2003, p. 782 y ss. Marica€Cé&Sianfelici. Caso fortuito y caso de fuerza
mayor : en el sistema de responsabilidad cRilenos Aires, Abeledo-Perrot , 1995, entre otros.
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responsabilidad la ocurrencia de sucesos de tafaleta como causa del
dafio causad®’. Asi mismo la nocién de “gravedad” ha hecho pdedos
descriptores de las conductas punibles penal yiptiisriamente, pero es
también una forma de calificar situaciones, comdies o hechos, de lo cual se
derivan responsabilidades y derechos de diversaleffit También en la
teoria del dafio en general y en la teoria de [@resbilidad extracontractual
del Estado, la fuerza mayor y el caso fortuito sido supuestos de hecho con
un desarrollo legal y sobre todo jurisprudencidbgtrinario muy acabado, en
donde la idea sobre lo que hace a un hecho o ®ituamprevisible o
insuperable, resulta acotada de modo suficiente.

71. Con todos estos elementos, que por lo visto auods hacer parte del
derecho positivo son figuras esenciales de la didijuridica, no es

admisible estimar que el juez, frente a lo contaaplen los articulos 17 y
454 del CPP, no cuente con nitidos y asibles elarmate juicio para valorar,
en el caso concreto, si se encuentra 0 no anteitmastancia excepcional,
sobreviviente de manifiesta gravedad y que no eftea opcion diferente a la
de suspender el proceso.

72. Por lo demas, aplicando los criterios del mtente jurisprudencial sobre los
conceptos juridicos indeterminadisse encuentra que es conforme a derecho y
es manifestacion legitima de la potestad de camdgydn normativa, establecer
que el juez esté facultado para suspender la aidipdblica de juzgamiento
cuando las circunstancias lo ameriten, bajo ciedardiciones que se
desprenden claramente de la forma como estan agidadbs preceptos, a saber:
i) que estan excluidas las maniobras dilatoriapaeiesado o del defensor, o las
gue buscan excusar los defectos de funcionamimetiacacia o ineficiencia de

la administracidon de justicia. ii) que la justas@audle la suspensién no se puede
prolongar sino por el tiempo minimo requerido el gura el fendmeno en
concreto; y iii) una dltima segun la cual, el juéene que justificar
expresamente la decision, para que lo conozcaraléss y puedan en su caso
controvertirlo.

No hay por tanto, en las proposiciones juridicasadas, una autorizacion tacita
para que el juez suspenda el proceso a su buenagniues conforme se dijo en
la reciente sentencia C-059 de 2010, “la interdupale las audiencias de
juzgamiento no es deseable en un sistema penatacasni debe convertirse

19 Jesus Ignacio Garcia Valenciaas causales de inculpabilida@ogotéa, Gustavo Ibafiez, 1994;
también Enrique Bacigalup®eoria y practica del derecho pendadrid, Marcial Pons, 2009.

190 Asi por ejemplo, para tratar una causal de abaritorizado por el derecho: la grave
malformacién del feto, para calificar la culpa deindividuo frente a un hecho o acto dafioso, para
calificar la actuacion del particular sobre un fié@secolectivo, para describir el estado de salud de
alguien vy justificar su incumplimiento de deberesohligaciones. También, para calificar la
discapacidad que admite reclamar el divorcio, asiaclos crimenes, la duda, la causa, las faltas,
los perjuicios, las lesiones, la culpa, el riesgd peligro. Igualmente, para calificar la pertwiéa

del orden publico, econémico, social o ambienta fustifica la declaratoria de los Estados de
excepcion, las omisiones de los servidores puhliosserrores de interpretacion que ameritan la
casacion de un asunto, la revision de un laudajrdenforme pericial, los incumplimientos del
Estado, etc.

192C-864 de 1999, C-123.de 2004
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en una practica recurrente. Por el contrario, loxibnarios judiciales deben
garantizar la continuidad del juicio oral a efealesacercarse, lo antes posible, a
la verdad de lo sucedido, e igualmente, para esitizciones que puedan llegar
a afectar a las victimas y a los testigos”. Deue sg trata es de sefialar los casos
excepcionales en los cuales, de veras, no exisieepguez una opcion distinta
que la de suspender el proceso, mas sélo pomgbdiestricto que la situacion
sobreviniente, grave e ineludible amerite.

73. En consecuencia, no existe violacion del ppiocde legalidad y en ese
sentido los apartes acusados de los articulos ¥b4y del CPP, seran
declarados exequibles.

3.7.2. Sobre los articulos 112 (parcial) y 357 (paf) del Codigo de
Procedimiento Penal.

74. Para el actor, los apartes acusados de loslagill2 y 357 del C.P.P., a
los que se integra por unidad normativa el artiBukh en la expresion “debera
ser solicitada o presentada en la audiencia preparasalvo lo dispuesto en
el inciso final del articulo 357", son contrario$aaConstitucion. A su juicio,
admitir que el Ministerio publico esté facultadagaolicitar la practica de
pruebas no pedidas por las partes y que pudienen tesencial influencia en
los resultados del juicio”, representa una vulniéraddirecta del debido
proceso, visto en el sistema acusatorio desde réictea adversarial y de la
igualdad de armas, asi como violatorio de lo ptewas el articulo 277 CP.

Estas consideraciones soélo las respalda el repagsende la Universidad
Nacional. Por su parte, son rechazadas por la Iisca Ministerio del
interior y de justicia y la Vista fiscal, pues eantran que con las limitaciones
previstas, esta facultad reconocida por los preseptusados es reconocible
como un instrumento idoneo para el ejercicio de sosnpetencias
constitucionales.

75. En este caso, como ocurrié en el anterior, deeligorte primero resaltar
gue la argumentacion del actor, no entra en laalldstsobre lo preceptuado
en los apartes que acusa, Sino que ataca deredeal@enera posibilidad de
que el Ministerio publico pueda solicitar prueba&sto es, la facultad
reconocida en cuanto tal, con independencia deaasteristicas de tiempo y
modo, segun aparece descrita.

Por ello el problema juridico que la Corte deb®lkes aborda asi la cuestion
formulada, es decir que atiende a la pregunta sdlpredia el legislador o no,
atribuir esa facultad al Ministerio publico, confur al orden constitucional
colombiano.

76. A este interrogante responde la Corte de mafttonativo, por las
siguientes razones:
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i) En cuanto al debido proceso, no existe violad@lyjuna pues como el actor
mismo lo reconoce en su libelo, el sistema recodielsde el A.L. No. 3 de
2002, no incorporé en el orden juridico una formplaa o modélica que
excluya del debate probatorio, de forma radicahlquier intervencion y

solicitud que no provenga de las partes propiandiobas.

De otro lado, la norma esta construida en térnmseosanticos de un modo tal
gue permite reconocer en ella, su coherencia coesté del sistema, con la
tendencia acusatoria a la que apunta, pero tamixénla intervencion

ordenada constitucionalmente de la Procuraduri@l goroceso penal. (art.
250, paragrafo C.P.).

Desde la aplicaciéon sencilla del método gramatieainterpretacion se puede
observar que la norma juridica deja ver que perpite el Ministerio publico
solicite una prueba, no rompe con el debido procasearacter adversarial y
la igualdad de armas que debe existir entre laak#sy el procesado.

Se hace referencia a la expresion “excepcionalhameadverbio adjetivado
gue comienza por determinar cuando puede el Mrrosgglblico solicitar la
practica de pruebas. “Excepcionalmente”, es demrap unaxcepcion de la
regla comunsegun la cual, al Ministerio publico no le corresp® participar
en el debate probatorio de las partes, de modoges ordinarioque lo haga
y en ese tantmcurre rara veZ”

Este primer criterio inscrito en el precepto, see uirectamente con la
cualificacion de la prueba que puede ser solicjtadéendida como aquella
que “pudiere tener esencial influencia en los tadok del juicio”. Este

ingrediente que delimita la atribucion conferida Ministerio publico, se

configura de nuevo como concepto juridico indeteato pero a juicio de la
Corte determinable.

En efecto, que se trate de una prueba no pediddapopartes, pero que
ademas deba tener “influencia esencial en las tassudel juicio”, esta
reforzando la idea de que se debe tratar de unncagaoaro. Es decir, el caso
de gue sea el Ministerio publico y no las partesem vea que existe una
prueba determinada no pedida por ellas, que sea cepdemostrar uactum
determinante del proceso. Y esto soOlo ocurrird,acdime la norma acusada,
“excepcionalmente”.

Y sin entrar a discutir cual es exactamente laaamobm procesal en la que se
puede ejercer dicha facultad, lo cierto es quetauho 357, en concordancia
con el aparte integrado del art 374 del C.P.P.Jicmmue ello sélo puede
ocurrir una vez las partes hayan presentado susa%aprobatorias” en la
audiencia de preparacion, lo que evita intromisoar la forma como las
partes pretenden demostrar los hechos que resmldaretensiones.

103 | as expresiones en itélicas recogen las acepcimwsocidas a la voz “excepcional” del
Diccionario de la Real Academia de la Lenguaw.rae.esConsulta noviembre 2009.
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i) ElI Constituyente de manera expresa (art. 2a0agrafo C.P.) confirmé la

participacion del Ministerio Publico en el procepenal, conforme las

competencias atribuidas en el articulo 277 C.Pra¥ $efialar un niumero de
responsabilidades constitucionales, dej6 en marbsedislador las demas
gue estimara procedentes y pertinentes para ellcni®@pto de la funcion de

este organismo de control al interior del Estadon(10).

En este contexto, se aprecia que el legisladoermasxcedido en su poder de
configuracion normativa al sefialar lo contempladoek art. 357infine del
C.P.P. y sus reconocidas concordancias, por cuamtaplicacion de los
criterios sefalados por la sentencia C-227 de ¥a0®ferida: a) atiende los
principios y fines del Estado, como sucede conrteyra de una justicia
imparcial, basada en el cumplimiento del princigelegalidad y el respecto
al principio de igualdad de las partes en el procgat. 13 CP.); b)
salvaguarda los demas derechos en juego, en dspkdabido proceso, el
derecho de defensa y el derecho de acceso a laniattagion de justicia
(articulos 13, 29 y 229 C.P%: ¢) las restricciones materiales que impone al
ejercicio de la atribuciéon al ser intensas, asegqre con ella no se altere de
modo desproporcional e irrazonable la igualdadrdes, el equilibrio que el
sistema procesal penal procura entre las partésgvas de las diferentes
figuras que lo integran (derechos, garantias tutstines, procedimentos); d)
finalmente, la facultad excepcional reconocida ebtegislador, permite la
realizacion material de los derechos y del primcge la primacia del derecho
sustancial sobre las formas (articulo 228 C.P.)leemmedida en que su
ejercicio lo que busca es que llegue al procesopnneba esencial para la
solucion del caso.

77. Ahora bien, con todo y que la excepcionalidaid que puede ser ejercida
la facultad por parte del Ministerio publico podhacer superfluo que la
solicitud estuviese acompafiada de motivacion, etiaiéa Corte que en todo
caso, asi debe hacerlo. Esto, para que el juezaptadrar si la solicitud es
pertinente y admisible (art. 359 C.P.P.), no s@ldos términos establecidos
para las pruebas en general (articulos 375 y 3P0, sino en cuanto a que
efectivamente sea de “esencial influencia paraesalucion del juicio” (art.
357 infine C.P.P.).

78. Lo previsto en el articulo 35ifine del CPP y las remisiones hechas a
este precepto, contempladas en los articulo 11274, 3e declararan
constitucionales conforme al cargo propuesto y es términos aqui
establecidos.

3.7.3. El articulo 397 (parcial) del C.P.P.

79. El actor acusa el articulo 397 (parcial), polarto estima que la
autorizacion para que el juez de conocimiento yMielisterio publico, una
vez concluidos los interrogatorios de las parteggah preguntas
complementarias a los testigos del proceso pacalsl entendimiento del

104 Sentencia C-1512 de 2000.
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caso, vulnera el derecho al debido proceso y etipio de legalidad. Lo uno,

al suponer una ruptura tanto del principio de pdad/ del juez en el sistema
penal colombiano con tendencia acusatoria, conla mpialdad de armas. Lo
otro, porque una facultad como la alli descritaapar Procuraduria, no es
concordante con las funciones constitucionalesudisas en los articulos 250
paragrafo, en concordancia con el articulo 277 CP.

De nuevo el representante de la Universidad Nacam&olombia, concuerda
con el actor. Por su parte la Fiscalia, el Ministdel interior y de justicia y la
Procuraduria, consideran que el precepto es aaristital pues con el mismo
no se esta facultando al juez de la causa y alskino publico a pedir
pruebas libremente o a formular un nuevo intermgatsino que al contrario,
su funcidén est4 dirigida a controlar la legalidala galidad de la declaracién,
para asegurar su utilidad en el proceso.

80. Sobre este particular, encuentra la Corte gogaco en este punto le
asiste razon al actor, conclusién a la que se llega argumentos muy
préximos a los expuestos para el caso del artRaifo(parcial) CPP y normas
concordantes. Pero también, de modo importarperta de la aplicacion de
los conceptos decantados por la jurisprudenciastie tabunal, relacionados
en la primera parte de esta providencia.

81. En cuanto a lo primero, como tantas veces skcha, el sistema procesal
penal colombiano es de tendencia acusatoria, peerha concebido como
una férmula inalterable frente a la cual el legisla pierde poder de
configuracion para convertirse en un mereglamentador del modelo

arquetipico inserto en la Constitucion. Al conwaridentro del marco
dispuesto en ella, el legislador tiene la potestad perfilar, ahondar o
separarse de ciertas caracteristicas del sistami medida en que no se
afecten de modo ilegitimo los derechos fundamestate tampoco las
garantias basicas y estructurales del procedimimctrporadas en el Acto
Legislativo No. 3 de 2002.

En este mismo sentido, el debido proceso no seeaireu rigidamente
predeterminado, pues aunque parte de los principiosque se sienta,
plasmados tanto en la Constitucion como en loadcst de DD.HH. suscritos
por Colombia, las especificidades de su configoragon del fuero del
legislador. Y en lo que concierne a su validez ést se determinara porque
respondan a un determinado patrén procedimentaepiente del Derecho
comparado o de la doctrina, sino por su coherermialos diferentes bienes
constitucionales en juego, como son los derechbertades y garantias
sustanciales del procesado (arts. 28. 29, 30 @is, 7° a 10° de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, artg.1B4del PIDCP) y de
las victimas (art. 250, num. 6°y 7° CP), la samieréegislativa (art. 150, num
2° CP) y los deberes del Estado de perseguir &b daft. 250 inc. 1° CP) y
asegurar la legalidad, al igual que la realizadiéios intereses de la sociedad
(art. 277 CP).
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82. Los anteriores supuestos explican por qué estru sistema procesal
penal se ha entendido conforme al orden superio, & juez no sea un
convidado de piedra en el proceso, sino que alraomt a traves de las
diversas actuaciones cumpla con su funcion deidiripacia la finalidad
comun a todo juicio, a saber, alcanzar la jusfmimal y sobre todo material.
En este sentido, no sélo es quien esta llamadmeretar elius puniendidel
Estado, sino que también es el encargado de bisaardad, procurar la
prevalencia del derecho sustancial, asi como langdafy proteccion efectiva
de los derechos del procesado y de las victimas.

Por esto, aunque se ha admitido, como manifestas&npoder de libre

configuracion del legislador, que el juez de comaento tenga prohibida la
posibilidad de decretar pruebas de ofitiotambién, por ello mismo, ha
resultado legitimo y admisible que, en el esquentantbiano, a diferencia de
otros paises, pueda el juez adoptar un conjuntoedidas que, sin involucrar
su imparcialidad, si lo vinculen positivamente das resultas del proceso,
como forma de garantizar una correcta administrag@justicia™.

No se trata entonces de que el juez sea un adiigolutamente neutral e
impasible ante no importa qué actuacion de lagpaktl proceso, sino que al
contrario el juez aparece como la “autoridad plezram activa en la

busqueda de la verdad, la realizacion de la jasticila defensa de los
derechos y garantias individuales que se encueairdansion en el proceso

penal™?’.

83. En lo que tiene que ver con el Ministerio ptilisu participacion en el
proceso dispuesta por el Constituyente es, combaase dijo, uno de los
elementos estructurales del sistema procesal pssiambiano y en ese
sentido, implica que el caracter acusatorio y ahréal no sea tal cual lo
pretende el actor, conforme a un sistema puro gudgcir verdad, parece
inexistenté®, Por ello, el legislador ha podido desarrollaranmplio catalogo

1% De hecho en la sentencia que asi lo declar6 -396Cde 2007-, después de reconocer la
constitucionalidad de la prohibicion de pruebasofieio por parte del juez de conocimiento, no
dudo la Corte en sefalar al mismo tiempo que ‘tgslador goza de amplio margen de libertad de
configuracién normativa para sefalar el réegimertbaiaio de cada disciplina juridigagr lo que
si bien en esta oportunidad se considera razonabjevalido constitucionalmente prohibir el
decreto de pruebas de oficio en la audiencia prepatoria, bien podria resultar también
conforme a la Carta que, a partir de valoraciones @ politica criminal, adopte una posicion
contraria y admita la actividad probatoria del juez en la audiencia preparatorid (resaltado
fuera de texto).
1% Asi, cuando conforme lo sefial6 la misma sentene3@&de 2007: “i) controla formal y
materialmente el escrito de acusacion presentaddap@iscalia (articulos 336 y 337 del
Caddigo de Procedimiento Penal), ii) asiste al desamiento de los elementos probatorios y
las pruebas (articulo 344), iii) puede contraimtgar testigos (articulo 397), iv) ejerce
control sustancial y formal sobre los preacuerdasegociaciones entre la Fiscalia y el
imputado o acusado (articulos 348 a 354), v) reaantrol integral sobre la aplicacion del
principio de oportunidad, vi) decide la pertinengiadmisibilidad de la prueba (articulos
%775 y 376) vy, vii) realiza control sobre los acuergrobatorios (articulo 356, numeral 4°)”.
Idem.
1%Vid. Lorena Bachmaier Winter (coordPyoceso penal y sistemas acusataridadrid, Marcial
Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, 2008.
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de competencias de distinto orden, con las que usglgm realizar las
funciones constitucionales previstas en el arti2ulo C.P.

84. Conforme a lo anterior, el juez y el Ministerfiblico pueden
complementar el interrogatorio de testigos en elceso, sin que resulte
contrario al debido proceso, sino manifestaciéfadespecificidad de nuestro
orden procesal penal constitucional y también, mudel poder de libre
configuracion del legislador en esta materia.

85. Naturalmente, cosa que también se ha diche agsibucion no representa
un poder absoluto, de modo que su ejercicio dehenastar con todos los
demas bienes constitucionales. Asi, retomandoriterios que debe atender
la Corte constitucional a la hora de enjuiciar noama juridica de caracter
legal sobre un asunto donde el legislador tiendiarmppder de configuracién
normativa, se encuentra que en lo regulado enteB@8: a) La ordenacion
atiende los principios y fines del Estado, pueshalbilitar al juez y al
Ministerio publico a formular preguntas que comgregl cabal entendimiento
del caso, es claro que se procura que la pruebmdesal revele de manera
mas diafana, los hechos que se pretenden prol&mpenceso, o que a su vez
representa un mejor comprension de lo sucedido jpre® opciones para
resolver con justicia. b) No atenta contra el delpdoceso del acusado, ni
contra los derechos de las victimas, pues el aaitehdimiento del asunto,
precisamente esta aludiendo a conocer mejor lodgl@een términos de
hechos, de responsabilidad y de dafos causadosbidranporque la
intervencién del juez y del Ministerio publico omeir una vez se han
terminado los interrogatorios por las partes, e @eiando ellas han agotado
la oportunidad de formular las preguntas, segunrdégtas previstas en el
C.P.P., en especial articulos 390 y siguientese® gie en caso de echar
mano de esta facultad, no suplantan a las partesterrumpen la forma
como cada una de ellas pretende construir la deifer del testigo. Su
intervencién, bien la del juez, bien la del Minigtepublico, tiene como
proposito lo que de manera clara establece el pi@cesto es, formular las
preguntas complementarias que se estimen pertthepsga el cabal
entendimiento del caso. c) Se trata, por demasjndemedida razonable y
proporcional pues no supone una alteracion radicafjuiera significativa del
principio de igualdad de armas, que ocurre en um@mbo oportuno, cuando
el testigo esta en la audiencia, con un objetopeiplementar la declaracion,
para una finalidad legitima cual es, como tantagevee ha repetido, el cabal
entendimiento del caso. d) Del mismo modo, faciiteealizacién material de
los derechos y bienes juridicos objetivos que @st&m al proceso, pues con la
autorizacion reconocida por el articulo 397 parauelz y el Ministerio
publico, lo que se busca no es otra cosa que meajseaaprehension del caso
por parte del juez de conocimiento y la capacidaddministrar justicia.

86. Tres puntos, sin embargo, deben precisarse:

1) Sobre el objeto del interrogatorio hecho porjuEz o el Ministerio
publico, el legislador dispuso que la intervencioim éstos seria para
“formular preguntas complementarias”. Esto debeigar justamente
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eso, dar complemento, afadir a lo que se ha pradiate parte y parte,
para hacer integra y completa una declaraciémtestal. Por ello ocurre
una vez terminados los interrogatorios de las papees sélo en este
momento aquéllos pueden reconocer la informacipregision que falta
en la declaracién rendida frente a los hechos aaleg al proceso.
Adicionalmente, su interpretacion debe estar detttaicon lo previsto en
el art. 357 C.P.P, arriba analizado. En aquel ptecse reconoce al
Ministerio publico la excepcional atribucion deisibdér una prueba por
ser de esencial influencia para las resultas da.c@e habla alli de una
pruebaex novg no contemplada por las partes. En este casoatsesblo
del complemento a los interrogatorios formuladosgdlas y asi debe ser
comprendido, aplicado y ejercido.

i) La habilitacion bajo andlisis debe ser consetei€on los principios de
la prueba en el proceso penal, a modo de garan#izeoherencia en el
funcionamiento del sistema de normas de la Congiituy la ley. Porque
al ser parte de una actuacién procesal, las praguwaumplementarias del
juez o del Ministerio publico deben ser respetuodaslos principios
rectores y garantias procesales del C.P.P. (ar1€),lque a su vez
reproducen derechos y principios constitucionakseales como son la
dignidad humana, la libertad, la igualdadinelubio pro reg la legalidad,
la imparcialidad, la contradiccion, la lealtad yblaena fe (arts. 1°, 2°, 13,
28, 29, 6, 84 CP). En el mismo orden, como partdodeelementos
probatorios del proceso, las preguntas complemastdienen que ser
pertinentes (art. 375 C.P.P.), admisibles (art. &B.P.), formuladas
puUblicamente, en presencia de las partes (artC3PP.), quienes pueden
contradecirlas y oponerse a ellas (art. 378 C.PTRmbién deberan
cumplir con las reglas sobre los interrogatoridaldscidas, esto es, con la
especificidad, claridad, respeto al testigo y pericia requeridas (art. 392
C.P.P.).

Y en lo que concierne al juez, ademas de enfatizda preservacion de su
imparcialidad objetiva y subjetiva como supuestaliscutible de la
administracion de justicia en del Estado de Derdano 13, 29, 229 CP),
debe asegurar que sus preguntas complementarraglaess y precisas y
busqu§£ que el interrogatorio sea leal y completd. (392, infine
C.P.P.)™

19 Sefalaba en este sentido con acierto la CorteeBapie Justicia, Sala de Casacion penal en
sentencia del 4 de febrero de 2009 (Proceso Nd.5}94...) materia probatoria, y en particular en lo
atinente al testimonio, la regla es que el juezdebntenerse equidistante y ecuanime frente afrdéeale la
declaracion, en actitud atenta para captar lo estpugor el testigo y las singularidades a que Sereeel
articulo 404 de la Ley 906 de 2004, interviniendio para controlar la legalidad y lealtad de lasgpntas, asi
como la claridad y precision de las respuestasti@silole la facultad de hacer preguntas, una getados los
interrogatorios de las partes, orientadas a pedeac o complementar el nicleo factico introduciar
aquellas a través de los respectivos interrogdatesilados al testigo, es decir, que si las partesonstruyen
esa base que el juez, si la observa deficientalepoempletar, no le corresponde a éste a su libigiay sin
restricciones confeccionar su propio caudal fadtieoliteralidad e interpretacion que corresponda eitada
norma no deja espacio distinto al de concluir quela misma se restringe entonces igualmente lbipdad

de intervencién del juez en la prueba testimoniatficada a instancia de alguna de las partes,ppasarvar
el principio de imparcialidad y el caracter advaedalel sistema, en el cual la incorporacion deHechos al
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iii). En este mismo sentido, la expresion “cabaérdimiento del caso”, no
puede entenderse como un concepto juridico indetado, pues tal aserto
lo que busca es que se pueda completar el inteéoremacuando de lo
dicho por el testigo se aprecien elementos factic@slas partes no hayan
considerado suficientemente; se busca también Iquezo el Ministerio
publico pregunten a fin de completar, hacer masaa el testimonio y
por tanto, mas comprensible, inteligible el conaento del caso.

87. Conforme a los anteriores razonamientos y §ie@s, el apartado
acusado del articulo 397 del C.P.P. sera declansagiguible.

3.7.4. El articulo 438 (parcial) del C.P.P.

88. El actor acusa la expresion “o evento simitial’ articulo 438 del C.P.P.,
por cuanto estima que con ésta se abren las ogcjmar@a introducir en el

proceso la Prueba de Referencia, con violacioneleido proceso y dentro de
él, de los principios de contradiccién e inmediadi@l juez con la prueba y
desconocimiento de las reglas de admisibilidadriisacia que deben reunir
todos los medios probatorios obrantes en el progesal. Como ocurre con
los demas preceptos, solo el representante de ilerndidad Nacional de

Colombia acompairia al actor, mientras que los dem&winientes y la Vista

fiscal, encuentran la expresion del art. 438 delPCRonforme a la

Constitucion.

89. Repasando los argumentos del actor, de nue€ori® encuentra que el
cargo juridico concreto y especifico formuladogeetra en el hecho de que la
excepcionalidad de la Prueba de Referencia, pangl&aciones respecto de
los principios de contradiccidbn e inmediacién, idgique se incluya una
opcion adicional no precisa, como la prevista emarel 438, literal b). Por
tanto, lo que se acusa es Que la otra posible Eer@decretar una Prueba de
Referencia, no esté determinada con claridad, éopgumite su uso frecuente
y abusivo.

90. De conformidad con lo previsto en el art. 48f @PP, son Pruebas de
Referencia las declaraciones recibidas por fueraelmte oral, que a su vez
se utilizan para acreditar o excluir elementos delito, el grado de

intervencidn en el mismo, las circunstancias deugteion o agravacion de la
pena, la naturaleza y entidad del dafio causadalgwer otro asunto propio

litigio esta exclusivamente en manos de aquelleigarelo de esa manera que el juicio se conviedaoc
ocurre en los sistemas procesales con tendenaigsiticp, en un monélogo del juez con la pruebao tej
pretexto eufemistico de la busqueda de la verdadpees el esquema acusatorio demanda un enfrientam
en igualdad de condiciones y de armas, entre ldsspaxpresado en afirmaciones y refutacioneghbasiy
contrapruebas, argumentos y contrargumentos, O#ado ante un tercero que decide objetiva e
imparcialmente la controversia”
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del juicio oral, siempre que no sea posible suud@gaen condiciones de
normalidad, esto es, ante el juez en la audie®iputio oral .

Ciertamente la Prueba de Referencia representalelitada excepcion a la
regla general establecida en el C.P.P., pues \@mtnavia del principio de
inmediacion. También dificulta intensamente la cadhitcion y altera de este
modo las exigencias del principio de concentracpara que en un tiempo
continuo, en el espacio de la audiencia oral,esefl los hechos al proceso a
través de pruebas que los determinen de modoafitect

91. El actor, sin embargo, no demanda dicha maathldte prueba en cuanto
tal. S6lo acusa que una de las formas en que peedaimitida como prueba
del proceso, viola el principio de legalidad allaebe someterse la figura.

Es decir que de nuevo la cuestion de relevanciatitocional que propone el
actor, consiste en establecer si el procedimiertoe dser regulado por el
legislador de modo tal, que no exista ninguna appi@ra que el juez defina
elementos normativos del proceso y de las pruelmasp seria en este caso
determinar si es admisible o no una Prueba de &efier de un declarante que
no puede comparecer al proceso, porque se encugntra “evento similar”
al de secuestro o desaparicion forzada.

92. Sobre este punto, aprecia la Corte que talesipr, no obstante ofrecer
una hipotesis indeterminada por la cual sea debageei testimonio de
referencia, no supone gue la excepcion de esteddparueba sea la regla, ni
vulnera el principio de legalidad.

93. En este caso, es evidente que es la semansiswmrde la expresion la que
servira al operador juridico para aplicar la hip#ele manera acertada en los
casos concretos. Porque al hablarse de un “evanttars, se esta diciendo
gue se trata de un acaecimiento o0 suceso, quetdebe semejanza o ser
analogo a otro, es decir que debe tener atributaitases al secuestro o a la
desaparicion forzada. Es por tanto una expresi@énpgumite introducir otras
hipbtesis no determinadas por el precepto, peerméatables.

Sobre este ultimo particular, la Corte Supremausticla, Sala de Casacion
penal apuntaba sobre esta expresion

“La norma introdujo una excepcion residual admisiga clausula residual
incluyente, de caracter discrecional, en la hipstpsevista en el literal b), al dejar
en manos del Juez la posibilidad de admitir a m@otn el juicio, pruebas de
referencia distintas de las alli resefiadas, framteentos similares”.

“La expresion eventos similares, indica que debtatse de situaciones parecidas a
las previstas en las excepciones tasadas, biesupoaturaleza o porque participan

119 En este sentido, Maria Isabel Velayos Martiigztestigo de referencia en el proceso penal.
Aproximacion a las soluciones angloamericandalencia, Tirant lo Blanch, 1998, p. 88. También
Ernesto Chiesa Apont®erecho penal de Puerto Rico y Estados Unidos,.vBbgota, editorial
Forum, 1995, pp. 408-409.

11 Sentencia del 6 de marzo de 2008, Rad.27477.
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de las particularidades que le son comunes, cores,lpor ejemplo, que se trate de
casos en los que el declarante no se halle didpoeidimo testigo, y que la
indisponibilidad obedezca a situaciones especagefsierza mayor, que no puedan
ser racionalmente superadas, como podria ser lapaésion voluntaria del
declarante o su imposibilidad de localizacion”.

“La primera condicion (que se trate de eventososncliales el declarante no esta
disponible), emerge de la teleologia del precgmies ya se vio que la voluntad de
sus inspiradores fue la de permitir la admisiorréctica de pruebas de referencia
s6lo en casos excepcionales de no disponibilidhdetdgarante, y de no autorizarla
en los demas eventos propuestos por el proyedmali(eventos de disponibilidad
del declarante y de pruebas ungidas por particlacgcunstancias de
confiabilidad), con la Unica salvedad de las decianes contenidas en los registros
de pasada memoria y los archivos historicos, qeda@incluida”.

“La segunda (que la indisponibilidad obedezca asae fuerza mayor), surge del
caracter insuperable de los motivos que justifleardistintas hipétesis relacionadas
en la norma, y de su naturaleza eminentemente &xa@egue impone que la
admisién de la prueba de referencia por la viaelisaonal se reduzca a verdaderos
casos de necesidad, y que la excepcidon no terromértiéndose en regla, ni en un
mecanismo que pueda ser utilizado para evitarnéraatacion en juicio del testigo
directo”.

94. Por lo demas, la figura en general de la PrdebReferencia se encuentra
regulada a través de otros elementos normativescuales también sirven
para orientar al juez, en el proceso de aplicad@fa expresion bajo estudio.
Asi cuando en el articulo 379 del CPP, se estabigee por razéon del
principio de inmediacion tan valioso al sistemagbate tendencia acusatoria,
“el juez debera tener en cuenta como pruebas Uem@mas que hayan sido
practicadas y controvertidas en su presencia”, |aedia al final de modo
expreso que la “admisibilidad de la prueba de egigia es excepcional”.

En adicion, hay que tener en cuenta que no obstareueba de Referencia
sea admitida de manera excepcional, su valor ytemara esclarecer los
hechos y definir la responsabilidad penal del aboissiempre dependera del
soporte que encuentre en otros medios de pruebgud’@onforme a lo
previsto en el articulo 381 CPP, un fallo condet@aimajo ningln concepto se
puede estructurar a partir de medios probatoridaldeturaleza.

De otro lado, en el articulo 441 del CPP se hawigite dos ingredientes
adicionales de control al uso de la misma: unomsef@ual la admision de la
Prueba de Referencia debe cumplir en lo pertineate,las reglas generales
de la prueba sobre admisibilidad y apreciaciom o#tativo a la posibilidad

de cuestionar la credibilidad de la Prueba de Ret@a por cualquier medio
probatorio.

95. Con todos estos elementos es facil concluirefjlegislador, al emplear la
expresion “o evento similar”, no ha introducido wecion que abra en exceso
los contornos de la facultad excepcional del juam ecretar este tipo de
pruebas. En el marco de su poder de libre configamalegislativa, ha

contemplado un elemento adicional que aunque psrcamacteristicas no
permite que su aplicacion se reduzca a un simpleepp de subsuncion,
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permite si al juez una adecuada comprension y ampdic. Esto es, la
incorpora de modo tal en el precepto, que hace blgosreconocer
racionalmente otras circunstancias proximas alestouy a la desaparicion
forzada que justifiguen admitir una declaracional@aturaleza.

96. Con base en lo anterior, la Corte declaraexéguibilidad de la expresion
“0 evento similar”, contemplada en el art. 438rétd) del CPP.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la C@tmstitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y poandato de la
Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- Declararse INHIBIDA para pronunciarse sobre la
constitucionalidad de los apartes acusados dertasilas 245, 362, 415 y
450 del CPP, por ineptitud sustancial de la demanda

Segundo.-Declarar EXEQUIBLE, por los cargos propuestos, rigppsicion
normativa “sin perjuicio de que el juez que dirijm audiencia
excepcionalmente la suspenda por un término hasteethta (30) dias, si se
presentaren circunstancias especiales que loigusif’, contemplada en el
art. 17 del CPP.

Tercero: Declarar EXEQUIBLE, por los cargos propuestos, lappsicion
normativa “salvo que se trate de situaciones satiemtes de manifiesta
gravedad, y sin existir otra alternativa viable,caeyo caso podra suspenderse
por el tiempo que dure el fendbmeno que ha motivadsuspension”, del
articulo 454 del CPP.

Cuarto: Declarar EXEQUIBLE, por los cargos propuestos, lappsicion
normativa “Asimismo, podra solicitar pruebas emewtnto contemplado en el
altimo inciso del articulo 357 de este codigo”, deticulo 112 del C.P.P.

Quinto: Declarar EXEQUIBLE, por los cargos propuestos, lappsicion
normativa “Excepcionalmente, agotadas las soliegugrobatorias de las
partes, si el Ministerio Publico tuviere conocinteene la existencia de una
prueba no pedida por éstas que pudiere tener abkdnfluencia en los
resultados del juicio, solicitara su practica”, delfculo 357 del C.P.P.

Sexto: Declarar EXEQUIBLE, por los cargos propuestos, fappsicion

normativa “salvo lo dispuesto en el inciso final deiculo 357, contemplada
en el art. 374 del CPP.
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Séptimo: Declarar EXEQUIBLE, por los cargos propuestos, fappsicion
normativa “Una vez terminados los interrogatorieslas partes, el juez y el
Ministerio Publico podran hacer preguntas compldare@as para el cabal
entendimiento del caso”, del articulo 397 del CPP.

Octavo: Declarar EXEQUIBLE, por los cargos propuestos, Xpresion “o
evento similar”, prevista en el literal b del antac438 del CPP.

Notifiguese, comuniquese, cumplase, publiquesértese en la Gaceta de la
Corte Constitucional y archivese el expediente

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Presidente
Impedimento aceptado
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