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GENOCIDIO -Elementos que lo definen segun el Estatuto de deeC
Penal Internacional

GENOCIDIO -Antecedentes en el ambito inte@&NOCIDIO -
Tipificacion como delito halla fundamento en la Sitocion

En el ambito interno cabe hacer énfasis en quegdidacion del delito de
genocidio no obedece exclusivamente al cumplimieilgoos compromisos
internacionales a que se ha hecho referencia acatamiento de normas que
como la prohibicidon del exterminio selectivo hagerte del ius cogens, sino
gue halla fundamento en la Constitucion mismagual reconoce el derecho a
la vida como inviolable al tiempo que impone abhdst el deber de garantizar
la diversidad étnica y cultural, la libertad religga, el derecho de asociacion, la
conformacién de movimientos o grupos politicosoggribe la discriminacion
por razones de raza, sexo, origen nacional, lengelgion, opinidn politica o
filosoéfica.

GENOCIDIO -Tipificacion como delito en la legislacion penalambiana
GENOCIDIO -Analisis del tipo penal

GENOCIDIO COMO FALTA DISCIPLINARIA -Control de
constitucionalidad sobre la norma que determingrévedad de la lesion
como elemento para su configuracion

TORTURA- Instrumentos internacionales que proscriben su
practical ORTURA- Definicion segun algunos instrumentos
internacionales

CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR Y
SANCIONAR LA TORTURA- Aplicacion del principio pro
homineCONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR Y
SANCIONAR LA TORTURA- Reconocimiento de su aplicabilidad por la
Convencioén contra la Tortura y Otros Tratos o P&ragles, Inhumanos o
Degradantes y el Estatuto de Roma de la Corte Reaerahacional

Téngase en cuenta al respecto que dicha Convenci®olamente es el texto
gue mayor proteccion ofrece a los derechos de éasgmas victimas de tortura
sino que los demas instrumentos internacionalgsese ha hecho referencia
dejan claramente a salvo la aplicabilidad de la emda Convencion

Interamericana. Asi, el numeral 2 del articulo ¥ k& Convencidon contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhuman@egradantes sefala que
dicho articulo en que se define lo que se entignale tortura para dicha

Convencién suscrita antes de la Convencion Imberéicana “se entendera sin
perjuicio de cualquier instrumento internacionallegislacion nacional que

contenga o pueda contener disposiciones de mayanet”. Es decir que el

texto de la Convencién Interamericana prima en aseginstancias. A su vez
el articulo 10 del Estatuto de Roma de la CortadPénternacional sefiala que
“Nada de lo dispuesto en la presente parte se pregara en el sentido de que
limite 0 menoscabe de alguna manera las normaseskes o en desarrollo de



derecho internacional para fines distintos del e Estatuto”. Es decir que
el hecho de que en dicho estatuto -cuya aprobap@mColombia es la mas
reciente- figure una disposicion que no es coindidecon la definicidn de
tortura establecida en la Convenciéon Interamericaaa nada impide que se
tome en cuenta el contenido mas garantista questablece en la referida
Convencion en cuanto al delito de tortura.

TORTURA- Tipificacion como delito en la legislacion penalarbiana

DELITOS CONTRA PERSONAS Y BIENES PROTEGIDOS POR EL
DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO -Tipificacion en la
legislacién penal colombiana

PERSONA PROTEGIDA-Definicibn segun el Derecho Internacional
Humanitario

TORTURA DE PERSONA PROTEGIDA -Tipificacion en la legislaciéon
penal colombiana

GENOCIDIO- Inclusion de la expresion “grave” para la tipifigat como
delito

Al respecto la Corte constata que como se desprende los apartes
preliminares de esta sentencia no existe ningumdradiccion entre las normas
internacionales que definen el delito de genocitjoe se contienen en la
Convencion para la prevencion y sancion del detliss genocidio y en el
articulo 6 del Estatuto de Roma de la Corte Pen&trhacional- y el articulo
101 de la Ley 599 de 2000 en cuanto a la inclusidrdicho texto legal de la
expresion grave para calificar el tipo de lesiGmegse considera constitutiva de
dicha conducta. Es claro, en efecto, que tantodiehos textos internacionales
como en el articulo 101 en que se contiene la sifmeacusada se hace
referencia al caracter grave de las lesiones queedam infligirse a los
miembros de un grupo para tipificar el delito dengcidio y en este sentido mal
puede considerarse que el Legislador desconocié esta caso el mandato
contenido en el articulo 93 superior que sefiala tpsetratados y convenios
internacionales ratificados por el Congreso, quecamocen los derechos
humanos y que prohiben su limitacion en los esta@osxcepcion, prevalecen
en el orden interno. Asi como que los derechosbgrds consagrados en esta
Carta, se interpretaran de conformidad con losddus internacionales sobre
derechos humanos ratificados por Colombia.

GENOCIDIO -Bienes juridicos que protege

GENOCIDIO -Elemento intencional especial para su tipificacion

El bien juridico que se busca proteger al penalighgenocidio, no es tan solo
la vida e integridad sino el derecho a la existanonisma de los grupos
humanos, sin supeditarlo a su nacionalidad, razado religioso o politico. Asi
mismo que el delito de genocidio supone el eleméncional especial a
saber la destruccion total o parcial del grupo ramo de que se trate. Dicho
bien juridico especifico y dicha intencionalidadagmente especifica hacen que



de la misma manera que no cualquier agresion racf@ieda considerarse
como genocidio, no toda lesion a la integridadcéiso mental de los miembros
del grupo deba calificarse como tal.

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA -Tipificacion del
delito de genocidio

La simple existencia del elemento subjetivo g penal genocidio, -sin que
la conducta que se desarrolle sea consecuentéadaiencion, por carecer en
si misma de eficacia para obtener dicho resultadwm puede llevar a la
conclusion de que necesariamente el legislador diglifecar como una de las
modalidades de genocidio cualquier lesion ankegridad fisica o mental de
los miembros del grupo sea este nacional, étnieligioso o politico. Si bien la
Corte en la sentencia C-578 de 2002 precisé queesmnecesario que el
resultado querido por el genocida -a saber la destion total del grupo- se
produzca para que determinadas conductas se tygfigcomo genocidio, es
claro que para que la Ley penalice una conductasta manera es necesario
que la actuacion que se sanciona pueda en si nésm@ucir a dicho resultado
y esté en posibilidad real de amenazar el bierdjod que se pretende proteger.

DERECHO DISCIPLINARIO- Fines que pretende garantizar
DELITO Y FALTA DISCIPLINARIA- Distincion

JUICIO DE CONSTITUCIONALIDAD- Inclusion de la expresion
“grave’en la tipificacion del delito de tortura

En dicho instrumento internacional aprobado medsalat Ley 409 de 1997no
solamente se excluye la expresion “graves” paectfs de la definicion de lo
gue se entiende por tortura, sino que se se€lal@mente que se entendera
como tortura la aplicacion sobre una persona deaués$ tendientes a anular la
personalidad de la victima o a disminuir su capadidisica 0 mental, aunque
no causen dolor fisico 0 angustia psiquica. Esrdgae de acuerdo con la
Convencidén Interamericana configura el delito degura cualquier acto que en
los términos y para los fines alli sefialados atexetra la autonomia personal,
incluso si el mismo no causa sufrimiento o dolaor.dse orden de ideas en la
medida en que tanto en el articulo 137 como artétulo 138 de la Ley 599
de 2000 el Legislador al regular respectivaments telitos de tortura en
persona protegida y de tortura, incluyo en la diefim de estas conductas la
expresion graves para calificar los dolores orignientos fisicos o psiquicos
gue se establecen como elementos de la tipificadeolos referidos delitos, no
cabe duda de que desconocid abiertamente la @Qomue Interamericana
para prevenir y sancionar la tortura y consecuerdgata vulnerd el articulo 93
superior.

Referencia: expediente D-5328

Demanda de inconstitucionalidad contra
las expresionesgrave” contenida en el
numeral 1° del articulo 101 Ygraves”
contenida en los articulos 137 y 178 de la



Ley 599 de 2000por la cual se expide el
Caddigo Penal”

Actor: Gonzalo Rodrigo Paz Mahecha

Magistrado Ponente:
Dr. ALVARO TAFUR GALVIS

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero del afiomdsinco (2005)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumehto de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramitealdstidos en el Decreto 2067
de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

l. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstituaiaad, el ciudadano
Gonzéalo Rodrigo Paz Mahecha presentd demanda ctadraxpresiones
“grave” contenida en el numeral 1° del articulo 10naves” contenida en
los articulos 137 y 178 de la Ley 599 de 20p6r la cual se expide el
Caodigo Penal”.

Mediante auto del 29 de julio de 2004, el Magisir&distanciador admitié la
demanda contra las expresioriggave” contenida en el numeral 1° del
articulo 101 y'graves” contenida en los articulos 137 y 178 de la Leyd®9
2000“por la cual se expide el Cédigo Penay’ dispuso correr traslado de la
demanda al Procurador General de la Nacion paraimgiera el concepto de
rigor, ordend fijar en lista las normas acusadaa paegurar la intervencion
ciudadana y comunicar la iniciacion del processeiior Presidente de la
Republica, y al Presidente del Congreso de la Repillasi como al Ministro
del Interior y de Justicia y al Fiscal General deNacion para que, de
estimarlo oportuno, conceptuaran sobre la consiitatidad de la norma
acusada.

Asi mismo, ordend invitar a la Oficina en Colombé&l Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos HumanosAeddemia Colombiana
de Jurisprudencia y a la Comision Andina de Juwisten el mismo fin.

Cumplidos los tramites ya relacionados, propio®sta clase de procesos, y

previo el concepto del Procurador General de laddagrocede la Corte a
decidir sobre la demanda de la referencia.

.  NORMAS DEMANDADAS



A continuacién se transcribe el texto de las norgragjue se contienen las
expresiones acusadas de conformidad con su publican el Diario Oficial
No0.44.097 del 24 de julio de 2000. Se subrayalahdado.

“LEY 599 DE 2000”
(julio 24)
por la cual se expide el Cédigo Penal.

El Congreso de Colombia
DECRETA:
(..)
LIBRO SEGUNDO
PARTE ESPECIAL
DE LOS DELITOS EN PARTICULAR
(...)
TITULO |
DELITOS CONTRA LA VIDA'Y LA INTEGRIDAD PERSONAL
(...)
CAPITULO PRIMERO
Del genocidio

Articulo 101. Genocidio. ElI que con el propésito destruir total o
parcialmente un grupo nacional, étnico, racial,iggdso o politico-gue-actie
dentro—del-marco—de—ta—tdy por razén de su pertenencia al mismo,
ocasionare la muerte de sus miembros, incurrirfpasion de treinta (30) a
cuarenta (40) afos; en multa de dos mil (2.000)ez anil (10.000) salarios
minimos mensuales legales vigentes y en interdiakoderechos y funciones
publicas de quince (15) a veinte (20) afos.

La pena sera de prision de diez (10) a veintici(@®) afios, la multa de mil
(1.000) a diez mil (10.000) salarios minimos melesudegales vigentes y la
interdiccion de derechos y funciones publicas deai(5) a quince (15) afios
cuando con el mismo proposito se cometiere cualguile los siguientes
actos:

1. Lesion grave a la integridad fisica o0 mentahdiembros del grupo.

2. Embarazo forzado.

3. Sometimiento de miembros del grupo a condicideesxistencia que hayan
de acarrear su destruccion fisica, total o parcial.

4. Tomar medidas destinadas a impedir nacimiemas seno del grupo.

()
TITULO I

DELITOS CONTRA PERSONAS Y BIENES PROTEGIDOS
POR EL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO

CAPITULO UNICO

1 Texto declarado inexequible en la sentencia Cal7¥I.P. Fabio Morén Diaz



Articulo 137. Tortura en persona protegidaEl que, con ocasién y en
desarrollo de conflicto armado, inflja a una pemsodolores o sufrimientos
graves, fisicos o siquicos, con el fin de obtererela o de un tercero
informacion o confesion, de castigarla por un gotw ella cometido o que se
sospeche que ha cometido, o de intimidarla o coaecla por cualquier

razon que comporte algun tipo de discriminacidicuimira en prision de diez
(10) a veinte (20) afios, multa de quinientos (580l (1000) salarios

minimos legales mensuales vigentes, e inhabilmagara el ejercicio de

derechos y funciones publicas de diez (10) a véfteanos.

(..)

TITULO Il
DELITOS CONTRA LA LIBERTAD INDIVIDUAL Y OTRAS GARNS
()
CAPITULO QUINTO
De los delitos contra la autonomia personal

Articulo 178.Tortura. El que inflija a una persona dolores o sufrimiento
graves, fisicos o psiquicos, con el fin de obtateerella o de un tercero
informacion o confesidn, de castigarla por un gotw ella cometido o que se
sospeche que ha cometido o de intimidarla o coaecla por cualquier
razon que comporte algun tipo de discriminacioruimica en prision de ocho
a quince afos, multa de ochocientos (800) a dog21iD0) salarios minimos
legales vigentes, e inhabilitacion para el ejergicde derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena privatieala libertad.

En la misma pena incurrira el que cometa la conduwn fines distintos a los
descritos en el inciso anterior.

No se entenderad por tortura el dolor o los sufrimieess que se deriven
Ganicamente de sanciones licitas 0 que sean conseiaugormal o inherente a
ellas.

()

. LA DEMANDA

El demandante acusa las expresidigeave” contenida en el numeral 1° del
articulo 101 y‘graves” contenida en los articulos 137 y 178 de la Ley &9

2000"por la cual se expide el Codigo Penafior considerar que vulneran el
predmbulo y los articulos 2, 4, 5, 12, 13, 28 y I¥/la Constitucion Politica.

Asi mismo porque con ellas se desconocerian edifes normas

internacionales que hacen parte del blogue deitiansnalidad.

El actor afirma que las expresiones acusadas fesoren forma injustificada
a quienes ejecutan conductas genocidas o tort@mdoitravés de lesiones
leves o levisimas, toda vez que el ambito de pr@ircque éstas establecen



opera solamente en relacion con las lesiones, a@®lor sufrimientos que
tengan el caracter de graves. En este sentidodavasjue no se garantiza la
vida e integridad personal en condiciones de iguhld

Al respecto sefiala qué...La expresién graves, contenida en los articulos
101, 137 y 178 del Codigo Penal violan los artish 5, 11, 12 y 13 de la
Constitucion, porque privilegian de forma irrazomaly desproporcionada a
los genocidas y torturadores al dejar que sus ceotahiresulten impunes o
con sanciones de poca entidad (lesiones personatesgjemplo), dado que
dichas normas exigen para que se tipifiquen tateslactas que los atentados
contra el derecho a la existencia de grupos humalzosida, la autonomia
personal y demas derechos de las personas resglent€olombia tengan la
calidad de “graves”, cuestion que es inaceptable,oeden a que cualquier
lesion, independientemente de su naturaleza, delecastigada como
genocidio o tortura sin medir su entidad o resuttad'.

Afirma que las expresiones acusadas dejan enplaniaiad una gran cantidad
de situaciones en las que las victimas han recib&lones o torturas blandas
gue no dejan huella y que pueden ser calificadasogantérpretes de turno
como leves. Al respecto precisa que.calificar como genocidio o tortura
solo las lesiones, dolores o sufrimientos “gravasfligidos a un grupo de
personas determinado, es desconocer que cualquiarsion,
independientemente de su intensidad, debe semadaticomo genocidio o
tortura, ademas en el genocidio el bien juridicotpgido no es la vida, ni la
integridad personal, sino el derecho a la existambe grupos humanos, por
eso se habla de un bien juridico supraindividual...”.

Por otra parte, aduce que la expresion “grévefesulta inconstitucional y
peligrosa por lo dificil de conceptualizar ¢ Quélem lesion grave? ¢Quién
calificara en ultimas la gravedad de la lesion?stdblecer qué es grave y qué
es leve, ofrece dificultades de conceptualizacid®in embargo, para los
efectos del tipo penal del genocidio y la tortues, obvio que la intencién
dolosa de negar el derecho a la existencia de ggupomanos y atentar
contra la autonomia personal, pone de presentadaaglad de la conducta,
independientemente de los mecanismos que para decabo su propdsito
escoja el genocida o el torturador...”.

Advierte que no se puede confundir la intencién dbstruir total o
parcialmente un grupo humano con los métodos gqee@gan para lograr ese
propésito, pues las lesiones graves o leves, sgplainente el mecanismo de
gue se vale el genocida para negar el derechexastencia del grupo humano
contra el que se atenta, o de atentar contradmaunia personal del torturado,
de forma tal que la calificacion modal de ese tipaconductas daria lugar en
Gltimas a que los actores especializados en la sidmide las mismas,
disefiaran unas pautas de comportamiento y argusgmidicos con el fin de
convertirlas en atipicas, evadiendo de esa forraplleacion de la ley penal.

Afirma asi mismo que!...La humanidad no esta interesada en que se
determine si la lesion es leve, grave o gravisirg#io, antes que proteger a
los grupos humanos a los que se refiere la normastituye la consagracion



del trato desigual, permitiendo que conductas gelascy torturadoras
terminen siendo atipicas, por cuanto al final, &ificacion de graves, leves o
levisimas va a depender del examen del médicotdegisen ultimas, del
delincuente...”.

Sefala que las expresiones acusadas vulneran taall@éiculo 107 superior,
qgue establece el derecho que tienen todos losnaespara fundar, organizar
y desarrollar partidos y movimientos politicos, lkenmedida en que los
miembros de ese tipo de grupos se ven coartades ggrcicio legitimo de
ese derecho, dado que se les puede infligir algfio chediante lesiones leves,
sin que tal comportamiento sea sancionado pordgnamiento juridico en
materia penal, y en ese entendido, el derecho ldbdaad previsto en el
articulo 28 constitucional se desconoce igualmemies las conductas que
produzcan lesiones que no tengan el caracter deegrao dan lugar a
incriminacién sino a impunidad.

Indica que las expresiones acusadas vulneran tosulas 5 y 11 de la
Constitucion, toda vez que la discriminacion quetiemen, premia en cierta
medida la intencion de exterminar grupos humandes torturarlos, cuando el
autor del crimen no cometa lesiones, dolores amsigintos graves, y en ese
sentido la conducta queda impune, de forma talajugar como limite la
gravedad de las lesiones, se relativiza el dergctieber de proteccion a la
vida desconociendo que ese derecho es inviolabtegstablece excepciones,
ademas de desnaturalizar el objeto de los tipoalgenle genocidio y tortura
como fueron concebidos en los diversos instrumeintesnacionales que se
ocupan de esa materia.

Considera gue si bien es cierto que el legisladaagle un amplio margen de
configuracion legislativa y es por ello que puedsidir qué conductas

merecen ser penalizadas, esa autonomia legiskivaancuentra limitada por
el principio de proporcionalidad, convivencia paeif un orden justo, la vida,
la autonomia personal, entre otros, ademas de ligaoldbn que tiene de

conservar las garantias minimas establecidas @mlgto internacional en lo

relativo a la proteccion de los derechos humanesugrte que el legislador
no puede quebrantar esos principios mediante [@edatzacion de los delitos
de genocidio y tortura en aquellos eventos en @uednducta dolosa

solamente lleve la causacion de lesiones que notisnan el caracter de
graves. Al respecto, cita apartes de las sente&x@@5 de 1999, C-177 de
2001 y C-181 de 2002.

Advierte que la legislacion internacional establanes parametros minimos
de proteccidn que se deben desarrollar por losd&stan su legislacion
interna, de forma tal que no es posible que seéblegtzan limitaciones o
restricciones a esos minimos legales, dado queidoeg posible es que los
Estados amplien el &mbito de proteccion de losciesshumanos establecido
por el derecho internacional. Al respecto ciiaaparte de la sentencia C-177
de 2001. En ese sentido considera que el legisd&gronocio la obligacion
que tenia de dar cumplimiento estricto al princigi® interpretacion mas
favorable a los derechos humanos (principio proihejnsegun la cual, “el



legislador puede ampliar pero no restringir el dmhie proteccion de los
derechos referidos”.

En el mismo orden de ideas afirma que el legisladointroducir en la
tipificacion de los delitos de genocidio y tortdes expresiones acusadas,
incurrié en un error inexcusable, si se conside & Estado Colombiano es
signatario de la Convencidon Interamericana paraepie y sancionar la
tortura, norma que hace parte del blogque de caonstitalidad y que por tanto
obliga a Colombia a prevenir y sancionar la tortemalos términos de esa
Convencion, establece que aunque no causen un figiy o psiquico los
métodos tendientes a anular o disminuir la capdcitisica o0 mental
constituyen el delito de tortura.

Finalmente hace énfasis en que de acuerdo coni@ilar93 constitucional,
las normas aprobatorias de Tratados sobre Derethmwsanos, “tienen
prelacion valorativa a nivel interno, dado que wtrgr del Constituyente fue
constitucionalizar los derechos humanos”, volurgad ha sido interpretada
por la jurisprudencia constitucional mediante lgufa del bloque de
constitucionalidad. Al respecto, cita un apagdadsentencia C-582 de 1999.

En esos términos, sefiala que las expresiones asusatheran numerosas
normas internacionales que hacen parte del bloguw®uistitucionalidad, y en
particular:i) el articulo 5° de la Declaracion Universal de DieoscHumanos,
i) el articulo 7° del Pacto Universal de Derechos Hwsa,iii) el articulo |
de la Declaracion Americana de los Derechos y Zsbde la persona) el
articulo 5.2. de la Convencién Americana de Dergsd¢tiamanosy) el articulo
2° de la Convencion Interamericana para prevesangcionar la tortura vi)

el articulo 3° comun a los Convenios de Ginebra.

V. INTERVENCIONES
4. 1. Ministerio del Interior y de Justicia

El Ministerio referido a través de apoderado juajdnterviene en el presente
proceso y solicita la declaratoria de exequibilidadas expresiones acusadas,
con base en las razones que a continuacion sézinte

4.1.1 El interviniente recuerda que de conformidae los lineamientos

establecidos en el informe de la Comisién Prepasaide la Corte Penal

Internacional, en el delito de genocidio el elernesubjetivo es la intencién

clara y definida de destruir, total o parcialmeateiertos grupos sociales, de
forma tal que dicho ingrediente penal proporciona teferencia especifica
para distinguir el genocidio de otros delitos caghbomicidio, las lesiones, el

aborto entre otros.

En ese sentido, considera que es claro que el igemdtsico no puede
realizarse por medio de lesiones leves, dado quealezacion de éstas no es
suficiente para producir la muerte o exterminioglelpo protegido, de forma
tal que:“...esa caracteristica de gravedad de la conductaagarrealizacion



del tipo penal, desde el punto de vista subjetavéadaccion, implica, tanto en
este delito como en otros crimenes internacionajes, deben existir unos
elementos basicos sin los cuales no se configuratigenocidio. Esos
elementos fueron establecidos en la Convencidn lpaPaevencion y Sancion
del Delito de Genocidio, de donde fueron tomadossuavez, con igual
redaccion, por el legislador, al momento de estitent el tipo en nuestro
ordenamiento interno...".

Asi mismo, sefiala que los elementos basicos dib adkd genocidio tienen
precisamente su fundamento en que la perpetracdma desidon que se
produce a los miembros del grupo social debgsere,dado que la intencién
es la de exterminarlo, en ese sentido la expregiaeada no vulnera ninguna
norma superior y por el contrario su retiro del emxamiento juridico
solamente desnaturalizaria la finalidad de la Cociéa para la Prevencion y
Sancién del Delito de Genocidio, en la medida ea gueliminar el dolo
especifico como elemento subjetivo del tipo conrsiartas lesiones personales
en una modalidad de genocidio.

Advierte que?...el supuesto vacio normativo o la impunidad gyaiaio del
actor generaria la existencia en el ordenamientdadexpresion demandada,
no existe como tal, pues el ordenamiento penal ipercheterminar la
gravedad de la lesion, a través de la incapacidatiegada para trabajar
(incapacidad superior a 30 dias) o por las conseciss que la lesion genera
sobre la armonia fisica, funcional y psiquica, o f#pérdida anatomica o
funcional de un 6rgano o miembro (arts. 112 a 11B);Casi mismo se
tipifican lesiones agravadas por la modalidad dedecion (art. 119 del
CP)...".

En esos términos, afirma que debe considerarsénignge que el autor del
delito de genocidio no obra con la simple intenaitara de lesionar, sino que
su iter criminis lo construye con la clara intemcide exterminar total o
parcialmente el grupo, circunstancia que da fundéme la expresion
acusada en la medida en que ésta permite detertaindoneidad de las
lesiones causadas y el grado de aproximacion daged de su finalidad
criminal.

Aduce gue dando cumplimiento a los mandatos deteiiucion Politica que

reconoce en todos los ambitos la dignidad y la gcien de los derechos
fundamentales de las personas, el legislador comafuento en los

pardmetros desarrollados en los Convenios y Tratddderechos Humanos
a través de las normas acusadas y de otras quttwgers el ordenamiento

juridico penal ha penalizado ese tipo de conduetasdiables.

Considera que no es procedente la solicitud del &ct el sentido de declarar
la inconstitucionalidad de la expresion “grave” sama contenida en el
articulo 101 del Codigo Penal con fundamento eratgsimentos expuestos
por la Corte Constitucional en la sentencia C-182@02, en relaciéon con el
articulo 25 del Cédigo Unico Disciplinario, todazvgue el derecho penal y el
disciplinario tienen una finalidad diferente, pueientras el primero se funda
en la prevencion y buena marcha de la adminisingmidblica con el fin de dar



cumplimiento a los fines del Estado previstos erCdmstitucion y ademas

sanciona las conductas de los servidores publicasdo éstas atentan contra
la moralidad publica y la eficiencia, el segundosdau preservar bienes

sociales mas amplios y para esos fines conminaunanpena o medida de

seguridad conductas que atentan contra éstos lediaman. Al respecto cita

apartes de las sentencia C-244 de 1996 y C-429%% 1

4.1.2 Aduce gue no es cierto que todo acto dertodeé lugar a imponer la

misma sancion, dado que el principio de propordidad de la pena se

encuentra estrechamente ligado a la gravedad denducta y por tanto

conductas que denotan una particular intencidrsyltadlo de dafo deben ser
sancionadas con penas equivalentes a las caracéeride las mismas. Al

respecto cita lo previsto en el articulo 6° dedaw@&ncion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura.

Asi mismo, indica que:“...la legislacion colombiana sanciona otros actos
crueles, inhumanos o degradantes, que no alcarecemtidad de ser graves,
en la misma proporcion que la exigida para los $sipoenales objeto de
reproche de inconstitucionalidad, tales como: Bid®m en persona protegida
(art.136 CP), tipo penal que sanciona los dafoa adlud mental, que segun
el actor quedarian sin ser sancionados por la exista de las expresiones
acusadas, ii) lesiones personales (art.111), ngapacidad para trabajar o
enfermedad (art.112) y iv) perturbacién psiquicangitoria o permanente
(art.115)...”,a su vez, la Constitucion en el articulo 12 difer@®entre tortura
y tratos y penas crueles, inhumanos o degradantes.

En ese orden de ideas, afirma que si bien todasolaductas antes descritas
estan prohibidas, no todo trato cruel, inhumanegradante constituye una
tortura y por ende puede ser sancionada de forfegedie de acuerdo con su
gravedad, situacion que en ningdn momento vulndraardculo 13
constitucional, pues el solo hecho de que se dé&ata legal diferente no
implica automaticamente un violacion del princigsmigualdad.

Senala que el legislador con fundamento en losrsbge instrumentos
internacionales en materia penal, ha expedido geate de la legislacion
interna en esa materia, e incluso tomo6 la definiaie los delitos cuya
tipificacion se acusa, conservando su redaccidonanee, de forma tal que no
es valida la afirmacion hecha por el actor en stide de que el legislador
haya establecido limites o restricciones mediant@rmatividad interna a los
pardmetros minimos de proteccidon en materia paealgta en la legislacion
internacional y que debe implementar el Estadaisreyes internas.

Finalmente advierte qué:..un precepto de ley no es inconstitucional por la
interpretacion o aplicacibn que se haga de estap gpor su oposicion
sustancial a los principios o0 normas de la Cartdiftza, de forma tal que
como desarrollen los operadores juridicos los maosiade una ley es algo
gue escapa al control de constitucionalidad, ya quees esa la materia
demandable ante la Corte Constitucional...”.

2. Fiscalia General de la Nacion



El Fiscal General de la Nacion, interviene en ebpnte proceso para solicitar
a la Corte que declare la inconstitucionalidad lds expresiones acusadas;
con base en los argumentos que se resumen a aménu

Senala que:...No hay duda alguna que los criminis iuris gentiuthe
genocidio y tortura han sido reprochados severametdnto por la
comunidad internacional como por la normatividatemma, al ser estimados
como unas conductas ignominiosas y atentatoriastraofos derechos
humanos y el derecho internacional humanitario, palr razén el mundo
civiizado ha consagrado instituciones y legislag@e para enervar dicho
proceder antisocial, con el norte de castigar aem@és cometan tales ilicitos
que atentan contra la convivencia pacifica y el eordjusto que debe
caracterizar el conglomerado social...”.

En ese sentido, indica que Colombia con fundamentlas pautas fijadas en
el derecho internacional ha desarrollado en laslagidon interna diversos
instrumentos con el fin de luchar contra la tortyi@ntra el genocidio, entre
otros, la Ley 28 de 1959 que incorporé al ordenatniguridico nacional la

Convencion para la Prevencion y la Sancion deltdie Genocidio y la Ley

599 de 2000, ademas en igual sentido se han susoat serie de Tratados y
Convenios internacionales como la Convencién cdattartura y otros tratos

0 penas crueles, inhumanos o degradantes aprobediane la Ley 70 de

1986 y la Convencion Interamericana para prevensagcionar la tortura,

incorporada a la legislacion interna a traves deeia409 de 1997.

Afirma que en un Estado Social de Derecho no puedstir posibilidad
juridica alguna para dejar sin castigo a quienasetan conductas atroces
como las previstas en las expresiones acusadasteatp de su no gravedad,
especialmente si se considera que la Constituci@ articulo 12 prohibe ese
tipo de conductas sin establecer condicionamiegriagnguin sentido.

Advierte que la Corte Constitucional en la seneen€-181 de 2002 y C-
1072 de 2002 declaré la inexequibilidad de unpresion similar a la
expresion acusada contenida en el articulo 104 tdey 599 de 2000 que se
encontraba prevista en el anterior régimen dis@pio (Ley 200 de 1995) y
fue reproducida en el régimen vigente (Ley 734 @&22, en la medida en que
se consideraba como falta gravisima del discipbreldyenocidio “pero sujeto
a la gravedad de la lesion”. Al respecto cita agzadie las sentencias C-181y
C-1076 de 2002.

Afirma que la expresion acusada contenida en eicudw 101 del Cédigo
Penal debe correr la misma suerte por cuanto deseoigualmente la
materialidad del articulo 12 constitucional.

Advierte de otra parte que la Convencion Interacagia para Prevenir y
Sancionar la Tortura, no establecio en la definidé la tortura la expresion
graves y por tanto su prevision en las normas dagsgue tipifican en el
orden interno el referido delito (arts 137 y 178 ld Ley 599 de 2000)
constituye un claro desconocimiento del articule®3stitucional.



Concluye entonces que los preceptos demandados dedye declarados
inexequibles toda vez qué:.se debe optar por una posicion mas garantista
en el ambito penal, siendo consecuentes con losbioammodernos
internacionales en esos temas, guardando asi cdaoaia en primer lugar
con el articulo 12 de la Carta, y en segundo lugasn el contenido del
derecho constitucional fundamental a la dignidadmlna y el principio
basico de organizacion del Estado Social de Dergcbmo es el del respeto
de los derechos inalienables de la persona humants.(1 y 5 CP), lo cual
conlleva a dar cabal cumplimiento a los compromisogernacionales
asumidos por Colombia...".

3. Comision Colombiana de Juristas

Vencido el término de fijacion en lista de las nasnacusadas, con el fin de
que se allegaran las respectivas intervenciones,reséido en forma
extemporanea el escrito de la Comision Colombiandudistas, suscrito por el
Director de esa entidad, motivo por el cual no serssiderado.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Sefior Procurador General de la Nacigiego el concepto niumero 3643,
recibido el 30 de agosto de 2004, en el que salamita Corte declarar la
constitucionalidad de la expresitgrave”, contenida en el articulo 101 de la
Ley 599 de 2000, vy la inconstitucionalidad de bpresiéon “graves”
contenida en los articulos 137 y 178 de la mimyade conformidad con las
siguientes consideraciones.

5.1 La Vista Fiscal recuerda que en Colombia Ieafizacion del delito de
genocidio se establece en el articulo 101 de 9399 de 2000, norma en
cuyo segundo inciso numeral 1 se sefiald6 comanatalidad de genocidio
la lesion grave a la integridad fisica 0 mentalodemiembros del grupo.

Precisa que...la criminalizacion del genocidio no obedece esthamente

al cumplimiento de los compromisos internacionassmidos al adoptar la
Convencion para la prevencion y sancion del genocid el Estatuto de
Roma, o al acatamiento de normas que como la pi@bib de exterminio

selectivo hacen parte del ius cogens, sino queahafundamento en la
Constitucion misma, la cual reconoce el derech@ aitla como inviolable

(art. 11) e impone al Estado el deber de garantidladerecho de asociacion
(art. 38), la libertad religiosa (art. 19), la div&dad étnica y cultural (art. 7),
la conformacién de movimientos o grupos politiars. @0-3) y proscribe la

discriminacion por razones de raza, sexo, origeniaraal, lengua, religion,

opinion politica o filosdéfica (art. 13)...".

Afirma que no existe ninguna contradiccion entrégdicacion internacional

del delito de genocidio y la definicion que preladLey 599 de 2000, en el
articulo 101, toda vez que lo que hizo esta ultiisposicion fue reproducir la
descripcion de los actos de genocidio que estaldec@onvencion para la



prevencion y sancion del genocidio, que se repmdwgu vez en el Estatuto
de Roma sobre la Corte Penal Internacional, allsefiague también

configuran el delito de genocidio las lesiomgavesa la integridad fisica o

mental de los miembros del grupo cuyo exterminipretende. En ese orden
de ideas considera que no existe desconocimiegtmalde las normas del
derecho internacional en materia de derechos husngne hacen parte del
bloque de constitucionalidad.

Advierte que:...el tipo penal de genocidio ha sido establecidosoto para
proteger el derecho a la vida e integridad de lasspnas, sino ademas, para
garantizar la libertad de ser parte de ciertos gosphumanos sin ser
discriminado por su pertenencia a los mismos. B es asi, la norma
acusada es razonable y proporcionada en la medidgue son las lesiones
graves y no las leves, las que tienen la capacitado de afectar la
integridad fisica 0 mental de los miembros comopdeer en peligro la
existencia del grupo mismo, y siendo asi, es date de lesiones las que
deben proscribirse mediante el tipo penal de getoci.”.

Sefala que carece de proporcionalidad y quebraptaneipio de prohibicion
de exceso, la medida punitiva encaminada a sancamraluctas como las
lesiones leves, que no tienen la eficacia pararnesio poner en peligro los
bienes juridicos que se busca proteger, de forhouéano seria razonable que
el legislador penalizara como genocidio actos aengu esencia, que no es
otra que evitar la destruccion sistémica y deliderde un grupo humano que
tenga una identidad definida. Al respecto citsdiatencia C-177 de 2001.

Afirma que: “...Dentro de un sistema penal estructurado sobreespecto a
la dignidad humana (articulo 1° de la Constitucigna partir del articulo 29
constitucional, como derecho penal del acto y nb algor, es imposible
sancionar al sujeto agente por la mera intencion malizar un acto
encaminado a la destruccion de un grupo humanoe \dgcir, por la
existencia del elementos subjetivo del tipo, stidaducta que desarrolla y a
través de la cual quiere cumplir su cometido nocessecuente con su
intencion, si carece por completo y aun potenciatimede eficacia, si los
instrumentos utilizados 0 sus actos son inocuos gatocar en peligro la
existencia del grupo, aunque pueda llegar a legiahstintos bienes juridicos
protegidos por otros tipos penales, como el hornuocid las lesiones
personales...-” Al respecto cita las sentencias C-070 de 1996 y&-&e
2002.

En ese orden de ideas, aclara que penalizar conuzige las lesiones leves
qgque no ponen en peligro la existencia del grupo dman ni lo pueden

extinguir o destruir, es innecesaria e inadecu&dacisa que los bienes
juridicos de asociacion, de conformacion de grypm#icos y religiosos no

son amenazados por ese tipo de conductas, aun@sesésesionen un bien
juridico individual como la integridad fisica, pdoacual existen tipos penales
especificos, y en esa medida no puede hablaisgpdaidad.

5.2 En relacion con el delito de tortura, aduce aleordenamiento
constitucional en el articulo 12 prohibe someteualquier persona a tortura,



previsidn que es consecuente con lo establecidel enticulo 5° superior y
con el marco de proteccion que frente a dicha ottadprevé el derecho
internacional de los derechos humanos.

Asi mismo, recuerda que en relacion con el dektéodtura existe una amplia
normatividad a nivel internacional, como se poneeeilencia, entre otros
instrumentos, en la Declaracion Universal de lesebhos del Hombre (art.
5), el Pacto Internacional de los Derechos Ciwldoliticos (arts. 4y 7), la
Convencion Americana de Derechos Humanos (art.y52Z.), el principio 6
del conjunto de principios para la proteccion diatolas personas sometidas a
cualquier forma de detencidén o prision, la Conv@matontra la Tortura y
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantgs AQede 1986), y la
Convencién Interamericana sobre la Tortura (Ley d€®@997).

Precisa que la garantia establecida en la Coruetaieramericana sobre la
tortura es mas completa que la prevista antericieremla Convencion contra
la tortura y tratos o penas crueles inhumanos cadagtes (arts. 1y 2) y que
en ella no se incluyd la expresion “graves” parfinddo que se entiende por
tortura.

En este sentido estima que el marco definido perdisposiciones que
integran el bloque de constitucionalidad a parir ld adopcion de la

Convencion Interamericana sobre la tortura se lastormado y en

consecuencia frente a la garantia debida a loscligsehumanos, es ese
instrumento el que debe tomarse en cuenta.

Advierte que, la expresiofgraves” contenida en los articulos 137 -sobre
tortura en persona protegida- y 178 —sobre tortutta-la Ley 599 de 2000
resulta inconstitucional, toda vez que restringeegbectro de la garantia
reconocida por la normatividad internacional ahglzar como tortura
Gnicamente los actos que causen dolores o sufiosigmaves, desconociendo
el articulo 2° de la Convencién Interamericanaedédrortura que impone la
criminalizaciéon de cualquier acto que atente cotdrautonomia personal,
incluso si el mismo no causa sufrimiento o dolospexialmente si se
considera quef...la finalidad de la censura penal estd encaminaaa
proteger no solo la integridad fisica o mental deldividuo, sino
esencialmente su autonomia personal como maniféstalel derecho a la
libertad...”.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2ddmeral 4 de la
Constitucion Politica, la Corte Constitucional esnpetente para conocer y
decidir, definitivamente, sobre la demanda de istitutionalidad de la
referencia, pues las expresiones acusadas hacen de una Ley de la
Republica.



2. La materia sujeta a examen

Para el actor las expresiorggave” contenida en el numeral 1° del articulo
101 y“graves” contenida en los articulos 137 y 178 de la Ley &2000
“por la cual se expide el Cddigo Penalulneran el preambulo y los articulos
2, 4,5, 12, 13, 28 y 107 de la Constituciéon Raljtasi como diferentes
normas internacionales de derechos humanos quecugrdo con el articulo
93 superior obligan a Colombia por cuanto con aicbkxpresiones i) se
introduce en la tipificacion de las conductas deog@lio (art. 101), tortura en
persona protegida (art. 137) y tortura (art. 1) calificativo que limita la
proteccion que de acuerdo con las referidas nosmasriores es debida sin
ninguna distincion ni discriminacion a la viddaantegridad, a la dignidad y
a la autonomia de todas las personas; ii) se deseajue cualquier lesion,
independientemente de su intensidad, debe segadatipues de no ser asi los
bienes juridicos que se busca proteger con lacigibn de los delitos de
genocidio y de tortura resultan desprotegidopahmitirse que quienes
califiqguen la conducta puedan a su arbitrio aalifios de leves y asi dejar en
la impunidad conductas que por esa via se conegrten atipicas; i) se
contradicen las normas internacionales que respeeto los delitos de
genocidio y tortura ha suscrito Colombia y que haparte del bloque de
constitucionalidad; iv) se desconoce igualmentariakipio pro homine pues
el Legislador ha debido optar por la interpretacrdas favorable a los
derechos fundamentales que pretenden proteger damas en que se
contienen las expresiones acusadas. Destaca ssmorgue ya la Corte en la
sentencia C-181 de 2002 declaré la inexequibilidada expresion “grave”
contenida en el numeral 5 literal a) del articufod® la Ley 200 de 1995 -
relativo a la falta disciplinaria alli tipificaday afirma que los considerandos
de la referida sentencia son completamente apdéisai el presente caso.

El interviniente en representacion del Ministeriel ¢hterior y de Justicia

considera que no asiste razon al demandante tesgeda acusacion que
formula contra las expresiones aludidas por cugnéb genocidio no puede
realizarse por lesiones leves, pues éstas nmtianentidad para producir el
resultado que se reprocha con ese delito a sabexte&iminio del grupo.

Afirma ademas que el autor del delito de genoamtiabra con la intencion
de lesionar sino de exterminar total o parcialmehtgrupo y en ese sentido
son las lesiones graves las que correspondeniatesaionalidad especifica.
i) no existe ninguna contradiccion entre las nanmaternacionales que
regulan la materia y el articulo 101 de la Ley 5892000 pues tanto en la
Convencién para la Prevencion y sancion del dditgenocidio como en el
Estatuto de la Corte Penal Internacional se inclogmo elemento para
tipificar esa conducta la gravedad de las lesialigap existe vacio en cuanto
a la sancion penal de las conductas que aungquensbitativas de genocidio

si causan lesiones. Al respecto invoca las normle s lesiones personales
(atrs 111 y ss del Codigo Penal); iv) no son aplies en este caso las
consideraciones hechas por la Corte en la sent€atgl de 2002, por cuanto
ellas aludian especificamente al ambito disciplinague tiene claras

diferencias con el &mbito penal particularmentewsmto a los fundamentos
de la sancion aplicable en uno y otro caso; V) ietuds del principio de

proporcionalidad de la pena todo acto de torturadeloe ser objeto de la



misma sancion sin consideracion a la gravedad dehog vi) no todo trato
cruel, inhumano o degradante constituye tortura gasecuencia bien puede
ser sancionado de manera diferente dependiendau dgravedad; vii) la
legislacion interna en materia de tortura se hataflo a los mandatos
internacionales vigentes; viii) no cabe dentroaigllisis de constitucionalidad
invocar la posible mala utilizaciéon de la ley fyaste caso de las nhormas que
tipifican los delitos de tortura y genocidio-, pparte de quienes estan
llamados a aplicarla.

El sefior Fiscal General de la Nacion por el comtraplicita a la Corte
declarar la inexequibilidad de las expresionesadas pues considera que i)
éstas efectivamente vulneran las normas supeffaressl, 5y 12 C.P.) que
en materia de proteccion de la vida, la dignidathdma y la prohibicién de la
desaparicion forzada, las torturas los tratos mapecrueles, inhumanos o
degradantes no establecen ninguna distincibnondicionamiento; ii) la
Corte declaro la inexequibilidad de las expresamgisadas contenidas en la
normatividad disciplinaria y las consideracioneshas tanto en materia de
genocidio como de tortura en las sentencias C-282002 y C-1076 de 2002
deben extenderse mutatis mutandi al campo penpljo8 compromisos
internacionales asumidos por Colombia asi comontasmdatos superiores
imponen que se opte por la interpretacion mas gatamen esta materia.

El sefior Procurador General de la Nacion por sie pswlicita la declaratoria
de inexequibilidad de la expresion “graves” cordanen los articulos 173 y
178 de Ila Ley 599 de 2000 pues considera que tanse desconoce
claramente el articulo 2° de la Convencion Inter&caga para prevenir y
sancionar la tortura, disposicion internacional gada que debe tomarse en
cuenta como parametro en relacion con la tipifimace dicho delito y en la
gue no solamente se excluye para el efecto la x¥prégraves” sino que se
sefala claramente que se entendera también cotnoatta aplicacién sobre
una persona de métodos tendientes a anular lanadidaad de la victima o a
disminuir su capacidad fisica o mental, aunque aosen dolor fisico o
angustia psiquica.

Respecto de la expresion “grave” contenida entedudo 101 de la Ley 599
de 2000, solicita a la Corte que declare la domstnalidad de la misma por
cuanto i) no existe ninguna contradiccion entrent@matividad internacional
sobre el delito de genocidio -contenida tanto enCtavencion para la
prevencion y sancion del delito de genocidio camnael Estatuto de la Corte
Penal Internacional- vy el articulo 101 de la L& Sle 2000; ii) son las
lesiones graves y no las leves, las que tieneaad para lesionar o poner en
peligro los bienes juridicos que se busca protegeia tipificacion del delito
de genocidio, iii) no seria razonable que el legist penalizara como
genocidio actos ajenos a su esencia, que no esqatrala destrucciéon
deliberada de un grupo humano que tenga una idenhdéfinida; iv) en un
sistema penal estructurado sobre el respeto gmeddid humana y a partir del
articulo 29 constitucional, como “derecho penalatdb y no de autor”, no
puede sancionarse al sujeto agente por la menaciatede realizar un acto
encaminado a la destruccion de un grupo humane,deddir, por la existencia
del elemento subjetivo del tipo, si la conducta dasarrolla y a través de la



cual quiere cumplir su cometido no es consecueote st intencion, por
carecer de eficacia, v) son otros tipos penaleguescastigan la afectacion de
bienes juridicos diferentes a los que se protegenet delito de genocidio,
por ejemplo las lesiones personales.

Corresponde a la Corte examinar en consecuenctnda inclusion por parte
del Legislador en el articulo 101 de la Ley 592860 -que tipifica el delito

de genocidio-, de la expresion “grave”, y de Xpresion “graves” en los

articulos 137 -que tipifica el delito de tortuma gersona protegida- y 178 -
gue tipifica el delito de tortura- se desconocem no los tratados

internacionales de derechos humanos ratificado<ptmombia y que hacen
parte del bloque de constitucionalidad, asi cons rfandatos superiores
contenidos en el Preambulo y los articulos 2, 45,13, 28 y 107 de la
Constitucion Politica.

3. Consideraciones preliminares

Previamente la Corte considera necesario efectlgunas precisiones

relativas a 1) la potestad de configuracion dgislador en materia penal ii)

el bloque de constitucionalidad y su significadoeépresente proceso; V iii)

los antecedentes, contenido y alcance de las soema&ue se contienen las
expresiones acusadas, que resultan pertinentaspanalisis de los cargos
planteados en la demanda.

3.1 La potestad de configuracion del Legisladomemateria penal

La Corte ha sido enféatica en reconocer que padefiaicion de la politica

criminal del Estado y, en particular, en materinagbgara la configuracion de
las conductas punibles, el érgano legislativo tiena competencia amplia y
exclusiva que encuentra claro respaldo en el gimaiemocrético y en la
soberania popular (C.P. arts. 1° y 3°), razon aaull, corresponde a las
mayorias politicas, representadas en el Congreterndinar, dentro de los
marcos de la Constitucion Politica, la orientacidel Estado en estas

materiaZ.

Esta circunstancia, permite que el legislador asa@tintas estrategias de
politica criminal, siempre que la alternativa apdd, ademas de ser legitima
en cuanto a la forma como se configura, respetevddares, preceptos y
principios constitucionales. Asi las cosas, edee que la politica criminal
y el derecho penal no se encuentran definidos éext constitucional sino
gue corresponde al legislador desarrollarlos. LeeCloa precisado que en el
ejercicio de su atribucion el Congrésm puede desbordar la Constitucion y
esta subordinado a ella porque la Carta es normandemas (CP art. 4).
Pero, en funcion del pluralismo y la participacidamocratica, el Legislador
puede tomar diversas opciones dentro del marca d&atta.™

2 Ver en este sentido entre otras las sentenck9Gle 1999. MP Alejandro Martinez Caballero,
C-226/02 M.P. Alvaro Tafur Galvis, C-420/02 M.P.inda Coérdoba Trivifio, C-762/02 M.P.
Rodrigo Escobar Gil, C-205/03 M.P. Clara Inés Vargarnandez.

3 Sentencia C-038 de 1995. Fundamento 4.



En este sentido es claro para la Corte que la tifarién reconoce al
Legislador un margen de discrecionalidad para da&arla politica criminal
y determinar o no el establecimiento de delitos apc®nes segun la

valoracion que este haga en el marco de la Cocistith Ese es el margen de
accion de la funcion legislativa en materia puaitien el que si el legislador
advierte que la criminalizacion es la forma massgiva de control social, por
su intensa afectacion de la libertad, y esa citameg|a no contribuye al

perfeccionamiento de una politica adecuada al ldgrtos fines perseguidos
por la norma, puede prescindir de ella luego deladeracién que haga de la

realidad que pretende contrélar

La Corte también ha sido constante en afirmar quientras en el

cumplimiento de la funcion legislativa no resultamtrariados los preceptos
fundamentalesbien puede el legislador crear o suprimir figuraelictivas,

introducir clasificaciones entre ellas, establecerodalidades punitivas,
graduar las penas aplicables, fijar la clase y miaggh de éstas con arreglo a
criterios de agravacién o atenuacion de los comgmientos penalizados,
todo de acuerdo con la apreciacion, analisis y padion que efectue
acerca de los fendmenos de la vida social y delomaymenor dafio que
ciertos comportamientos puedan estar causando gudéle a causar en el

conglomerado®. En el mismo sentido‘puede consagrar regimenes
diferenciados para el juzgamiento y tratamientadd8tos y contravenciones,
pudiendo, incluso, realizar diferenciaciones dentte cada uno de estos
grupos, en la medida en que unos y otros se funu@meen criterios de
razonabilidad y proporcionalidad que atiendan uralovacion objetiva de
elementos tales como, la mayor o menor gravedald @enducta ilicita, la
mayor 0 menor repercusion que la afectacion deh Qigidico lesionado

tenga en el interés general y en el orden sociateeotros”.”

Por lo anterior, solamentéen los casos de manifiesta e innegable

desproporciéon o de palmaria irrazonabiliddd8 corresponderia al juez
Constitucional declarar la inexequibilidad de lapdisicion que sea objeto de
analisis.

Cabe destacar al respecto que la jurisprudereiaefialado con especial
énfasis que en el Estado Social de Derecho, dendghidad humana ocupa
un lugar de primer ordétl Constituyente erigié los derechos fundamentales
en limites sustantivos del poder punitivo del Estarhcionalizando su

4 Al respecto cabe recordar lo dicho por la ContdaeSentencia C-237/97 en la que se sefial6 lo
siguiente:“El derecho penal, que en un Estado deitioc debe ser la Ultima ratio, puede ser
utilizado, sin vulnerar la Constitucién, para sanar las conductas lesivas de bienes juridicos
ajenos gque se estiman esenciales y cuya vulneramidoonsecuencia, debe asociarse a una pena.
La Corte, en funcion de la competencia que le ¢ha airibuida, puede valorar la horma atendiendo
sOlo criterios de razonabilidad y proporcionalid&kntencia C-237/97 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

S Ver Sentencia C-226/02 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

6 Sentencia C-013/1997 M. P. José Gregorio HerraGadindo.

7 Sentencia C-840 de 2000.

8 Ibidem



ejercicio”. Por lo que“Sdlo la utilizacion medida, justa y ponderada lde
coercion estatal, destinada a proteger los dereghlilsertades, es compatible

con los valores y fines del ordenamientb”.

En ese orden de ideas la Corte ha explicado ghersiel Legislador cuenta
con una amplia potestad de configuracion normatpara el disefio de la
politica criminal del Estado y, en consecuenciarapia tipificacion de
conductas punibles es evidente que no por ello ersmientra vedada la
intervencién de la Corte cuando se dicten nowmm@ssacrifiquen los valores
superiores del ordenamiento juridico, los pring@piconstitucionales, los
derechos fundamentales y como pasa a examinarserlaas internacionales
en materia de derechos humanos ratificados pan@mé y que hacen parte
del bloque de constitucionalidad (art. 93 C.P.).

3.2 EIl bloque de constitucionalidad y su significdo en el presente
proceso

Esta Corporacion ha establecido que la revisiéoatestitucionalidad de los
asuntos sometidos a su competencia, debe realinarsélo frente al texto
formal de la Carta, sino también frente a otrapadikiones a las que se
atribuye jerarquia constitucional -bloque de dtusbnalidad estricto
sensu-,y en relacibn con otras normas que aungue no tiga@go
constitucional, configuran parametros necesapas el andlisis de las
disposiciones sometidas a su control -bloqueastitucionalidad lato

sensy. 10

En este contexto, se ha dicho que integran el blaguconstitucionalidad en
sentido lato: (i) el preambulo, (i) el articuladie la Constitucion, (iii)
algunos tratados y convenios internacionales decies humanos (C.P. art.

93), (iv) las leyes organichdy, (v) las leyes estatutaries

En relacién con los tratados, la Corte ha sefaja@ salvo remisidn expresa

de normas superiordd sélo constituyen parametros de control constiui
aguellos tratados y convenios internacionalesicatibs por Colombia que
reconocen derechos humanos (i) y, que prohibemstadion en estados de

excepcion (ii}4.

En efecto ha seialado la Corte que:

9 Sentencia C-070 de 1996 M.P. Eduardo Cifuentesolufi

10 ver Sentencias C-191 oje 1998, M.P. Eduardo CidseMuiioz, C-774-2001 M.P. Rodrigo
Escobar Gil, C-200/02 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

11 sentencias C-337 de 1993 M.P. Vladimiro Naranjsdlg C-600A de 1995 M.P. Alejandro
Martinez Caballero.

12 sentencias C-179 de 1994 M.P. Carlos Gaviria O0e&E78 de 1995 Eduardo Cifuentes Muioz.
13 sentencia C-358 de 1997 M.P. Eduardo Cifuentesolufi

14 Al respecto pueden consultarse las sentenciasb@i&91993 y C-179 de 1994. M.P. Carlos
Gaviria Diaz.



“(...) de la Carta también hacen parte las normas pyincipios
incorporados en el bloque de constitucionalidad,e gtsin aparecer
formalmente en el articulado del texto constitueiprson utilizados como
parametros del control constitucional de las leypsr cuanto han sido
normativamente integrados a la Constitucién, povetsas vias y por

mandato de la Constituciod®, como sucede con ciertos contenidos de los
tratados de derechos humanos ratificados por Colarghe prevalecen en

el orden interno por disponerlo asi el articulo 8@perior, precepto que
“no se refiere a todos los derechos humanos coreshag en los tratados y
convenios internacionales en si mismos y de posirsd, a éstos cuando
tales instrumentos internacionales ‘prohiben suithcion en los Estados
de Excepcién’, es decir que para que tenga lugarptavalencia o
superioridad de los tratados y convenios internaales en el orden
interno, es necesario que se den los dos supuastogez, de una parte, el
reconocimiento de un derecho humano y de la ot@ $ga de aquellos

cuya limitacion se prohiba durante los Estados aedpcion’l6, caso en
el cual se trata de principios y reglas de verdadgalor constitucional

que deben ser respetados por el legisladdr”

Las normas internacionales contienen al respecenciones precisas sobre
derechos reconocidos en esos tratados que norpsedebjeto de suspension

en los estados de excepdi®n Empero, la Corte ha precisado que en relacién

15 Cf. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencias@¥225 de 1995. M.P. Alejandro Martinez
Caballero.

16 cf. Corte Constitucional. Sala Plena. SentenciaONB95 de 1993. M.P. Carlos Gaviria Diaz..
17 sentencia C-327/97 M.P. Fabio Morén Diaz.

18 Asi el articulo 4 del Pacto Internacional de DeoscCiviles y Politicos establece lo siguiente:
“Articulo 4°:

1. En situaciones excepcionales que pongan enr@ddigrida de la nacidn y cuya existencia haya
sido proclamada oficialmente, los Estados Parted presente Pacto podran adoptar disposiciones
que, en la medida estrictamente limitada a laseexigs de la situacion, suspendan las obligaciones
contraidas en virtud de este Pacto, siempre gae théposiciones no sean incompatibles con las
demds obligaciones que les impone el derecho att&mnal y no entrafien discriminacion alguna
fundada Unicamente en motivos de raza, color, séixaa, religién u origen social.

2. La disposicién precedente no autoriza susperasgima de los articulos 6, 7, 8 (parrafos 1y 2),
11, 15,16y 18.

3. Todo Estado Parte en el presente Pacto queusagael derecho de suspensién deberé informar
inmediatamente a los demas Estados Partes en ss#npgePacto, por conducto del Secretario
General de las Naciones Unidas, de las disposiionga aplicacion haya suspendido y de los
motivos que hayan suscitado la suspension. Se una&nueva comunicacion por el mismo
conducto en la fecha en que se haya dado por tedanial suspension.”

Y el articulo 27 De la Convencion Americana sobezddhos Humanos, sefiala:

Articulo 27 — Suspensién de garantias:

1. En caso de guerra, de peligro publico o de etnargencia que amenace la independencia o
seguridad del Estado parte, éste podra adoptaositspnes que, en la medida y por el tiempo

estrictamente limitados a las exigencias de laeifun, suspendan las obligaciones contraidas en
virtud de esta Convencion, siempre que tales disipogs no sean incompatibles con las demas
obligaciones que les impone el derecho internatipma entrafien discriminacion alguna fundada

en motivos de raza, color, sexo, idioma, religi@rigen social.

2. La disposicion precedente no autoriza la suspende los derechos determinados en los

siguientes articulos: 3 (Derecho al Reconocimietgda Personalidad Juridica); 4 (Derecho a la
Vida); 5 (Derecho a la Integridad Personal); 6 irigion de la Esclavitud y Servidumbre); 9



con algunosderechos y garantias no incluidas de forma expmedas textos
referidos, el principio de intangibilidad se apligualmente.

Al respecto preciso la Corte en la Sentencia Ce02002 lo siguiente:

“Finalmente, el principio de intangibilidad de dextgos también se extiende
a otros derechos distintos a los sefalados en ldguwos 27 de la
Convencion y 4° del Pacto. Esta extension ser@igor tres vias:

- La primera, cuando el contenido de los derealgsresamente excluidos
de restriccion excepcional involucra no uno sino w@oenjunto de
prerrogativas que guardan relacién entre si, todstas quedan cobijadas
por la salvaguarda.

- La segunda, dada la prohibicion que tienen lostaBos de proferir
medidas de excepcion incompatibles con otras normasnacionales, se
amplia también el nimero de derechos excluidos,eaos que en los
instrumentos suscritos existan previsiones sobmuspension en los mismos
términos de los articulos 27 de la Convencion getPacto.

- Y la tercera, dada la vigencia de las garanijiadiciales en los estados de
excepcion, ellas, en especial los recursos de amgatde habeas corpus,
también estan excluidas de la restriccion de sucEj®. En torno a este
punto, si bien la Convencién Americana, al enumenarel articulo 27 los
derechos intangibles durante los estados de exaepud hizo referencia
expresa a los articulos 7.6 y 25.1, su ejercieimpoco puede restringirse
por tratarse de garantias judiciales indispensablpara la efectiva

proteccién de los derechb

(Principio de Legalidad y de Retroactividad); 12b@rtad de Conciencia y de Religion); 17

(Proteccion a la Familia); 18 (Derecho al NombrE); (Derechos del Nifio); 20 (Derecho a la

Nacionalidad), y 23 (Derechos Politicos), ni de dmsantias judiciales indispensables para la
proteccion de tales derechos. (subrayas fuetext®)

3. Todo Estado parte que haga uso del derechosgerssion debera informar inmediatamente a los
demas Estados Partes en la presente Convenciéncopducto del Secretario General de la
Organizacion de los Estados Americanos, de laosiisipnes cuya aplicacion haya suspendido, de
los motivos que hayan suscitado la suspension ka diecha en que haya dado por terminada tal
suspension.”

19 sobre el particular la Corte Interamericana deeBless Humanos ha indicado:Cdmo ha
quedado dicho, en condiciones de grave emergergiicko suspender temporalmente ciertos
derechos vy libertades cuyo ejercicio pleno, en modes de normalidad, debe ser respetado y
garantizado por el Estado pero, como no todos eHdsniten esa suspension transitoria, es
necesario que también subsistan "las garantiacijaliis indispensables para (su) proteccion ". E1
articulo 27.2 no vincula esas garantias judiciakesninguna disposicién individualizada de la
Convencion, lo que indica que lo fundamental es dishos procedimientos judiciales sean
indispensables para garantizar esos derechos. dtarthinacion de qué garantias judiciales son
"indispensables” para la proteccion de los derechoe no pueden ser suspendidos, sera distinta
segun los derechos afectados. Las garantias judgid indispensables " para asegurar los
derechos relativos a la integridad de la personaasariamente difieren de aquéllas que protegen,
por ejemplo, el derecho al nombre, que tampocaugele suspender. A la luz de los sefialamientos
anteriores deben considerarse como indispensalgdeks efectos del articulo 27.2, aquellos
procedimientos judiciales que ordinariamente samibs para garantizar la plenitud del ejercicio



Por Ultimo, es igualmente importante anotar cOmaiadlms normas que
tienen el caracter de imperativas en el derecherimcional, pese a no
figurar entre los derechos y las garantias intahegh tampoco pueden ser
inobservadas en uso de las facultades derivadassieldo de excepcion.
Asi ocurre con el respeto de la dignidad humanajppiahibicién de la

tortura, los tratos crueles y degradantes, el sstnoey la toma de rehenes y

el respeto de las normas del derecho internaciboahanitaric2O.

Los anteriores criterios permiten llegar a dos doiseones. La primera, que
tanto el articulo 4° del Pacto como el 27 de la @Gorcion Americana
contienen previsiones expresas sobre derechos msoepgtbles de ser
restringidos por normas dictadas al amparo de Istados de excepcion. La
segunda, que de la observancia de esos instrumentesiacionales se
genera la obligatoriedad de preservar otros derechp garantias no

incluidas de forma expresa en los articulos cital@. (subrayas fuera de
texto)

Igualmente la Corte se ha referido de manera dgeca las normas del
derecho internacional humanitario. Al respectodiamtado lo siguiente:

“El Constituyente de 1991, en el animo de configuma cuerpo estricto de
garantias para la proteccion de derechos y basaddos principios del
derecho internacional general, estipuld6 como coiddiadmperativa de las

medidas de excepcion el respeto al derecho int@nathumanitari@2.

de los derechos y libertades a que se refiere déetioulo y cuya supresion o limitacion pondria en
peligro esa plenitud Ibidem, parrafos 27 a 28.

20 sobre este punto en la Observacion General Nol2@ | articulo 4 del Pacto Internacional, La
Corte Interamericana de Derechos Humanos expulsa:efiumeracion contenida en el articulo 4
de las disposiciones cuya aplicacion no puede sulgee guarda relacién, aunque no sea lo
mismo, con la cuestién de si ciertas obligacionasneteria de derechos humanos tienen el
caracter de normas imperativas de derecho intezal. El hecho de que en el parrafo 2 del
articulo 4 se declare que la aplicacién de ciertiisposiciones del Pacto no puede suspenderse
debe considerarse en parte como el reconocimieataaracter de norma imperativa de ciertos
derechos fundamentales garantizados por el Pactéaeiorma de un tratado (por ejemplo, los
articulos 6 y 7). Sin embargo, es evidente qua éista de disposiciones cuya aplicacion no puede
suspenderse se incluyeron algunas otras dispogsiaiel Pacto porque nunca serd necesario
suspender la vigencia de esos derechos durante staxde de excepcién (por ejemplo, los
articulos 11y 18). Ademds, la categoria de norrmaperativas va mas alla .de la lista de
disposiciones cuya aplicacion no puede suspenderse,figura en el parrafo 2 del articulo 4.
Los Estados Partes no pueden en ningun caso in@aaticulo 4 del Pacto como justificacion de
actos que violan el derecho humanitario o normaperativas de derecho internacional, por
ejemplo, la toma de rehenes, la imposicion de gasticolectivos, la privacion arbitraria de la
libertad o la inobservancia de los principios funtientales de juicio imparcial, en particular la
presuncion de inocencia (subrayas fuera de texto)

21 sentencia C-802/02 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

22 Respecto de la regla del numeral 2° del articltbd® la Carta, la Corte Constitucional ya habia
precisado la exigencia de su respeto durante tad@sde excepcion y en toda otra situacion en la
que la sola exigencia de la dignidad humana pretiseecesaria aplicacionEfi ese mismo orden
de ideas, el ordinal segundo de este articulo sefigle el Protocolo Il no se aplica ‘a las
situaciones de tensiones internas y de disturbnberiores, tales como los motines, los actos
esporadicos y aislados de violencia y otros actadl@os, que no son conflictos armados’. La




El derecho internacional humanitario comprende difise normas que
tienen como objeto la humanizacién de los conliccamados, procurando
la proteccién de la poblacion civil ajena a la canmftacion y estableciendo

limites a los procedimientos béliég®s Estas normas de derecho
internacional han sido caracterizadas por la CartBolitica como
prevalentes al orden juridico interno (Art. 93 y422), lo que implica su
obligatorio cumplimiento en cualquier situacion. st& perspectiva de
obligatoriedad, ademas, se ve reforzada por la e@ad de ius cogens que
tienen la casi totalidad de las normas del derechdernacional
humanitario, esto es, de postulados comunmentdat@py que no pueden

ser desconocidos en un instrumento internacionstgrmr24.

El respeto de las reglas del derecho internaciohalmanitario es un
imperativo para la efectiva proteccion de los daies y garantias

Corte considera que éste también es un requisitaptleabilidad en relacién con los compromisos
internacionales del Estado colombiano pero quentfreal derecho constitucional colombiano,
prima la perentoria regla del articulo 214 ordingP. Por consiguiente, frente a situaciones de
violencia que no adquieran connotacion bélica o ¢asacteristicas de un conflicto armado, las
exigencias de tratamiento humanitario derivadas adlrlecho internacional humanitario de todas
formas se mantienen. Las normas humanitarias ieasd una proyeccion material para tales
casos, pues pueden también servir de modelo pareglalacion de las situaciones de disturbios
internos. Esto significa que, en el plano interfe,obligatoriedad de las reglas del derecho
humanitario es permanente y constante, pues egigmas no estan reservadas para guerras
internacionales o guerras civiles declaradas. lpsEicipios humanitarios deben ser respetados
con solo durante los estados de excepcion sinoiéandn todas aquellas situaciones en las cuales
su aplicaciébn sea necesaria para proteger la digdidde la persona humaha Corte
Constitucional. Sentencia C-225-95. M. P. Alejaridartinez Caballero.

23 pe acuerdo con Swinarski,El derecho internacional humanitario es un conjud normas
internacionales, de origen convencional o consuearib, especificamente destinado a ser
aplicado en los conflictos armados internacionateso internaciones, y que limitan ,por razones
humanitarias, el derecho de las partes en conflec®scoger libremente los métodos y los medios
utilizados en la guerra (Derecho de la Haya), @ quiotege a las personas y a los bienes afectados
(Derecho de Ginebra). Definido de esta manerajezkcho internacional humanitario justifica
plenamente su denominacién mas técnica de ‘deregiicable en situaciones de conflicto
armadog’. Swinarski, Cristohpe. Directo InternacionaliManitario. Sao Paulo: Revistas dos
tribunais. 1990. pp.30-31.

24 | 3 naturaleza y obligatoriedad del derecho intd@omal humanitario fue definida por la Corte
Constitucional cuando, al realizar el estudio destitucionalidad del Protocolo Il adicional a los
Convenios de Ginebra, indic6El'derecho internacional humanitario ha sido frigsencialmente
de unas practicas consuetudinarias, que se entiengieorporadas al llamado derecho
consuetudinario de los pueblos civilizados. Poo,ela mayoria de los convenios de derecho
internacional humanitario deben ser entendidos @®o la simple codificacion de obligaciones
existentes que como la creacion de principios Jaegnuevas. Asi, esta Corporacion, en las
sentencias citadas, y en concordancia con la masriagada doctrina y jurisprudencia
internacionales, ha considerado que las normas elecho internacional humanitario son parte
integrante del ius cogens. Ahora bien, al tenoratéiculo 53 de la Convencion de Viena de 1969
sobre el derecho de los tratados, se entiende pona ius cogens o norma imperativa de derecho
internacional general "una norma aceptada y recadacpor la comunidad internacional de
Estados en su conjunto cono norma que no admiterdouen contrario y que sélo puede ser
modificada por una norma ulterior de derecho inteional general que tenga el mismo caracter".
Por ello, segun este mismo articulo de la Convend® Viena, todo tratado que contradiga esos
principios es nulo frente al derecho internaciortasto explica que las normas humanitarias sean
obligatorias para los Estados y las partes en dotdf] incluso si éstos no han aprobado los
tratados respectivos, por cuanto la imperatividaal eksta normatividad no deriva del consenti-
miento de los Estados sino de su caracter consinetid’. C-225/95 M.P. Alejandro Martinez
Caballero. Fundamento juridico No. 7.



consagrados en la Carta, a la vez que constituygn@supuesto para la

realizacion de la dignidad de los individuos quen safectados por el

conflicto armado. Estos elementos cobran espeelavancia en la situacion

actual del pais, que exige un reforzamiento depltosedimientos que estén
dirigidos a la salvaguarda de la poblacién civil.

El caracter prevalente del derecho internacionaitanitario impide que

pueda ser desconocido a través de las medidastddoede excepcion. Es
evidente que al pertenecer el derecho de los abodliarmados al &mbito del
derecho internacional general, su preceptiva adaula misma funcién que
los derechos intangibles a los que se hizo reféaesicanalizar los articulos

4 del Pacto Internacional y 27 de la Convencién Aca@a, lo que a su vez
es reforzado por la obligacion de cumplir con losmpromisos que el
Estado colombiano ha suscrito en virtud de la redi€ion y aprobacion de

los Convenios de Ginebra y sus Protocolos AdiciesiZP.

Téngase en cuenta asi mismo que la Constituci@nardn el inciso segundo
del articulo 93 que en la interpretacion de losedeos consagrados en la
Carta, debe estarse a los tratados internaciosalese derechos humanos

ratificados por Colomb#f.

Al respecto cabe recordar que el Derecho Internatiode los Derechos
Humanos, esta conformado por el conjunto de normiEsnacionales de
indole convencional cuyo objeto y fin &g proteccion de los derechos
fundamentales de los seres humanos, independiamtieiohe su nacionalidad,

tanto frente a su propio Estado como frente a lss@ios contratanteg?.

Dicho ordenamiento normativo de proteccidon se habatenido en los
instrumentos internacionales, de &mbito univessalgiona?8, suscritos para

25 sentencia C-802/02 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

26 Articulo 93 "Los tratados y convenios internaciesaratificados por el Congreso, que
reconocen los derechos humanos y que prohibennstadion en los estados de excepcion,
prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Gainterpretaran de conformidad con los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificaolo€olombia."

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opoadeultiva O.C. 2/82 del 24 de diciembre
de 1982, Serie A, No. 2, parr. 229.

28 pentro de los referidos instrumentos cabe recoml@acto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, suscrito el 21 de diciembre de 1966¢kg@do por Ley 74 de 1968 vy ratificado el 29 de
octubre de 1969; la Convencion Americana de Deseéhonanos, suscrita el 22 de noviembre de
1969, aprobada por Ley 16 de 1972, y ratificad@letle julio de 1973; la Convencion contra la
tortura y otros tratos crueles, inhumanos y demgrs$, suscrita el 10 de abril de 1985, aprobada
por la Ley 70 de 1986, y ratificada el 8 de dicieenle 1987; la Convencion Interamericana para
prevenir y sancionar la tortura, aprobada por L@§ de 1997; la Convencion para la prevencion y
sancion del delito de Genocidio, adoptada por lanfidea General de las Naciones Unidas el 9 de
diciembre de 1948, la cual entré en vigor el 12dero de 1951 y fue aprobada por el Estado
Colombiano mediante la Ley 28 de 1959.

Es igualmente pertinente citar al respecto la Caciée sobre la Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Hdathrde noviembre de 1.968, la
Convencion sobre Prevencion y Represion del Temmique tuvo lugar en Washington en
febrero de 1.971, la Resolucion adoptada al respemt la Asamblea General de las Naciones



otorgar fuerza vinculante a los derechos reconscilenunciados por la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos di8,18si como en los

preceptos y principios que integrarfiek cogens29.

De otra parte es necesario tener en cuenta adgumeade acuerdo con el
articulo 5° del Pacto Internacional de Derechosil&ivy Politicos0 y el

articulo 29 de la Convencién Americana sobre DerecHumano3l,

siempre habra de preferirse la interpretacion @salte menos restrictiva de
los derechos establecidos en ellos. Clausula derdbilidad en la
interpretacion de los derechos a que aluden latados de derechos

humanod2 conocida también comarincipio pro homine, que tanto la

Unidas del 18 de diciembre de 1.972 y la Resolu@0n4 de la Asamblea General de las
Naciones Unidas de diciembre de 1.973, sobre losipios de Cooperacion Internacional de la
Identificacién, Detencion, Extradicién y Castigo lde culpables de Crimenes de Guerra o de
Crimenes de Lesa Humanidad, entre otros.

29 Como en reiterada jurisprudencia esta Corte Gonginal, lo ha puesto de presente, el derecho
internacional publico esta también integrado peceptos y principios materiales aceptados por la
comunidad internacional, denominadag cogens’ Ver entre otras las sentencias C-574 /92. M.
P. Ciro Angarita Baron, C-127 de 1993 y C-225 d@519/1.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero

30«Articulo 5

1. Ninguna disposicion del presente Pacto podra sémterpretada en el sentido de conceder
derecho alguno a un Estado, grupo o individuo par@mprender actividades o realizar actos
encaminados a la destruccion de cualquiera de loeechos y libertades reconocidos en el
Pacto o a su limitacion en mayor medida que la présta en él.

2. No podra admitirse restriccion o menoscabo dgumo de los derechos humanos fundamentales
reconocidos o vigentes en un Estado Parte en viliideyes, convenciones, reglamentos o
costumbres, so pretexto de que el presente Padts neconoce o los reconoce en menor grado.”

31l«Articulo 29. Normas de Interpretacion

Ninguna disposicion de la presente Convencion paedmterpretada en el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupersona, suprimir el goce y ejercicio de los
derechos y libertades reconocidos en la Converrclgmitarlos en mayor medida que la prevista en
ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derechlibertad que pueda estar reconocido de acuerdo
con las leyes de cualquiera de los Estados Padesaouerdo con otra convencion en que sea parte
uno de dichos Estados;

¢) excluir otros derechos y garantias que son émties al ser humano o que se derivan de la forma
democratica representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan produciDaclaraciéon Americana de Derechos y

Deberes del Hombre y otros actos internacionalelarisma naturaleza

32 Asi, por ejemplo, el articulo 5 del Pacto Intefonal de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales sefiala lo siguiente:

Articulo 5

1. Ninguna disposicidén del presente Pacto podra sémterpretada en el sentido de reconocer
derecho alguno a un Estado, grupo o individuo par@mprender actividades o realizar actos
encaminados a la destruccién de cualquiera de loeechos o libertades reconocidos en el
Pacto, o a su limitacion en medida mayor que la pvésta en él.

2. No podra admitirse restriccion o menoscabo dgumio de los derechos humanos fundamentales
reconocidos o vigentes en un pais en virtud des|ey@nvenciones, reglamentos o costumbres, a
pretexto de que el presente Pacto no los recontmsereconoce en menor grado.




jurisprudencia de la Comisién Interamericd®a como de la Corte
Constitucional ha aplicado en repetidas ocasfthes

La Corte Constitucional en efecto ha hecho reféaeacdicha clausula de
favorabilidad en la interpretacion de los deredhomanos en relacion con el
entendimiento de los tratados de derechos humaifisados por Colombia

y su aplicacion frente a los mandatos constinades y ha sefalado que
frente a aquellos prevalecen las normas conteeidds Constitucion cuando
ellas ofrecen mayores garantias de proteccionloslederechos de las
personas.

Asi, por ejemplo, en la Sentencia C-251 de 19®ndd la Corte hizo la
revision constitucional del Protocolo adicionalaaGonvencién Americana
de Derechos Humanos en materia de Derechos EcomsimBociales y
Culturales “Protocolo de San Salvador”, suscritoSem Salvador el 17 de
noviembre de 1988, y de la Ley aprobatoria No. @dl920 de septiembre de
1996, por medio de la cual se aprueba dicho Prlmtocse sefiald lo
siguiente:

“14- El articulo 4° consagra una regla hermenéuticque es de
fundamental importancia, pues sefiala que no podeétringirse o
menoscabarse ninguno de los derechos reconocidegyentes en un
Estado en virtud de su legislacion interna o de venmtiones
internacionales, invocando como pretexto que es@mée Protocolo no los
reconoce o los reconoce en menor grado. Esta rnedgapretativa ha sido
denominada por la doctrina como la clausula de fabdidad en la
interpretacion de los derechos humanos, segun lal, cen caso de
conflictos entre distintas normas que consagran esadollan estos
derechos, el intérprete debe preferir aquella ge@ sas favorable al goce
de los derechos. Esta regla, cuya constitucionaligacaracter vinculante
en el ordenamiento colombiano ya ha sido reconogdaesta Corte en
relacién con otros convenios de derechos hum#®osuestra ademas que

el objeto del presente Protocolo no es disminumosaumentar las
protecciones brindadas a los derechos economicasales y culturales.

33 Cuando la Corte Interamericana ha explicitadalednce del principio pro homine en relacién
con las restricciones de los derechos humanosxpeesado que "entre varias opciones para
alcanzar ese objetivo debe escogerse aquella gmjseen menor escala el derecho protegido. Es
decir, la restriccion debe ser proporcionada @ré# que la justifica y ajustarse estrechamente al
logro de ese legitimo objetivo" Corte IDH, Opinid@onsultiva OC-5/85, "La colegiacidn
obligatoria de periodistas (articulos 13 y 29, Gomidn Americana sobre Derechos Humanos)",
del 13 de noviembre de 1985, Serie A, n° 5, padéfo

34 ver, entre otras, las sentencias C-408 de 1996-251 de 1997 M.P. Alejandro Martinez
Caballero, C-251/02 M.P. Eduardo Montealegre LyngeClara Inés Vargas Hernandez S.V.
Rodrigo Escobar Gil y Marco Gerardo Monroy Cabra.

35 ver, por ejemplo, la sentencia C-408/96, fundam@midico No 14.



15- En ese mismo orden de ideas, la Corte coincate algunos de los
intervinientes que sefialan que, en virtud de laglda de favorabilidad en
la_interpretaciéon de los derechos humanos, el alics® no puede ser
entendido como una norma que autoriza restricciopdanitaciones al

goce y ejercicio de los derechos econdmicos, sxiglculturales, si en
otros instrumentos inernacionales, o en la propian§litucién, tales

derechos no tienen restricciones. Por ello, estgp@@cion considera que
este articulo estad consagrando garantias suplemi@stan relacion con la

eventual limitacion de los derechos previstos eRretocolo, puesto que
sefiala que ésta so6lo podra efectuarse por norngalds, que tengan una
finalidad particular, como es preservar el bienestgeneral dentro una
sociedad democratica, y siempre y cuando se regpemntenido esencial
de esos derechos. En tal entendido, la Corte cersique estas normas

son exequibles.86

De la misma manera en la Sentencia C-251 de 2082dedse examiné la
constitucionalidad de la Ley 684 de 2001 la Cadwirtié que:

“(N)o puede acudirse liboremente a lo dispuesto es lItratados

internacionales sobre derechos humanos ratificqguiwsColombia, quienes
(sic) no sefialan términos perentorios, pues talsgrumentos condicionan
su aplicacion a la no suspension de medidas masdhies o que ofrecen
mas garantias de proteccion de los derechos caderen ellos. Es decir,
en tanto que ofrece una mayor seguridad a la pexrstaregla contenida
en el articulo 28 de la Constitucion prevalece soldps tratados

internacionales.B7

Asi las cosas cuando las normas constitucionalegales colombianas
ofrezcan una mayor proteccion al derecho fundarhedetgue se trate éstas
habran de primar sobre el texto de los tratadi@snacionales, de la misma
manera quaiempre habra de preferirse en la interpretaclosl mismos la

hermenéutica que resulte menos restrictiva paraplecacion del derecho

fundamental comprometido.

3.3 Los antecedentes, contenido y alcance de las nomsnparcialmente
acusadas

3.3.1 El delito de genocidio en el ordenamiento internachal y en la
Legislacion colombiana

3.3.1.1 La Corporacién ha recordado que el genm@diconsiderado por la
comunidad universal como un delito de Derecho tateional, contrario al

36 sentencia C- 251/97 M.P. Alejandro Martinez Cahall

37 Sentencia C-251/02 M.P. Eduardo Montealegre Lygn€tara Inés Vargas Hernandez S.V.
Rodrigo Escobar Gil y Marco Gerardo Monroy Cabra.dt mismo sentido ver la Sentencia C-
1076/02 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.



espiritu y a los fines que persigue las Nacionegdsny que el mundo
civilizado condena en su conjuf®

La palabra “genocidio” que denota el crimen intero@al constituido por la

conducta atroz de aniquilacion sistematica y deditbe de un grupo humano
con identidad propia mediante la desapariciéon densiembros, nace como
reaccion contra los intentos nazis por exterminares0s grupos étnicos y
religiosos, como los judios o los gitanos.

Esas atrocidades llevaron al jurista Rafael Lemkm,1944, a inventar el
neologismd‘genocidio”, uniendo la palabra grieggenos” (raza) y el sufijo
latino “cide” (matar). Y sirvieron de fundamento para la redatade la
“Convencion para la Prevencion y la Sancién delifidetle Genocidio’que la
Asamblea General de las Naciones Unidas aprobdanted Resolucion 2602

de 9 de diciembre de 1.98%

En la aludida Convenciéon, que fue aprobada porEsthdo Colombiano
mediante la Ley 28 de 1959as partes contratantes confirman que el
genocidio, ya sea cometido en tiempo de paz oeampt de guerra, es un
delito de derecho internacional que ellas se comm@®n a prevenir y a
sancionar.” (Articulo 1°.)

El articulo 2°. de la citada Convencidon se sediata

“Las Partes Contratantes se comprometen a adopteon arreglo a sus

Constituciones respectivas, las medidas legislativeecesarias para
asegurar la aplicacion de las disposiciones d@rhasente Convencion, y
especialmente a establecer sanciones penales eficpara castigar a las
personas culpables de genocidio o de cualquier afe los actos

enumerados en el articulo III.”

En cuanto a qué se entiende por genocidio el &till de la citada
Convencion establece:

“...En la presente Convencion, se entiende por gielim cualquiera de los
actos mencionados a continuacion, perpetrado canténcion de destruir,
total o parcialmente, a un grupo nacional, étnicacial o religioso, como
tal:

a) Matanza de miembros del grupo;
b) Lesion grave a la integridad fisica o mentalake miembros del grupo;

38 ver la sentencia C-177/01 M.P. Fabio Mordn Diayosuconsiderandos al respecto se reiteran a
continuacion.

39 abierta a la firma y ratificacién, o adhesion fpRrsamblea General en la misma Resolucion
260 A (1), que entr6 en vigor el 12 de enero d#1, de conformidad con el articulo XIll.



c) Sometimiento internacional del grupo a condie®rle existencia que
hayan de acarrear su destruccion fisica, total ocp,;

d) Medidas destinadas a impedir los nacimientosleseno del grupo;

e) Traslado por fuerza de nifios del grupo a otropgr

Dicha definicion de genocidio es la misma que $abésce en el Estatuto de
la Corte Penal Internacional -incorporada al ordeaato interno por Ley 742
del 5 de junio de 2002- cuyo articulo 6° al respsefiala lo siguiente:

Articulo 6
Genocidio

A los efectos del presente Estatuto, se entenderd "genocidio”

cualquiera de los actos mencionados a continuagu@mpetrados con la
intencion de destruir total o parcialmente a un gounacional, étnico,
racial o religioso como tal:

a) Matanza de miembros del grupo;
b) Lesién grave a la integridad fisica o mentalake miembros del grupo;

c) Sometimiento intencional del grupo a condiciodes existencia que
hayan de acarrear su destruccion fisica, total ocp,;

d) Medidas destinadas a impedir nacimientos ermeb slel grupo;
e) Traslado por la fuerza de nifios del grupo a @ropo.

La Corte al efectuar el examen de constitucioadlidel referido estatuto y de
su ley aprobatoria hizo énfasis en el elementgeub especifico que esta
ligado al delito de genocidio .

Al respecto la Corporacion hizo las siguientes imraciones en torno al
alcance del articulo 6 que para efectos del pregeotceso bien vale la pena
recordar. Dijo la Corte:

“El articulo 6 del Estatuto de Roma adopté en staltdad la definicion de
genocidio establecida por la Convencion para laverecion y Represion del

Genocidio de 19480 La definicion de este crimen se basa en tres
elementos:

1) Perpetrar actos contra un grupo nacional, étniaxial o religioso, como
tal.

2) Tener la intencidn de destruir a dicho grupo pamte o en su totalidad; y

40 Convencion para la Prevencion y Represion del Gditode 1948, articulo 2, aprobada como
legislacion interna por la Ley 28 de 1959.



3) Cometer uno 0 mas de los siguientes cinco ae&Eecto de los miembros
del grupo:

1) Matanza;

i) Lesion grave a la integridad fisica o mentallde miembros de un grupo;
i) Sometimiento intencional del grupo a condi@grde existencia que
hayan de acarrear su destruccion fisica, total ocp;

Iv) Medidas destinadas a impedir nacimientos eseab de un grupo;

v) Traslado por la fuerza de nifios del grupo a arapo.

De conformidad con el Estatuto de Roma, asi como laoConvencion
contra el Genocidio, éste crimen requiere un dapeeial, que lo distingue
de otros crimenes contra la humanidad. Debera déarse que la persona
actué con la intencidén de destruir un grupo “entetalidad o en parte”, lo
cual lleva, por ejemplo, a que un acto aislado deewncia racista no
constituya genocidio, por ausencia de ese elematgacional especial. De
otro lado, no es necesario que se logre la destéuccompleta del grupo,
puesto que lo relevante es la intencién de obteser resultado. Por la
misma razon, tampoco se requiere que se realicemores de manera
sistematica.

Aun cuando el Estatuto no resuelve el debate dwrio sobre el nUmero de
muertes necesario para que se tipifigue el genociditbe tenerse en cuenta
gue el factor numérico tiene relacion en realidamh @l dolus specialis del

genocidio, no con su resultadd. La intencién debe estar dirigida a la
eliminacion de un grupo de personas. Por otra pddelefinicibn empleada
en el Estatuto de los actos que constituyen gemgcggiala que no se
requiere siquiera el homicidio de una sola persgama se reconozca la
existencia de genocidio, ya que actos como el samaeto intencional del
grupo a condiciones de existencia que hayan dereaarsu destruccion
fisica, total o parcial, o la adopcién de medidasstihadas a impedir
nacimientos en el seno de un grupo, se encueneatralde la definicién

establecida por el derecho penal internaciofdl.

(...)

Por lo anterior, encuentra la Corte que el artic@alel Estatuto, reafirma la
inviolabilidad del derecho a la vida (articulo 1CP), protege el pluralismo
en sus diferentes manifestaciones (articulo 1 Cf),garantiza el

cumplimiento de los compromisos internacionalesuadtps por Colombia

(articulo 9, CP) al ratificar la Convencion de Geaidio y otros instrumentos

41 caso Fiscal vs Jelesic, ICTY No. IT-95-01-T, Fal® 14 de diciembre de 1999, para.100.

42 Corte Internacional de Justicia, Opinién consaltdel 28 de mayo de 1951, Asunto de las
reservas a la Convencion sobre la Prevencidon yastigo del Crimen de Genocidio; Corte
Internacional de Justicia, Sentencia del 11 deojule 1996 Asunto de la aplicacion de la
Convencion para la Prevencion y el Castigo del @nirde Genocidio (Bosnia-Herzegovina c/
Yugoslavia).Ver, Kunz, Joseph. The United Nationsé&ntion on Genocide, en American Journal
of International Law, No. 43, 1949; paginas 7384&;7A. Huet y R. Kdering-JoulirDroit pénal
international PUF. Paris. 1994; Sunga, L. $hdividual Responsibility in International Law for
Serious Human Rights Violatignsleron, Th.: War Crimes in Yugoslavia and the Depeent of
International Law. American Journal of Internatibbaw 1994 p. 78-87.



internacionales para la proteccion de los Derechinsnanost3 asi como de
los Convenios de Ginebra de 1949 y sus Protocojos$ dle 1977.44

3.3.1.2 En el ambito interno cabe hacer énfasuenla tipificacion del delito
de genocidio no obedece exclusivamente al cumpltmide los compromisos
internacionales a que se ha hecho referenciamocaghmiento de normas que
como la prohibicion del exterminio selectivo hagamte del ius cogens, sino
gue halla fundamento en la Constitucion mismaukd reconoce el derecho a
la vida como inviolable (art. 11 C.P.) al tiempaegmpone al estado el deber
de garantizar la diversidad étnica y cultural (arC.P.), la libertad religiosa
(art. 19 C.P.), el derecho de asociacion (art. 38.)Cla conformaciéon de
movimientos o grupos politicos (art. 40-3 C.Pprgscribe la discriminacion
por razones de raza, sexo, origen nacional, lengligién, opinién politica o
filosofica (art 13 C.P.).

Ahora bien, en ese orden de ideas en la legislgoenal Colombiana el
articulo 322A de la Ley 589 del 2000'Pbr medio de la cual se tipifica el
genocidio, la desaparicion forzada, el desplazamoidarzado y la tortura; y
se dictan otras disposicionesipificé por primera vez esa conducta como

delito4.

No sobra precisar que a diferencia de la regula@nbernacional sobre
genocidio, el articulo 322A de la Ley 589 del 2088tendié el dmbito del

tipo penal al genocidio de los grupos politit®s

43 Entre otros, el Pacto Internacional de DerechosleSi y Politicos (Ley 74 de 1968), la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Lalel®72).

44 sentenciaC- 578/02 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

45 ARTICULO 322-A. Genocidio. El que con el propésde destruir total o parcialmente a un
grupo nacional, étnico, racial, religioso o pobtge-actie-dentro-delmarco-de-lg, lper razon de

su pertenencia al mismo, ocasionare la muerte siengembros, incurrira en prisién de cuarenta y
cinco (45) a sesenta (60) afios, en multa de quosei®00) a dos mil (2.000) salarios minimos
mensuales vigentes y en interdiccion de derecliosgjones publicas de cinco (5) a diez (10) afios.

La pena sera de prision de veinticinco (25) a cuargl0) afios, la multa de cien (100) a quinientos
(500) salarios minimos mensuales legales vigentdés wterdiccion de derechos y funciones
publicas de uno (1) a cinco (5) afios cuando conigho propdsito se cometiere cualquiera de los
siguientes actos:

a) Lesion grave a la integridad fisica o mentainilembros del grupo;
b) Embarazo forzado;

¢) Sometimiento de miembros del grupo a condiciatesexistencia que hayan de acarrear su
destruccidn fisica, total o parcial;

d) Tomar medidas destinadas a impedir nacimiemtad seno del grupo;

e) Traslado por la fuerza de nifios del grupo agrupo.

46 A respecto dijo la corporacior: Esta Corte encuentra que ningun reparo puede fdarse a

la ampliacion que de la proteccion del genocidiosgrupos politicos, hace la norma cuestionada,
pues es sabido que la regulacion contenida en tata@os y Pactos Internacionales consagra un
parametro minimo de proteccion, de modo que nadeosmne a que los Estados, en sus
legislaciones internas consagren un mayor ambitprdéeccion



Un texto similar fue introducido en el articulo 184 la Ley 599 de 2000, en
el cual se contiene la expresion “grave” acusadaepactor en el presente

proceso. Dicho articulo hace parte del capituimgno?/ del Titulo #3 del
Libro segundo del Cédigo Pefifl

De acuerdo con dicho articulo, “el que con el psip de destruir total o

parcialmente un grupo nacional, étnico, racialigieéo o politic®0, por
razon de su pertenencia al mismo, ocasionare latende sus miembros,
incurrira en prisién de treinta (30) a cuarenta) @@os; en multa de dos mil
(2.000) a diez mil (10.000) salarios minimos mefesibegales vigentes y en
interdiccion de derechos y funciones publicas deagu(15) a veinte (20)
anos”.

La pena sera de prision de diez (10) a veintici{@&) afos, la multa de mil
(1.000) a diez mil (10.000) salarios minimos melesubegales vigentes y la
interdiccion de derechos y funciones publicas decci(5) a quince (15) afios
cuando con el mismo proposito se cometiere cua@guie los siguientes
actos:

1. Lesiongravea la integridad fisica o mental de miembros depgr

2. Embarazo forzado.

3. Sometimiento de miembros del grupo a condiciodesexistencia que
hayan de acarrear su destruccion fisica, totatcala

4. Tomar medidas destinadas a impedir nacimiemt@s geno del grupo.

La norma diferencia pues dos categorias de sarsion@, la que castiga los

atentados homicidas contra los miembros de losograpque ella alugé
(primer inciso, -que el Legislador considera deben sancionados con una
pena mayor- y otra, la que castiga actos difereatdseomicidio que por su
entidad sobre el destino del grupo deben igualmsetepenalizados como
genocidio asi sea con una pena menor (segundo)ncis

Cabe precisar, de otra parte, que el articulo 2kebal a) de la Ley 200 de
19952 -anterior Cédigo Disciplinario- estableci6 dentde las faltas

Asi, pues, no hay ébice para que las legislacior@@sonales adopten un concepto mas amplio de
genocidio, siempre y cuando se conserve la eseleceste crimen, que consiste en la destruccion
sistematica y deliberada de un grupo humano, gogaaina identidad definida. Y es indudable
que un grupo politico la tiene Sentencia C-177/01 M.P. Fabio Moron Diaz .

47 “Del Genocidio”
48 sobre “Delitos contra la vida y la integridad ppevsl”
49 “De |os delitos en particular”

50 No sobra recordar gue la Corte en la Sentenci@a®d& 2001 M.P. Fabio Morén Diaz declaré la
inexequibilidad de las expresion&gie actie dentro del marco de la Legbntenidas tanto en el
articulo 3222 de la Ley 589 del 2000, como entétdo 101 de la Ley 599 del 2000.

51 «nacional, étnico, racial, religioso o politico”.

52 Ley 200 de 1995 ARTICULO 25. FALTAS GRAVISIMAS. Sensideran faltas gravisimas:
(-...)



disciplinarias gravisimas la conducta de quien ‘cawenciénde destruir total
0 parcialmente a un grupo étnico, social o religid®ealice matanza o lesion
gravea la integridad fisica de los miembros del grugo’su vez en el literal
a) del numeral 5 del articulo 48 de la Ley 7320@2 se incluyé igualmente

dentro de las faltas gravisimas en el régimenigisario vigent®3 la de
producir -con la intencién de destruir, total o g@mente, a un grupo
nacional, étnico, racial, religioso, politico o mbc la lesion grave a la
integridad fisica 0 mental de los miembros del grup

Igualmente que en relacidn con la expresigmnave”, contenida en el numeral
5), literal a) del articulo 25 de la Ley 200195, la Corte se pronuncio
en la sentencia C-181 de 2002 donde declar6é sueduéilidad.
Posteriormente en la sentencia C-1076 de 2002ectspde la misma
expresion contenida en el literal a ) del numerddBarticulo 48 de la Ley 734
de 2002 decidié estarse a lo resuekno la sentencia C-181 de 2002 por
considerar que se configuraba en esas circunstaaci@némeno de la cosa
juzgada material.

Las razones que llevaron a la Corte a declaramixequibilidad referida

fueron las siguientes:

“Por otro lado, el sefor Procurador solicita a la dite declarar
inexequibles las expresiones “grave” y “ejecutado &salto”, contenidas

2. Obstaculizar, en forma grave, las investigacomae realice la Procuraduria o una autoridad
administrativa o jurisdiccional.

(...)

5. Sin perjuicio de lo regulado en el numeral Zoeste articulo, constituye falta gravisima:

a) La conducta que con intencidle destruir total o parcialmente a un grupo étngamial o
religioso:

1. Realice matanza o lesigmavea la integridad fisica de los miembros del gruggecutade—en
asalta (texto tachado declarado inexequible en la $eige C-181/02 M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra

2. Ejerza sometimiento del grupo a condicionesxiiancia que hayan de acarrear su destruccion
fisica de manera total o parcial;

(...)

53 Ley 734 de 2002
Articulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas grawizs las siguientes:

(..)

5. Realizar cualquiera de los actos mencionadosoatiguacion con la intencion de
destruir, total o parcialmente, a un grupo nacignatnico, racial, religioso, politico o
social:

a) Lesién grave a la integridad fisica 0 mentala&miembros del grupo;

(.)



en el numeral 1° del literal a) del numeral 5° ddiculo 25, por considerar
que dichos elementos del tipo podrian dejar sinqmuon efectiva a los
sujetos amparados por la norma. En efecto, sostigreela calificacion del
dafio y la condicién impuesta al agente del deldacapue sélo se entienda
por genocidio la conducta cometida en asalto padrtonducir a la
impunidad de la falta pues cualquier agresion gddlacion, ejecutada en
cualquier momento, es susceptible de ser sanciopadal Estado.

“En relacion con el elemento de la gravedad, podai@iirse que su

consagracion en el tipo disciplinario se ajusta,e@samente, a la
calificacion de gravisima que tiene la falta. Emeesentido, dicho elemento
se constituiria en pieza determinante para ubiarcbnducta dentro de
aguellas que merecen el tipo de sanciones mas aevgre consagra el
régimen.

“No obstante, tal como lo sostiene el demandamrtegravedad de la falta
comporta un elemento restrictivo de la sancidon baee suponer que su
levedad exoneraria de responsabilidad al sujetovaalel genocidio. Pues
bien, para la Corte dicha objecién es plenamentkdaa sobre todo en
tratandose de normas de naturaleza disciplinaridaga cuales, como se
dijo, les son aplicables principios relativos aldsufuncionamiento de la
administracion publica.

“En efecto, de considerarse que sOlo las lesiomasas constituyen falta
disciplinaria en el contexto de las conductas ctumstas de genocidio, se
estarian desconociendo los principios generalesestis que se sustenta el
régimen disciplinario, los cuales tienden a garaatique todo funcionario
0 agente del Estado actue con diligencia y cuidadcel ejercicio de sus
funciones. No puede considerarse en dicho contexte,las faltas leves
son permitidas o toleradas por el régimen discinlio, tal como parece
desprenderse de la redaccion de la norma. En wigalo anterior, la
expresion “grave” debera ser retirada del ordenant® ya que con ella
también se vulnera el articulo 12 de la ConstitacFolitica que prohibe

los tratos o penas crueles, inhumanos o degraddrités

3.3.2 Los delitos detortura y de tortura en persona protegideen el
ordenamiento internacional y en la legislacion cotabiana

3.3.2.1 Ha recordado la Corte que el objetivo devgnir y sancionar la
tortura, se erige para los Estados y las socieddeéesocraticas en un
imperativo ético y juridico, en tanto dicha préaticontradice la condicion
esencial de dignidad del ser humano, su naturalezébs derechos

54 Corte Constitucional, sentencia del 12 de marz@@2, Demanda de inconstitucionalidad
contra los articulos 9° (total), 20, 25, 27, 29, 80 (parciales), 65 (total), 116, 131, 146, 1515y

(parciales) de la Ley 200 de 1995. Actor: CarlosiMiaza Serrano. M.P. Marco Gerardo Monroy
Cabra.



fundamentales que se predican inherentes a la mmn# que la misma esta
expresamente proscrita en el ordenamiento intenalbp.

Asi se desprende claramente de, entre otyad,articulo 5° de la Declaracion
Universal de Derechos Huma®®sii) el articulo 7° del Pacto Internacional
de Derechos civiles y politiced, iii) el articulo 5.2. de la Convencion
Americana de Derechos HumaR8siv) el articulo | de la Declaracion

Americana de los Derechos y Deberes del hoathre) el articulo 3°, comin
a los Convenios de Ginebra, relativo a la protecaoéntra la tortura en
personas protegidas por el derecho internacionalca&so de conflicto

armad®0.

La tortura ha sido en este sentido objeto de dmgersistrumentos

internacionales tendientes a prevenirla y sandianatentro de los que cabe
recordar particularmente i) la Declaracion solargtoteccion de todas las
personas contra la tortura y otros tratosweap crueles, inhumanos o

degradantésl; i) la Convencion contra la tortura y otros osto penas

35 Ver Sentencia C-351/98 M.P. Fabio Morén Diaz

56 Articulo 5
Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tecatiedes, inhumanos o degradantes.

S7 Articulo 7

Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tcabeses, inhumanos o degradantes. En
particular, nadie ser4 sometido sin su libre camsémto a experimentos médicos o
cientificos.

58 Articulo 5.Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respatiegtidad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a pertestas crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad sera tratada con péteslebido a la dignidad inherente al ser humano.

(...)
59 Articulo 1.
Todo ser humano tiene derecho a la vida, a latéider a la seguridad de su persona.

60

61A.G. res. 3452 (XXX), anexo, 30 U.N. GAOR Suppo(i84) p. 91, ONU Doc. A/10034 (1975).
Articulo 2

Todo acto de tortura u otro trato o pena crueljindino o degradante constituye una ofensa a la
dignidad humana y serd condenado como violacidrlogepropositos de la Carta de las
Naciones Unidas y de los derechos humanos vy liestdundamentales proclamados en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos.

Articulo 3

Ningun Estado permitira o tolerard la tortura uosttratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. No podran invocarse circunstancisepeianales tales como estado de guerra o
amenaza de guerra, inestabilidad politica interraualquier otra emergencia publica como

justificacion de la tortura u otros tratos o pecraeles, inhumanos o degradantes.



crueles, inhumanos o degradafsii) La Convencion Interamericana para
prevenir y sancionar la tortffd iv) el Estatuto de la Corte Penal
Internaciondh4.

Cabe precisar que en relacion con la definicidéal dilito de tortura los
referidos instrumentos internacionales no han adoptuna definicidon
constante.

Asi en la Declaracion de la Asamblea GenerdasldNaciones Unidas de
1975 sobre la Proteccion de Todas las PersonasaclantTortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradamsesenalo lo siguiente:

“Articulo 1

1. A los efectos de la presente Declaracion, senglgra por tortura todo
acto por el cual un funcionario publico, u otra pena a instigacion suya,
inflija intencionalmente a una persona penas oisuéntos graves, ya sean
fisicos 0 mentales, con el fin de obtener de etl@ an tercero informacion
0 una confesidn, de castigarla por un acto que h@ayaetido o se sospeche
que ha cometido, o de intimidar a esa persona o t@so No se
consideraran tortura las penas o sufrimientos qu&ans consecuencia
Gnicamente de la privacion legitima de la libertam sean inherentes o
incidentales a ésta, en la medida en que esténoesooancia con las
Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos”

62 Adoptada y abierta a la firma, ratificacion 'y adées por la
Asamblea General en su resolucién 39/46, de 1(aientbre de 1984.Entrada en vigores 26 de
junio de 1987.

Articulo 2

1. Todo Estado Parte tomara medidas legislativimirastrativas, judiciales o de otra indole
eficaces para impedir los actos de tortura en texiorio que esté bajo su jurisdiccion.

2. En ningdn caso podran invocarse circunstangiegepeionales tales como estado de guerra o
amenaza de guerra, inestabilidad politica interoaadguier otra emergencia publica como
justificacion de la tortura.

3. No podré invocarse una orden de un funcionapeor o de una autoridad publica como
justificacion de la tortura.

63 Articulo 1
Los Estados partes se obligan a prevenir y a saencia tortura en los términos de la presente
Convencion.

64 Articulo 7
Crimenes de lesa humanidad

1. A los efectos del presente Estatuto, se entarular "crimen de lesa humanidad” cualquiera de
los actos siguientes cuando se cometa como pame déaque generalizado o sistematico contra
una poblacioén civil y con conocimiento de dichaja (...)

f) Tortura;
(...)



Posteriormente en la Convencion contra la Toryu@tros Tratos o Penas

Crueles, Inhumanos o Degradaffedel 10 de diciembre de 1984, -aprobada
en Colombia por la Ley 170 de 1986- se definiddduta de la siguiente
manera:

“Articulo 1

1. A los efectos de la presente Convencion, sendait@ por el término
"tortura" todo acto por el cual se inflija intenci@adamente a una persona
dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos ataes, con el fin de
obtener de ella o de un tercero informacion o uoafesion, de castigarla
por un acto que haya cometido, 0 se sospeche queoimetido, o de
intimidar o coaccionar a esa persona 0 a otras, ar pualquier razén
basada en cualquier tipo de discriminacién, cuargiohos dolores o
sufrimientos sean infligidos por un funcionario pcb u otra persona en el
ejercicio de funciones publicas, a instigacion suyaon su consentimiento
0 aquiescencia. No se consideraran torturas lo®iks o sufrimientos que
sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimagjue sean
inherentes o incidentales a éstas.

2. El presente articulo se entendera sin perjug@ocualquier instrumento
internacional o legislacion nacional que contengapaeda contener
disposiciones de mayor alcance.”

Por su parte el articulo 2° de la Convencidon Imer&cana para prevenir y

sancionar la tortuf® suscrita en la ciudad de Cartagena de Indiasds 9
diciembre de 1985 y aprobada mediante la Ley 40999 definié dicha
conducta de la siguiente manera:

“ Articulo 2

Para los efectos de la presente Convencion se @atérpor tortura todo
acto realizado intencionalmente por el cual seijarfla una persona penas
o sufrimientos fisicos 0 mentales, con fines destgacién criminal, como
medio intimidatorio, como castigo personal, comaliti@ preventiva, como
pena o con cualquier otro fin. Se entendera tamkiémo tortura la
aplicacion sobre una persona de métodos tendieesnular la
personalidad de la victima o a disminuir su capadidisica o mental,
aunqgue no causen dolor fisico o angustia psiquica.

No estaran comprendidos en el concepto de tortuwa penas o
sufrimientos fisicos 0 mentales que sean Unicameatsecuencia de
medidas legales o inherentes a éstas, siempre quencduyan la
realizacion de los actos o la aplicacién de los edés a que se refiere el
presente articulo.”

65 ver sentencia C- 268/98 M.P. Eduardo Cifuentes daufi
66 ver Sentencia C- 351/98 M.P. Fabio Mor6n Diaz.



Por su parte el Estatuto de Roma de la Corte Pateshaciond?/ del 17 de
julio de 1998 aprobado mediante la Ley 742 de22@@e para los efectos
del mismo la siguiente definicion de tortura:

Articulo 7 Crimenes de lesa humanidad

1. A los efectos del presente Estatuto, se entéanger "crimen de lesa
humanidad" cualquiera de los actos siguientes coaseé cometa como
parte de un ataque generalizado o sistematico eomtra poblacion civil y
con conocimiento de dicho ataque:

f) Tortura; (...)
2. A los efectos del péarrafo 1.:

e) Por "tortura” se entendera causar intencionalteetolor o sufrimientos
graves, ya sean fisicos o mentales, a una persaraefjacusado tenga
bajo su custodia o control; sin embargo, no se matea por tortura el

dolor o los sufrimientos que se deriven Unicamelgesanciones licitas o
gue sean consecuencia normal o fortuita de ellas;

Para los efectos de la presente sentencia cablarsgéie, como ya lo explico
la Corte en la Sentencia C-1076 de &#)2el instrumento internacional a

67 ver Sentencia C-578/02 M.P. Manuel José Cepedin@sn

68 En dicha sentencia en la que declar6 la inekéigiad de la expresion “graves” incluida

dentro de la definicidn de la tortura como faliteciphlinaria la Corte concluyé en efecto que dich

Convencion Interamericana para prevenir y sancitedortura era el instrumento a tomar en
ceunta por el Legislador .

Dijo la Corte en esa sentencia lo siguiente:

“Para la Corte la expresion graves que figura emraral 9 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002
viola la Constitucidn por varias razones como pasxplicarse.

Del analisis de los antecedentes legislativos deela 734 de 2002 se desprende que fue la voluntad
del legislador configurar como sancion disciplirearel crimen internacional de tortura, en los
términos que lo recoge la Convencién Interamericpag Prevenir y Sancionar la Tortura:

“En la descripcion de la tortura se acogio el texte la Convencion Interamericana para prevenir
y sancionar esta conducta, que es el instrumen®riegiente sobre esta materia y el que la trata
de manera mas avanzada, le resta importancia adaeglad del sufrimiento 0 a la ausencia del
mismo, para acentuar el reproche en la anulaciénagersonalidad o en la disminucion de la
capacidad fisica o mental, con el fin de obten&rimacion o confesion o para intimidar o castigar
a la persona”. (Gaceta del Congreso num. 291 debd27ulio de 2000, Senado de la Republica,
Proyecto de Ley Numero 19 de 2000, p. 24.)

Aunado a lo anterior, si bien es cierto que el Bstaolombiano es parte en la Convencién contra
la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhuosan Degradantes y que fue incorporada a
nuestro ordenamiento juridico mediante la Ley 701886, también lo es que existe un tratado
internacional posterior, del orden regional, queig@mente fue adoptado por nuestro pais y que fue
recepcionado en el orden juridico interno mediatgeLey 409 de 1997. Ambos instrumentos
internacionales, es cierto, contienen una defimai@l crimen internacional de tortura distinta, por
lo cual, recurriendo a la mas autorizada doctrinsinternacionalista (Ver al respecto, entre otros
muchos autores, los siguientes: Alain Pellet y ieltDaillier, Droit International Public, Paris,
Edit. LGDJ, 1999, p. 176 y Manuel Diez de Veladostituciones de Derecho Internacional
Pudblico, Madrid, Edit, Tecnos, 1999, p. 300.), larteé ha de concluir que la norma internacional



tomar en cuenta, en virtud de la aplicacion ea esiteria del principipro
homine que impone que siempre habra de preferirse lmdrerutica que
resulte menos restrictiva de los derechos estdbeen ellos, es el que se
contiene en la Convencidn Interamericana para prewe sancionar la
tortura.

Téngase en cuenta al respecto que dicha Convemaiéolamente es el texto
gue mayor proteccion ofrece a los derechos de dasopas victimas de

tortura sino que los demas instrumentos inteomabes a que se ha hecho
referencia dejan claramente a salvo la aplicatilide la referida Convencion

Interamericana.

Asi, el numeral 2 del articulo 1° de la Convenaiontra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradant@slasgue dicho articulo
en que se define lo que se entiende por tortuagiaha Convencidon suscrita
antes de la Convencién Interamericana “se entenderaperjuicio de
cualquier instrumento internacional o legislaciGacional que contenga o
pueda contener disposiciones de mayor alcancetleEs que el texto de la
Convencion Interamericana prima en esas circunsisnc

A su vez el articulo 10 del Estatuto de Romaadédrte Penal Internacional

sefiala que “Nada de lo dispuesto en la presentebBase interpretara en el
sentido de que limite 0 menoscabe de alguna maaer@ormas existentes o
en desarrollo de derecho internacional para finetintbs del presente
Estatuto”. Es decir que el hecho de que en dicketuts -cuya aprobacion
por Colombia es la mas reciente- figure una digp@sique no es coincidente
con la definicion de tortura establecida en lav@oicion Interamericana, en
nada impide que se tome en cuenta el contenido gagentista que se
establece en la referida Convencion en cuantel@bdie tortura.

3.3.2.2. En el orden interno cabe recordar qusotmmente Colombia es un
Estado Social de Derecho, fundado en el respelm dignidad humana (art 1°
C.P.), sino que el articulo 12 de la Constitu@éfala claramente que “Nadie
serd sometido a desaparicion forzada, a torturastratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes”.

posterior prima sobre la anterior, amén de que @stiana resulta ser mucho mas garantista que la
anterior.

Asi las cosas, Convencion Interamericana para RrigyeSancionar la Tortura es un instrumento
internacional que hace parte del bloque de consitiualidad, y por ende, la definicidbn que recoge
del crimen de tortura vincula al legislador.

Por las anteriores razones, la Corte declararanaxequibilidad de la expresion graves que figura
en el numeral 9 del articulo 48 de la Ley 734 d8620 Sentencia C-1076/02 M.P. Clara Inés
Vargas Hernandez

69 Alude ala PARTE II. del Estatuto “De la comgrtia, la admisibilidad y el derecho aplicable”
en que se contiene el articulo 7 atras resefiadadefiee la tortura para los efectos de dicho
instrumento internacional.



En relacion con dicho articulo ha dicho la Corte @ste esta intimamente
ligado con la afirmacién de la dignidad humana cajedel ordenamiento
constitucional. Al respecto se ha sefialado que :

“El hombre es un fin en si mismo. Su dignidad ddpeate la posibilidad de
autodeterminarse (C.N. art.16). Las autoridades amstprecisamente
instituidas para proteger a toda persona en su yvatdgendida en un sentido
amplio como “vida plena”. La integridad fisica, psiica y espiritual, la

salud, el minimo de condiciones necesarias paraxiatencia digna, son
elementos constitutivos de una vida integra y gmessto necesario para la

autorealizacion individual y social..f0

Asi mismo que:

“La dignidad humana y la solidaridad son principifendantes del Estado
social de derecho. Las situaciones lesivas de ¢midad de la persona
repugnan al orden constitucional por ser contraréata idea de justicia que
lo inspira. La reduccion de la persona a mero objele una voluntad
publica o particular (v.gr. esclavitud, servidumbreestierro), los tratos
crueles inhumanos o degradantes (C.N. art.12) n..sonductas que

desconocen la dignidad humana./t

Ahora bien, en la Legislaciébn penal colombianadelito de tortura se
encuentra tipificado desde el Decreto 100 de 188¢p articulo 279 era del
siguiente tenor:

Art. 279 El que someta a otro a tortura fisicanoral, incurrira en prision
de uno (1) a tres (3) afos, siempre que el hechaomstituya delito
sancionado con pena mayor.

Dicho articulo fue subrogado por el Decreto 180 1888 articulo 24
(adoptado como legislacion permanente por el D2666 de 1991 art. 4 )
que sefald lo siguiente:

Articulo 24 El articulo 279 del Codigo Penal quedara asi:
Art. 279 El que someta otra persona a torturacdisi siquica, incurrird en

prision de cinco (5) a diez (10) afos, siempre e@ubecho no constituya
delito sancionado con pena mayor.

70 sentencia T-499/92, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz

71 sentencia T-505/92, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.



Posteriormente el articulo 6 de la Ley 589 de 20@@dificé el articulo 279
del Cédigo Penal en los siguientes términos:

ARTICULO 60. El articulo 279 del Cdédigo Penal quedasi:

ARTICULO 279. Tortura. El que inflija a una persai@ores o sufrimientos

graves, fisicos o psiquicos, con el fin de obtafeerella o de un tercero
informacion o confesion, de castigarla por un @ctoella cometido o que se
sospeche que ha cometido o de intimidarla o coaade por cualquier

razon que comporte algun tipo de discriminaciomiin en prision de ocho

a quince afos, multa de ochocientos (800) a do&miD0) salarios minimos
legales vigentes, e inhabilitacion para el ejeocibe derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena privatigda libertad.

En la misma pena incurrira el que ocasione gravégsrsentos fisicos con
fines distintos a los descritos en el inciso aoteri

No se entendera por tortura el dolor o los sufmrde que se deriven
unicamente de sanciones licitas o que sean comseau®rmal o fortuita de
ellas.

A suvez enlaLey 599 de 2000 -Cdédigo Penalintsedujo en el capitulo V
sobre “delitos contra la autonomia personal” di@hld Ill, sobre “delitos
contra la libertad individual y otras garantias’siguiente descripcion tipica
donde se contiene la expresidon “graves” que aelsetor en el presente
proceso:

ARTICULO 178. TORTURA. El que inflja a una persorlores o
sufrimientos graves, fisicos o psiquicos, conretf obtener de ella o de un
tercero informacion o confesion, de castigarlayorcto por ella cometido
0 que se sospeche que ha cometido o de intimidaxdaaccionarla por
cualquier razon que comporte algun tipo de disor@Tion incurrird en
prision de ocho a quince afos, multa de ochocigi®@3) a dos mil (2.000)
salarios minimos legales vigentes, e inhabilitacgara el ejercicio de

derechos y funciones publicas por el mismo térnii@da pena privativa de
la libertad.

En la misma pena incurrira el que cometa la cordaoh fines distintos a
los descritos en el inciso anterior.

No se entendera por tortura el dolor o los sufmrde que se deriven
unicamente de sanciones licitas 0 que sean comsgauwrmal o inherente
a ellas.



Cabe destacar que en la Ley 599 de 2000 el Ldgistiecidio introducir en
el Libro Segundo “sobre los delitos en particulamtitulo especifico relativo
a los delitos contra personas y bienes protegido®lpDerecho Internacional
Humanitario.

Como se desprende de los antecedentes de dicha rarwoluntad del
Legislador fue la de manifestar la voluntad debhBstcolombiano de atender
los compromisos internacionales ligados a la aglice del Derecho
Internacional Humanitario y en particular de laan@enios I, II, lll y IV de

Ginebra de 1949 y los Protocolos Adicionales | gdl1977/2.

Asi en dicho titulo se establecieron, entre ottosjo delitos el homicidio en
persona protegida (art. 135), las lesiones en parpootegida (art. 136), la
tortura en persona protegida (art. 137), el accasoal violento en persona
protegida (art. 138), los actos sexuales violemtogoersona protegida (art.
139), la prostitucion forzada o esclavitud sexwat. (141), la perfidia (art.
143), los actos de terrorismo (art. 144), los ad®darbarie (art. 145), los
tratos inhumanos vy degradantes y experimentoddeas en persona
protegida (art. 146), la toma de rehenes (art).148

Por personas protegidas conforme al derecho irtema& humanitario se
entiende segun el articulo 135 de la Ley 599 @20 i) Los integrantes de
la poblacion civil; ii) Las personas que no pap@i en hostilidades y los
civiles en poder de la parte adversa; iii) Los dmsj enfermos o naufragos
puestos fuera de combate; iv) El personal sanitariceligioso; v) Los
periodistas en mision o corresponsales de guerraditados; vi) Los
combatientes que hayan depuesto las armas por@amndicion u otra causa
analoga; vii) Quienes antes del comienzo de lastilidesles fueren
considerados como apéatridas o refugiados; viii)l@iuar otra persona que
tenga aquella condicién en virtud de los Convehidk Il y IV de Ginebra
de 1949 y los Protocolos Adicionales | y Il de 1976tros que llegaren a
ratificarse.

Ahora bien, en materia de tortura en persona pd#eg articulo 137 de la
Ley 599 de 2000 -donde se contiene igualmente paesion graves acusada

72/er la Gaceta del Congreso No. 280 del viernesdalviembre de 1998 (pags. 29 a 38), en
donde se citan como referencia normativa, en eldr'it de los“Delitos Contra Personas y Bienes
Protegidos por el Derecho Internacional Humanitdri@rts. 135 a 16Qntre otros, los siguientes
instrumentos internacionales:

i) El Convenio | de Ginebra del 12 de Agosto de 19#&a aliviar la suerte que corren los
heridos y los enfermos de la Fuerzas Armada en aéaipii) El Convenio Il de Ginebra del 12 de
Agosto de 1949para aliviar la suerte que corren los heridos, lesfermos y los naufragos de la
Fuerzas Armadas en el Mar”, iilel Convenio Illl de Ginebra del 12 de Agosto de 194&lativo

al trato debido a los prisioneros de guerra”, i) Convenio IV de Ginebra del 12 de Agosto de
1949, “relativo a la proteccion debida a las personasiles en tiempo de guerra”))\El Protocolo

I, del 8 de junio de 1977, Adicional a los Convenie Ginebra del 12 de agosto de 19¢9ativo

a la proteccion de las victimas de los conflictasados internacionales”, vifel Protocolo I, del 8
de junio de 1977, Adicional a los Protocolos deeBima de 1977relativo a la proteccion de las
victimas de conflictos armados sin caracter inteianal”, viii) Los Convenios | a IV de Ginebra
de 1977“para aliviar la suerte que corren los heridos ysl@nfermos de la Fuerzas Armada en
campana”.



por el actor- sefiala que “el que, con ocasion yesarrollo de conflicto
armado, inflija a una persona dolores o sufrimigemp@ves, fisicos o siquicos,
con el fin de obtener de ella o de un tercero méwidén o confesion, de
castigarla por un acto por ella cometido o queospexhe que ha cometido, o
de intimidarla o coaccionarla por cualquier razée gomporte algun tipo de
discriminacion, incurrird en prision de diez (10yeante (20) afios, multa de
quinientos (500) a mil (1000) salarios minimos leganensuales vigentes, e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y fanes publicas de diez (10) a
veinte (20) afos.”

Dicho articulo establece pues la misma definiciériortura que la contenida
en el articulo 178 de la Ley 599 de 2000 perotipifica de manera
especifica para el caso de las personas protegidasd derecho internacional
y seflala una pena mayor.

4.  Analisis de los cargos

4.1 Analisis de los cargos formulados en contra da expresion “grave”
contenida en el articulo 101 de la Ley 599 de 2000

Para el actor con la inclusion de la expresionvigian el articulo 101 que
tipifica el delito de genocidio i) se contradidas normas internacionales que
hacen parte del bloque de constitucionalidad, asioc el principio pro
homine que obliga optar por la interpretacion ri@@®rable a los derechos
fundamentales; ii) se limito la proteccién que agdaerdo con las los articulos
2,4,5,12, 13, 28 y 107 superiores es dehbianisaguna distinciéon ni
discriminacion a la vida, a la integridad, a laniizgd y a la autonomia de
todas las personas, asi como a su libertad y raiclde de pertenecer a
determinados movimientos politicos; iii) los bierjasidicos que se busca
proteger con la tipificacién del delito de genoaidiesultan desprotegidos al
permitirse que quienes califiquen la conducta poelsu arbitrio calificarlos
de leves y asi dejar en la impunidad conductagpquesa via se convertirian
en atipicas; iv) Destaca de otra parte que ¥olte en la sentencia C-181 de
2002 declaré la inexequibilidad de la expresiomratg” contenida en el
articulo 25 de la Ley 200 de 1995 vy afirma que doasiderandos de la
referida sentencia respecto de la falta discipbnalli tipificada son
completamente aplicables en el presente caso.

Al respecto la Corte constata que como se despremt los apartes
preliminares de esta sentencia no existe ningumdrambiccion entre las
normas internacionales que definen el delito d®gedio -que se contienen en

la Convencion para la prevencién y sancién detalde genocidié3y en el

73 El articulo 11l de la citada Convencién establece:

“En la presente Convencion, se entiende por geimcidalquiera de los actos mencionados a
continuacion, perpetrado con la intencion de distrotal o parcialmente, a un grupo nacional,
étnico, racial o religioso, como tal:

a) Matanza de miembros del grupo;

b) Lesiongravea la integridad fisica o mental de los miembrosgdepo;

¢) Sometimiento internacional del grupo a condie®omle existencia que hayan de acarrear su
destruccidn fisica, total o parcial;

d) Medidas destinadas a impedir los nacimientosl seno del grupo;



articulo 6 del Estatuto de Roma de la Corte Penwriacional4- y el
articulo 101 de la Ley 599 de 2000 en cuanto adhsion en dicho texto
legal de la expresion grave para calificar el tj@olesion que se considera
constitutiva de dicha conducta.

Es claro, en efecto, que tanto en dichos texttsnacionales como en el
articulo 101 en que se contiene la expresion aaussel hace referencia al
caracter grave de las lesiones que puedan in#igirdos miembros de un
grupo para tipificar el delito de genocidio y esteesentido mal puede
considerarse que el Legislador desconocié enceste el mandato contenido
en el articulo 93 superior que sefiala que los dogtay convenios
internacionales ratificados por el Congreso, queorrecen los derechos
humanos y que prohiben su limitacion en los estddasxcepcion, prevalecen
en el orden interno. Asi como que los derechosbgm@ds consagrados en esta
Carta, se interpretaran de conformidad con losadra internacionales sobre
derechos humanos ratificados por Colombia.

Si bien ello no seria 6bice para declarar la inetelegdad de la referida
expresion, si en el ordenamiento constitucionalerimd existieran
disposiciones que llevaran a una interpretacion ma&srable para la

proteccion de los derechos que ampara el tipo Eéudido’, en el presente
caso ello no es asi. En efecto, como pasa acargdi, son las lesiones graves
a que aluden los textos internacionales resefiadagule resultan compatibles
con la intencionalidad especifica que se encuentia base de la conducta
genocida a saber la voluntad de destruir el gfapcsu totalidad o en parte”
y desde esta perspectiva mal puede entenderseoguka énclusion por el
Legislador de la expresion “grave” los bienes jiedd que la tipificacion del
delito de genocidio busca proteger se vean despdos, o pueda entenderse
que el legislador establecié en este caso algardipdiscriminacién contraria
a la Constitucion.

Al respecto cabe recordar que el bien juridico gaebusca proteger al
penalizar el genocidio, no es tan solo la vidategindad sino el derecho a la

e) Traslado por fuerza de nifios del grupo a oup@i

74 E| Estatuto de Roma de la Corte Penal Internat@isu vez establece lo siguiente:
“Articulo 6 Genocidio

A los efectos del presente Estatuto, se entenderd"genocidio” cualquiera de los actos
mencionados a continuacién, perpetrados con ladide de destruir total o parcialmente a un
grupo nacional, étnico, racial o religioso como tal

a) Matanza de miembros del grupo;
b) Lesiongravea la integridad fisica o mental de los miembrdgydepo;

c) Sometimiento intencional del grupo a condiciodes existencia que hayan de acarrear su
destruccion fisica, total o parcial;

d) Medidas destinadas a impedir nacimientos earal gel grupo;
e) Traslado por la fuerza de nifios del grupo agrupo.”

75 ver, entre otras, las sentencias C- 251/97 M.BjaAdro Martinez Caballero, C-251/02 M.P.
Eduardo Mointealegre Lynnet y Clara Inés Vargasnéliedez S.V. Rodrigo Escobar Gil y Marco
Gerardo Monroy Cabra y C-1076/02 M.P. Clara Inésgysla Hernandez.



existencia misma de los grupos humanos, sin swgkdiéd su nacionalidad,

raza, credo religioso o politié6. Asi mismo que el delito de genocidio
supone el elemento intencional especial a sabdedauccion total o parcial

del grupo humano de que se tréfe.

Dicho bien juridico especifico y dicha intenciodali igualmente especifica
hacen que de la misma manera que no cualquieri@grescista pueda

considerarse como genocidf no toda lesién a la integridad fisica o mental
de los miembros del grupo deba calificarse como ta

En ese orden de ideas asiste razon al sefior Bdmcucuando pone de
presente que son las lesiones graves y no las, le&age que tienen eficacia
para lesionar o poner en peligro los bienes jusglue se busca proteger con
la tipificacion del delito de genocidio y que neria razonable que el
legislador penalizara como genocidio actos ajensis @sencia, que no es otra
gue la destruccion deliberada de un grupo humamotepga una identidad

definida’ 9.

En esa medida la simple existencia del elemenibjesuo del tipo penal
genocidio, -sin que la conducta que se desarsglée consecuente con la
intencion, por carecer en si misma de eficaara pbtener dicho resultado-,
no puede llevar a la conclusion de que necesari@menlegislador deba
tipificar como una de las modalidades de genocidimlquier lesion a la
integridad fisica o mental de los miembros del grspa este nacional, étnico,
religioso o politico.

Si bien la Corte en la sentencia C- 578 de 80@fecis6 que no es necesario
que el resultado querido por el genocida -a sadbedektruccion total del
grupo- se produzca para que determinadas condsetaspifiquen como
genocidio, es claro que para que la Ley penalieecamducta de esta manera
es necesario que la actuacion que se sanciona umesi misma conducir a
dicho resultado y esté en posibilidad real de agamel bien juridico que se
pretende proteger.

En ese orden de ideas es claro que los bienescpsidiue se pretende
proteger con la tipificacién del delito de genogidisaber la vida e integridad
personal de los miembros del grupo no resultanrdespdos, con el hecho de
que el Legislador haya sefialado que solo lasresigraves a los miembros
del grupo comportan la configuracién del delitagéeocidio.

No solo son ese tipo de lesiones las que tienaptlaud para afectar o poner
en peligro el bien juridico vida, sino que ha telgerse en cuenta que en el
mismo titulo sobre | sobre “delitos contra la vid& integridad personal” el

76 Sentencia C-177/01 M.P. Fabio Morén Diaz

77 Ver sentencia C-578/02 M.P. Manuel José Cepeda&sai
78 ver sentencia C-578/02 M.P. Manuel José Cepeda@&sn
79 ver sentencia C-177/01 M.P. Fabio Morén Diaz.

80 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa



Cadigo Penal tipifica en el capitulo Ill “de lessiones personales” en los
articulos 111 a 121 toda una serie de delitosratisea diferentes formas de

lesiones que puedan ser inflingidas a una pefSop&n este sentido es claro

81CAPITULO IIL.
DE LAS LESIONES PERSONALES

ARTICULO 111. LESIONESEI que cause a otro dafio en el cuerpo o en ld,sialcurrira en las
sanciones establecidas en los articulos siguientes.

ARTICULO 112. INCAPACIDAD PARA TRABAJAR O ENFERMEDA. Si el dafio consistiere
en incapacidad para trabajar o en enfermedad queas® de treinta (30) dias, la pena sera de
prision de uno (1) a dos (2) afios.

Si el dafio consistiere en incapacidad para trabaafermedad superior a treinta (30) dias sin
exceder de noventa (90), la pena sera de unot(d$ 3) afios de prision y multa de cinco (5) a

diez (10) salarios minimos legales mensuales végent

Si pasare de noventa (90) dias, la pena serasd@yla cinco (5) afios de prision y multa de diez
(10) a veinte (20) salarios minimos legales meesugdfentes.

ARTICULO 113. DEFORMIDAD.S:i el dafio consistiere en deformidad fisica ttarisi, la pena
sera de prision de uno (1) a seis (6) afios y ndeltquince (15) a veinticinco (25) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Si fuere permanente, la pena sera de prision si¢Xl@ siete (7) afios y multa de veintiséis (26) a
treinta y seis (36) salarios minimos legales mdasuagentes.

Si la deformidad afectare el rostro, la pena seestara hasta en una tercera parte.

ARTICULO 114. PERTURBACION FUNCIONAL.Si el dafio consistiere en perturbacion
funcional transitoria de un 6rgano o miembro, lagpsera de prisién de dos (2) a siete (7) afios y
multa de quince (15) a veinticinco (25) salariosimbs legales mensuales vigentes.

Si fuere permanente, la pena sera de tres (3)@(@tafios de prision y multa de veintiséis (26) a
treinta y seis (36) salarios minimos legales mdasuagentes.

ARTICULO 115. PERTURBACION PSIQUICASI el dafio consistiere en perturbacion psiquica
transitoria, la pena seré de prision de dos (2¢ta §7) afios y multa de veintiséis (26) a cuarenta
(40) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Si fuere permanente, la pena sera de tres (3)\verf@eafios de prision y multa de veintisiete @7)
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuaestes.

ARTICULO 116. PERDIDA ANATOMICA O FUNCIONAL DE UN ®GANO O MIEMBRO.Si

el dafio consistiere en la pérdida de la funciomimdérgano o miembro, la pena sera de seis (6) a
diez (10) afios de prision y multa de veinticinc®)(2 cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

La pena anterior se aumentara hasta en una t@aeeaen caso de pérdida anatdmica del 6rgano o
miembro.

ARTICULO 117. UNIDAD PUNITIVA. Si como consecuencia de la conducta se produjerérs
de los resultados previstos en los articulos ame=sj sélo se aplicara la pena correspondiente al d
mayor gravedad.

ARTICULO 118. PARTO O ABORTO PRETERINTENCIONAISI a causa de la lesion inferida a

una mujer, sobreviniere parto prematuro que tergeeruencias nocivas para la salud de la
agredida o de la criatura, o sobreviniere el abddse penas imponibles segun los articulos
precedentes, se aumentaran de una tercera pariaitad.

ARTICULO 119. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA Cuando con las
conductas descritas en los articulos anterioregura alguna de las circunstancias sefialadas en el
articulo 104 las respectivas penas se aumentaramadiercera parte a la mitad.

ARTICULO 120. LESIONES CULPOSASI que por culpa cause a otro alguna de las lesian
gue se refieren los articulos anteriores, incureimdla respectiva pena disminuida de las cuatro
quintas a las tres cuartas partes.



gue en manera alguna las lesiones que se cawsenca mas miembros de
un grupo que no lleguen a configurar el delitagdrocidio quedan impunes,
pues bien pueden ser objeto de sancién penalieaciada dichos articulos.

Debe precisar la Corte por lo demas que si bieCdgooracion en la
Sentencia C-181 de 2002 declaré la inexequillidea la expresion “grave”
contenida en el literal a) del numeral 5 del altic25 de la Ley 200 de

199832 y posteriormente decidié “Estarse a lo resueko’ la referida
sentencia en relacion con la acusacién formuladdérada misma expresion
contenida en el literal a) del numeral 5 del alticd8 de la Ley 734 de

20083 respecto de las faltas disciplinarias en ellosulesps, las
consideraciones hechas en dichas sentencias noerpuetitenderse
automaticamente aplicables para el andlisis difecacion del delito de
genocidio en el Cédigo Penal.

Recuérdese que el alcance de dichas normas discipb no era el de
tipificar el delito de genocidio sino de establecemo falta gravisima las
conductas alli descritas en el contexto especifjae corresponde al derecho

Cuando la conducta culposa sea cometida utilizanddios motorizados o arma de fuego se
impondra igualmente la pena de privacion del deredd conducir vehiculos automotores y
motocicletas y de privacion del derecho a la telseyporte de arma, respectivamente, de uno (1) a
tres (3) afos.

ARTICULO 121. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA POR LESIONES
CULPOSAS.Las circunstancias de agravacion previstas emtéduto 110, lo serdn también de las
lesiones culposas y las penas previstas para egie g aumentaran en la proporcion indicada en
ese articulo.

82| ey 200 de 1995 ARTICULO 25. FALTAS GRAVISIMAS. Sensideran faltas gravisimas:

(...)

2. Obstaculizar, en forma grave, las investigacomae realice la Procuraduria o una autoridad
administrativa o jurisdiccional.

(...)

5. Sin perjuicio de lo regulado en el numeral 2oeste articulo, constituye falta gravisima:

a) La conducta que con intencidle destruir total o parcialmente a un grupo étngmmial o
religioso:

1. Realice matanza o lesigmavea la integridad fisica de los miembros del grugjesutade-en
asalta (texto tachado declarado inexequible en la $eige C-181/02 M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra

2. Ejerza sometimiento del grupo a condicionesxiiancia que hayan de acarrear su destruccion
fisica de manera total o parcial;

(...)

83 Ley 734 de 2002

Articulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas grawizs las siguientes:
5. Realizar cualquiera de los actos mencionadosoatiguacion con la intencion de
destruir, total o parcialmente, a un grupo nacignétnico, racial, religioso, politico o
social:
a) Lesién grave a la integridad fisica 0 mentala@&miembros del grupo;

(.)



disciplinari®®4 que pretende garantizar “la obediencia, la disgipy el
comportamiento ético, la moralidad y la eficiend@los servidores publicos,
con miras a asegurar el buen funcionamiento delifesentes servicios a su

cargo’85; cometido éste que se vincula de manera intinaztigulo 209 de la
Carta Politica y al cumplimiento de los princips “igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y middhd” a que hace

referencia la norma constitucioR&l

Téngase en cuenta en este sentido que la Corporagila referida sentencia
C-181 de 2002 hizo énfasis en que su decisidarsiamentaba en el caracter

especifico del derecho disciplina?ib

Dijo la Corte:

“No obstante, tal como lo sostiene el demandamtegravedad de la falta
comporta un elemento restrictivo de la sancidon baee suponer que su
levedad exoneraria de responsabilidad al sujetovaalel genocidio. Pues
bien, para la Corte dicha objecion es plenamentkdsé sobre todo en
tratandose de normas de naturaleza disciplinaridag cuales, como se
dijo, les son aplicables principios relativos aldsufuncionamiento de la
administracion publica.

“En efecto, de considerarse que sélo las lesionesas constituyen falta
disciplinaria en el contexto de las conductas ctunsias de genocidio, se
estarian desconociendo los principios generalesestiis que se sustenta el
régimen disciplinario, los cuales tienden a garaatique todo funcionario
0 agente del Estado actue con diligencia y cuidadcel ejercicio de sus

84 sobre la especificidad del derecho disciplinam la sintesis efectuada en la Sentencia C-
948/02 M.P. Alvaro Tafur Galvis S.P.V. Jaime Araljenteria A.V. Alfredo Beltran Sierra Ver
igualmente entre otras las sentencias C-708/99 Mvaro Tafur Galvis, C-155/02 M.P. Clara Inés
Vargas Hernandez, C-181/02 M.P. Marco Gerardo Mp@abra S.P.V. de los Magistrados Jaime
Cordoba Trivifio, Eduardo Montealegre Lynett y AlvaFafur Galvis., y C-373/02 M.P. Jaime
Cdrdoba Trivifio S.P.V. de los Magistrados Rodrigodbar Gil y Eduardo Montealegre Lynett.

85 Sentencia C-341/96 M.P. Antonio Barrera Carbonell.

86 ver Sentencia C-948/02 M.P. Alvaro Tafur Galvi®.§. Jaime Araujo Renteria. A.V. Alfredo
Beltran Sierra.

87 Dicha especificidad en lo que tiene que ver comlerkecho disciplinario ha sido objeto de
consideracion por esta Corporacibn en numerosasiones, en las que se ha referido
particularmente a tres aspectos que, por lo demdsten especial importancia para el examen de
la afirmacion hecha por el actor y por el seforc#isGeneral de la nacién sobre la plena
aplicabilidad en este caso de las consideracioeelsals por la corte en las sentencia C.-181 y C-
1076 de 2002, ello son (i) la imposibilidad dei@plintegralmente los principios del derecho penal
al derecho disciplinario, (ii) el incumplimiento ttes deberes funcionales como fundamento de la
responsabilidad disciplinaria y (iii) la vigenaa el derecho disciplinario del sistema de sancién
de las faltas disciplinarias denominado de los mémabiertos, aumerus apertygpor oposicion al
sistema de nimeros cerradoglaususdel derecho penal. Ver Sentencia C-948/02 M.Pavklv
Tafur Galvis S.P.V. Jaime Araujo Renteria A.V. Allpb Beltran Sierra. Asi mismo ver entre otras
las sentencias C- 124/03 M.P. Jaime Araujo Rentar@-570/04 M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa S.P.V Rodrigo Escobar Gil.



funciones. No puede considerarse en dicho contexte,las faltas leves
son permitidas o toleradas por el régimen disciglio, tal como parece
desprenderse de la redaccion de la norma. En Jvigalo anterior, la

expresion “grave” deberd ser retirada del ordenant® ya que con ella
también se vulnera el articulo 12 de la ConstitncKolitica que prohibe

los tratos o penas crueles, inhumanos o degradd®8s

La Corte destaca igualmente que la tipificacioma conducta en el derecho
penal involucra un conjunto de presupuestos qugeex la descripcion
detallada los elementos conformantes del tipo pgmajue se trate, de manera
que, sujeto activo, conducta, intencion, sujetdvpag circunstancias llevan
en el procedimiento penal a una exhaustiva delonite legal de las
conductas; mientras que en la definicion de laadalisciplinarias, entran en
juego, elementos propios de la funcién publicaigteresan por sobre todo a
contenidos politico-institucionales orientados agasar el cumplimiento de

los deberes funcionaS que le asisten al servidor publico o al particalae
cumple funciones public88.

En este sentido si los presupuestos de una coaeuntimistracion publica son
la diligencia, el cuidado y la correccion en elaitepefio de las funciones
asignadas a los servidores del Estado, la consgaunidica no podria ser
otra que la necesidad de castigo de las conducasatgntan contra tales

presupuest®s, y en el caso especifico de las conductas a quiemllos
articulos 25 numeral 5 literal a) de la ley 2000887 y 48 numeral 5 literal a)
de la Ley 737 de 2000 la sola intencionalidad gounee#as se sefiala
independientemente de la gravedad de las lesiameggedan ocasionarse
comportan su calificacion como falta gravisima cdmsefiald la Corte en las
sentencias C-801 y C-1076 de 2002.

Ello no es asi para el derecho penal y en conseieuess claro que no pueden
entenderse aplicables al presente caso las coasiolees hechas por la Corte
en relacion con el alcance de las normas discidisaa que se aludié en las
referidas sentencias.

88 Sentencia C-181/02 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

89 Ver entre otras las sentencias C-373/02 M.P. J@ardoba Trivifo. S.P.V. de los Magistrados
Rodrigo Escobar Gil y Eduardo Montealegre Lyne@-$48/02 M.P. Alvaro Tafur Galvis S.P.V.
Jaime Araujo Renteria. A.V. Alfredo Beltran Sierra.

90 En reiterados pronunciamientos esta Corporaciénefaltado que la oOrbita de injerencia del
derecho disciplinario se circunscribe al comporéanta de los servidores publicos en ejercicio de
sus cargos. Por ello se ha expuesto qi# dérecho disciplinario comprende el conjunto de
normas, sustanciales y procesales, en virtud declades el Estado asegura la obediencia, la
disciplina y el comportamiento ético, la moralidgda eficiencia de los servidores publicos, con
miras a asegurar el buen funcionamiento de losrelifees servicios a su cargo”. Corte
Constitucional. Sentencia C-341-96. M. P. AntdBarrera Carbonell. En el mismo sentido, se ha
indicado que EI Cdédigo Disciplinario Unico comprende el conjunde normas sustanciales y
procesales, con las que el legislador pretende @seda obediencia, la disciplina, la eficiencia y
el adecuado comportamiento de los servidores pablien el ejercicio de sus car§osCorte
Constitucional. Sentencia C-712/01. M. P. JairdedGba Trivifio.

91 ver Sentencia C-181/02 M.P. Marco Gerardo Monrapr@ S.P.V. de los Magistrados Jaime
Cordoba Trivifio, Eduardo Montealegre Lynett y Atv8rafur Galvis.



Asi las cosas, ha de concluirse que, i) por noate®erse en este caso los
tratados internacionales ratificados por Colombia neateria de derechos
humanos ii) ni desprotegerse los bienes juridoguos se pretenden amparar
con el referido delito, iii) ni resultar aplicablea materia penal los mismos
criterios que  fundamentan la imposicion de samdoren materia
disciplinaria, no asiste razén al actor en rela@on la acusacion que formula
a partir de estos supuestos en contra de la e&prégiave” contenida en el
articulo 101 de la Ley 599 de 2000, por lo qu€dtate frente a los cargos
formulados declarara la exequibilidad de dicha esipn y asi lo sefialara en
la parte resolutiva de esta sentencia.

4.2 Andlisis de los cargos formulados en contraeda expresion “graves”
contenida en el articulo 137 de la Ley 599 de 20Qfue tipifica el delito de
tortura en persona protegida asi como en el artido 178 de la misma ley
que tipifica el delito de tortura

Para el actor con la expresion “graves” conterit@l articulo 178le la Ley
599 de 2000 que tipifica el delito de torturaasho en el articulo 137 de la
misma ley que tipifica el delito de tortura en quera protegida i) se
desconocieron por el Legislador las normas inteonaées que hacen parte
del blogue de constitucionalidad y en particulaCtamvencion Interamericana
para prevenir y sancionar la tortura, asi comopriglcipio pro homine que
obliga optar por la interpretacion mas favorablesaderechos fundamentales;
i) se limitd la proteccion que de acuerdo corClnstitucion es debida sin
ninguna distincion ni discriminacién a la intet@d, a la dignidad y a la
autonomia de todas las personas; iii) al tiempolgsl bienes juridicos que se
busca proteger con la tipificaciéon de los delit@stdrtura y de tortura en
persona protegida resultan desamparados al pesgnifie quienes califiquen
la conducta puedan a su arbitrio calificarlos dee$ y asi dejar en la
impunidad conductas que por esa via se convergriatipicas.

Al respecto la Corte constata que en el preseste\caontrariamente a lo que
se sefald para el delito de genocidio, es clatamdradiccion entre el texto
de los articulos 173 y 178 de la Ley 599 de 206Qe - tipifican
respectivamente los delitos de tortura en persoategida y tortura- y la

Convencién Interamericana para prevenir y sanciofer torturd®2,

92 Articulo 1
Los Estados partes se obligan a prevenir y a saarcia tortura en los términos de la presente
Convencion.

Articulo 2

Para los efectos de la presente Convencién sedaméepor tortura todo acto realizado
intencionalmente por el cual se inflijan a una peaspenas o sufrimientos fisicos 0 mentales, con
fines de investigacién criminal, como medio intiatiokio, como castigo personal, como medida
preventiva, como pena o con cualquier otro fineS8t&endera también como tortura la aplicacion
sobre una persona de métodos tendientes a anylardanalidad de la victima o a disminuir su
capacidad fisica o0 mental, aunque no causen deloofo angustia psiquica.

No estaran comprendidos en el concepto de toraisradnas o sufrimientos fisicos o0 mentales que
sean Unicamente consecuencia de medidas legatber@mntes a éstas, siempre que no incluyan la
realizacion de los actos o la aplicacion de looodds a que se refiere el presente articulo.



instrumento internacional que en armonia con #two 93 superior y el
principio pro hominees el que corresponde tomar en cuenta en esbe ca
como se explicé en los apartes preliminares desestizncia .

En efecto en dicho instrumento internacional aplob@aediante la Ley 409

de 19923 no solamente se excluye la expresién “graves™a pfectos de la
definicion de lo que se entiende por tortura, o gjoe se sefala claramente
qgue se entenderad como tortura la aplicacion sobeepersona de métodos
tendientes a anular la personalidad de la victineadisminuir su capacidad
fisica o mental, aunque no causen dolor fisicogustia psiquica. Es decir
que de acuerdo con la Convencion Interamericandigcoa el delito de
tortura cualquier acto que en los términos y pasdihes alli sefialados atente
contra la autonomia personal, incluso si el mismocausa sufrimiento o
dolor.

En ese orden de ideas en la medida en que tamtioagticulo 137 como en el
articulo 138 de la Ley 599 de 2000 el Legisladaegular respectivamente
los delitos de tortura en persona protegida y daurm incluydé en la
definicion de estas conductas la expresion grapaes calificar los dolores o
sufrimientos fisicos o0 psiquicos que se establemmo elementos de la
tipificacion de los referidos delitos, no cabe dudde que desconocid
abiertamente la Convencion Interamericana para&epiey sancionar la

tortura y consecuentemente vulneré el articulel§®erior?4

A ello cabe agregar que como lo sefiala el seficalF5Seneral de la Nacion

en relacion con la tortura el articulo 12 constiina® no establece ningun
tipo de condicionamiento.

Recuérdese que el contenido que el Constituyemtealdarticulo 12 de la
Carta, corresponde a la consagracion de un deregl® no admite

restricciones que lo conviertan en rela®oy que a la prohibicién que
consagra la norma superior citada, -dirigida ete sgentido a cualquier
persona sea agente estatal o particular- subyacesceinocimiento y
proteccion al principio fundamental de dignidad lana como fuente de

todos los derech8¢.

La Corte debe reiterar en ese orden de ideas au@rincipios y valores
supremos asi como los derechos fundamentales qea kg la dignidad de
las personas el eje central de las reglas de cemsix consagradas en la Carta

93 ver Sentencia C-351/98 M.P. Fabio Morén Diaz.

94 Articulo 93.- Los tratados y convenios internacionales ratificaghor el Congreso, que
reconocen los derechos humanos y que prohibennstadion en los estados de excepcion,
prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Gaiéerpretaran de conformidad con los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificaolo€olombia.

95 Articulo 12- Nadie sera sometido a desaparicion forzada, aasrhu a tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes.

96 ver Sentencia C-351/98 M.P. Fabio Mor6n Diaz.
97 ver Sentencia C-587/92, M.P. Ciro Angarita Baron.



Politica de 1991, se erigen en limites constituadem de las competencias de
regulacion normativa que incumben al Congreso ctimiar de la clausula
general de competencia de modo que, so pretextejeleicio de la potestad
de configuracion legislativa, no le es dable descenvalores que, como la
vida, la integridad personal y la proscripcion ddat tipo de discriminacion
respecto de los derechos inalienables de las @asde acuerdo a la Carta
Politica, son principios fundantes de la organiaaaocial y politica, pues asi

lo proclama el Estatuto Super?.

Asi las cosas ha de sefialarse que asiste razéctoal en relacién con la
acusacion que formula en contra de la expresidav&g” contenida en los
articulos 173 y 178 de la Ley 599 de 2000, pagde la Corte declarara la
inexequibilidad de dichas expresiones conteniglasos referidos articulos vy
asi lo sefalara en la parte resolutiva de estarsaat

En conclusion, la Corte procedera a declarar |lguwhkdidad de la expresion
“grave” contenida en el numeral 1 del segundo mdsl articulo 101 de la
Ley 599 de 2000 que tipifica el delito de genawidor cuanto en ese caso
frente a dicho delito autbnomo i) no se desconte®normas internacionales
gue definen el delito de genocidio -que se contiare la Convencién para la

prevencion y sancion del delito de genodig en el articulo 6 del Estatuto

de Roma de la Corte Penal Internacidf8! ii) ni se desprotegen los bienes
juridicos que se pretenden amparar con el refedeldo, iii) ni resultan
aplicables en materia penal los mismos criteriag gfundamentan la
imposicidn de sanciones en materia disciplinaria.

Por el contrario la Corte declarara la inexequdaii de la expresion “graves”
contenida en el articulo 137 de la Ley 599 de 26@8® tipifica el delito de

98 ver sentencia C-177/01 M.P. Fabio Morén Diaz.

99 E| articulo 11l de la citada Convencion establece:

“En la presente Convencion, se entiende por geimmcidalquiera de los actos mencionados a
continuacion, perpetrado con la intencion de distrotal o parcialmente, a un grupo nacional,
étnico, racial o religioso, como tal:

a) Matanza de miembros del grupo;

b) Lesidngravea la integridad fisica o mental de los miembrosytepo;

¢) Sometimiento internacional del grupo a condie®omle existencia que hayan de acarrear su
destruccidn fisica, total o parcial;

d) Medidas destinadas a impedir los nacimientasl seno del grupo;

e) Traslado por fuerza de nifios del grupo a oup@i’

100 EJ Estatuto de Roma de la Corte Penal Internatimisu vez establece lo siguiente:
“Articulo 6 Genocidio

A los efectos del presente Estatuto, se entenderd"genocidio” cualquiera de los actos
mencionados a continuacion, perpetrados con ladide de destruir total o parcialmente a un
grupo nacional, étnico, racial o religioso como tal

a) Matanza de miembros del grupo;
b) Lesiongravea la integridad fisica o mental de los miembrdgydepo;

c) Sometimiento intencional del grupo a condiciodes existencia que hayan de acarrear su
destruccidn fisica, total o parcial;

d) Medidas destinadas a impedir nacimientos earel gel grupo;
e) Traslado por la fuerza de nifios del grupo a@iupo.”



tortura en persona protegida y 178 de la mismayley tipifica el delito de
tortura por cuanto i) con ella se vulnera claramefd Convencion

Interamericana para prevenir y sancionar la toH#a consecuentemente el
articulo 93 superior y por cuanto ii) el articdl@a constitucional no hace
ninguna distincion sobre la prohibicion de la toatwgue se fundamenta
ademas en el respeto de la dignidad humana (Gte.}.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la C@umstitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y poandato de la
Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- Declarar EXEQUIBLE, por los cargos formulados, la expresion
“grave” contenida en el numeral 1 del segundo inciso didudo 101 de la
Ley 599 de 2000'por la cual se expide el Cbdigo Penal.

Segundo.-DeclararINEXEQUIBLE la expresiori‘graves” contenida en el
articulo 137 de la Ley 599 de 200por la cual se expide el Cédigo Penal.

Tercero.- DeclararINEXEQUIBLE la expresioni‘graves” contenida en el
primer inciso del articulo 178 de la Ley 599 de@0fpor la cual se expide el
Caodigo Penal”.

Notifiquese, comuniquese, cumplase, publiqueseértese en la Gaceta de la
Corte Constitucional y archivese el expediente.

JAIME ARAUJO RENTERIA
Presidente
CON SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

101 Articulo 1

Los Estados partes se obligan a prevenir y a saarcia tortura en los términos de la presente
Convencion.

Articulo 2

Para los efectos de la presente Convencién sedaméepor tortura todo acto realizado
intencionalmente por el cual se inflijan a una peaspenas o sufrimientos fisicos 0 mentales, con
fines de investigacidon criminal, como medio intiatiokio, como castigo personal, como medida
preventiva, como pena o con cualquier otro fineS8t&endera también como tortura la aplicacion
sobre una persona de métodos tendientes a anylardanalidad de la victima o a disminuir su
capacidad fisica 0 mental, aunque no causen dseloofo angustia psiquica.

No estaran comprendidos en el concepto de toraisradnas o sufrimientos fisicos o0 mentales que
sean Unicamente consecuencia de medidas legatberemntes a éstas, siempre que no incluyan la
realizacion de los actos o la aplicacion de looodds a que se refiere el presente articulo.
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Que el H. Magistrado doctor JAIME CORDOBA TRIVIN®@p firma la
presente sentencia por cuanto le fue aceptado impatb para intervenir en
la presente decision.

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
SECRETARIA GENERAL



SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO ALFREDO
BELTRAN SIERRA, EN RELACION CON LA SENTENCIA C-148 DE
22 DE FEBRERO DE 2005 (Expediente D-5328).

GENOCIDIO- Distincion entre lesiones graves y |le@&ENOCIDIO-
Dosificacion de la pena segun la gravedad de Isisries (Salvamento
parcial de voto)

Resulta inaceptable la distincion entre lesioneavgs y lesiones leves a la
integridad fisica 0 mental para disminuir la pena ste Ultimo caso a quienes
incurran en el gravisimo delito de genocidio, hepnimido por la legislacion
universal.

TORTURA-Personas protegidas por el Derecho Internacional e
conflictos armados (Salvamento parcial de voto)

TORTURA -Prohibicibn de tolerancia a la Iluz de instrumentos
internacionales (Salvamento parcial de voto)

Con el respeto acostumbrado por las decisiones @Gerte Constitucional, me
veo precisado a salvar parcialmente el voto erigeiacon lo decidido en la
Sentencia C-148 de 22 de febrero del afio en cpmolas razones que a
continuacion se expresan:

1. En la sentencia aludida se declara inexequiblexpresion‘graves”
contenida en el articulo 137 de la Ley 599 de 2Q0@& misma expresion
contenida en el inciso 1° del articulo 178 de lammai Ley, por la cual fue
expedido el Codigo Penal, decisiones que comparto.

2. No obstante en el numeral 1° de la parte ragalde la sentencia aludida
se declara exequible la imposicion de la pena lestidl en el inciso 2° del
articulo 101 del Cdédigo Penal para quienes incuerarel delito de genocidio,
cuando con el propdésito de destruir total o pareaite a un grupo nacional,
étnico, racial, religioso o politico, por razén de pertenencia al mismo,
causerflesion gravea la integridad fisica o mental de miembros delpgru

A mi juicio, las mismas razones que llevaron a aecl la inexequibilidad

parcial de los articulos 137 y 178 del Cddigo Pemainducen a la

inexequibilidad parcial del articulo 101 de ese iGod En efecto, si el

articulo 12 de la Constitucion Politica estable@ rmanera clara y sin
distincién alguna la prohibicién de infligir a cgaler persona tratos crueles,
inhumanos o degradantes y proscriben toda formatodira, resulta

inaceptable la distincidn entre lesiones gravessiohes leves a la integridad
fisica 0 mental para disminuir la pena en estendltcaso a quienes incurran
en el gravisimo delito de genocidio, hoy reprimigor la legislacion

universal.

Resulta por completo inaceptable que se declamgl@amn la Constitucion
Politica que se disminuya la pena a quien conagglgsito de distribuir total o



parcialmente un grupo humano cause lesiones fisigpm$quicas a cualquiera
de los miembros que lo conforman. Esto signifitiamas ni menos que
calificar para efectos punitivos en forma benigaadnducta del genocida,
segun que su censurable actividad culmine con kertende la victima o con
lesiones graves o leves. En este caso, la Conétitiwolitica no hace ninguna
distincidon vy, al contrario, ese tratamiento benemnt# a mi manera de ver
desconoce no solo el articulo 12 de la Constitu€ldlitica, sino ademas se
encuentra en pugna con el articulo 5° de la DestaraUniversal de los
Derechos Humanos, el articulo 7° del Pacto Intesnatde Derechos Civiles
y Politicos, el articulo 5.2 de la Convencion Aroana de Derechos
Humanos, el articulo 1° de la Declaracion Americdealos Derechos y
Deberes del Hombre y el articulo 3° comun de loav€nios de Ginebra,
relativo este ultimo a la proteccién contra lauatde personas protegidas por
el Derecho Internacional en el caso de un confactoado.

Asi mismo, la aludida distincion de resultado emtmesar lesiones graves o
lesiones leves en el delito de genocidio, condutesaonocer el alcance de la
“Declaracion sobre Proteccidn de todas las personastra la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantgsié impone al Estado
considerar como una ofensa a la dignidad humanguwagnacto de tortura o
trato cruel, inhumano o degradante pues se coasgiex quien ellos incurre
viola los derechos humanos y las libertades fundéates que proclama la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, razénapoual el articulo 3°
de esa convencion contra la tortura, le imponestd®o la prohibicion de
permitirla o tolerarla, ain en el caso de circumstes excepcionale$ales
como estado de guerra 0 amenaza de guerra, indisiadbipolitica interna o
cualquier otra emergencia publicapues nada lo justifica.

Fecha ut supra.

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado



SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO A LA SENTENCIA C -148 DE
2005 DEL MAGISTRADO JAIME ARAUJO RENTERIA

GENOCIDIO- Inclusion de la expresion “grave” para la tipifigat como
delito (Salvamento parcial de voto)

Referencia: Expediente D- 5328

Demanda de inconstitucionalidad contra
las expresiones “grave” contenida en el
numeral 1 del articulo 101 y “graves”

contenida en los articulos 137 y 178 de
la Ley 599 de 2000 “por la cual se

expide el Cédigo Penal”

Magistrado Ponente
ALVARO TAFUR GALVIS

Con el acostumbrado respeto por las decisionesstie @orporacion, me
permito presentar Salvamento de Voto parcial adagnte sentencia con base
en las siguientes razones:

1. Considero que a pesar de que la sentencia ésta cbnstruida, su
argumentacion debid extenderse a todas las disposscdemandadas.

2. La norma de derecho interno no es exactamental ig la norma

internacional, pues la primera incluye el ingretikethe “grupo politico”. Asi

el tipo penal del derecho interno difiere de lanmmnnternacional que puede
ampliar la proteccion contra esa conducta de gdimmoci EI fundamento

constitucional de la norma interna (Ley colombianas favorable y mas
protectora se encuentra en el articulo 12 de lasitocion que dice que
“Nadie sera sometido a desaparicion forzada, arestni a tratos crueles,
inhumanos o degradantes”.

3. La supresion del término “grave” haria que latgrcion sea mayor, al
incluir también las lesiones leves. No hay genodieve, pues el proposito de
esa conducta es el mismo: la destruccién totarcgale un grupo. Por tanto
ratifico mi posicién respecto de la inconstitucilioied de la expresidgrave
con gue se califica al delito que se causa en mbai@io. Sostengo ademas
gue el fundamento de la inconstitucionalidad erasb de la falta disciplinaria
es el mismo en el caso del tipo penal.

En consideracion de lo expuesto salvo mi voto m@spde la decision de
exequibilidad contenida en el ordinal primero dep&te resolutiva de la
sentencia.



Fecha ut supra,

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado



