Sentencia C-149/09

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD POR
VULNERACION DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD- Exequibilidad
por un determinado aspecto no excluye desconodinpr otroCOSA
JUZGADA CONSTITUCIONAL- Casos en que se han formulado
cargos relacionados con el principio de igualD&MANDA DE
INCONSTITUCIONALIDAD POR  VULNERACION DEL
PRINCIPIO DE IGUALDAD- Estudio de constitucionalidad no impide
volver a estudiar la misma norma por cargos dddgulediferentes

La Corte ha hecho claridad en el sentido de sefiglag la declaratoria de

exequibilidad de una disposicion por no haber wiolda igualdad frente a

una situacion especifica y concreta, no descarta pueda promoverse un
nuevo juicio contra la misma norma por otro aspedw la igualdad no

juzgado en el proceso inicial. Ello, en razén a taégualdad es un derecho
relacional que asume diversas manifestaciones iga$l lo que hace que su
estudio de constitucionalidad se haga en cada dasole cierta perspectiva -
generalmente en los términos del planteamientcad#geimanda-, resultando
altamente complejo el analisis integral de la misamaun solo proceso. Por
eso, si la Corte declara exequible una norma, persta la decisién a un

determinado cargo de igualdad, es decir, le recenmta sentencia el alcance
de una cosa juzgada relativa, esa primera decisi@nimpide volver a

estudiar la constitucionalidad de la misma normaardo se formulan otros
cargos de igualdad distintos al estudiado.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL -Absoluta por regla general

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL -Inexistencia por no haber
identidad de cargos

Si bien la regla general es que las sentencias lqu€orte Constitucional

profiere hacen transito a cosa juzgada constitualambsoluta, a menos que
en ellas la Corporacién haya limitado los alcanaksla misma, caso en el
cual se esta en presencia de una cosa juzgadav&lan la presente causa,
en que se demanda el inciso 3° del articulo 80adeely 1098 de 2006 fue
objeto de decision previa en la Sentencia C-7402068, habiéndose
declarado exequible respecto de una demanda eundag planteaba también
la presunta violacién del principio de igualdad rpen la que el efecto que la
Corporacion le fij6 es el de una cosa juzgada ietatexplicita, limitada al

cargo analizado en esa oportunidad, que en ningdso ccoincide con el
formulado en esta causa, toda vez que la acusastudiada cuestionaba la
medida de exigir posgrado para ejercer el cargodadéensor de familia, lo
que ahora se alega es que la disposicion haya ithelisolo algunas

modalidades de posgrado dejando por fuera otras¢cual constituye una
acusacion sustancialmente diferente. En consecaerespecto del inciso 3°
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del articulo 80 de la Ley 1098 de 2006, no opertormres el fendmeno
juridico de la cosa juzgada constitucional

COSA JUZGADA ABSOLUTA -Alcance

COSA JUZGADA RELATIVA -Alcance

COSA JUZGADA RELATIVA EXPLICITA -Declaratoria parte
resolutiva de la sentencia

COSA JUZGADA RELATIVA IMPLICITA -Declaratoria parte
motiva o considerativa de la sentencia

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL- Improcedencia
por cuanto demanda si plantea un verdadero cargo
inconstitucionalidad

La Corte considera que la presente demanda cumpfe los requisitos

minimos de procedibilidad, en cuanto el actor sinpta un verdadero cargo
de inconstitucionalidad, toda vez que la acusadiéierida se ampara en
razones claras, en cuanto la misma permite commeta pretendido en la

demanda; también las razones son ciertas, ya quaclsacion se dirige

directamente a atacar el contenido material de larmma acusada; son

igualmente especificas, en la medida en que el autestra la manera como
la disposicion acusada puede desconocer la Couglity son pertinentes ya
que los argumentos en que se basa la acusacion deomaturaleza

estrictamente constitucional y no de otro ordefinglmente, las razones son
suficientes, en razén a que contienen los elemeiditigcos minimos que
permiten generar duda en torno a la constituciotedi de la medida.

DERECHO A ESCOGER PROFESION U OFICIO-Rango
constitucional

DERECHO A ESCOGER PROFESION U OFICIO-Contenido

El derecho subjetivo a escoger profesion y ofiggarace consagrado en el
articulo 26 de la Constitucion Politica, y de suntmido, la jurisprudencia
constitucional ha identificado los aspectos de s@®cupa, sefialando que en
ella: (i) se proclama el derecho fundamental deatquersona a escoger
libremente profesion u oficio; (ii) se le asignalegislador la potestad para
exigir titulos de idoneidad; (iii) se le otorga & autoridades competentes”
la funcion de inspeccion y vigilancia sobre el ejeio de las profesiones con
la precision de que las ocupaciones, artes y dficjae no exijan formacion
académica, son de libre ejercicio, salvo aquellag gmpliqguen un riesgo
social; (iv) se establece la reserva de ley respel# las normas basicas
conforme a las cuales se lleve a cabo la funciénndpeccion y vigilancia
sobre las profesiones; (v) se contempla la posiadi de que las profesiones

de
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legalmente reconocidas puedan organizarse en QGmdeguya estructura
interna y funcionamiento deberan ser democraticps(vi) se faculta al
legislador para asignarle a las profesiones queosganicen en Colegios el
ejercicio de funciones publicas y para estableceibrs ellos los debidos
controles.

DERECHO A ELEGIR PROFESION U OFICIO -
SignificadoDERECHO A ELEGIR PROFESION U OFICIO -No
tiene caracter absolUPERECHO A EJERCER ACTIVIDAD
ESCOGIDA-Significado

La Corte ha precisado que el derecho a escogerepidh u oficio goza de
una doble dimension juridica, en el sentido de gumismo se proyecta no
solo respecto a la libertad de escoger profesidiicio, sino también frente a
la libertad para ejercer la profesién escogida ooficio elegido. Mientras el
primer ambito de libertad, el de escoger profesjooficio, “es un acto de
voluntariedad, practicamente inmune a la injerenesdatal o particular, cuyo
limite es la eleccién entre lo legalmente factiblel’ segundo, el ejercicio de
la libertad profesional, “es una faceta susceptidke mayor restriccion, como
quiera que involucra al individuo en la esfera de berechos de los demas y
el interés social, por lo que incluso puede estanatido a la realizacion de
servicios sociales obligatorios”.

DERECHO A ESCOGER PROFESION U OFICIO-Limites

El derecho a escoger profesion y oficio, como tddeslerechos, cuenta con
limites intrinsecos, emanados de la esencia fidéamismo objeto juridico

protegido -el derecho-, y limites extrinsecos, soe aquellos impuestos por
el propio ordenamiento juridico -la Constituciérag leyes- y que se dirigen
a “garantizar la vigencia de otros valores e intses igualmente relevantes,
como pueden ser los derechos ajenos, el ordengu(l@i bien comun vy el

deber correlativo al ejercicio de cada derecho

CONGRESO DE LA REPUBLICA EN MATERIA DE LIMITES
AL DERECHO DE ESCOGER PROFESION U OFICIO-
Competencia

La competencia del legislador para intervenir eneghrcicio del derecho a
escoger profesion u oficio se concreta en la pbddd de expedir las normas
sobre: (i) la identificacion y reconocimiento deslgrofesiones; (i) la
exigencia de titulos de idoneidad; (iii) los redtdgs de formacion académica;
(iv) la definicién de las ocupaciones y oficios gaen sin necesitar formacion
académica, generan riesgo social y requieren unamgyado de ingerencia
estatal; y, en general, (v) el régimen juridico qamica al desemperio de las
profesiones, dentro del cual deben incluirse, aderda los principios y
pautas generales y especificas, las faltas cordraética en que puedan
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incurrir sus destinatarios y, correlativamente, lamanciones que cabe
imponer.

PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE- Aplicacion en el caso de
restriccion o limitacion al ejercicio de un derecho

Tal y como sucede de ordinario cuando se esta esepcia de la restriccion
de un derecho fundamental, la potestad regulad@lalebislador para fijar
requisitos y limitaciones, en este caso a las iofees y oficios, no es
tampoco ilimitada y, por tanto, siempre debe estaparada en profundas
razones de orden y seguridad sociales. Como regt@igl, la Corte ha dicho
gue “el legislador debe imponer los requisitos Estimente necesarios para
proteger el interés general, toda vez que el epgaile una profesion u oficio
debe permitir el mayor ambito de libertad posilgara que en su interior se
pueda dar un desarrollo espontaneo de la persoadligén congruencia con
el principio de la dignidad humana”. En este seatith actividad regulatoria
del legislador en la materia, debe estar dirigidaaquellos aspectos que no
sea posible dejar de reglamentar, con el fin dedogina armonizacién entre
la proteccion del interés social y el derecho stibgede quien desea poner en
practica sus conocimientos.

CONGRESO DE LA REPUBLICA- Limites a la facultad de regular el
ejercicio de profesiones u oficios

La Corte viene sosteniendo que los limites a lalfad de regular el ejercicio
de las profesiones y oficios, y dentro de ella mietitulos de idoneidad,
pueden agruparse en tres categorias: competenciglescedimentales y
materiales. Respecto de los limites de caracterpedemcial, la Corte ha
destacado que el legislador no puede trasladarj@twgivo atribuciones que
le han sido asignadas con caracter reservado, apoadiendo al legislador
la adaptacion de las normas basicas conforme aclesles las autoridades
administrativas lleven a cabo la funcién de insp@&tg/ vigilancia sobre las
profesiones. En cuanto a los limites procedimenjade refieren a aspectos
relacionados directamente con el ejercicio de la#baciones fijadas por la
Constitucion, citAndose aquellos en los que la €t dejado claro que el
Congreso: (i) no puede conceder a los érganos ggavicia y control de una
profesion la facultad de crear o suprimir organisndel orden nacional,
facultad que otorga la Carta al legislador y al Bréente de la Republica; (ii)
no puede, por su propia iniciativa, reformar losganos encargados de
controlar y vigilar a los profesionales de una masutisciplina. Finalmente,
en lo que toca con los limites materiales, la Cdnte descrito, a titulo
simplemente enunciativo, los siguientes limiteseafipos: (i) no le
corresponde al legislador expedir normas discipliaa en las que se
sancionen conductas descritas de manera vaga ¢eimdmada; (ii) tampoco
puede establecer normas que tipifiguen como falasluctas que no guarden
relacion con las exigencias propias del desempeabéepional ni afecten la
integridad de la profesion como tal; (iii) no pueekgir a un profesional ser
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miembro de una asociacién privada para desempefieogeo tal; y (iv) no
puede el legislador excluir de la realizacién deauactividad especifica, a
profesionales que tienen un nivel de idoneidadeditado por un titulo
profesional, expedido conforme a las normas vigerdéquivalente o superior
al que el legislador estimé suficiente para realidecha actividad.

PRINCIPIO DEL INTERES SUPERIOR DEL MENOR-

Consagracion constitucional e internacioG@DIGO DE LA

INFANCIA Y LA ADOLESCENCIA- Constituye un desarrollo
legislativo del principio del interés superior denor

El actual Codigo de la Infancia y la Adolescenaene por finalidad garantizar
a los nifios, nifias y adolescentes su pleno y amwsondesarrollo para que
crezcan en el seno de la familia y de la comuniead,n ambiente de felicidad,
amor y comprension, haciendo prevalecer el recon@rito a la igualdad y a
la dignidad humana, sin discriminacion alguna, yokjeto es el de fijar normas
sustantivas y procesales para la proteccion intedealos nifios, las nifias y los
adolescentes, garantizar el ejercicio y el restainigento de sus derechos y
libertades consagrados en los instrumentos intaomades de Derechos
Humanos, en la Constitucion Politica y en las leyesnstituyendo dicha
garantia y proteccion una obligacion para la famjlla sociedad y el Estado

DEFENSORIA DE FAMILIA- Definicion legal

Las defensorias de familia son autoridades competenpara el
restablecimiento de los derechos de los menoreseydsfinen como
dependencias del Instituto Colombiano de BieneB@miliar de naturaleza
multidisciplinaria, encargadas de prevenir, garaai y restablecer los
derechos de los nifios, niflas y adolescentes.

DEFENSOR DE FAMILIA- Obligaciones y funciones

DEFENSOR DE FAMILIA- Exigencia de titulo de postgrado se inscribe
en el ambito de la libertad de configuracion, aded& ser una medida
razonable y proporcional

La Corte dejo en claro que exigir titulo de posgradquien aspire a ejercer
el cargo de defensor de familia, se inscribe e@mbito de la libertad de
configuracion politica reconocida al legislador, gjprecisamente le atribuye
a la ley la posibilidad de exigir titulos de idodad para el ejercicio de las
profesiones, ademas que la medida era razonableropopcional, en

consideracion a las especiales e importantes furesaue la ley les atribuye
a los defensores de familia. De ahi que la exigedel titulo de posgrado,
responde a la necesidad de que tales servidorestemieon unas calidades
especiales y estén provistos de un nivel alto d@amiento para enfrentar
con mayor responsabilidad y seguridad el ejercagb cargo, encontrandose
tal propdsito acorde con la finalidad pretendidar @b constituyente del 91 y
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por el Derecho Internacional Publico, de garantidarproteccion especial
del menor.

DEFENSOR DE FAMILIA- Interpretacion taxativa respecto de la
acreditacion de postgrados en areas previstas emrlaa vulnera el
derecho a la igualdad y a escoger profesion uodl&FENSOR DE
FAMILIA- Interpretacion taxativa respecto de la acreditacide
postgrados en areas previstas en la norma es ertiuy

La interpretacion taxativa, que condiciona la aggiion al cargo de defensor
de familia sélo a la acreditacion de posgrados @&rn dreas del conocimiento
previstas expresamente en la norma, resulta coiatrarlos derechos a la
igualdad y a escoger profesion u oficio, en la rdaden que excluye, sin
justificacion alguna, a los profesionales del dém@ccon otros titulos de
posgrado que son afines a los descritos y que gunandtima relacion con la
actividad de los defensores de familia.

DEFENSOR DE FAMILIA- No se vulnera el derecho a la igualdad
mediante una interpretacién incluyente respectdadacreditacion de
postgrados en areas afines con relacion direetes elinequivoca con las
funciones del cargo

La interpretacion del precepto que se ajusta a tan€itucion es aquella que
permite incluir, ademas de los posgrados en deredeo familia, civil,
administrativo, constitucional, procesal, derechimsnanos y ciencias sociales
con énfasis en familia, otros titulos de posgrade gesulten afines con los
citados y que guarden relacién directa, clara eguizoca con las funciones
asignadas al defensor de familia.

EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA- Justificacion

Respecto de normas que admiten diversas interpogias, algunas de ellas
contrarias a la Carta, esta Corporacion ha expresagie la solucion no esta en
declararlas inexequibles, pues ello implicaria umdralimitaciéon de la Corte
en el ejercicio de sus funciones, en la medida wn e@ptaria expulsando del
ordenamiento juridico disposiciones que a la luziéetas lecturas no vulneran
la Constitucion, por lo que conforme con la facdlt@conocida al organismo
de control constitucional para fijar los efectos sigs fallos, en estos casos, la
Gnica alternativa posible es mantener en el orddaeato la disposicion objeto
de juzgamiento, pero condicionando su permanengaeasoélo sean validas las
interpretaciones de la misma que se entienden agast al ordenamiento
Superior.

SENTENCIA DE CONSTITUCIONALIDAD INTERPRETATIVA
O CONDICIONADA- AlcancePRINCIPIO DE CONSERVACION
DEL DERECHO- Constitucionalidad condicionada
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La decision de condicionar la exequibilidad de unarma, surge de la
necesidad de integrar el ordenamiento juridico derhanera que el mismo
resulte en cada caso acorde con los mandatos tocisinales. Al respecto, la
jurisprudencia constitucional ha dejado en claraeda sentencia condicionada,
en la modalidad interpretativa, encuentra un cléwodamento “en el principio
‘pro libertate’, segun el cual, atendiendo a lagedentes interpretaciones de
una disposicion legal, el juez constitucional débeptar por aquella que
garantice con mayor amplitud el ambito de la lilaeren cuestion”. También ha
expresado que tal modalidad de sentencias surgeafdiear el principio de la
conservacion del derecho, por el cual el juez dgargbnal debe, en lo posible,
procurar la conservacion de los preceptos legatmsetidos a juicio y declarar
inconstitucionales aquellos cuya lectura sea inslalemente incompatible con
la Carta Politica”.

Referencia: expediente D-7280

Asunto: Demanda de inconstitucionalidad
contra el articulo 80 (parcial) de la Ley
1098 de 2006;Por la cual se expide el
Caodigo de la Infancia y la Adolescencia”.

Demandante: José A. Bonilla Quintero
Magistrado Ponente:

Dr. GABRIEL EDUARDO MENDOZA
MARTELO.

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil nue989p

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumefito de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite ldstados en el Decreto 2067
de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

l. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidén publica de inconstituaeladad consagrada en los
articulos 241 y 242 de la Constitucion Politicaciadadano José A. Bonilla
Quintero demand¢ parcialmente el articulo 80 decka 1098 de 2006 Por

la cual se expide el Cédigo de la Infancia y la lédoencia”.

Mediante Auto del trece (13) de mayo de dos milbo@008), el Magistrado
Sustanciador resolvio admitir la demanda, dispusdijacion en lista v,
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simultaneamente, corrio traslado al sefior Procur&bmeral de la Nacion
para que rindiera el concepto de su competencidaEnisma providencia

orden6é ademas comunicar la demanda al Ministetiéntkrior y de Justicia,

al Presidente del Congreso de la Republica, alidemet® de la Academia
Colombiana de Jurisprudencia y a los Decanos dEdasltades de Derecho
de las Universidades del Rosario, Javeriana y Matiopara que, si lo

estimaban conveniente, intervinieran dentro detgso con el propdésito de
impugnar o defender la constitucionalidad de lpaBgion acusada.

Una vez cumplidos los tramites previstos en etali242 de la Constitucion
Politica y en el Decreto 2067 de 1991, la Corte SBitutional procede a
decidir acerca de la demanda en referencia.

.  TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

A continuacién se transcribe el articulo 80 dedg L098 de 2006, conforme
a su publicacion en el Diario Oficial No. 46.446 &ée noviembre de 2006,
subrayando el aparte del mismo que se acusa emamndla:

“LEY 1098 DE 2006
(noviembre 8)

Por la cual se expide el Cédigo de la Infancia Ytolescencia.
El Congreso de Colombia

DECRETA:

(...)

Articulo 80. Calidades para ser Defensor de FamiliRara ser
Defensor de Familia se requieren las siguienteglades:

(..)

3. Acreditar titulo de posgrado en Derecho de FaniDerecho
Civil, Derecho Administrativo, Derecho Constitucdn Derecho
Procesal, Derechos Humanos, o en Ciencias SocsiEspre vy
cuando en éste Ultimo caso el estudio de la fansém un
componente curricular del programa.”

. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA
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Solicita el ciudadano José A. Bonilla Quintero te éxibunal que declare la
inexequibilidad del numeral tercero del articulod®9la Ley 1098 de 2006
por quebrantar el articulo 13 de la Constituciolitiea.

Para el demandante, el hecho de que el legisladga lestablecido una
preferencia por abogados con estudios de posgmadiemecho de familia,
civil, administrativo, constitucional, procesalyeehos humanos o en ciencias
sociales, como una de las calidades requeridas para senfmfde Familia,
comporta una vulneracion del articulo 13 Superor,cuanto se excluyeron
sin justificacion legal alguna otros programas dsgpado, como el de
derecho publico, en contravia de la garantias gqatenqde materializar la
mencionada norma constitucional, cuales son, kExthld e igualdad ante la
ley, la misma proteccion y trato de las autoridades como los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin lugarseridiinaciones de ningun
tipo.

Igualmente, destaca que la asignatura de familiaaoe parte de los planes
académicos de estudio de los posgrados correspbesliiea derecho
constitucional, administrativo, civil y procesalprplo que, a su juicio, no
habria ninguna justificacion que permitiera explida preferencia del
Legislador por estos programas de posgrado conmbadatequerida para ser
defensor de familia, frente a otros en los quadajnatura tampoco resulta ser
un componente curricular, como lo es, por via dampjo, el caso del
programa de posgrado en derecho publico.

IV. INTERVENCIONES
1. Ministerio del Interior y de Justicia

Mediante escrito allegado a esta Corporacion ele9jumio de 2008, el
Ministerio del Interior y de Justicia solicitd6 qua norma acusada fuera
declarada exequible, en tanto no contraviene loudisto en el articulo 13 de
la Carta Politica.

El interviniente comienza por sefalar que la deraateliene inepta, habida
cuenta que el actor, en el casd judice no cumple con la carga minima de
demostrar los motivos por los cuales la norma tasliscriminatoria.

No obstante lo anterior, el interviniente formuteno razones para declarar la
constitucionalidad del aparte acusado las sigusente

- Al tenor de lo dispuesto en el articulo 125 de kEt& Politica, el
ingreso a los cargos de carrera y el ascenso emik®os, se hara
previo cumplimiento de los requisitos y condicioges fije la ley para
determinar los méritos y calidades de los aspisade alli que no sea
extrafia a la Constitucion la exigencia de calidasgecificas para el

! En este caso, el estudio de la familia debe seomponente curricular del programa de posgrado.
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desempenfo de ciertas funciones y la existencidegdd configurativa
del legislador para establecer, entre otras ctesmsalidades que deben
ser reunidas por quien pretenda ser defensor deaam

- En el Estado Social de Derecho Colombiano, loscthe@sede los nifios
y de los adolescentes son de raigambre fundamegmal,expreso
mandato constitucional del articulo 44, lo que uigsmplica que para
asegurar su real proteccion y su prevalencia dobreerechos de los
demas, el Estado debe asumir con especial resplfsdinna postura
garantista de sus derechos y prerrogativas. Bap estendido, el
exigir conocimientos especificos en areas reladasaon el derecho
de familia, como requisito para aquellos servidigslicos encargados
de defender los intereses de los nifios y adolessamsulta por demas
acorde con la Constitucion Politica, en la medidagae a éstos se
adscribe una delicada y trascendental tarea de ntigray
restablecimiento de sus derechos fundamentales

- De conformidad con el articulo 79 de la Ley 1098 2096, las
defensorias de familia son dependencias de natarale
multidisciplinaria, lo cual explica no solo la anagion efectuada por
el Legislador respecto de las areas de especidlizague pueden
acreditar quienes aspiran a ser defensores deidaiiho también el
hecho de que se prevean los programas de posguadabgrden las
materias mas relevantes que hayan de aplicarsé ejarecio de las
funciones de dicho cargo. En ese sentidD, bien el Derecho de
Familia es el nacleo esencial de estos conocimgergqueridos por el
Legislador, debe tenerse en cuenta que es el Der€ohl el tronco
del cual se deriva el Derecho de Familia, que lascfones del
defensor de familia se ejercen dentro del marce yacuerdo con las
reglas del derecho procesal, que algunas de susidnes tienen un
caracter administrativo, y que el nucleo de la pamion de los
menores se encuentra en relacion con el tema deDesechos
Humanos y el Derecho Constitucional”.

Con base en las anteriores consideraciones, evimgnte solicita a esta
Corporacion que se declare inhibida para decidiercac de la
inconstitucionalidad del numeral 3° del articulod®la Ley 1098 de 2006
por razones de ineptitud sustantiva de la demandaan su defecto, que se
declare la exequibilidad del aparte acusado.

2. Universidad del Rosario
Alejandro Venegas Franco, actuando en su condidénDecano de la

Facultad de Jurisprudencia de la Universidad dekaRo, intervino
oportunamente en el tramite de la accion mediamtprésentacion de un

2 A tal conclusién arriba el demandante, teniendousmta para ello breves apartes de la SentendB8@e
2003, M.P. Alfredo Beltran Sierra.

10
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escrito en el que solicitd que se declarara laegeiilidad de la expresion
“en este Ultimo caso”, contenida en el numeral é°adticulo 80 de la Ley
1098 de 2006.

A juicio del interviniente, le asiste razén al demante cuando sefiala que los
programas de posgrado que habilitan para el desengst cargo de defensor
de familia no incluyen en sus curriculos el estutliaasignaturas relacionadas
con la familia, pero este contexto, en su critepermite arribar a una
conclusion diametralmente opuesta a la expuestal@mtor en su escrito de
demanda.

En efecto, advierte que en el caso concreto sersm@n una violacion a la
igualdad de trato, pero la misma no se predicaedpkcialista en ciencias
sociales a quien se le exige la demostracion deegualié la familia como
componente curricular, sino que se produce frenés@ecialista en derecho
de familia, el cual ha tenido como formacion edjExesa especialidad.

En ese sentido, sostiene que la inconstituciordlok precepto acusado se
estructura justamente a partir del hecho seguuatlet legislador no exigio el
requisito previsto en el numeral tercero del albti@® de la Ley 1098 de 2006
para aquellas especialidades juridicas difererdedatecho de familia, por lo
que tal omision sitda en la misma posicion tantgueen tenga formacion
especifica en derecho de familia como a quien mmé$za, lo cual resulta en
detrimento de las garantias propias que emergenardigulo 13 de la
preceptiva Constitucional.

Por las razones anteriormente consignadas, elimigmte le propone a esta
Corporaciéon que declare la inexequibilidad de lpresion “en este ultimo
caso”, contenida en el numeral 3° del articulo 80adLey 1098 de 2006, en
el entendido que para todas las especialidadedigasi contempladas en
dicho numeral y para las de ciencias socialesnpseasario que el estudio de
la familia haga parte de los componentes del alajde manera que asi se
cumpla con uno de los requisitos de idoneidad @geeacer el cargo de
defensor de familia.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

La Procuradora Auxiliar para Asuntos Constituciesalmediante concepto
No. 4631 del seis (6) de octubre de dos mil ocRO&2, se pronuncid sobre la
demanda de inconstitucionalidad de la referenoia, designacién que le
hiciere el sefior Procurador General de la Naciodianée Resolucion No.
425 del seis de octubre de 2008, al haberse aceptannpedimento y el del
Viceprocurador General de la Nacion en Auto No. #lé2 16 de julio del

pasado afo, proferido por esta Corporacion.

Para la Vista Fiscal el problema juridico que secisa en torno al precepto
acusado se contrae a determinar si, en efecto, iactuir a los abogados con
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estudios de posgrado en derecho publico en el mlii3fedel articulo 80 de la
Ley 1098 de 2006, como calidad requerida para séerfi3or de Familia, se
vulnera el articulo 13 Superior por desconocimielgioderecho a la igualdad.

Para efectos de resolver tal planteamiento, el b Publico trajo a
colacion la Sentencia C-740 de 26@8ndic6 que en aquella oportunidad esta
Corporacion examino la misma disposicion acusadajpebrantar el articulo
13 de la preceptiva constitucional, la cual fuelalacla exequible habida
cuenta que, por un lado, de conformidad con loigt@en el articulo 26 de la
Constitucion Politica, la ley puede exigir titultes idoneidad para el ejercicio
de las profesiones; y que, por otra parte, el ledigs goza de la potestad de
configuracion en la expedicion de las leyes quelleggla funcién publica,
con los limites impuestos por los valores, priraspiy derechos
constitucionales (Arts. 114 y 150 Num. 23 de lat&Rolitica).

Adicionalmente, resalt6 que en dicha providencia amcluyd, con
fundamento en la proteccién especial que se dedprda la Constitucion
Politica y de los tratados internacionales ratifasapor el Estado Colombiano
a favor de la nifiez, que resultaba completamenlidovque el legislador
exigiera una formacioén calificada para el desempkfi@argo de defensor de
familia.

Asi pues, atendiendo a la situacion expuesta, spactiue ha operado el
fendbmeno juridico de la cosa juzgada constitucicgral relacion con el
numeral 3° del articulo 80 de la Ley 1098 de 20€1%6,cuanto la Corte
Constitucional en la Sentencia C-740 de 2008 yaabéa pronunciado sobre
la misma disposicion respecto del cargo por violacdel derecho a la
igualdad. En consecuencia, solicita a esta Corfipraque se esté a lo
resuelto en el mencionado fallo judicial.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Por dirigirse la demanda contra una disposicionitaee parte de una ley de
la Republica, el numeral 3° del articulo 80 de &y 11098 de 2006, esta
Corporacion es competente para decidir sobre sstitorionalidad, tal y
como lo prescribe el articulo 241-4 de la Consititudolitica.

2. Alcance de la presente demanda

En el caso bajo estudio, el actor le solicita &date que declare inexequible
el numeral 3° del articulo 80 de la Ley 1098 de&0for la cual se expide el
Caddigo de la Infancia y la Adolescencjgior considerar que dicho precepto
viola el derecho a la igualdad previsto en el alicl3 de la Constitucion
Politica, al exigir como una de las calidades radas para ser Defensor de

¥ M.P. Jaime Aratjo Renteria.
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Familia, estudios de posgrado en derecho de fagnaihal, administrativo,
constitucional, procesal, derechos humanos o erie sociales con énfasis
en el estudio de la familia, excluyendo sin jus#tion legal alguna otros
programas de posgrado que guardan relacién coselislados, como es el
caso de la especializacion en Derecho Publico.

Sostiene que, en cuanto la asignatura de familizace parte de los planes de
estudio de los posgrados correspondientes a deredmstitucional,
administrativo, civil y procesal, no existe raz@rgpreferir éstos respecto de
otros en los que tal asignatura tampoco resultarseomponente curricular.

Quien interviene a nombre del Ministerio del Imtery de Justicia, a la

manera de peticion principal, le solicita a la €aqie se abstenga de emitir
pronunciamiento de fondo y, en su lugar, que séademhibida, en razén a

que existe ineptitud formal de la demanda al ncetssbestructurado en ella
un verdadero cargo de inconstitucionalidad. Conanente, sostiene que el
criterio utilizado por el legislador en punto a legjuisitos para ser defensor
de familia no puede tildarse de sospechoso y, amuot la norma no ofrece

dudas sobre su constitucionalidad.

De igual manera, quien interviene a nombre de laddsidad del Rosario le
propone a la Corte que declare inexequible la sxme’en este ultimo caso”
por considerar que las especialidades juridicatengiadas en la norma solo
pueden ser acreditadas para el cargo de defendamilea, en la medida en
gue se demuestre que el estudio de la familia esdgnsus componentes
curriculares. Ello en razén a que el mencionadgaae desenvuelve en el
campo de la familia, debiendo ser tal materia uxigeacia para todos los
aspirantes con titulo de posgrado y no solo paanak.

Por su parte, el Ministerio Publico, en el concegorigor, considera que
respecto de la disposicién acusada ha operadod@htno juridico de la cosa
juzgada constitucional, toda vez que la misma feelala exequible por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-740 de 2@08;onunciarse sobre una
demanda en la que se planteaba también la pregolaeion del principio de
igualdad. Bajo ese entendido, la Agencia Fiscableita a la Corte estarse a
lo resuelto en el citado fallo.

3. Cuestiones previas que debe resolver la Corte

De acuerdo con lo expresado por los distintos vintmtes y el Ministerio
Pulblico, el primer asunto que le corresponde resavla Corte, es si en la
presente causa debe abstenerse de proferir dedisifondo, ya sea porque
respecto de la norma acusada existe cosa juzgag#itgoional, bien porque
en la demanda no se estructurd un verdadero carganstitucionalidad.
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3.1.Inicialmente, examinara la Corte lo referente ensielacion con inciso 3°
del articulo 80 de la Ley 1098 de 200@, operado o no el fendmeno de la
cosa juzgada constitucional

Conforme lo ha destacado esta Corporacion en dgetbcasiones, por
expresa disposicion constitucional y legal, lasvgiencias que la Corte dicta
en ejercicio del control jurisdiccional hacen tifmsa cosa juzgada
constitucional (C.P. art. 243, Ley 270 de 1996s.a46 y 48). Ello significa
gue las decisiones judiciales adoptadas por la dCacpn en los distintos
ambitos de su competencia, y concretamente emgdadel control abstracto
de constitucionalidad, “adquieren un caracter defo incontrovertible e
inmutable, de tal manera que sobre aquellos astnat@slos y dilucidados en
procesos anteriores, no resulta admisible replahtego alguno ni emitir un
nuevo pronunciamiento de fondo”

Sobre la cosa juzgada, la hermenéutica constitatioe dejado sentado que
ella cumple un doble propdsito; de un lado, saleadmr la supremacia e
integridad normativa de la Carta, de manera qugasantice de una forma
coherente, consolidada y consistente el respeka nessma por parte de todos
los poderes publicos y de los propios particulayeslel otro, asegurar la
efectiva aplicacion de los principios de igualdadguridad juridica y

confianza legitima de los administrados, en cugup su intermedio “se

obliga al organismo de control constitucional a sensistente con las
decisiones que adopta previamente, impidiendo qgasosc iguales o

semejantes sean estudiados y resueltos por el njisezoen oportunidad

diferente y de manera distinta”

En procura de armonizar el objetivo de seguridaitliza con las garantias
ciudadanas propias de los procesos de constitdicladay evitar asi posibles
excesos en su aplicacion, la jurisprudencia de €Estée le ha reconocido
distintos alcances al instituto de la cosa juzgamestitucional, los cuales son
claramente identificables a partir de las decisomqee son adoptadas en cada
uno de los fallos. En el entendido que es a laeC@uanstitucional a quien
corresponde fijar los efectos de sus propias dews] este Tribunal ha
dejado establecido que, aun cuando en principgioda juzgada constitucional
estd llamada a producir un efecto absoluto o defmila misma puede
proyectarse con un alcance relativo, de manera dependiendo de la
decisién adoptada, desde el punto de vista de cancd, la cosa juzgada
puede ser absoluta o relativa, distincion que seiEmmsecuencias juridicas
distintas.

* Sentencia C-310 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil)

® Sentencia Ibidem.

® En la Sentencia C-113 de 1993, esta Corporacidial&eque: “sélo la Corte Constitucional, de
conformidad con la Constitucién, puede, en la propentencia, sefalar los efectos de ésta. Este
principio, valido en general, es rigurosamente dgamn tratandose de las sentencias dictadas entasun
de constitucionalidad”.
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La Corte ha explicado que existe cosa juzgada uafasof‘cuando el
pronunciamiento de constitucionalidad de una dispy a través del control
abstracto, no se encuentra limitado por la progatencia, es decir, se
entiende que la norma es exequible o inexequiblsuetotalidad y frente a
todo el texto Constitucional’En concordancia con ello, también ha precisado
gue hay cosa juzgada relativa, cuando “el juezttao®nal limita en forma
expresa los efectos de la decision, dejando aldeeppasibilidad para que en
un futuro ‘se formulen nuevos cargos de incongstnalidad contra la norma
que ha sido objeto de examen, distintos a losaj@»tte ya ha analizad®’.

Tratandose de la cosa juzgada relativa, la Corpiordta sostenido que la
misma puede ser a su vez “explicita, en aquellenteg en los cuales los
efectos de la decision se limitan directamenteagralte resolutiva, e implicita
cuando tal hecho tiene ocurrencia en forma clamaegquivoca en la parte
motiva o considerativa de la providencia, sin qeexprese en el resuelvg.”
En la Sentencia C-492 de 2000, la Corte hizo retaea las condiciones en
qgue opera la cosa juzgada constitucional relatidiata, sefialando que en
ella “la disposicion es declarada exequible peoodiversas razones, la Corte
ha limitado su escrutinio a los cargos del actoguyoriza entonces que la
constitucionalidad de esa misma norma puede seamente reexaminada en
el futuro”.

A este respecto, también ha aclarado la Corte quesecasos en los que se
demanda una norma que previamente ha sido juzgada gorporacion, “el
alcance de la cosa juzgada es la sentencia antespecto de la misma
norma™ly, por lo tanto, el &mbito de la cosa juzgada iredaten caso de
existir, “serd el que la propia Corte haya definkthola sentencia anterior”. Ha
explicado la Corporacion que de esa manera “semasa seguridad juridica
puesto que el referente es objetivo y previo. Adered restringe el ambito de
un eventual segundo pronunciamiento de la Corteedabmisma norma a lo
juzgado en el primer fallo - lo cual no obsta pamaer la sentencia anterior
como precedente relevante - al mismo tiempo quejexee el control de
constitucionalidad en lo que no habia sido juzgdda;ual es fundamental
para asegurar la supremacia e integridad de lati@mn& de manera plena y

efectiva?.

Asi entendido, la regla general es que las semengue la Corte
Constitucional profiere hacen transito a cosa jdagabnstitucional absoluta, a
menos que en ellas la Corporacion haya limitadcaloances de la misma,
caso en el cual se esta en presencia de una egsalgurelativa. Tal y como lo
ha dejado establecido la propia jurisprudencia, efrtitas la Corte
Constitucional no sefale que los efectos de urerrdetada providencia son

" Sentencia C-774 de 2001.

8 Auto de Sala Plena, A-174 de2001.
° Sentencia C-310 de 2002.

10 Sentencia Ibidem.

1 Sentencia C-382 de 2005.

12 Sentencia ibidem.
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de cosa juzgada relativa, se entendera que lasnetag que profiera hacen
transito a cosa juzgada absoldfatle manera que sobre las normas en ellas
juzgadas no cabe un nuevo pronunciamiento.

Pues bien, dentro del marco anterior, se apai@oite del concepto emitido
por el Ministerio Publico en la presente causealesentido de considerar que
respecto del inciso 3° del articulo 80 de la Le98.de 2006 ha operado el
fendbmeno de la cosa juzgada constitucional, sint@y& lugar a un nuevo
pronunciamiento de fondo. Si bien es cierto quaalicorma fue objeto de
decision previa en la Sentencia C-740 de 2008, éndbse declarado
exequible respecto de una demanda en la que degidantambién la presunta
violacion del principio de igualdad, el efecto qaeCorporacion le fijo es el

de una cosa juzgada relativa explicita, limitadecaigo analizado en esa
oportunidad, el cual en ningun caso coincide cdoretulado en esta causa.

En efecto, en el caso de la Sentencia C-740 de, 20@rte conocidé de una
demanda ciudadana formulada contra el inciso 3%adé&iulo 80 de la Ley
1098 de 2006, bajo la acusacién de que exigir faaditulo de posgrado
para desempeniar el cargo de Defensor de Familiaenraba los derechos al
trabajo y a la igualdad de los posibles aspiraates desempefio. En dicho
oportunidad, la Corte encontr6 que “a la luz de Qanstitucion es
completamente valido que, con fundamento en laepeain especial que
aquella y tratados internacionales ratificados pbrEstado colombiano
dispensan al nifio, el legislador exija una formacialificada para el
desempenio del cargo de Defensor de Familia”. Cordaron ello resolvié:

“ Sexto.- DECLARAR EXEQUIBLES por los cargos examinados
en_esta sentencjaos siguientes enunciados normativos de la Ley
1098 de 2006:

1) La expresion “sin perjuicio de lo establecido elmarticulo 34 del
Cadigo Civil, se entiende por nifio 0 nifia las peaoentre los 0 y
los 12 afios, y por adolescente las personas eritrg 18 afios de
edad” contenida en el Art. 3°;

i) ELArt. 80, Num. 3;” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Como se menciond, dentro de los efectos de lajoagada relativa explicita,
la acusacién estudiada en esa ocasion no coinoidiaaue ahora se formula,
pues mientras que en el fallo citado se cuestionabmedida de exigir
posgrado para ejercer el cargo de defensor deidamalque ahora se alega es
gue la disposicion haya incluido sélo algunas mdddes de posgrado
dejando por fuera otras, lo cual constituye unasacdn sustancialmente
diferente. Asi, aun cuando en ambas demandas @xainuna presunta
violacion del derecho de igualdad, los términogsa@®paraciéon en uno y otro

13 Sentencia C-478 de 1998.
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caso son sustancialmente distintos y, en conseieyargcclaro que el primer
fallo no cobijo la totalidad del principio de igdad.

En relacion con el tema, la Corte ha hecho clarelae| sentido de sefalar
que la declaratoria de exequibilidad de una disp@sipor no haber violado la
igualdad frente a una situacion especifica y cdacro descarta que pueda
promoverse un nuevo juicio contra la misma normagim aspecto de la
igualdad no juzgado en el proceso inicial. Ellorandn a que la igualdad es
un derecho relacional que asume diversas manifese juridicas, lo que
hace que su estudio de constitucionalidad se hagada caso desde cierta
perspectiva -generalmente en los términos del gdaniento de la demanda-,
resultando altamente complejo el andlisis integella misma en un sélo
procesd’. Por eso, si la Corte declara exequible una nopes limita la
decision a un determinado cargo de igualdad, es,decreconoce a la
sentencia el alcance de una cosa juzgada rela&sa primera decisidn no
impide volver a estudiar la constitucionalidad derlisma norma, cuando se
formulan otros cargos de igualdad distintos aldiatio.

Dicho criterio fue expuesto por la Corte en la 8eaia C-1146 de 2004,
afirmando lo siguiente:

“Sin_embargo, el hecho que la Corte declare exequibl una
disposicion por no haber violado la iqualdad en detminado aspecto,
no_excluye que esa misma norma pueda desconoceridaaldad en
relacion _con _otro_aspecto, por cuanto los analiside iqualdad se
hacen siempre desde cierta perspectiva, debido arécter relacional
de este derechoY es que fas desigualdades o igualdades entre las
personas o las situaciones no son nunca absolutas siempre
parciales, esto es, desigualdades o igualdadesedeseito punto de
vistd’, y por ello “para precisar si el trato diferente a dos grupos de
situaciones 0 personas desconoce 0 no la igualdadnecesario
establecer un criterio o tertium comparationis atpadel cual se pueda
determinar si las situaciones o las personas sarodguale$™. Todo
analisis de igualdad juzga entonces la relevaneiaesk criterio de
comparacion, por lo cual una norma podria no saridninatoria por un
aspecto pero serlo por otro; por ejemplo, un ddicpodria no
desconocer la igualdad por razones de género, gErdiscriminatorio
por razones de razéor consiguiente, si_una sentencia declara
exequible una disposicion, pero limita la cosa juzgla a un
determinado cargo de igualdad, es claro gque esa d&ién no impide
analizar_otros cargos de igualdad distintos formuldos contra esa
misma disposicion Otra cosa seria si la sentencia C-910 de 200iétzub
declarado exequible ese articulo por no violarrelcipio de igualdad o
no por no desconocer el articulo 13 superior, pues decision de esa

* Sobre el tema se pueden consultar las Sentencidgd@de 2004 y C-382 de 2005.
'3 Corte Constitucional. Sentencia C-1191 de 200hd&mento 63.
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naturaleza excluiria el examen ulterior de cualguaeusacion por
razones de igualdad”. (Negrillas y subrayas fuertegto)

Esta posicion fue a su vez reiterada por la Cogdameen la Sentencia C-382
de 2005. En dicho fallo, luego de citar la Sentr€il146 de 2004, se dijo
sobre el tema:

“En_este _mismo_sentido, ha de recordarse gue el pcipio de
igualdad, tal y como _esta consagrado en la Carta Piica, asume
diversas manifestaciones gue pueden dar lugar, easpns concretos, a
un_numero _igual de problemas juridicos diferentes mre si. De la
trascripcion del articulo 13 se deduce que éstéermndiversas normas,
algunas de las cuales son enumeradas a continuggiam mandato
general de igualdad de todas las personas ardg (& bdas las personas
nacen libres e iguales ante la ley,..(ii) un mandato de igualdad de
proteccién por las autoridades para todas las passd@iii) un mandato de
igualdad de trato por las autoridades para todagdesonas.(.recibiran

la misma proteccion y trato de las autoridadek. (iv) un mandato de
igualdad de derechos y libertades para todog §ozaran de los mismos
derechos, libertades’) (v) un mandato de igualdad de oportunidades
para todos‘(.y gozaran de los mismos ...y oportunidadés(vi) una
prohibicién de discriminacion respecto de detera@saclasificaciones
(‘...sin ninguna discriminacion por razones de sexaza, origen
nacional o familiar, lengua, religién, opinién ptitia o filosofica), (vii)

un mandato para que el Estado promueva las condgioecesarias para
gue la igualdad sea real y efectiva.El Estado promovera las
condiciones para que la igualdad sea real y efectiyy, (vii) un
mandato para que el Estado adopte medidas a fagorgrdpos
discriminados o marginados.{y adoptara medidas en favor de grupos
discriminados o marginados’ (ix) un mandato de especial proteccion,
por parte del Estado, para las personas que porcseaodiciones
econdmicas, fisicas o mentales se encuentren wacigih de debilidad
manifiesta ‘€l Estado protegera especialmente a aquellas pasaue
por su condicibn econdmica, fisica o mental, seuenten en
circunstancia de debilidad manifiesta),.asi como (x) un mandato de
sancidén a quienes cometan abusos 0 maltratos daidgsapersonas..(y
sancionara los abusos o maltratos que contra ekas cometar).”
(Negrillas y subrayas fuera de texto).

De esta manera, respecto del inciso 3° del arti@ilde la Ley 1098 de 2006,
no opera entonces el fendmeno juridico de la aoggapa constitucional, por
dos razones fundamentales. La primera, por cuantedision adoptada en la
Sentencia C- 740 de 2008 tiene los efectos de osa pizgada relativa
explicita, limitada al cargo analizado en esa @tgadio que deja abierta la
posibilidad para que la norma pueda ser nuevanmeexaminada en un futuro
juicio de inconstitucionalidad. Y, la segunda, @amgencia de la anterior, por
cuanto el cargo esgrimido contra la norma en lartapmlad anterior no
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coincide con el que ahora se formula, siendo eliahcsustancialmente
distinto.

3.2.Definida la pertinencia del juicio de constitucibdad en cuanto a que el
pronunciamiento previo de esta Corte no hace tansi cosa juzgada
constitucional,resta por estableces finalmente es o no posible adelantar
dicho juicio, porexistir una supuesta ineptitud sustantiva de la deanda.

Como ya se anotd, quien interviene en represemad& Ministerio del
Interior y de Justicia le solicita a la Corte, copeticion principal, que se
abstenga de emitir pronunciamiento de fondo vy, eitugar, que se declare
inhiba, en razén a que no se estructurd en la désman verdadero cargo de
inconstitucionalidad.

Interpretando el contenido del articulo 2° del [@&xr2067 de 1991, esta
Corporaciéon ha dejado sentado que, para que adéstenda en forma y la
Corte pueda entrar a emitir pronunciamiento de dordlemas de tener que
sefalar en la demanda las normas que se acusanramnsetitucionales y las

preceptivas superiores que se estiman violadasieessario que el actor
formule por lo menos un cargo de inconstitucioraliy éste se encuentre
respaldado en razon&daras, ciertas, especificas, pertinentes y sefites”.

Ha explicado la Corte que existen razon@} €laras, cuando la acusacion
formulada por el actor es comprensible y de fadiéedimiento(ii) ciertas, Si
la acusacion recae directamente sobre el contedelola disposicion
demandada y no sobre una proposicidon juridicaiddeo deducida por el
actor, (iii) especificas, en cuanto se defina o se muestrerera fdiafana la
manera como la norma vulnera la Carta Politjcg, pertinentes, cuando se
utilizan argumentos de naturaleza estrictamentstitocional y no razones de
orden legal, personal, doctrinal o de simple corarena, y(v) suficientes, en
la medida en que contengan todos los elementdsdagt probatorios que son
necesarios para adelantar el juicio de inconstihadidad, de forma que exista
por lo menos una sospecha o duda minima sobrenistittwionalidad del
precepto impugnadd”.

En el presente caso, se recuerda que el demani@astdicita a la Corte
declarar inexequible el numeral 3° del articulodg0la Ley 1098 de 2006,
bajo la consideracion de que tal precepto violdezkecho a la igualdad, al
exigir como una de las calidades requeridas pardetensor de Familia,
estudios de posgrado en derecho de familia, ciadiministrativo,
constitucional, procesal, derechos humanos o emie® sociales con énfasis
en el estudio de la familia, excluyendo sin jus#tion legal alguna otros
programas de posgrado que guardan relacién cosefislados, como es el
caso de la especializaciéon en Derecho Publico. Gongnta la acusacion
sosteniendo que, en cuanto la asignatura de famaltzace parte de los planes

'8 Sentencia C-929 de 2007. El tema sobre la dedimide las circunstancias a partir de las cualesargo se
entiende debidamente estructurado fue desarrofladta Corte en la Sentencia C-1052/2001, reiteesda
sentencia citada y en muchos otros pronunciamiesaiose la materia.
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de estudio de los posgrados descritos en la noronaxiste razon para preferir
éstos respecto de otros en los que tal asignatm@oco resulta ser un
componente curricular.

Pues bien, en contraposicion a lo planteado poenquinterviene en

representacion del Ministerio del Interior y detibis, la Corte considera que
la presente demanda cumple con los requisitos ragahe procedibilidad, en
cuanto el actor si plantea un verdadero cargoamsgtitucionalidad en contra
de la norma acusada. Aun cuando la acusacion fadauho abunda en
argumentos, si cuenta con una estructura juriditdas que permite llevar a
cabo una confrontacion objetiva entre la ley acasald Constitucion.

Aplicando los criterios sefialados por la jurispnaa, la Corte encuentra que
la acusacion referida se ampara en razones ctarasianto la misma permite
comprender con facilidad lo pretendido en la deraatambién las razones
son ciertas, ya que la acusacion se dirige diramttana atacar el contenido
material de la norma acusada; las mismas son igmémrespecificas, en la
medida en que el actor muestra la manera comespepsicion acusada puede
desconocer la Constitucion, para el caso el deradaocigualdad consagrado
en el articulo 13; también son pertinentes ya ggeargumentos en que se
basa la acusacion son de naturaleza estrictamenséitacional y no de otro
orden; finalmente, las razones son suficientes;agdn a que contienen los
elementos facticos minimos que permiten generaraded torno a la
constitucionalidad de la medida. En relacion cdn ékimo, es comprensible
pensar que si en forma taxativa la norma exigedéereciertos titulos de
posgrado para aspirar al cargo de defensor de iganmekcluyendo sin
justificacion otros programas afines con los désgrital medida puede llegar
a afectar el derecho a la igualdad.

3.3. En estos términos no hay duda que la demandaelzajpenplantea un
verdadero problema de inconstitucionalidad que en esta oportunidad le
corresponde resolver a la Corte, el cual se resumi& siguiente proposicion:

¢, Si exigir estudios de posgrado solo en ciertaasadel conocimiento

-derecho de familia, civil, administrativo, congtitonal, procesal, humanos y
ciencias sociales con énfasis en familia-, comaisig para aspirar al cargo
de defensor de familia, viola el principio de igisd por el hecho de excluir
otros titulos de posgrados que resultan afinesasodescritos en la norma?

Para resolver el problema juridico planteado, ahicente la Corte (i) hara una
breve referencia al derecho a escoger profesiorficjooy a los limites
impuestos al legislador para regularlo, luego $eriré (ii) al contexto en el
que se inscribe la norma acusada, (iii) para fieab® proceder a resolver
sobre su constitucionalidad.

4. El derecho a escoger profesion y oficio. Limites k& facultad del
legislador para regularlo
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Conforme se anoto, para efectos de respondercasaeion formulada en esta
causa, la Corte considera necesario hacer una letrencia a los aspectos
mas relevantes del derecho a escoger profesiéncip,o$iguiendo para el
efecto los desarrollos jurisprudenciales sobredtena.

4.1. Cabe destacar, inicialmente, que el derechgtseo a escoger profesion
y oficio aparece consagrado en el articulo 26 d€dastitucion Politica, el
cual se ocupa a la vez de establecer las basd&a#ipara su ejercicio y
desarrollo.

Del contenido de la citada disposicion, la jurigfamicia constitucional ha
identificado los aspectos de que se ocupa, seftalgnd en ella: (i) se
proclama el derecho fundamental de toda personacager libremente
profesidén u oficio; (ii) se le asigna al legisladampotestad para exigir titulos
de idoneidad; (iii) se le otorga‘las autoridades competentesda funcion de
inspeccion y vigilancia sobre el ejercicio de lasf@siones con la precision de
qgue las ocupaciones, artes y oficios que no exgamacién académica, son
de libre ejercicio, salvo aquellas que impliguen nesgo social; (iv) se
establece la reserva de ley respecto de las noodsisas conforme a las
cuales se lleve a cabo la funcidbn de inspeccioniggancia sobre las
profesiones? (v) se contempla la posibilidad de que las profess
legalmente reconocidas puedan organizarse en Oslegiya estructura
interna y funcionamiento deberan ser democrdficos (vi) se faculta al
legislador para asignarle a las profesiones querganicen en Colegios el
ejercicio de funciones publicas y para estableodrres ellos los debidos
controles’.

4.2. La Corte ha explicado que el derecho fundamhenescoger profesion y
oficio se inscribe en el ambito de las libertadedividuales y goza de una
especial proteccion constitucional, en razén an8ma relacion con derechos
del mismo rango como la igualdad de oportunida@eB.(arts. 13 y 53), el
libre desarrollo de la personalidad (C.P. art. 1®)jbertad de aprendizaje e
investigacion (C.P. art. 27) y, particularmenten & derecho al trabajo del
cual es ademas una derivacién directa (C.P. art. 25

También ha precisado la Corporacion que el prezithetecho goza de una
doble dimensidn juridica, en el sentido de que ishta se proyecta no solo
respecto a la libertad de escoger profesion uamf&ino también frente a la
libertad para ejercer la profesién escogida o iel@tlegido. Ha explicado la
Corte® que mientras el primer ambito de libertad, eledeoger profesion y
oficio, “es un acto de voluntariedad, practicamente irananla injerencia

" Sobre el tema, se pueden consultar, entre, tdsaSentencias C-177 de 1993, C-964 de 1999,2346
2000 y C-340 de 2006.

8 Ver sentencia C-946 de 1999

19 Cfr. Sentencia C- 482 de 2002.

20 En relacion con este tema se pueden consultae, einas, las Sentencias T-408 de 1992, T-610 62, 1o
540 de 1993, C-377 de 1994, C-619 de 1996 y C-@31989.
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estatal o particular, cuyo limite es la elecciétreeto legalmente factiblé®, el
segundo, egjercicio de la libertad profesionafes una faceta susceptible de
mayor restriccibn, como quiera que involucra alviitio en la esfera de los
derechos de los demas y el interés social, porul igcluso puede estar

sometido a la realizacién de servicios socialegatarios”. %

4.3. Frente al ejercicio del derecho a escogerepii y oficio, la
jurisprudencia ha destacado que el mismo no tieneavacter absoluto, “no
solo por el hecho de que a su ejercicio concuriistinths variables de
naturaleza politica y social, sino ademas, porguednstitucion no patrocina
ni incentiva un desempefno de las profesiones yosfidespojados de toda
vinculacion o nexo con los deberes y obligacionee cu ejercicio
comporta®.

A este respecto, ha expuesto que todos los dereghdentro de ellos el
derecho a escoger profesion y oficio, cuentan daomtds intrinsecos,

emanados de la esencia finita del mismo objetadigoi protegido -el

derecho-, y limites extrinsecos, que son aquehlgsuéstos por el propio
ordenamiento juridico -la Constitucion y las leyeg-que se dirigen a
“garantizar la vigencia de otros valores e integeggialmente relevantes,
como pueden ser los derechos ajenos, el ordencpileli bien comun y el
deber correlativo al ejercicio de cada deretho”

4.4. Como ya se menciono, el articulo 26 de la @onsdn Politica establece
limites extrinsecos al derecho a escoger profegi@iicio, facultando al
legislador para intervenir en su ejercicio y asigltdes a las autoridades
competentes la funciébn de inspeccién y vigilancespecto de tales
actividades. La competencia del Congreso en esteriaae concreta en la
posibilidad de expedir las normas sobre: (i) lanidieacion y reconocimiento
de las profesiones; (ii) la exigencia de titulogdimeidad; (iii) los requisitos
de formacion académica; (iv) la definiciébn de lasgaciones y oficios que,
aun sin necesitar formacién académica, generagorigscial y requieren un
mayor grado de ingerencia estatal; y, en genarpkl(régimen juridico que
aplica al desempeno de las profesiones, dentroca@l deben incluirse,
ademas de los principios y pautas generales y ifispsc las faltas contra la
ética en que puedan incurrir sus destinatarios ofrelativamente, las
sanciones que cabe imponer.

Tomando como referente tales competencias, estgpofa@ion viene
afirmando que la proteccion constitucional del deoea escoger profesion y
oficio debe ser evaluada desde dos perspectiviista$spero concurrentes
La primera, a partir de reconocer la libertad defigoracion politica que

L Sentencia C-031 de 1999.

2 Sentencia ibidem.

2% Sentencia C-393 de 2006.

4 Sentencia ibidem. Al respecto se pueden condaltalbién las Sentencias C-606 de 1992, T-525 de, 1994
T-047 de 1995 y C-964 de 1999.

% Ver las Sentencias C-505 de 2001, C-038 de 20a®1Gde 2005 y C-393 de 2006.
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tiene el legislador para intervenir el derecho gehi@ compatible con los
demas valores constitucionales y con el interégmény la segunda, bajo la
consideracion de que cualquier restriccion o lioiita a su ejercicio por parte
del legislador, “debe estar debidamente justificadenparada en un principio
razon suficiente, sin que resulte constitucionabmemisible la expedicion
de una normatividad orientada a hacer nugatorijoretitado derecho, o lo
que es igual, dirigida a afectar su nucleo eséttial

En efecto, tal y como sucede de ordinario cuandest® en presencia de la
restriccion de un derecho fundamental, la potestgdladora del legislador
para fijar requisitos y limitaciones, en este cadas profesiones y oficios, no
es tampoco ilimitada y, por tanto, siempre debaresnparada en profundas
razones de orden y seguridad sociales. El puntsidmtratado de manera
especial por la jurisprudencia constitucional, gaeéha encargado de sefalar
los criterios a que debe sujetarse la ley paralaegas mencionadas
restricciones. Como regla general, la Corte hacdmle “el legislador debe
imponer los requisitos estrictamente necesarios gaoteger el interés
general, toda vez que el ejercicio de una profegi@ficio debe permitir el
mayor ambito de libertad posible, para que en gerior se pueda dar un
desarrollo espontaneo de la personalidad, en cengiai con el principio de
la dignidad humana”. En este sentido, la actividsgllatoria del legislador
en la materia, debe estar dirigida a aquellos &spegie no sea posible dejar
de reglamentar, con el fin de lograr una armoni@aeintre la proteccion del
interés social y el derecho subjetivo de quien algsmer en practica sus
conocimientos.

4.5. Tratandose de la facultad legislativa pargiexitulos de idoneidad, que
interesa a esta causa, la jurisprudencia ha exjwepee ella refiere “no tanto
al derecho a escoger profesion u oficio, como aka® de ejercer la
actividad elegidd”. A juicio de la Corte, la aludida competencia sedjta
mas de aquella dimension juridica del derecho idefea la libertad para
ejercer la profesion escogida o el oficio elegido, que afguella otra
dimension relacionada con la libertad escogerprofesion u oficio en si
misma, pues es precisamente en aquél escenaridelegjercicio de la
profesion- donde el individuo se proyecta en l&mstle los derechos de los
demas y donde puede verse comprometido el inteois.s

Conforme con ello, ha considerado igualmente estigpdZacion que exigir
dichos titulos implica una garantia para la sodeatiaque el titular y portador
del mismo es en realidad una persona idénea y demtgeen el area del
conocimiento de que se trata, y que ha sido foanyaeintrenada de acuerdo
con los niveles de exigencia considerados comonmoimipara el ejercicio
responsable de su saber. Sobre este particulangadiste Tribunal que:

26 Sentencia C-393 de 2006.
27 Sentencia C-191 de 2005.
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“...el titulo, expedido de conformidad con la propéy que lo
exige, es la prueba, en principio, de la sapiedeigu duefio, o al
menos, de que éste cursd unos estudios. Dichoremnts mas
sencillos: el titulo legalmente expedido, prueba fdrmacién
académica. Y la facultad del legislador para ekigno resulta de
abstrusos razonamientos, sino del texto inequivieda norma
constitucional.

“Es claro que la exigencia de titulos de idoneidagunta al
ejercicio de la profesion, porque es una manetaader publica la
aptitud adquirida merced a la formacion académican general,
todo ejercicio de una profesion tiene que ver amidemas, no
solamente con quien la ejerce.”. (Sentencia C-&/7994).

La circunstancia de que la Constitucién habilitdeglislador para requerir
titulos de idoneidad, constituye entonces la fodm&hacer publica la aptitud
adquirida merced a la formacién académfatomo también la manera
indispensable de “acreditar la preparacion acadegnicentifica que exija la
ley tanto en relacion con la profesion en si mistoao en lo relativo a sus
especialidades™ Por eso, si por expreso mandato constitucionaigélador
puede exigir titulos de idoneidad para efectos dgrcicio de una
determinada actividad, en esta area goza de unicanmmpargen de
discrecionalidad, limitado eso si por el hecho de poder “imponer
condiciones exageradas, 0 poco razonables, glendos derechos a ejercer
una profesion y al trabajt”

4.6. No sobra destacar que la facultad otorgadegalador para regular lo
relativo a las profesiones y oficios y para exiifulos de idoneidad, esta
intimamente relacionada con la atribucion recoramat mismo legislador
para establecer los requisitos de acceso a losgarblicos (C.P. arts. 125y
150-7°-23). Esta dltima atribucion, aun cuando puejkrcerse también en
forma amplia, debe igualmente desarrollarse cog@pela Constitucion, de
manera que al determinar tales condiciones, noeplaebby crear exigencias
irrazonables o desproporcionadas que impidan etieje del derecho de
acceso a los cargos publicos y, por esa via, deldoschos al trabajo y a
ejercer profesion u oficio.

4.7. Ahora bien, a partir de lo expresado en gbiprarticulo 26 Superior, la
Corte viene sosteniendo que los limites a la fadulte regular el ejercicio de
las profesiones y oficios, y dentro de ella a exitiilos de idoneidad, pueden
agruparse en tres categorias: competenciales, dinoeetales y materiales.
En cuanto a los limites de caracter competenciakdel sus primeras
decisiones la Corte destacd que en virtud del pimcdemocratico el

28 Sentencia C-377 de 1994.

2 Sentencia T-408 de 1992.

% Sentencia C-964 de 1999. En el mismo sentido sdgruconsultar las Sentencias C-602 de 1992 y 1C-19
de 2005.
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legislador no puede trasladar al ejecutivo atridmoes que le han sido
asignadas con caracter reservado -principio deveste ley?'. Dentro de
esos limites se encuentra la instruccion constihatide que es el legislador
quien debe adoptar las normas béasicas conforme euldes las autoridades
administrativas lleven a cabo la funcion de insfggcy vigilancia sobre las
profesione¥.

En punto a los limites procedimentales, estos haefsrencia a aspectos
relacionados directamente con el ejercicio de tabugiones fijadas por la
Constitucion. Dentro de los limites procedimentatesonocidos por la
jurisprudencia, pueden mencionarse, por citar algwemplos, aquellos en
los que la Corte ha dejado claro que el Congrésao(puede conceder a los
organos de vigilancia y control de una profesiénfdaultad de crear o
suprimir organismos del orden nacional, facultaé quorga la Carta al
legislador y al Presidente de la Republica -en@$taeo caso de conformidad
con la ley o a través de facultades extraordinatiagii) no puede, por su
propia iniciativa, reformar los érganos encargadi®sontrolar y vigilar a los
profesionales de una misma disciplina, cuando taiggnos son de naturaleza
publica y forman parte de la estructura de la aghnacion publica, pues en
estos casos se requiere iniciativa gubernamé&ntal.

Finalmente, en lo que toca con los limites matesidbs mismos se inscriben
dentro del proposito basico de que las medidassléyias deben ser
razonables y proporcionadas, aplicandolos a loscasp sustanciales de las
mismas. A este respecto, la Corte ha descrito, tido tisimplemente

%1 Sobre el tema se pueden consultar, entre otsaSelatencias C-606 de 1992,C-791 de 2002, C-920@2

y C-734 de 2003.

%2 En este sentido se pronunci6 la Corte en la Seiaté-606 de 1992, al sefald(:..) Las remisiones
legales a la potestad reglamentaria del ejecutalaeid entonces encuadrarse dentro de normas clagas q
respeten no soélo el contenido esencial de los Heseque se regulan, sino todos y cada uno de los
contenidos normativos de la Constitucion. La patkseglamentaria constituye pues, un complementa de
ley, necesario para hacerla cumplir eficazmenteo pe& delegacién legal no se puede traducir en una
transferencia inconstitucional de competenciagualdeslegalice la materia reservada.

Lo anterior no significa que toda cuestién queedacione de una u otra manera con la libertad deges
profesion u oficio deba ser regulada por ley: elépendera de si la norma afecta o no el ejercieiord
derecho fundamental.”

% En la sentencia C-570 de 2004, la Corte consides“(...) de acuerdo con la Constitucién, los Gnicos
autorizados para crear o suprimir organismos d#dronacional son el Congreso (C.P., art. 150, fym.el
Presidente de la Republica, este ultimo siempreatdormidad con la ley (C.P., art. 189, num. 15), o
facultado por el Congreso de la Republica (C.R.,180, num. 10)” .

% En este sentido se pronunci6 la Corte en la Seiaté®-078 de 2003, al resolver declarar fundadss la
objeciones presidenciales a los articulos 25, 2622 y 80 del proyecto de Ley niimero 44 de 28@bado,

y 218 de 2002, Camara de Representames,la cual se modifica la reglamentacion del ejeic de la
Ingenieria, de sus profesiones afines y de sugsimies auxiliares, se adopta el Codigo de Etiaafdional

y se dictan otras disposicionesPosteriormente lo hizo en la Sentencia C-57Q2@@4, al estudiar la
constitucionalidad de varias normas de la Ley 8422€03, sosteniendo que “(...) el legislador no podia
derogar de manera indiscriminada todas las leyasdtadas en el articulo 78, por cuanto varias ths el
habian creado consejos profesionales, que tentarateza publica, razén por la cual su abrogacemegal
requeria que la ley hubiese sido de iniciativa gudbmental, puesto que ella estaba modificandottaasra

de la administracion. Lo anterior no significa daeLey 842 no pudiera derogar los apartes de fesle
comentadas que no se refirieran a los Consejos$ioofles y a sus funciones.”
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enunciativo, los siguientes limites especifico3: o le corresponde al
legislador expedir normas disciplinarias en las geesancionen conductas
descritas de manera vaga e indetermirfada) tampoco puede establecer
normas que tipifiguen como faltas conductas quguarden relacion con las
exigencias propias del desempefio profesional mitexiela integridad de la
profesion como tal® (i) no puede exigir a un profesional ser miemil®
una asociacién privada para desempefiarse comb ytafiv) no puede el
legislador excluir de la realizacion de una actdigspecifica, a profesionales
que tienen un nivel de idoneidad, acreditado portitumo profesional,
expedido conforme a las normas vigentes, equivalensuperior al que el
legislador estim6 suficiente para realizar dichiviaad >

4.8. De acuerdo con las consideraciones precede¢rass la Corte a analizar
la constitucionalidad de la norma acusada, teni@mdouenta el cargo que se
formula en su contra.

5. Contexto del cual forma parte la norma acusada. Déaratoria de
exequibilidad condicionada de la misma

5.1. Como ya lo ha sefalado esta Corporacion, ednra su estado de
vulnerabilidad y debilidad manifiesta, y por seremqes representan el futuro
de los pueblos, los ninos, las nifas y los adofsse han venido
concentrando la atencion de los estados y de |lamdad internacional, que
los han proclamado como sujetos de especial pidtequor parte de la
familia, la sociedad y el Estado, buscando con e&antizarles un
tratamiento preferencial y asegurarles un procesfodnacion y desarrollo
en condiciones optimas y adecuadas, acorde conapel prelevante y
trascendental que estan llamados a cumplir ercladsad.

5.2. El tratamiento preferencial del menor, quelicapadoptar “una forma de
comportamiento determinado, un deber ser, que ialila actuacién tanto

% En la Sentencia C-570 de 2004, la Corte declaroristitucionales varios articulos de la Ley 842@@3
que consagraban conductas sancionables mediantesexpes “completamente imprecisas e inciertas” por
considerar que se trata de una “(...) situacion queaga que las personas disciplinables se encuneatra
merced de los pareceres subjetivos de los fundamnadisciplinantes. Esta situacion es contraridedido
proceso, derecho que persigue, entre otras casabjexer con claridad cuales son las conductablpary,

por lo tanto, cudles son las conductas de las gberdabstenerse los profesionales de la ingenjesis
disciplinas afines y auxiliares”

% Asi lo dispuso la Corte Constitucional en la Secige C-373 de 2002, para el caso de los notaries, ka
Sentencia C-098 de 2003, tratandose de los abogadspecto de los ingenieros, la Sentencia C-5720D04é
consideré inconstitucional “(...) imponer patronescdenportamiento a los profesionales de la ingemigri
sus disciplinas afines y auxiliares, referidos amodelo de vida que se desea impulsar, en desniedia
autonomia personal de cada profesional para disafigrlan de vida. Estas normas permiten juzgar los
comportamientos y las actitudes de los profesienaa sus actividades personales, no relacionadas
necesariamente con el ejercicio de sus actividpddssionales o con la integridad de la profesjéeon ello
vulneran el libre desarrollo de la personalidadodeprofesionales.”

37 Corte Constitucional, sentencia C-606 de 1992 QitB Angarita Barén). En este caso se considerdajue
norma acusada exigia, “(...) para poder “legalizégjercicio de la profesion de topografia, la obtén de

un certificado que (...) no puede ser expedido sitas personas que hacen parte de una determinada
asociacion privada. Con ello se vulnera, no solaenelnderecho consagrado en el articulo 26, siegpgcial-
mente, el contenido esencial de la libertad deiasido. (...)"

% Sentencia C-606 de 1992 (MP Ciro Angarita Barén).
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estatal como particular en las materias que loslimvan®®, encuentra un

claro reconocimiento en el Derecho Internaciondllifa a través del llamado
principio del “interés superior del menor” consagrado inicialmente en la
Declaracion de Ginebra de 1924 sobre derechoside] n posteriormente
reproducido en otros instrumentos internacionalemcoc la Declaracion
Universal de Derechos Humanos de 1948 (art.25a2])dclaracion de los
Derechos del Nifio de 1959 (Principio 2°), el Pdnternacional de Derechos
Civiles y Politicos adoptado por la Asamblea Gdndedas Naciones Unidas
en 1966 (arts. 23 y 24), la Convencion Americar@es®erechos Humanos
de 1969 (Pacto de San José de Costa Rica) y lae@oidvnn Sobre Derechos
del Niflo adoptada por la Asamblea General de laodas Unidas el 20 de
noviembre de 1988 Esta dltima convencion se refiere al principio de
“interés superior del menor’en su articulo 3°, numeral 1°, al convenir en él
que: “En todas las medidas concernientes a los niflos tpmen las
instituciones publicas o privadas de bienestar @ocios tribunales, las
autoridades administrativas o los 6rganos legislasi, una consideracion
primordial a que se atendera sera el interés supetel nifio.”

5.3. Siguiendo el derrotero trazado por el derechternacional, la
Constitucion Politica de 1991, en su articulo 4ghsagra expresamente el
principio de especial proteccion del menor, a tsawle los siguientes
postulados basicos: (i) le impone a la familiagastbciedad y al Estado la
obligacion de asistir y proteger al nifio para gézan su desarrollo armonico
e integral; (ii) establece como principio genena¢ dps derechos de los nifios
prevaleceran sobre los derechos de los demas ysepd considerados
fundamentales para todos los efectos, exigiendalegiar y asegurar su
ejercicio y goce con total plenitud; (iii) reconapee los niflos son titulares de
todos los derechos consagrados en la Constitul@énleyes y los tratados
internacionales ratificados por Colombia; y (ivdena proteger a los nifios
contra toda forma de abandono, violencia fisica aram secuestro, venta,
abuso sexual, explotacion laboral o econdmicabajoes riesgosos.

En relacion con dicho mandato, la jurisprudenciastitucional ha expresado
gue los contenidos del articulo 44 Superior rept@se“verdaderos valores y
principios que no solo estan llamados a irradiaxiaedicion, interpretacion y
aplicacion de todas las normas de justicia impaetabllos menores, sino
también a orientar la promocion de politicas y dalizacion de acciones
concretas dirigidas al logro de su bienestar fjsicwral, intelectual y
espirituat’; entendiendo dicho bienestar como una de las sdimsdes de la
sociedad y del Estado, y como un objetivo del siatguridicd® *®. En ese
mismo contexto, también destaca la jurisprudencia el principio de
proteccion especial del menor debe proyectarseestdata la accion del

% Sentencia C-1064 de 2000.

“%Ja Convencion Sobre Derechos del Nifio, adoptadéapadsamblea General de la Naciones Unidas ele20 d
noviembre de 1989, fue incorporada a nuestro dermtérno mediante la Ley 12 del 22 de enero dd.199

“1 Cfr. Sentencia C-019 de 1993, M.P. Ciro Angaritad.

42 Cfr. Sentencia T-029 de 1994, M.P. Vladimiro Njoavesa.

“3 Sentencia C-796 de 2004.
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Estado y la sociedad, “de manera que tanto lagidaties publicas como los
particulares, en el ejercicio de sus competencias gl cumplimiento de las
acciones relacionadas con asuntos de menores, gebesder conforme a
dicho principio, haciendo prevalecer en todo cdsdeber de asistencia y
proteccion a la poblacidon infantil, en procura dmagtizar su desarrollo
fisico, mental, moral, espiritual y social, asi cosus condiciones de libertad
y dignidad™*.

5.4. De acuerdo con los criterios fijados en la SHiturcion y los tratados de
derechos humanos, el principio de proteccion eapeéel menor ha venido
siendo objeto de desarrollo legislativo en Colomigialmente, a traves del
Decreto Extraordinario 2337 de 1989, por el cuabdepto el Codigo del
Menor, y en la actualidad, a través de la Ley 1898006,por la cual se
expide el Cdédigo de la Infancia y la Adolescencig” cuyo articulo 80,
numeral 3°, es precisamente objeto de cuestiondmneenesta causa.

5.5. El actual Cddigo de la Infancia y la Adolesgantiene por finalidad

garantizar a los nifios, nifias y adolescentes sw ptearmonioso desarrollo
para que crezcan en el seno de la familia y derdsuaidad, en un ambiente
de felicidad, amor y comprension, haciendo prelet reconocimiento a la
igualdad y a la dignidad humana, sin discriminacityuna (art. 1°).

A su vez, el objeto del mismo es fijar normas sustas y procesales para la
proteccion integral de los nifios, las nifias y ldslescentes, garantizar el
ejercicio y el restablecimiento de sus derechasertades consagrados en los
instrumentos internacionales de Derechos Humannsj]ae Constitucion
Politica y en las leyes, constituyendo dicha g#mamnt proteccién una
obligacion para la familia, la sociedad y el Estéatb. 2°).

En cuanto a los sujetos cobijados por dicha novmdai, y titulares de los
derechos en ella contenidos, el cddigo dispone spmetodas las personas
menores de 18 afios, sin perjuicio de la clasifiaprevista en la legislacion
civil en la que se precisa que se entiende por mifiifia las personas entre los
0y los 12 afnos, y por adolescente las personas lest12 y 18 aios de edad
(art. 3°).

El propio ordenamiento establece que sus normasisasrden publico, de
caracter irrenunciable y preferente, las cualas ez deben ser interpretadas
y aplicadas de acuerdo con la Constitucion Politicédos Tratados de
Derechos Humanos ratificados por Colombia, en éslpgor la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, ordenamientos que raenden ademas
integrados al citado codigo (arts. 5y 6).

El principio del“interés superior del menoraparece definido en el articulo
8°, el cual sefiala expresamente ¢sge entiende por interés superior del
nino, nifa y adolescente, el imperativo que oblgg#éodas las personas a

44 Sentencia ibidem.
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garantizar la satisfaccion integral y simultanea dedos sus Derechos
Humanos, que son universales, prevalentes e imerdkentes”.

Respecto a la exigibilidad de los derechos de leaames frente al Estado,
dispone el articulo 11 gue]l Estado, en cabeza de todos y cada uno de sus
agentes tiene la responsabilidad inexcusable deasabportunamente para
garantizar la realizacion, proteccion y restable@mo de los derechos de los
nifos, las ninas y los adolescente§d misma norma designa al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar como ente Coodbinadel Sistema
Nacional de Bienestar Familiar, atribuyéndole dacion de definir‘los
lineamientos técnicos que las entidades deben qupgnrla garantizar los
derechos de los nifios, ninas y adolescentes, y pasagurar su
restablecimiento; asi como también la de coadyuvar con los entEsmeales,
departamentales, distritales y municipdlen la ejecucion de sus politicas
publicas, sin perjuicio de las competencias y fanes constitucionales y
legales propias de cada una de ellas”

5.6. En ese contexto se inscribe entonces el nlirBerdel articulo 80 del
actual Codigo de la Infancia y la Adolescencia, aedado en esta causa.
Concretamente, la disposicion forma parte del ditude dicho cédigo, que
trata el tema referente a la garantia de los deseglprevencion, y dentro de
éste, se integra al Capitulo Ill, en el que se lee¢pu relacionado con las
autoridades competentes para el restablecimientmsd¥erechos de los nifios,
ninas y adolescentes.

En el mencionado capitulo, se reconoce a las dafieissde familia como una
de las autoridades competentes para el restab&donide los derechos de los
menores. El articulo 79 las define como dependsndal Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar de naturaleza icsdiplinaria,
encargadas de prevenir, garantizar y restableseddéoechos de los nifios,
nifas y adolescentes, las cuales cuentan con equifECNicos
interdisciplinarios integrados, por lo menos, paorpsicologo, un trabajador
social y un nutricionista.

También se sefalan alli las obligaciones del defeths familia (art. 81) y se
definen sus funciones (art. 82). En cuanto a lasifunes cabe destacar las
siguientes: (i) adelantar de oficio, las actuacsonecesarias para prevenir,
proteger, garantizar y restablecer los derecholwslenenores cuando tenga
informacion sobre su vulneracidbn o amenaza; (ii)itienbos conceptos
ordenados por la ley, en las actuaciones judicialesdministrativas; (iii)
ejercer las funciones de policia sefialadas endéj@p(iv) dictar las medidas
de restablecimiento de los derechos para los nyfilas nifias menores de
catorce (14) afios que cometan delitos; (v) asumnasistencia y proteccién
del adolescente responsable de haber infringideylaenal ante el juez penal
para adolescentes; (vi) conceder permiso para dalipais a los nifios, las
nifas y los adolescentes, cuando no sea necesartarvencion del juez; (vii)
promover la conciliacion extrajudicial en los asgntle familia y aprobarlas
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en asuntos relacionados con la asignacién de ladiasy cuidado personal

del nifio, y otros; (viii) promover los procesog@ntites judiciales a que haya
lugar en defensa de los derechos de los menomgreanir en aquellos en

que se discutan derechos de estos; (ix) represantas menores en las
actuaciones judiciales o administrativas, cuandezcan de representante, o
este se halle ausente o incapacitado, o sea ekeagenla amenaza o

vulneracion de derechos; (x) fijar cuota provisiate alimentos, siempre que
no se logre conciliacion, autorizar la adopciorcancaos previstos por la ley,

y formular denuncia penal cuando advierta quei@,mifla o adolescente ha
sido victima de un delito.

5.7. En el caso de la norma acusada, la misma gaode establecer las
calidades para ser defensor de familia. A esteeotsp dispone que para
desempenfar dicho cargo se requiere: 1°) ser abayadrcicio y con tarjeta
profesional vigente, 2°) no tener antecedentesl@emadisciplinarios y, en lo
que hace concretamente al aparte demandado,'A®teditar titulo de
posgrado en Derecho de Familia, Derecho Civil, e Administrativo,
Derecho Constitucional, Derecho Procesal, Derechdamanos, o en
Ciencias Sociales siempre y cuando en éste Ultiaso @l estudio de la
familia sea un componente curricular del programa.”

5.8. Con relacion al aparte impugnado, observadeeCque su contenido
normativo presenta en realidad dos dimensionesratalas con efectos y
consecuencias juridicas distintas en punto al domgatto y observancia del
precitado requisito. Por una parte, es claro quafaa exige una formacion
calificada para el desempefio del cargo de Defates&iamilia -tener titulo de
posgrado-, y por la otra, exige también que logdéss de posgrado lo sean
s6lo en ciertas éareas del conocimiento -derecho fakailia, civil,
administrativo, constitucional, procesal, deredmamanos y ciencias sociales
con énfasis en familia-.

5.9. Como ya se mencioné en este fallo, el problemdico relacionado con
la presunta violacion del principio de igualdadlde posibles aspirantes al
cargo de defensor de familia, por exigir la normaniacion calificada -titulo
de posgrado-, ya fue resuelto por la Corte endeemé Sentencia C- 740 de
2008, en donde precisamente se declaro la exadaibitle la medida por ese
aspecto.

En el referido pronunciamiento, la Corte dejé earalque exigir titulo de
posgrado a quien aspire a ejercer el cargo de safele familia, se inscribe
en el &mbito de la libertad de configuracion paditreconocida al legislador
por el articulo 26 de la Carta, que precisamentatidbuye a la ley la
posibilidad de exigir titulos de idoneidad parajefcicio de las profesiones.

Encontro la Corte ademas, y asi lo expreso emi@iseia, que la medida era

razonable y proporcional, en consideracion a lge®@ales e importantes
funciones que la ley les atribuye a los defensdeegamilia. Segun quedoé
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esbozado en lineas anteriores, se trata de sesgigdiblicos que tienen a su
cargo la invaluable labor de velar por el intendisesior de los nifios, nifias y
adolescentes, lo cual constituye, sin lugar a dugiasobjetivo universal de
especial relevancia que compromete a la comunidammal e internacional
en todos sus oOrdenes, y que justifica la adopce&dmeddidas mas estrictas
para quines intervienen en ese proposito.

Desde ese punto de vista, el que la norma exyktite posgrado para el
cargo de defensor de familia, responde a la neaésld que tales servidores
cuenten con unas calidades especiales y estérsfg®we un nivel alto de
conocimiento para enfrentar con mayor responsalblili¢ seguridad el
ejercicio del cargo, encontrandose tal propositorge con la finalidad
pretendida por el constituyente del 91 y por elddko Internacional Publico,
de garantizar la protecciéon especial del menor.

Sobre este particular, dijo la Corte en la Senge@ev40 de 2008:

“Sostiene el demandante que al exigir el Art. 80nIN3, de la Ley 1098
de 2006 titulo de posgrado para desempeiiar el aagbefensor de
Familia, vulnera los derechos al trabajo y a laaidad de los posibles
aspirantes a su desempefio.

Este cargo parte de la idea equivocada de consigeaeala formacion de
un profesional sin especializacion, en cualquiengma es la misma de un
profesional especializado, o que implica que encamino de la

adquisicién de los conocimientos profesionalesnésilihacer estudios
adicionales a la obtencion del grado y que si estomos se realizan el
Estado no deberia tomarlos en cuenta. Este razentnes contrario a la
Légicay a la realidad.

En este aspecto debe tenerse en cuenta que, ea fpeneral, de

conformidad con lo previsto en el Art. 26 de la &dncion, la ley puede
exigir titulos de idoneidad para el ejercicio de paofesiones y que, por
otra parte, el legislador goza de la potestad ddiguracion en la

expedicion de las leyes que regulan la funcion ipapblcon los limites

Impuestos por los valores, principios y derechassttucionales (Arts.

114 y 150, Num. 23, C. Pol.).

En este orden de ideas, a la luz de la Constituegmompletamente
valido que, con fundamento en la proteccion espepie aquella y
tratados internacionales ratificados por el Estamlombiano dispensan al
nifio, el legislador exija una formacién calificaol@ra el desempefio del
cargo de Defensor de Familia.

Por tanto, el cargo no tiene fundamento y la Cdetdarara exequible el
Art. 80, Num. 3, de la Ley 1098 de 2006, por dichayo”.
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5.10. Frente a la exigencia prevista en la nornigata para aspirar al cargo
de defensor de familia, consistente en tener quesl@r estudios de posgrado
sb6lo en ciertas areas del conocimiento, cuestionamlaesta causa por
promover una discriminacién respecto de otros whiidos, estima la Corte

qgue la misma se inscribe también en el ambito depetencia reconocida al

legislador para exigir titulos de idoneidad, encmmdo a su vez plena
justificacion en las delicadas y transcendentalasibnes que le corresponde
ejercer a tales servidores y que giran en tornarantizar el interés superior
del menor.

A juicio de la Corporacion, el criterio utilizadmpel legislador para definir
los posgrados que deben ser objeto de acreditaegr] de la afinidad o
relacion de conexidad entre éstos y las funciomesde manera especial y
especifica le han sido asignadas por la ley ahdefede familia. En efecto, el
tener que acreditar titulo de posgrado en dereehtamiilia, derecho civil,
derecho administrativo, derecho constitucionaledeo procesal, derechos
humanos y en ciencias sociales con énfasis entaedk familia, se explica
en razon al nexo causal existente con las atribasigue de acuerdo con el
Caodigo de la Infancia y la Adolescencia deben cumps defensores de
familia.

Segun se sefald, las defensorias de familia, eezaatle los defensores de
familia, son dependencias del Instituto Colombial® Bienestar Familiar

(I.C.B.F.) de naturaleza multidisciplinaria, encatgs de prevenir, garantizar
y restablecer los derechos de los nifos, nifiasojescentes, para lo cual
cuentan con equipos técnicos interdisciplinaridegrados por psicologos,
trabajadores sociales y nutricionistas.

En ese contexto, a los defensores de familia asi¢man funciones enfocadas
en los aspectos de prevencion, proteccion, garadda derechos vy
restablecimientos de los mismos, las cuales serefamc en actuaciones
administrativas y de policia que les correspondemcc integrantes del
I.C.B.F., y en acciones judiciales, administratjvas/iles, penales y de
jurisdiccion de familia, relativas a la adopciotimantos, conciliaciones,
denuncias penales, asistencia en los procesosisiefna acusatorio, y en
general, toda la gama de intervenciones previstasl articulo 82 y demas
normas concordantes del Cadigo de la InfanciaAdalescencia. Entre tales
funciones, merece destacarse aquella en la quefexisbr de familia cuando
actia como maxima Autoridad Administrativa paraifiear, garantizar y
restablecer los derechos de los nifios, niflas gdokescentes, concretamente,
en los casos en que debe declarar la situaciomla@abilidad de un menor
(Ley 1098 de 2006, art. 82-14).

Por lo tanto, por tener las defensorias de familiaa naturaleza
multidisciplinaria y cumplir funciones en distintaambitos del derecho,
resulta razonable y proporcional que el legisla@oexija al defensor de
familia acreditar posgrados en areas del conocimigue sean afines y
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guarden relacién con la naturaleza de sus funcioh@s cuando el derecho
de familia es por supuesto el eje central de |lavidatl desarrollada por los
defensores de familia, orientacion que gobiernactavidad del legislador en
la materia, no puede desconocerse que el dereaghesiel género del citado
derecho y con él interactia; que el derecho prbcgsal derecho
administrativo hacen parte de las actividades peemas y de mayor
relevancia del defensor; y que las funciones déepecon y restablecimiento
de los derechos de los menores a ellos asignadabién muy importantes,
guardan intima relacion con el tema de los derebozanos y del derecho
constitucional.

En consecuencia, no hay duda que exigir estudigeosigrado en las areas de
los derechos de familia, civil, administrativo, sttucional, procesal,
humanos y en ciencias sociales con énfasis enidapéra aspirar al cargo de
defensor de familia, es desarrollo legitimo dedeuftad del legislador para
regular el derecho a escoger profesion u oficioayapexigir titulos de
idoneidad, y se explica en el hecho de buscar ampliexigencia de posgrado
a materias relacionadas con las actividades deitados funcionarios, mas
alla del derecho de familia.

En este sentido, se aparta la Corte de la posiexpresada por quien

interviene en nombre de la Universidad del Rosg@ao,cuanto exigir que las

modalidades de posgrado previstas en la norma,ps@dan ser valoradas si
el estudio de la familia es uno de sus componentggulares, no interpreta

la voluntad del legislador y desvirtia el criteniilizado por éste, de ampliar

la posibilidad de acceso al servicio publico en ¢tasgos de defensor de
familia, a partir de la afinidad con las funcioreegllos asignadas. Como se
expresd con anterioridad, si bien el tema de ladli@msigue siendo relevante

para orientar la acreditacion de estudios de pdegea los cargos de defensor
de familia, no es el Unico referente al que acudeggslador para regular la

materia. EI hecho de que las funciones asignadashas cargos se proyecten
sobre distintos campos del derecho, habilita valelge al legislador para

ampliar la exigencia de especializacion a matejaiglicas que no estéen

relacionadas directamente con el derecho de famiti@e guarden relacion

con las funciones del cargo.

5.11. Ahora bien, si el criterio utilizado por etgislador para exigir

determinados titulos de posgrado, es el de ladafihide éstos con las
funciones asignadas al defensor de familia, corsildeCorte que, para evitar
la violacion del principio de igualdad y el derechoescoger profesion u
oficio, debe entenderse que los descritos en eeralr8° del articulo 80 de la
Ley 1098 de 2006, lo son simplemente a titulo merdaenenunciativo y no

taxativo, pues es claro que existen otros posgrapes guardan intima

relacion con la actividad de los defensores de liami que no aparecen
descritos en la norma, como puede ser el casosdpdsgrados en derecho
publico y derecho penal, por citar tan solo algugjemplos.

33



Expediente D-7280

5.12. En efecto, conforme lo plantea la demandguerio a la exigencia de
acreditar titulo de posgrado en ciertas areas aebamiento -derecho de
familia, civil, administrativo, constitucional, presal, humanos y ciencias
sociales con énfasis en familia-, la norma preselta interpretaciones
posibles. Una primera interpretacion derivada delactura taxativa, segun la
cual, para acceder a dicho cargo sélo puede aarselititulo de posgrado en
las areas del conocimiento previstas expresamenta rorma, es decir, en
derecho de familia, derecho civil, derecho admiaisto, derecho
constitucional, derecho procesal, derechos humgameosciencias sociales con
énfasis en derecho de familia. Y una segunda im&g@on producto de
reconocerle a la norma un caracter enunciativeel sentido de entender que
para aspirar al cargo de defensor de familia selgruacreditar los titulos de
posgrado descritos expresamente en ella, y los slgmé resulten afines y
guarden relacion con las funciones asignadas gbcar

A juicio de la Corte, la interpretacion taxativeegenta serios problemas de
constitucionalidad respecto de los derechos aarhanciados, si se repara en
el hecho de que, como se afirmé, los posgradositissen la norma no son
los Unicos que guardan relaciéon con las funciordscraas por la ley al
defensor de familia. Por ello, de no atribuirleaanbrma, en cuanto hace a la
aludida exigencia, un alcance enunciativo, la misesaltaria discriminatoria
y afectaria en forma ilegitima el derecho a escpg®esion u oficio.

Reparese en el caso hipotético de un abogado tda tle posgrado en
derecho penal o en derecho publico, que a pesanéde la intencion legitima
de aspirar al cargo de defensor, no podria comctatantencién, pues aun
cuando los citados titulos guardan una relaciérafdedad directa con las
labores asignadas al defensor, los mismos no aarexpresamente
referenciados en la nhorma acusada. Ello, en cargi@pn con la situacion de
otro abogado que con esa misma intencion, tenga tie posgrado en alguna
de las especialidades incluidas en la norma, derpatesal o constitucional
por ejemplo, el cual si podria concretar su asidinaal citado cargo sin
inconveniente ninguno. En los dos casos, aun cusad@ta de abogados con
titulos de posgrado afines a las funciones delndefede familia, el primero
veria frustrada su aspiracion de ejercer la a@d/ideseada, de reconocérsele
alcance taxativo a la norma en cuestion.

Entiende la Corte que siendo la afinidad el cot@scogido por la ley para
definir el acceso al servio publico en los cargesidfensor de familia, dicho
criterio debe ser aplicado de manera uniforme eqirenes se encuentran en
la misma situacion de hecho y de derecho, es dewgire quienes tengan
estudios de posgrado (especializaciones, maestdastorados) que guarden
relacion directa, clara e inequivoca con el ejeraie las funciones asignadas
por la ley a los mencionados funcionarios publignsss de lo contrario, el
legislador estaria desbordando la facultad de gor#cion politica en la
materia, desconociendo, como se ha mencionadorireigpo de igualdad
material y el derecho a escoger profesion u oficio.
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A este respecto, se explicd en el punto anterier gun cuando el legislador
goza de un amplio margen de discrecionalidad pegalar el ejercicio del
derecho a ejercer profesion y oficio, y dentro tHa para exigir titulos de
idoneidad, dicha facultad no es absoluta sino did@f en el sentido de no
poder imponer condiciones exageradas o poco ralemaue no encuentren
la debida justificacion juridica, y que terminemr paular o hacer nugatorio el
ejercicio del citado derecho y los demas que pectefdel mismo proceder
puedan resultar afectados.

Acorde con ello, se dijo igualmente que en el dearde la facultad de
regular el ejercicio de las profesiones y de exigulos de idoneidad, el
legislador se encuentra sometido a limites compitiers, procedimentales y
materiales, constituyéndose en un limite mateglagxcluir de la realizacién
de una actividad especifica, a profesionales qunei un nivel de idoneidad,
acreditado por un titulo profesional -obtenido comfe a la ley-, equivalente
o superior al que el legislador estimoé suficierdgepealizar dicha actividad.

Esta es precisamente la situacion que se plantesl easo de la norma
impugnada, si la misma no se interpreta en eldedie que para ser defensor
de familia debe acreditarse titulo de posgradcasrateas del conocimiento
previstas en la norma, y en los demas que resafiees con los descritos y
gque guarden relacion de conexidad directa, clarmeguivoca con las
funciones del cargo. Una lectura restrictiva, dildiga entender que para
aspirar al cargo de defensor de familia sélo sel@uacreditar los titulos de
posgrado descritos en la norma, carece de tot#igasion constitucional vy,
de manera concreta, desborda el limite materiatjugl se hizo expresa
referencia, en la medida en que excluye sin raznuallos profesionales del
derecho que cuentan con posgrados equivalentesgaiéoel legislador estimoé
como validos para ejercer dicho cargo, y que tambénen una relacion de
conexidad directa, clara e inequivoca con las ames del defensor de
familia.

5.13. La Corte considera pertinente aclarar qudaniegoretacion amplia de la
norma impugnada no lleva a entender que cualqerd® de posgrado
pueda hacerse valer como requisito para aspirara@o de defensor de
familia. Frente a la valoracion de la exigenciaealeer que acreditar titulo de
posgrado en ciertas areas, al operador de la ntenasiste el deber de
verificar que los programas curriculares tengan natacion directa, clara e
inequivoca con las funciones asignadas por la leg defensores de familia,
pues sblo de esta manera se respeta el criteafirdéad que tuvo en cuenta
el legislador para regular la materia y que la €orncuentra

constitucionalmente admisible.

6. La decision que debe adoptar la Corte en el preste caso
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6.1. Siguiendo las consideraciones precedentes |paorte es claro que, en
relacion con el mandato legal que exige acredtiaotde posgrado en ciertas
areas del conocimiento, para aspirar al cargo denser de familia, el
numeral tercero (3°) del articulo 80 de la Ley 1@R8 2006 admite dos
interpretaciones razonables, de las cuales unacesstitucional. Como se
explico, la interpretacion taxativa, que condicideaspiracion al cargo solo a
la acreditacion de posgrados en las éareas del kolemto previstas
expresamente en la norma, resulta contraria adoeckos a la igualdad y a
escoger profesion u oficio, en la medida en quduggc sin justificacion
alguna, a los profesionales del derecho con oitales de posgrado que son
afines a los descritos y que guardan intima refacan la actividad de los
defensores de familia. Desde este punto de vastatdrpretacion del precepto
qgue se ajusta a la Constitucion es aquella queitgenmneluir, ademas de los
posgrados en derecho de familia, civil, administoat constitucional,
procesal, humanos y ciencias sociales con énfasianailia, otros titulos de
posgrado que resulten afines con los citados yggaeden relacion directa,
clara e inequivoca con las funciones asignadasfahdor de familia.

6.2. Respecto de normas que admiten diversas naetagmones, algunas de
ellas contrarias a la Carta, como ocurre en el dasta preceptiva acusada,
esta Corporacion ha expresado que la solucion mé@ es declararlas
inexequibles, pues ello implicaria una extralimiiacde la Corte en el
ejercicio de sus funciones, en la medida en quariasexpulsando del
ordenamiento juridico disposiciones que a la luz ciertas lecturas no
vulneran la Constitucidn

Conforme con la facultad reconocida al organismaal@rol constitucional
para fijar los efectos de sus propios fallos, lat€ba sefialado que, en estos
casos, la Unica alternativa posible es mantenerelemrdenamiento la
disposicion objeto de juzgamiento, pero condicidlmasu permanencia a que
s6lo sean validas las interpretaciones de la mpmase entienden ajustadas
al ordenamiento Superf8rAsi, lo que cabe es que la Corte acuda al tipo de
sentencias condicionadas, en la modalidad intefprat que permite declarar

la exequibilidad de una norma, pero modulando ¢eneliimiento al sentido
con el cual la misma se aviene a la Constitucion.

6.3. La decision de condicionar la exequibilidaduda norma, lo ha dicho la
Corte, no responde a “un Iimpulso politico autonondel juez
constitucional®’, sino que surge de “la necesidad que éste eneudetr
integrar el ordenamiento juridico de tal manera gumismo resulte en cada
caso acorde con los mandatos constitucion&les”

45C-109 de 1995, C-501 de 2001 y C-688 de 2002.
46 Sentencia C-109 de 1995, entre otras.

47 Sentencia C-688 de 2002.

48 sentencia Ibidem.
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Sobre este particular, la jurisprudencia constitoai ha dejado en claro que la
sentencia condicionada, en la modalidad interpvatagncuentra un claro
fundamento “en el principiopto libertaté, segun el cual, atendiendo a las
diferentes interpretaciones de una disposicionllegjajuez constitucional
debera optar por aquella que garantice con maygitaich el ambito de la
libertad en cuesti8*°. También ha expresado que tal modalidad de
sentencias surge “de aplicar el principio de lsseovacion del derecho, por el
cual el juez constitucional debe, en lo posiblecprar la conservacion de los
preceptos legales sometidos a juicio y declaraonisiitucionales aquellos

cuya lectura sea insalvablemente incompatible a@@aita Politicd” 2.

6.4. De esta forma, para garantizar los derecha igualdad y a escoger
profesiébn u oficio -este Udltimo en la modalidad dibre ejercicio de la
profesion y oficio-, en el presente caso la Codbedproferir una sentencia
condicionada, con el fin de conservar en el ordés@m juridico aquella
interpretacion de la norma acusada que se ajuat@anstitucion Politica. Por
lo tanto, en la parte resolutiva de este falloCtate procedera a declarar la
exequibilidad del numeral tercero (3°) del articBbde la Ley 1098 de 2006,
pero condicionando su alcance, en el sentido quentenda que para el
cumplimiento del requisito previsto en dicha normsa, pueden acreditar
también otros titulos de posgrado que resulteresifton los citados y que
guarden relacion directa, clara e inequivoca cenflaciones asignadas al
defensor de familia, conforme a los articulos &P yle la misma ley.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la C@tmastitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y poandato de la
Constitucion,

RESUELVE:

DeclararEXEQUIBLE, por los cargos propuestos y analizados, la eipres
“Acreditar titulo de posgrado en Derecho de Familzerecho Civil, Derecho
Administrativo, Derecho Constitucional, Derecho ¢&&sal, Derechos
Humanos, o en Ciencias Sociales siempre y cuandéstn ultimo caso el

“%En efecto, en funcién de lm dubio pro libertatey del carécter preferente de la libertad de expresies

obvio que toda limitacion legal a ese derecho dedyeentendida en forma estricta, de suerte que €lois

interpretaciones posibles y razonables de una ntegs, debe siempre preferirse aquella que favarean

ejercicio mas amplio de la libertad de expresi§@-101/00)”

“Esa es una importante razén que milita en favoladmnclusion a la que la Corte ha arribado; paio, si se
tratara de la interpretacién, es menester tenegsuenta que, merced a la fuerza expansiva del derada

libertad y de la aplicacion del principro libertate entre dos interpretaciones, una de las cualeceekhs

posibilidades del derecho mientras que la otraritante a potenciarlo, ha de preferirse la que pereligoce y
el ejercicio cabal del derecho sobre aquella q@nlda o lo restringe.” (C-445/98)

* Sentencia C-505 de 2001. Sobre el tema tambipnes#en consultar las Sentencias C-496 de 19949C-10
de 1995, C-688 de 2002 y C-12130 de 2005.

°L CFr. entre otras, C-371/00, C-499/98

°2 Sentencia C-501 de 2001.
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estudio de la familia sea un componente curricdlelrprograma.”,contenida
en el numeral tercero (3°) del articulo 80 de g 1898 de 2006'por la cual

se expide el Cdédigo de la infancia y la adolesi@ncsiempre que se
entienda que para el cumplimiento del requisitpseden acreditar también
otros titulos de posgrado que resulten afines oercitados y que guarden
relacion directa, clara e inequivoca con las fumesoasignadas al defensor de
familia, conforme a los articulos 81 y 82 de lamadey.

Notifiquese, comuniquese, cumplase, publiqueseértese en la Gaceta de la
Corte Constitucional y archivese el expediente.

NILSON PINILLA PINILLA
Presidente

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado
Impedimento Aceptado

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada (E)

CLARA ELENA REALES GUTIERREZ
Magistrada (E)
Con Aclaraciéon de Voto
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HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General
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SALVAMENTO DE VOTO A LA SENTENCIA C-149 de 2009

DEFENSOR DE FAMILIA- Seleccion sujeta a concurso de méritos del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBEFENSOR DE
FAMILIA- Requisitos y condiciones constituyen temas de vasgg ley
(Salvamento de voto)

EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA- Improcedencia (Salvamento de
voto)

OMISION LEGISLATIVA- Configuracion (Salvamento de voto)

Referencia: expediente D-7280

Demanda de inconstitucionalidad contra el
articulo 80 (parcial) de la Ley 1098 de
2006, “Por el cual se expide el Codigo de
la Infancia y la Adolescencia”

Magistrado Ponente:

GABRIEL EDUARDO MENDOZA
MARTELO

1.- Con el acostumbrado respeto por la postura ntaga de la Sala, el
suscrito Magistrado procede a sustentar el salvemwnvoto manifestado en
la Sala Plena respecto de la sentencia C- 149@& 20

2.- La sentencia en mencién estudio la constit@tidad del numeral 3° del
articulo 80 de la 1098 de 20Q#o¢ el cual se expide el Codigo de la Infancia y
la Adolescencip segun el cual para ser Defensor de Familia geige
acreditar Titulo de Postgrado en Derecho de Famiderecho de Civil,
Derecho Administrativo, Derecho Procesal, Deredhosianos, o en Ciencias
Sociales siempre y cuando en este ultimo casotwdiesde la familia sea un
componente curricular del programa. La mayoria iden§ que el anterior
contenido normativo es exequible siempre que sdgaereditar el requisito
no soélo con los titulos de postgrado mencionadns,también con otros que
resulten afines a ellos y que guarden relaciérctéirelara e inequivoca con las
funciones asignadas al Defensor de Familia.

3.- No comparto la decision descrita, por las ragajue paso a exponer.

En primer termino, teniendo en cuenta que el LIE.Bnplementa los procesos
de seleccion de los aspirantes al cargo de Defahsdramilia, serd dicha
entidad, en cumplimiento de la presente sentenaiague mediante acto
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administrativo determine cuales de los titulos dstgrado acreditados por los
abogados aspirantes, distintos a los expresamensagrados en el numeral 3
del articulo 80 de la Ley 1098 de 2006, son afiaesllos y guardan una
relacion directa, clara e inequivoca con las fumesoasignadas al Defensor de
Familia. Ello quiere decir que en un concurso deto®para ser Defensor de
Familia, los requisitos y condiciones relativostidlo de postgrado que se
puede acreditar, sera fijado por una norma regltariany no por una norma
de rango legal, tal como lo exige el inciso tercded articulo 125 de la
Constitucion. Con lo cual se vulnera la reserviegesobre la regulacion de los
requisitos y condiciones para determinar los me&riyo calidades de los
aspirantes a un cargo por concurso (art 125 C.N).

Lo anterior indica que la consecuencia de la serde@-149 de 2009 es la
deslegalizacibnde un tema de reserva de ley, situacién contrdrierden
constitucionar’.

En segundo término, se adelanta el andlisis detitanignalidad de la norma
acusada, como si se tratara de una omision |ldgslatiativa; pero a la vez se
opta por una formula de reparacion de dicha sifuracuyo fundamento es que
la norma excluyd@tros programas de postgrados afines a los estableerdts
disposicion, sin determinar cudles. Esto es, quetaa ha incurrido en una
omision legislativa relativa al excluir un deteramio grupo en su regulacion,
gue a la vez no es un grupo determinado, sino sfaeper determinar. En otras
palabras, se trata de una omision legislativa absol

De conformidad con lo anterior, la Corte debié deul exequible sin
condicionamiento alguno la proposicion normativeudiada, o incluir en su
condicionamiento cuales titulos de postgrado defmkcionarse, o disponer
que ello se regulara mediante una norma de rargg, lealga decir ley del
Congreso o decreto con fuerza de ley.

En los anteriores términos salvo el voto.

Fecha ut supra,

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

3 Ver sentencia C-1262 de 2005
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