Sentencia C-151/09

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL- Configuracion

Referencia: expediente D-7396

Demanda de inconstitucionalidad
contra el articulo 237 (parcial) de la
Ley 906 de 2004.

Demandante: Leonardo Cuadrado
Arévalo.

Magistrado Ponente:
Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA
PORTO

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil nu20ey).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumeito de sus
atribuciones constitucionales y de los requisitbsignite establecidos en el
decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

en relacion con la demanda de inconstitucionaligad, en uso de su
derecho politico, presentdé el ciudadano Leonardad€uo Arévalo
contra el inciso segundo del articulo 237 de la 9&% de 2004,
modificado por el articulo 16 de la Ley 1142 de 2000r estimar que
aguél vulnera los articulos 2, 13, 29, 228 y 228€e8ores, al igual que el
articulo 14 del PIDCP y 8 de la CADH.

|. TEXTO DE LAS DISPOSICIONES DEMANDADAS.

A continuacion se transcribe la integridad de $pdsicion acusada de la
Ley 906 de 2004, subrayando los apartes demandados:

Ley 906 de 2004
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“Por medio de la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Penal”.

ARTICULO 237. AUDIENCIA DE CONTROL DE
LEGALIDAD POSTERIOR. <Articulo modificado por eltéulo
16 de la Ley 1142 de 2007. El nuevo texto es elisige:> Dentro
de las veinticuatro (24) horas siguientes al cumpinto de las
ordenes de registro y allanamiento, retencion deespondencia,
interceptacion de comunicaciones 0 recuperaciOmidemacion
dejada al navegar por Internet u otros medios ares| el fiscal
comparecera ante el juez de control de garantéaa, que realice
la audiencia de revision de legalidad sobre loadu incluida la
orden.

Durante el tramite de la audiencia s6lo podrantipss&lemas del
fiscal, los funcionarios de la policia judicialgsltestigos o peritos
que prestaron declaraciones juradas con el finbtiner la orden
respectiva, o que intervinieron en la diligencia.

El juez podrd, si lo estima conveniente, interrogjagctamente a
los comparecientes y, después de escuchar los engosndel
fiscal, decidira de plano sobre la validez del pdimiento.

PARAGRAFO. Si el cumplimiento de la orden ocurritego de
formulada la imputacion, se debera citar a la awgiede control
de legalidad al imputado y a su defensor para sjuks, desean,
puedan realizar el contradictorio. En este Ultimento, se
aplicaran analdégicamente, de acuerdo con la naaalel acto,
las reglas previstas para la audiencia preliminar.

II. LA DEMANDA

El ciudadano Jesus Nelson Enrique Prieto Guernegepta demanda de
inconstitucionalidad contra las expresion&urante el tramite de la
audiencia sé6lo podran asistir, ademas del fisca$ funcionarios de la
policia judicial y los testigos o peritos que pesh declaraciones
juradas con el fin de obtener la orden respectivgue intervinieron en
la diligencia”, del articulo 237 de la Ley 906 de 2004, modidic por el
articulo 16 de la Ley 1142 de 2007, por estimaramesllas vulneran los
articulos 2, 13, 29, 228 y 229 Superiores, al igued el articulo 14 del
PIDCP y 8 de la CADH.
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Inicia el ciudadano por aclarar que en el preseas® no ha operado el
fendmeno de la cosa juzgada constitucional, pontoual tema no ha
sido objeto de estudio por parte de la Coper6 en caso de que lo haya
sido en el transcurso de los Ultimos dias, dados #&wgumentos
expresados en esta demanda, no podria argumenidesdidad de
objeto en la demanda y por lo tanto no seria oplenid cosa juzgada
constituciondl.

A renglon seguido, expone una sintesis de alguresupciamientos de
la Corte en relacién con la figura de la omisiégidiativa relativa,
indicando que, precisamente ésta se presentaamiorelcon el inciso 2°
del articulo 237 de la Ley 906 de 2004, en la needit que el mismo no
prevé la participacion de la defensa durante atiteade la audiencia de
control de legalidad posterior efectuada luegoadpréctica de 6rdenes
de registro y allanamiento, retencion de correspoaid, interceptacion
de comunicaciones o recuperacion de informaciéaddeal navegar por
Internet.

Sefiala que no se vislumbra razén objetiva y sulieigue justifique la

exclusion a la defensa de la posibilidad de aswstia mencionada
audiencia, con el fin de controvertir los elememaxbatorios recaudados
por la Fiscalia.

Agrega que la norma acusada implica un claro tratsin desigual, en

cuanto excluye a la defensa de la facultad deirasida audiencia de
control de legalidad posterior, con lo cual segumaVindiciado de ejercer
sus medios de defensa, recurso establecido canstitimente con

independencia de todo limite temporal. Se descomoceonsecuencia, el
principio de igualdad de armas, propio de un siatpanal acusatorio.

Posteriormente, el ciudadano trae a colacién dmeegumentos que
intentarian justificar la medida, entre ellos, $iguientes (i) que se trata
de una fase preprocesal y que solo hay procesacuas introducimos

en el juicio oral; (ii) que la Fiscalia GeneralldeNacion es la titular de

la accion penal; y (iii) que no pueden anticipatiedates probatorios
propios del juicio oral. Todos ellos, segun el dedamte, no son

convincentes por cuanto al ejercicio del derechaefensa no pueden
imponérsele limites temporales dentro del procesalp

Mas adelante expliceel caracter reservado de los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica e informacion legahtee obtenida por la
Fiscalia General de la Nacion no se afectaria ercaso que se esta
analizando pues, como ya quedo visto, el descuemtmiprobatorio solo
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se efectla en el desarrollo de la audiencia de tbawgion de la
acusacion.

Asi mismo, explica que la disposicion acusada dexmo el derecho de
acceso a la administracion de justicia, por cudamtdefensa no puede
participar en el debate probatorio que tiene lulymante la audiencia de
control de legalidad posterior, lo cual descondaspiritu de la Ley 270
de 1996.

ll. INTERVENCIONES CIUDADANAS Y DE AUTORIDADES
PUBLICAS.

1. Fiscalia General de la Nacion.

El Sefior Fiscal General de la Nacion, Mario Gerrguaran Arana,

interviene en el proceso de la referencia parecitwle a la Corte

declarar la exequibilidad de la disposicion acusamampre y cuando se
entienda que a dichas diligencias judiciales pued®Eeder el indiciado
individualizado o su defensor.

Argumenta que el derecho de defensa es comprengmo la
jurisprudencia constitucional como un derecho indéimental asociado
al debido proceso, mediante el cual se permitedastdas personas
controvertir las acusaciones que contra ellas sautiem frente a una
autoridad administrativa o judicial, no siendo, dmdo, un derecho
absoluto.

Explica que el ejercicio del derecho de defenspussle estar sometido a
limites temporales, tal y como lo ha entendido uamisprudencia
constitucional en diversos fallos.

Finaliza diciendo el interviniente querf tales audiencias también puede
y debe participar el indiciado o su apoderado, m@xicuando dicha
asistencia no puede entenderse como una pertunbatiaocional al
sistema, pues de lo que se trata no es de adelamarcontradiccion
propia del juicio, sino la de potenciar unos argumus defensivos al
conocerse que existen elementos materiales prabatque pueden ser
utilizados en una eventual acusacion, cuya recepgiacopio se somete
en ese momento al escrutinio del juez de contrgiadantias.

2. Defensoria del Pueblo.
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Karin Irina Kuhfeldt, obrando en su calidad de Desfaa Delegada para
Asuntos Constitucionales y Legales, interviene émreceso de la

referencia para solicitarle a la Corte declareiritagracion de la unidad
normativa de la expresiosdld’ con la expresionsi el cumplimiento de

la orden ocurrio luego de formulada la imputaciérépntenida en el

paragrafo del mismo articulo 237 de la Ley 906 @64 Esto con el fin

de eliminar la condicion que impediria el accesola indiciados a la

audiencia de control de legalidad, por cuanto ellus son sujetos de
imputaciori.

Luego de elaborar una presentacion general delonsestema penal

acusatorio, la interviniente sefala que, a efedeoosicordar una debida
solucion al problema que plantea la exclusion deddéensa y del

indiciado de la audiencia de control posterior igetas actuaciones de la
Fiscalia, debe hacerse una interpretacion que kenstros bienes o

derechos constitucionalmente relevantes implicados conflicto.

Asi las cosas, sostiene que dentro de los poderesugualmente se
reconoce al Estado como portador de la potestaitiyayrse encuentra el
de la reserva de la indagacion preliminar y, emaciéh con ella, la
potestad de decretar medidas de intervencidon en desechos
fundamentales, sin conocimiento del afectado. Eptasbilidades le
otorgan al ente acusador una ventaja que solotaeadmisible por el
interés que tiene la comunidad en la realizacidrbabn juridico de la
justicia, interés que, de todas formas, no puedetaf de manera
desproporcionada e injustificada derechos fundaafesnt

Ahora bien, teniendo en cuenta que la audienclagidizacion posterior
tiene lugar una vez practicada la medida de inteida en el derecho
fundamental, como por ejemplo un allanamientoyresia interviniente
gue carece de toda justificacion mantener el ocaraeservado frente al
indiciado. En efecto, en tales casos no se ve cumgirda la eficacia de
la investigacion, por cuanto ya fueron recolectadms materiales
probatorios.

Por ultimo, considera que la Corte no puede deciaexequible todo el
inciso segundo del articulo 237 de la Ley 906 d&428ino condicionar
su exequibilidad a la aceptacion de la participaaé! indiciado en la
audiencia de control de legalidad, e integrandaligante a la decision
otras disposiciones del C.P.P. relacionadas ctemel.

3. Ministerio del Interior y de Justicia.
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Fernando GOmez Mejia, actuando como apoderado debthtio del
Interior y de Justicia, interviene en el proceso la@eeferencia para
solicitarle a la Corte declarar exequible la noaoasada.

Indica que la solicitud del ciudadano podria sestifigada si se
considerara que el juez de control de garantiamesuna actitud pasiva
al momento de verificar la legalidad de la medida idtervencion
practicada por la Fiscalia. Por el contrario, dgde este funcionario
adelanta un verdadero control formal y material rsobquélla, la
limitacion al ejercicio del derecho de defensa digaesta etapa
preprocesal resulta ser proporcionada.

Explica que la restriccion al ejercicio del derec®defensa durante la
etapa preprocesal se justifica por la necesidagréservar el material

probatorio y las evidencias recaudadas por la Késcan especial,

cuando se trata de combatir a la gran criminalidadgspecial, mediante
técnicas como las entregas vigiladas y los agemegbiertos.

Agrega que éstablecer la obligacion de notificar cuando maikriente
no se ha avanzado en la identificacion e indivicazadion de una
persona, ni siquiera a través del mero sefalamiedé& sospecha,
imposibilitaria la celebracion de la audientia

4. Instituto Colombiano de Derecho Procesal.

Gerardo Barbosa Castillo, actuando en representadi& Instituto
Colombiano de Derecho Procesal, interviene en ekgso de la
referencia para solicitar a la Corte declarar edsgua norma acusada,
en el entendido de quesi“no se demuestran las graves razones que
justifican en cada caso la exclusion del inculpgdde su defensa, debe
convocarseles para que participen en la audience legalizacion
posterior’.

Sefala el interviniente que, aparentemente eldrs@gundo del articulo
237 del C.P.P. asume como razonable y justificadofecar el derecho
de defensa del inculpado, en este contexto especién aras de
privilegiar el éxito de la investigacion, que padponerse en riesgo si se
convoca al indiciado a la audiencia de legalizagi®e le entera de los
elementos materiales probatorios y evidenciasaisiecaudadas. Se trata
entonces de una solucién legal a un conflicto deed®s cuya
constitucionalidad debe definirse mediante el &rde la ponderacion.

Indica que si el modelo procesal se basa en larmaation de dos
extremos (acusacion y defensa), en tedricas camdisi de igualdad,
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nada explica en principio el desequilibrio que garia en contra del
inculpado y de su defensa si la indagacién se adisatle manera oculta.
Desde luego, ninguno de los extremos tendria ponguwélar los

contenidos de la informacién recopilada, pero notaca del sistema, ni
la normatividad que lo desarrolla, excluyen el deoedel inculpado a ser
enterado que en su contra se adelanta una indagaaiodeterminados
hechos, a fin de que se haga efectiva la garaeltidedecho de defensa.

Aclara que la exclusién del inculpado y de su dediethe actuaciones de
la trascendencia de la legalizacion de los halleaguenidos mediante
procedimientos tan invasivos como un allanamientma interceptacion
telefénica, no se presta a dudas. Tanto es assuquealizacion debe ser
posteriormente consentida por un juez de controgaentias y sus
resultados también tienen que pasar por el filkrdedalidad que efectua
el funcionario. Y no cabe duda que derechos fundtates del
inculpado dependen del acierto, transparencia egrigiad con que se
legalicen las evidencias fisicas y elementos naésri probatorios
obtenidos a través de esos excepcionales mediasivos.

Sefala que en tales casos se confrontan derechdsnfentales de
raigambre constitucional, con intereses y estrasede caracter procesal,
ciertamente importantes, pero de un rango axiotogiterior. Desde esta
perspectiva, no parece justificarse el sacrificie tbs derechos
fundamentales en juego del inculpado que estadgitgpkn el texto legal
demandado. En otras palabras, no podria justificatsmenoscabo de
derechos fundamentales, so pretexto de la natardklznodelo procesal
pues, como ya se observd, ni la teoria impone igider tal, ni la
Constitucion condiciona la estructura procesabaisgtos como éste.

Asi las cosas, el interviniente considera quey @mo esta redactada la
norma acusada, se presenta un quebrantamientar@p® de igualdad
y equilibrio de las partes en el procedimiento ataro.

5. Universidad Libre.

Jesus Hernando Alvarez Mora, Decano de la FacdkaDerecho de la
Universidad Libre, interviene en el proceso de d&enencia para
coadyuvar la demanda de inconstitucionalidad.

En su concepto, la disposicion acusada descon@sti@llo 28 Superior,
por cuanto permite una intromision en el derecha iaviolabilidad del
domicilio, por cuanto, una vez practicado el alfargnto, la persona no
puede defenderse ante el juez de control de gasamth efecto, no se le
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permite expresar sus argumentos defensivos o e@ntirolos motivos
gue condujeron a la practica de la medida.

De igual manera, considera vulnerado el articul&d@erior por cuanto
el indiciado queda en franca desventaja frentatal acusador durante la
etapa preprocesal.

Finalmente concluye diciendel“indiciado se hace merecedor a ejercer
su defensa técnica una vez se le han afectado gasaconstitucionales,
como el de la intimidad, y el de no ser molestad®® persona, en su
familia y el de que su domicilio no le sea regidbatal como lo
desarrollan los articulos 15 y 28 constitucionalpses es o minimo que
puede hacer el Estado, en pro de garantizarseléaloido proceso

IV. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacion, en cumplimielgda Constitucion,
presentd concepto de fondo No. 4715, solicitanddéeCorte ESTARSE
A LO RESUELTOen la sentencia C- 025 de 2009

En tal sentido, explica que los cargos que presehtactor resultan
similares a los que previamente plantearon otraglacianos en el
expediente D- 7226, los cuales fueron en su momaxdminados por el
Despacho en concepto num. 4597 del 2 de septiehetiz808:

“problema juridico.

Al Ministerio Publico corresponde determinar siagticulo 237 de
la ley 906 de 2004, modificado por el articulo ¥6ld Ley 1142
de 2007, vulnera el derecho a la defensa en elggo@enal, la
igualdad y el debido proceso y con ello los artisu, 4, 13, 29 y
229 de la Constitucion, al excluir la participani@e la defensa
en la audiencia de control de legalidad posterioiaa diligencias
de que tratan los articulos acusados, cuando elptmmento de la
orden se ejecuta antes de que se formule la imjgutadsi mismo,
debe determinar si por la misma causa resultannsttucionales
los articulos 242, 243, 245 de la Ley 906 de 2QiBt, remitir
expresa o tacitamente a la realizacion de la audgme control
de legalidad dentro de las mismas condiciones quugen de
participar en ella a quien no ha sido imputado suadefensa”.
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Como se puede observar existe identidad entrertddgmas juridicos a
resolver, de “suerte que en esa ocasion el Mimskiblico le solicité a
la Corte Constitucional realizar el siguiente proriamiento:

“Declarar laEXEQUIBILIDAD de los apartes demandados de
los articulos 237, 242, 243, 244 y 245 de la Ley 8@ 2004, que
bajo el entendido de que, cuando una persona tETgEimiento
de que en las operaciones realizadas en la etapaddgacion
preliminar se esté investigando su presunta paathn en un
hecho delictivo, es decir, se haya individualizaglo forma
preliminar al presunto infractor, debe autorizasebku
participacion y la de su abogado en la audienciaaidrol de
legalidad de dichas operaciones si asi lo solipigma ejercer el
derecho de defensa.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para condeela presente
demanda en virtud del articulo 241 numeral 4 dedda.

2. Problema juridico.

El ciudadano Jesus Nelson Enrique Prieto Guernergepta demanda de
inconstitucionalidad contra las expresion&ufante el tramite de la
audiencia sélo podran asistir, ademas del fisca$ funcionarios de la
policia judicial y los testigos o peritos que pegsh declaraciones
juradas con el fin de obtener la orden respectivgue intervinieron en
la diligencia”, del articulo 237 de la Ley 906 de 2004, modific por el
articulo 16 de la Ley 1142 de 2007, por estimaragellas vulneran los
articulos 2, 13, 29, 228 y 229 Superiores, al igued el articulo 14 del
PIDCP y 8 de la CADH.

Al respecto, el demandante plantea que la disgws&tusada constituye
un caso de omisién legislativa relativa, en la m@dn que aquélla no
prevé la participacion de la defensa durante atiteade la audiencia de
control de legalidad posterior efectuada luegoadpréctica de 6rdenes
de registro y allanamiento, retencion de correspoaid, interceptacion
de comunicaciones o recuperacion de informaciéaddeal navegar por
Internet.
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A su juicio, no se vislumbra razén objetiva y sidite que justifique la

exclusién a la defensa de la posibilidad de aswtila mencionada

audiencia, con el fin de controvertir los elemermasbatorios recaudados
por la Fiscalia.

Agrega que la norma acusada implica un claro tratshom desigual, en

cuanto excluye a la defensa de la facultad deirasida audiencia de
control de legalidad posterior, con lo cual segmaVindiciado de ejercer
sus medios de defensa, recurso establecido canstiddmente con

independencia de todo limite temporal. Se descomoceonsecuencia, el
principio de igualdad de armas, propio de un siatpanal acusatorio.

En relacion con los intervinientes, algunos coadyuva demanda,
solicitdndole a la Corte declarar la exequibilidamhdicionada de la
norma; otros, por el contrario, solicitan una dexttaria de exequibilidad
simple de la misma.

La Vista Fiscal, por su parte, sefiala que en elgmte caso se presentaria
el fendmeno de la cosa juzgada constitucional, moimaen cuenta lo
decidido en sentencia C- 025 de 2009.

Asi las cosas, la Corte debe resolver inicialmestecon base en lo
decidido en sentencia C- 025 de 2009, se presantaste caso el
fendmeno de la cosa juzgada constitucional.

3. Analisis de la operancia del fendbmeno de la cosazgada
constitucional.

La cosa juzgada constitucional, en términos geegrdlace referencia a
los efectos de las sentencias de la Corte, suteardenutable y a la

imposibilidad de presentar recursos en contra sl@égisiones en ellas
consagradas. De alli que, el efecto general de dsa guzgada

constitucional se traduce en la imposibilidad jwadde reabrir el juicio

de constitucionalidad sobre la norma que ya ha slgjeto de examen
por esta Corporacion.

De igual manera, la Corte ha considerado que cuandm determinado
fallo no se otorga a la decisién efectos de coggaga relativa a los
cargos analizados en la sentencia@std puede deducirse claramente de
la parte motiva de la mis4, en virtud de la presuncién de control
integral, y salvo la existencia de cosa juzgadaesmpa por carencia de

1 Sentencia C- 709 de 2002 reiterada en fallo Cel@72003.
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analisis o motivacién del fallo, se considera quddcision tiene caracter
de cosa juzgada absoluta. Por el contrario, biesd@uacaecer que la
Corte al declarar la exequibilidad de una normaHewitado su decisidon
a un aspecto constitucional en particular o a saofrgptacion con
determinados preceptos de la Carta Politica, sitnaen la cual la cosa
juzgada opera solamente en relacién con lo analiyadecidido en la
respectiva sentencia, caso en el cual la cosa dazg@ne caracter
relativo, pudiendo ser usual que tal alcance limitado ddelesion se
haga expresamente en la parte resolutva de laerssat ,
circunscribiéndola al preciso ambito de lo formalaolos cargos o
disposiciones superiores que fueron analizadosaesehtencia, como
también puede suceder que la delimitacion de lestes de la sentencia
no se haya hecho en la parte resolutiva sino gaka&hce se restringe en
la parte motiva, dando lugar a lo que la jurispnoie ha denominado
“cosa juzgada relativa implicita®

Ahora bien, en el caso concreto, la Corte debe &xani, en relacion
con las expresionesDtrante el tramite de la audiencia solo podran
asistir, ademas del fiscal, los funcionarios deplalicia judicial y los
testigos o peritos que prestaron declaraciones dasacon el fin de
obtener la orden respectiva, o que intervinieronlardiligencid, del
articulo 237 del Codigo de Procedimiento Penabpexrado el fenGmeno
de la cosa juzgada -constitucional, teniendo en tauejue esta
Corporacién en sentencia C- 025 de 2009 decidsiglaente:

“Primero.- Declarar INEXEQUIBLE la expresion “soélo”
contenida en el inciso segundo del articulo 23Tadeey 906 de
2004,“por la cual se expide el Cédigo de Procedimienengil”,

y EXEQUIBLE, por los cargos propuestos y analizados, la
expresiorDurante el tramite de la audiencia [...] podran asis
ademas del fiscal, los funcionarios de la policialigial y los
testigos o peritos que prestaron declaracionesdasacon el fin de
obtener la orden respectiva, o que intervinieronlauliligencia”,
contenida en la misma disposicion, siempre quetraelel respeto

a la naturaleza de cada una de las etapas esalestudel

> Sentencia C-774 de 2001

3 AUN asi, existen situaciones en las cuales laeQetringe en la parte motiva el
alcance de la cosa juzgada aunque en la parteutigaolno se indique dicha
limitacion, “...en tal evento, no existe en realidad una coditaion entre la parte

resolutiva y la argumentacién sino una cosa juzgealativa implicita, pues la Corte

declara exequible la norma, pero bajo el entendmglee s6lo se ha analizado
determinados cargos...[ver sentencias C-774 de 2001 y C-478 de 1998)
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procedimiento penal acusatorio, se entienda quendouael

indiciado tenga noticia de que en las diligencieciicadas en la
etapa de indagacion anterior a la formulacion denfautacion, se
estd investigando su participaciéon en la comisiénud hecho
punible, el juez de control de garantias debe &aite su

participacion y la de su abogado en la audiencistepor de

control de legalidad de tales diligencias, si asdlicita.

Ahora bien, en cuanto al problema juridico plantead la sentencia C-
025 de 2009, téngase presente que éste consistiteterminar si las

normas acusadas no permitian la participacion mdicindo y de su

defensor en la audiencia de revision de legalidadad diligencias en
ellas previstas, cuando las mismas se llevabanba ea la etapa de
indagacion preliminar, y en consecuencia, si perhecho, desconocian
los derechos a la defensa técnica al debido procada igualdad.

Como se puede apreciar, los cargos de inconstitaltad corresponden

a los mismos planteados en el presente procesoyarmir el cual ha

operado el fendmeno de la cosa juzgada constitaicion

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constituciorallal Republica de

Colombia, en nombre del pueblo y por mandato deolastitucion,
RESUELVE:

ESTARSE A LO RESUELTO en sentencia C- 025 de 2009.

Copiese, notifiquese, publiquese, comuniquesai@seéen la Gaceta de
la Corte Constitucional y archivese el expediente.

NILSON ELIAS PINILLA PINILLA
Presidente
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MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado
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JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada (e)

CLARA ELENA REALES GUTIERREZ
Magistrada (e)

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado
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MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
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