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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumefito de sus atribuciones

constitucionales y de los requisitos de tramitaldstidos en el Decreto
2067 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstitueladad los ciudadanos
Ligia Cielo Romero Marin y Rafael Rodriguez Mezamdadaron
parcialmente los articulos 28, 29, 31 y 48 de 189 de 2002.



Cumplidos los tramites constitucionales y legalespips de los procesos de
constitucionalidad, la Corte Constitucional procedelecidir acerca de la
demanda en referencia.

Il. NORMA DEMANDADA

El texto de las disposiciones demandadas es eeaigu

LEY 789 DE 2002
(diciembre 27)

por la cual se dictan normas para apoyar el empsopliar la
proteccion social y se modifican algunos articulelsCaodigo
Sustantivo de Trabajo.

El Congreso de Colombia,
DECRETA:
DEFINICION SISTEMA DE PROTECCION SOCIAL

(..)

“Articulo 28. Terminacién unilateral del contrato de trabajo sin
justa causa El articulo 64 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo,
subrogado por el articulo 6° de la Ley 50 de 1§8@dara asi:
Articulo 64. Terminacion unilateral del contrato de trabajo sin
justa causaEn todo contrato de trabajo va envuelta la coddici
resolutoria por incumplimiento de lo pactado, codeimnizacion
de perjuicios a cargo de la parte responsable. iBd&annizacion
comprende el lucro cesante y el dafno emergente.

En caso de terminacion unilateral del contrato raédjo sin
justa causa comprobada, por parte del empleadoésiesda lugar
a la terminacioén unilateral por parte del trabajgutr alguna de las
justas causas contempladas en la ley, el primdyerdeal segundo
una indemnizacion en los términos que a continmesgisefialan:

En los contratos a término fijo, el valor de loslasas
correspondientes al tiempo que faltare para cumglirplazo
estipulado del contrato; o el del lapso determinaaiola duracién
de la obra o la labor contratada, caso en el aualdemnizacion no
sera inferior a quince (15) dias.

En los contratos a término indefinido la indemnigacse pagara
asi:

a) Para trabajadores que devenguen un salarieonéediez
(10) salarios minimos mensuales legales:




1. Treinta (30) dias de salario cuando el trabajadoere un
tiempo de servicio no mayor de un (1) afo.

2. Si el trabajador tuviere mas de un (1) afio dée continuo
se le pagaran veinte (20) dias adicionales deisatabre los
treinta (30) basicos del numeral 1, por cada undodeafios de
servicio subsiguientes al primero y proporcionaltegror fraccion;

b) Para trabajadores que devenguen un salario agsaberior a
diez (10), salarios minimos legales mensuales.

1. Veinte (20) dias de salario cuando el trabajadeiere un
tiempo de servicio no mayor de un (1) afo.

2. Si el trabajador tuviere mas de un (1) afo dwige
continuo, se le pagaran quince (15) dias adicisndke salario
sobre los veinte (20) dias basicos del numeraltdrian, por cada
uno de los afos de servicio subsiguientes al pomer
proporcionalmente por fraccioén.

Paragrafo transitorio. Los trabajadores que al nmbonde entrar
en vigencia la presente ley, tuvieren diez (10) &s nafios al
servicio continuo del empleador, se les aplicaratdala de
indemnizacion establecida en los literales b), d) gel articulo 6°
de la Ley 50 de 1990, exceptuando el paragrafaitaio, el cual
se aplica unicamente para los trabajadores quantehéz (10) o
mas afos el primero de enero de 1991.

Articulo 29. Indemnizacion por falta de pagcEl articulo 65 del
Caddigo Sustantivo de Trabajo quedara asi:

Articulo 65.Indemnizacion por falta de pago:

1. Si a la terminacién del contrato, el empleadorpaga al
trabajador los salarios y prestaciones debidasp dak casos de
retencion autorizados por la ley o convenidos perfartes, debe
pagar al asalariado, como indemnizacion, una sgoe al ultimo
salario diario por cada dia de retardo, hasta porticuatro (24)
meses, 0 hasta cuando el pago se verifique sireldmees menor.
Si transcurridos veinticuatro (24) meses contadssl€ la fecha de
terminacion _del contrato, el trabajador no ha audoi su
reclamacion por la via ordinaria o si presentardel@anda, no ha
habido pronunciamiento judicial, el empleador débpagar al
trabajador intereses moratorios a la tasa maximaréditos de
libre asignacién certificados por la Superintendieri8ancaria, a
partir de la iniciacién del mes veinticinco (25kt@mcuando el pago
se verifique.

Dichos intereses los pagara el empleador sobresimsas
adeudadas al trabajador por concepto de salamoesyaciones en
dinero.

2. Si no hay acuerdo respecto del monto de la deuda el
trabajador se niega a recibir, el empleador cungbe sus
obligaciones consignando ante el juez de trabagnysu defecto,




ante la primera autoridad politica del lugar, lanaugque confiese
deber, mientras la justicia de trabajo decide rarowersia.

Paragrafo 1°. Para proceder a la terminacion detratm de
trabajo establecido en el articulo 64 del Cdodigst&uivo del
Trabajo, el empleador le debera informar por esalitrabajador, a
la dltima direccién registrada, dentro de los sesdB0) dias
siguientes a la terminacién del contrato, el estelgpago de las
cotizaciones de Seguridad Social y parafiscaliddmleslos salarios
de los ultimos tres meses anteriores a la termdnagel contrato,
adjuntando los comprobantes de pago que los cerii. Si el
empleador no demuestra el pago de dichas cotizsiota
terminacion del contrato no producira efecto. Smbargo, el
empleador podra pagar las cotizaciones durantesdgsnta (60)
dias siguientes, con los intereses de mora.

Paragrafo 2°. Lo dispuesto en el inciso 1° de asieulo solo se
aplicara a los trabajadores que devenguen mas dé)usalario
minimo mensual vigente. Para los demas sequirdesa pigencia
lo dispuesto en el articulo 65 del Cédigo Sustantie Trabajo

vigente.

Articulo 31. Modalidades especiales de formacion técnica,
tecnoldgica, profesional y tedrico practica empresd. Ademas
de lo dispuesto en el articulo anterior, se comaidenodalidades
de contrato de aprendizaje las siguientes:

a) Las practicas con estudiantes universitariosnidés o
tecndlogos que las empresas establezcan direcn@nton
instituciones de educacion aprobadas por el Estade,
conformidad con las Leyes 30 de 1992 y 115 de D3®drmas que
la adicionen, modifiquen o sustituyan, que estalalezientro de su
programa curricular este tipo de practicas paranafir los
conocimientos teoricos. En estos casos no habi@ lagorindar
formacion académica, circunscribiéndose la relaci@i
otorgamiento de experiencia y formaciéon practicpresarial. El
namero de practicas con estudiantes universitaeb® tratarse de
personal adicional comprobable con respecto al e
empleados registrados en el Ultimo mes del aforianten las
Cajas de Compensacion;

b) La realizada en las empresas por jovenes gem@Eeentren
cursando los dos ultimos grados de educacion Eeseeundaria en
instituciones aprobadas por el Estado;

c) El aprendiz alumno matriculado en los cursosadims por
Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, de acuewmm el
articulo 5° del Decreto 2838 de 1960;

d) El aprendiz de capacitacion de nivel semicadir Se
entiende como nivel de capacitacion semicalificdaoapacitacion
tedrica y practica que se oriente a formar parardpefios en los



cuales predominan procedimientos claramente defnadpartir de

instrucciones especificas (por ejem. Auxiliares mhecanica,

auxiliares de cocina, auxiliares de electricistanyeria, etc.). Para
acceder a este nivel de capacitacion, las exigem®aeducacion
formal y experiencia son minimas. Este nivel deacdpcion es

especificamente relevante para jovenes de lost@stn@as pobres
de la poblacién que carecen de, o tienen bajosesivie educacion
formal y experiencia.

Paragrafo. En ningun caso los apoyos de sostertommensual de
que trata la presente ley podran ser requlad@végide convenios
0 contratos colectivos o fallos arbitrales recaideis una

negociacion colectiva.

Articulo 48. Unidad de empresaSe entendera por empresa la
unidad de produccion de bienes o de servicios itoitst para
realizar una actividad econdmica con fines de lucas Unidades
de produccién o las personas juridicas vinculadas@nicamente
a_una_ misma persona natural o juridica conservasén
independencia para efectos laborales y prestaeensih que entre
ellas se desprenda una unidad de negocio 0 de sameneningun
caso, asi comercialmente conformen un grupo enmmesa

(Se subraya lo demandado.)

lll. LA DEMANDA

Los demandantes solicitan declarar la inconsbnadidad de los incisos 5 a
12 del articulo 28; del inciso primero del numepaimero parcial y del

paragrafo 2 del articulo 29; del paragrafo delcakti 31, y del articulo 48
parcial, todos de la Ley 789 de 2002, por cuaidtan los articulos 32, 25y
53 de la Constitucion Politica.

1. Sobre la inconstitucionalidad de los incisos 58 del articulo 28 de la
Ley 789 de 2002

Respecto de estos apartes, argumentan que soraramsital articulo 13
constitucional, que consagra el principio a la idad, pues establecen una
discriminacién sin razones objetivas ni razonabfesin ningun fin legitimo,
en relacion con el pago de la indemnizacién pomitecion injusta del
contrato de trabajo. En efecto, las normas supeditandemnizacion a dos
condiciones: 1. Que el trabajador devengue uniedl#erior a diez salarios
minimos legales mensuales y 2. Que el trabajadardgie un salario igual o
superior a diez salarios minimos legales mensuales.

Senalan que el principio de igualdad, consagradovel constitucional y
legal, es un principio segun el cual todos losajadores tienen las mismas



protecciones y garantias, independientemente deictea intelectual o
material de su labor, de su contratacion o delrveb su remuneracion.
Precisamente, el articulo demandado establece isoandnacion injusta al
tarifar la indemnizacion por despido injusto deeado con la remuneracion
de los trabajadores.

Se preguntan si la Ley 789 de 2002 esta cumplitrsdobjetivos para los que
fue creada, es decir, generar al menos 640.00@&emgdurante los préximos
cuatro afios y si, ademas, es proporcionaday @lgrato diferencial que se
consigna en este articulo en razén al monto deetaumeraciéon de los

trabajadores. Responden que no a ambos interregdtrerelacion con el

primero, exponen que la nueva tabla de indemninasioofrece a los

empleadores una herramienta para terminar losatostisin justa causa, ya
que se disminuyd el monto de la indemnizacion deb&bbre el segundo,
plantean que se esta creando una diferenciacioniglazeel articulo 13 de la

Constitucion.

2. Sobre la inconstitucionalidad parcial del numerhl y del paragrafo 2
del articulo 29 de la Ley 789 de 2002.

A su juicio, esta disposicion también es violatomel articulo 13
constitucional, pues “establece un trato diferemie relacion al pago de la
sancion moratoria para aquellos trabajadores qwendeen mas de un
salario minimo legal en comparacion con aquellos devengan hasta un
SMLMV”,

La finalidad de la sancién moratoria por falta dgq establecida desde 1950
con la expedicion del Cdédigo Sustantivo del Trapas sancionar al
empleador que se muestre renuente a cancelamosajgorestaciones sociales
a la terminacién del contrato de trabajo. Perotagrae esta proteccion estaria
privado el trabajador que, por ejemplo, gana 33B{@so0s, tan solo porque
gana mil pesos mas que quien devenga un salanonmi Con ello se
crearia, entonces, una discriminacion inconstinadio

3. Sobre la inconstitucionalidad del paragrafo dehrticulo 31 de la Ley
789 de 2002

Consideran que esta disposicion viola lo dispuesteel articulo 55 de la
Constitucion, que “garantiza el derecho de nega@acolectiva para regular
las relaciones laborales, con las excepciones giales la ley” y establece
como deber del Estado promover la concertacibmyadanedios de solucion
pacifica de los conflictos de trabajo. Sefialan eueparagrafo no esta
prohibiendo la negociacion colectiva para regulardpoyos de sostenimiento
mensual solo en los sectores “exceptuados por Isyip que “prohibe sobre
este punto la negociacidon colectiva, es decir@venciones colectivas de
trabajo o laudos arbitrales para todos los traloaged y empleadores
colombianos”, lo cual, a su juicio, es muy gravada que Colombia aprobdé



los Convenios 151 y 154 de la OIT, a través de.é®s 411 de 1997 y 524
de 1999, respectivamente.

Concluyen su argumentacién aduciendo que “no pegbér ninguna razén

o justificaciéon de orden legal para que una leyCetombia prohiba a los

empleadores, a los trabajadores y a los arbitresrgagran los tribunales de
arbitramento obligatorios no pactar en convenciorasctivas de trabajo,

pactos colectivos o laudos arbitrales clausulastioutos que acuerden que
una empresa tendra aprendices vinculados medianteato de trabajo”.

4. Sobre la inconstitucionalidad parcial del articlo 48 de la Ley 789 de
2002

Mencionan que ya en anteriores oportunidades i@ ientado eliminar la
figura de la unidad de empresa. Asi se hizo, pngio, a través del articulo
75 de la Ley 550 de 1999, que derogaba el artit@dodel Codigo Sustantivo
del Trabajo, el cual fue declarado inexequible @rséntencia C-1185 de
2000.

Argumentan que este articulo viola el principiofaeorabilidad laboral, los
derechos adquiridos de los trabajadores y el derdehgualdad. Precisan la
finalidad de la figura de la unidad de empresawom@parte de una sentencia
del 4 de noviembre de 1972 del Consejo de Estaeleci®@ Primera, que
reza: “(...) la declaratoria de unidad de empraesaet por objeto hacer
prevalecer, para los efectos indicados, la real@amdmica sobre la juridica,
bajo el concepto de ‘unidad de explotacion econamgue no puede
confundirse con el de sociedad" .

Por otra parte, sefialan que esta disposicion \@eimavia del principio de

la primacia de la realidad social, pues pretende Iqa trabajadores que
laboren en filiales o subsidiarias de empresas@uomamente mas poderosas
no puedan acceder a los mismos beneficios sakariale quienes trabajan
para la principal. Aducen que con ello se dests®rinjustamente a los
trabajadores y se beneficia en forma despropordeoados empleadores.

Precisan que la norma viola el principio de losedros adquiridos, pues
“acaba con derechos adquiridos por trabajadoreslapman en filiales o
subsidiarias de las empresas matrices, al impéeSrg@zar de los mismos
beneficios salariales o prestacionales de que gtmarrabajadores de la
empresa principal”. Afladen que la norma tampoc@ estorde con el
principio de favorabilidad, segun el cual debe gtrarsele al trabajador la
aplicacion de la norma mas favorable.

Finalmente, los actores solicitan que el juiciocdastitucionalidad de todas
las normas demandadas sea muy severo, por cuaga@tntan contra los
derechos de un sector muy vulnerable y especiaémprdtegido por la

Constitucion: los trabajadores. Ademas, piden guaeglare que la sentencia



de inconstitucionalidad surtird efecteg-tunc,es deciy desde la fecha de
entrada en vigencia de la Ley 789 de 2002, pués st juego los derechos
de los trabajadores.

V. INTERVENCIONES
1. ASOCIACION NACIONAL DE INDUSTRIALES (ANDI)

El representante de la Asociacion Nacional de lmlss (ANDI) intervino
en el proceso para defender la constitucionaligaldslnormas demandadas.

En primer lugar, se refiere a los argumentos acededa violacién del
principio de la igualdad. Senala que en la jutdpncia de la Corte se ha
reiterado el concepto de igualdad entre igualeseyddsigualdad entre
desiguales (C-221/92), por lo cual se permitendiferenciaciones siempre
gue estas sean objetivas y razonables (T-422/92¢ske sentido, afirma que
para que una norma viole este principio se delegired sujetos homogéneos.
Al respecto afirma que un trabajador que devengsalario minimo no esta
en las mismas condiciones que un trabajador quaoee20 salarios minimos:
“Asi, el hecho que el legislador decida proteger ana mayor retribucion
econdmica a los trabajadores de menores recuesun parametro
razonable y justificado,ademas de obedecer a la justicia social y pomiim ta
constitucional”.

En un segundo plano, y en respuesta a los argumeetdos demandantes
acerca de la vulneraciéon de los derechos adqujrgtesisa que la potestad
legislativa es un principio que no se pierde poexpedicién de una norma
anterior. Cita al respecto la sentencia C-789 d2 2én la que se sostuvo:

“el legislador no esta obligado a mantener en empio las
expectativas que tienen las personas conforme layas vigentes
en un momento determinado. Ello se debe a quegpoma de
cualquier proteccibn a estos intereses, prevalacepaestad
configurativa”.

De lo anterior deduce que el Congreso puede madifas leyes laborales,
para adaptarlas a las necesidades del momentmague los actores tienen
una confusidn respecto del concepto de derechasiratbits, ya que este se
aplica a relaciones consolidadas y supuestos cdagpén el momento en que
se encuentre vigente una norma, y no a la meracw@atp@a de acceder a los
beneficios de la norma.

En udltimo lugar, se ocupa de contrarrestar losragguios presentados contra
el articulo 48, respecto de la unidad de empressu Alicio, en este caso no
se presenta el fenbmeno de la cosa juzgada matgnies no hay identidad
entre el articulo 48 de la Ley 789 de 2002 y dtald 75 de la Ley 550 de



1999, declarado inexequible mediante la senteneid 85/00: mientras el
segundaderogabatodo el articulo 194 del CST, el primero tan soladifica

el concepto de empresa y de unidad de empres&sBpasevera que en este
punto la demanda, que no desarrolla los argum@aio®s cuales esta norma
seria contraria a la Constituciéon, tan solo expresainconformidad con la
nueva nocion de unidad de empresa.

Ademas, anota que, dado que el articulo 194 del-GfiE fue subrogado por
el articulo 32 de la Ley 50 de 1990 - es anterita bey 222 de 1995, que
introdujo cambios importantes en las causales dsordinacion entre

empresas Y la figura del grupo empresarial, lo ge¢ende este articulo 48
de la Ley 789 de 2002, ahora demandado, es relguéampresa con base en
los nuevos conceptos introducidos por la Ley 222385. Por ello, considera
gue el analisis que ahora realice la Corte Comstiial sobre este articulo
debe ser diferente al que en su momento hizo senfiencia C-1185 de 2000.

Para terminar, indica que los motivos que dieraraifua la declaratoria de
inexequibilidad del articulo 75 de la Ley 550 d®4.%10 se presentan en este
caso. Las razones que sustentaron la inexequithilela la sentencia C-
1185/00 se resumen en que esa disposicion deseofaxciprincipios de
unidad de materia, favorabilidad laboral y los deos adquiridos. Estos
motivos no son predicables de la norma demandada 48 Ley 789 de
2002), pues sefalar el desconocimiento de la unigadhateria implicaria
ignorar los “fundamentos fines, contenido y hastdt@o mismo de la leyes
550/99 y 789/02”. Tampoco se viola el principio fdorabilidad, pues
ambos articulos son diferentes, y al producir egebfcia el futuro, la norma
demandada no vulnera derechos adquiridos o situesiojuridicas
consolidadas en favor de los trabajadores. Adelmdsgislacion colombiana
consagra distintos mecanismos para evitar el fraudeceros, tales como las
acciones de simulacion y nulidad, la inoponibilididteoria del abuso del
derecho y la desestimacion de la personeria jaidic

2. MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL

El apoderado del Ministerio de la Proteccion Sosdicitdé que se declarara
la constitucionalidad de las normas impugnadas.

Estima que los incisos demandados del articuloe2@ d.ey 789 de 2002 no
violan la Constitucidn, ya que, como se expusoasnplonencias conjuntas
para el primer debate al proyecto de ley, la LeydB01990 “al cambiar la
estabilidad a los diez afios por una tabla indertoizamas alta, no mejoro la
estabilidad de los trabajadores. Las estadisticesspecto no mienten, pues
registran que en el rango de mas de 10 afios dgliedtd se encuentra el
45% de los despidos, en el dltimo decenio.”

Ademas, esta disposicion también es respetuosariheiipio de igualdad,
pues establece una diferenciacion que es objetivazgnable. Asevera,



entonces, que la norma en realidad persigue d#aardos preceptos

constitucionales que se afirman vulnerados, yasguerienta a “garantizar el
bienestar individual y colectivo, la dignidad huraanla solidaridad,

prevaleciendo el interés general y la equidadees,cel cumplimiento de los
fines del Estado.”

Acerca del inciso primero del numeral 1° y el paaémydel articulo 29 sefala
que tampoco violan el principio de igualdad, pues introducen una
diferenciacion irrazonable o injusta. Aduce que &soviable afirmar que la
citada disposicion establece un trato diferencin|westificado en relacién con
el pago de la sancién moratoria para aquellosjadbees que devenguen mas
de un salario minimo legal, en comparacion con llmpique devengan hasta
un salario minimo legal vigente, se les aplicaglidatado en el articulo 65 del
CST, de lo cual se deduapje no existe discriminacion alguna puesto que
para cada situacion se les aplican las sancionesl@mnizatorias acordes
con las normas legales vigenteg en cualquiera de los dos casos sus
derechos laborales estan debidamente protegidosodda un plano de
equidad”. (negrilla fuera del texto)

Para tratar sobre el articulo 31 de la Ley 789 @@22se refiere en primer
lugar al articulo 1° del CST y a la Ley 188 de 19&#a transcribir luego los
articulos 30 de la misma ley y 1° del Decreto 992003, que se ocupan del
contrato de aprendizaje. Con base en ello afirtaadi$posicion contenida en
el paragrafo del articulo 31 de la Ley 789 de 2002s violatoria del articulo

13 de la Carta Politica, puesto que como se pukserar los convenios 0
contratos colectivos o fallos arbitrales, son gqudoa los “trabajadores” con
contrato laboral sujeto a las disposiciones codtmiien el CST, cosa
diferente es el caso de los contratos de apreedqmag, como lo prevé el
legislador y quedé visto es una forma especial idewacion dentro del

Derecho Laboral, sin SUBORDINACION y donde no exisalario, sino un

apoyo de sostenimiento, y por un plazo no mayorddg afios, y cuya

finalidad es la de facilitar la formacion de lasipaciones a las actividades
propias del aprendizaje.”

Finalmente, en relacion con el articulo 48 de T893 de 2002 sefiala que el
Legislador, en uso de sus facultades, estableciddependencia entre las
unidades productivas, asi estén vinculadas ecoaémiate a la misma
persona natural o juridica, con lo cual desmontdelelaratoria de la unidad
de empresa para los fines de la legislacion amitefiste cambio se justifica
por los efectos de la globalizacion de la econotaigue llevo al legislador a
considerar “inconveniente que los trabajadores ppréenecian a diferentes
sectores de la produccidén en empresas con capytalstsucturas diferentes y
utilidades distintas, fueran (...) a beneficiaredadmisma convencién cuando
existan condiciones, productividad econOmica yrfarras distintas”. Por
consiguiente, concluye que el articulo demandado realidad esta
desarrollando el articulo 13 de la Constitucion, €atablecer que aunque
exista unidad de empresa, no pueden desconocarsspectos particulares



de cada una de las empresas puesto que las comdiciaborales y
prestacionales no pueden ser las mismas”.

3. MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

El delegado del Ministerio de Hacienda y CréditoblRd presentd
argumentos con el fin de defender la constitucidadl de las normas
impugnadas.

En primer lugar, solicita declarar inepta la denaamqmbr cuanto los actores se
limitan a afirmar la inconstitucionalidad de lasrmas demandadas sin
fundamentar las razones que justifican dicha acsa€on ello contrarian lo
dispuesto en los numerales 2 y 3 del articulo 2Dm=dreto 2067 de 1991,
“Por el cual se dicta el régimen procedimentaladgicios y actuaciones que
deban surtirse ante la Corte Constitucional”.

Para referirse a los apartes demandados del arti8ulle la Ley 789 de 2002,
el interviniente cita algunos parrafos de la exgidgi de motivos de esta ley.
De alli concluye que la finalidad de la ley esitieta, dado que persigue
generar mayor empleo. Ilgualmente, el fin de lageyroporcional, “porque

serd mayor el beneficio producido para las pesague acceden al empleo,
que el perjuicio que eventualmente sufririan losbajadores cuya

indemnizacion por despido se ve reducida.”

Respecto del articulo 29, aduce que la jurispraidede esta Corporacion ha
legitimado el trato juridico distinto, cuando egistsupuestos de hecho
diferentes que lo ameriten. Por eso, el Estado legittimado para expedir

normas laborales, “tendientes a lograr una iguatdatly efectiva, lo que no

necesariamente implica que la legislacion establernctrato igualitario para

todos los trabajadores, teniendo en cuenta que uestra sociedad las
condiciones econdémicas de cada una de las personasferentes.”

Por ultimo, en lo concerniente al articulo 31 dé.dy 789 de 2002, sefala
que es el mismo articulo 55 constitucional el tu@ermite al legislador

establecer excepciones al derecho de negociaciéntiea. Por lo tanto, no

se puede declarar inexequible una norma legal psimwle hecho de que
establece una salvedad al principio general deelgociacion colectiva.

Ademas, afirma que si se permitiera que los cargrde aprendizaje fueran
regulados por las Convenciones Colectivas de Toalllms costos de

remuneracion de los aprendices se aumentarianaas@xdesestimulandose
la creacién de nuevos empleos, lo que seria cantatbespiritu de la Ley 789

de 2002.

4. MINISTERIO DE JUSTICIA'Y DEL DERECHO

La apoderada del Ministerio de Justicia y del Dieoeatervino en el proceso
para justificar la constitucionalidad de las normeasgsadas.



En relacidén con los incisos demandados del artizBlargumenta que ellos

respetan el principio de igualdad, en la medidagee regulan en forma

distinta hechos que presentan caracteristicas wddegy Afirma que estas

normas suponen que con las cuantias estableciddsasea la reparacion del

dafo sufrido por el trabajador a causa del despidnenos se que pruebe un
perjuicio mas grave que el tasado en la norma.

Para defender la constitucionalidad de los apddgasandados del articulo 29,
argumenta, con respecto al numeral 1°, que la n@mogege al trabajador
despedido sin justa causa, que no ha recibido laesmondiente
indemnizacion, al establecer el pago de un diaatigie diario por cada dia
de retardo hasta por 24 meses, 0 hasta que elseagralice. Esos periodos
de tiempo son suficientes para que el trabajadoieifa reclamacién judicial.
Ademas, expone que la norma continla protegiendimabhjador cuando
determina que, a partir del mes 25 y hasta cuaedeesfique el pago, el
empleador debe pagar los intereses moratoriosagdamaxima de créditos de
libre asignacion. Sobre el paragrafo 2, aduce quesninjustificado el trato
diferencial que se establece respecto del padm sBncion moratoria, pues a
cada situacion se le aplican las normas legaleenteg y en condiciones de
equidad.

En relacion con el articulo 31 de la ley, afirma dos convenios, contratos
colectivos o fallos arbitrales son solo para labajadores con contrato
laboral, y que los contratos de aprendizaje sontrams especiales de
vinculaciéon en el derecho laboral y no contratdmtales, razon por la cual
mal pueden los aprendices aspirar a obtener losfibEs convencionales.
Aclara que a pesar de que los contratos y convedgoaprendizaje estan
contemplados en el CST no tiene la categoria derd#és, “porque el

aprendiz no adquiere vinculacién laboral directmosa través de la
universidad, colegio técnico o el SENA, y porquea urez cumplido el

periodo de las practicas o pasantias automaticancest la relacién con el
aprendiz, que posteriormente sera reemplazadorpouevo alumno.”

Menciona que el caracter especial de dicho contratsido sefialado tanto en
el articulo 1 del Decreto 993 de 2003, que dedineontrato de aprendizaje
como “una forma especial de vinculacion dentro detecho laboral sin

subordinacién”, como en la Sentencia C-254 de 1€888de se afirma que
este contrato no puede equipararse al contratordbhbardinario. Por

consiguiente, concluye que el paragrafo del adicBl se ajusta a la
Constitucion, “puesto que como se puede obsergacdavenios o contratos
colectivos o fallos arbitrales son Unicamente peabajadores con contrato
laboral sujeto a las disposiciones contenidas €Sdl, cosa diferente es el
caso de los contratos de aprendizaje, que comel@ el legislador y quedo
visto es una forma especial de vinculacion dengbdgrecho laboral, sin
subordinacién y donde no existe salario sino uryaje sostenimiento, y por



un plazo no mayor de dos afos, y cuya finaliddd dg facilitar la formacion
de las ocupaciones a las actividades propias dehdizaje.”

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

En su concepto, el Procurador General de la Ndeigolicitd a la Corte que
se declarara inhibida en relacion con los incisnsados del articulo 28; que
en relacion con los apartes demandados de losilagi29 y 48 se estuviera a
lo resuelto en las sentencias C-781 de 2003, y ICy8@-802 de 2003,
respectivamente; y que se declarara la inexequéilidel paragrafo del
articulo 31.

Sobre el articulo 28 de la Ley 789 de 2002, par@ate demandado, solicita
a esta Corte que tenga en cuenta el concepto Q. &3 27 de agosto de
2003, en donde la Vista Fiscal solicitaba la ineXeitidad de este articulo
por vulnerar el derecho a la estabilidad en elleaypconsagrado en el
articulo 53 constitucional y en el literal d) detieulo 7 del Protocolo
Adicional a la Convencion Americana en Materia dgdghos Econdémicos,
Sociales y Culturales. Y en relacion con la acusagiue hacen los actores de
este proceso acerca de que esta disposicion Miglaneipio de igualdad,
observa que la demanda presenta una ineptitudngivst. Afirma que en el
escrito no se formula adecuadamente el cargo, @uesngun momento se
realiz0 una confrontacion entre la norma demandgdal principio
constitucional.

Por otra parte, afirma que el paragrafo del ai@1 de la Ley 789 de 2002
vulnera el articulo 55 constitucional, que establesl derecho a la
negociacion colectiva.

Afirma que si bien este articulo le da potestatkgislador para establecer
excepciones al derecho de negociacion colectiva,pedestad es de caracter
restringido: “ella no podra hacerse extensiva dqeuer situacién sin que
medien criterios de razonabilidad, como es el qeleedaplicarse cuando el
ejercicio implique, por excesivo o desbordado, escdnocimiento del propio
ordenamiento constitucional (...) || De otra pagtdegislador tampoco esta
facultado, fundado en la potestad de establecapeianes, para desconocer
valores y principios como los que estan implicadws la facultad de
negociacion colectiva y que estdn amparados no m@iauestra Carta de
Derechos (...) sino también por el ordenamientédicm internacional en
materia de derechos econdmicos, sociales y curalrdenamiento que
también hace parte de nuestro sistema juridico.”

Manifiesta que la doctrina y la jurisprudencia maoconocido la convencion
colectiva como la institucibn mas importante ercanpo de las relaciones
laborales, como fuente de las mas valiosas racastnes laborales (cita al



respecto el aparte de una sentencia de la Corteei@apde Justicia, Sala
Laboral, del 29 de octubre de 1982).

Para resolver el problema juridico que planteaaggrafo del articulo 31,
considera importante dilucidar, en primera medida, el contrato de
aprendizaje pertenece o no a la érbita laborals pleeello dependera que le
sea aplicable o no el beneficio de la negociacadactiva.

Afirma que el contrato de aprendizaje es de tiporal. Al respecto remite a
la posicion que sostuvo en el concepto que presaica de la demanda de
inconstitucionalidad del articulo 30 de esta misieya Esta disposicion
redefinid la naturaleza del contrato de aprendigajlispuso que a éste tipo
de contrato no se le aplicaba la nocién de salsino la de “apoyo de
sostenimiento mensual’. De esta forma, al cambidehominacién de uno de
los elementos basicos de la relacion laboral, ggrmue este contrato no se
sujetara a los minimos que regulan el derecho dbiaies como el derecho
de negociacion.

El Ministerio Publico advierte, sin embargo, queo “por el hecho de

denominar de una manera distinta al salario, estdgsu naturaleza, que no
es otra que remunerar la fuerza de trabajo y esta que pone también el
aprendiz”.

Por otra parte, observa la Vista Fiscal que ertegtizulo 30 y el paragrafo
del articulo 31 de la Ley 789 de 2002 opera la ashidormativa. Las dos
normas estan relacionadas tan intimamente que rébnado, en realidad,
constituye la reproduccién textual del inciso 5 litekal d) del articulo 30.
Ademas, la redefinicibn que se hace en el arti@fodel contrato de
aprendizaje se relaciona con otros elementos coimdeequitarle a la
remuneraciéon del aprendiz su connotacion salaffales bien, de la
disposicion acerca de geeapoyo de sostenimiento mensual en ningun caso
constituye salariose infiere que esa suma no es considerada pdrte de
contrato laboral y, como consecuencia, no debelsieto de la negociacion
colectiva.

Menciona que si se compara la ley 188 de 1959remdaba el contrato de
aprendizaje, con la Ley 789 de 2002, se eviderglizaracter regresivo de
esta Ultima. La Ley 789 establece que el contrataptendizaje es una forma
especial dentro del derecho laboral y le asignactaristicas distintas a la
relacion de aprendizaje, con lo cual desmejora asg&lmente las
condiciones en que se desarrollaba este tipo deioees laborales. Al
hacerlo desconoce el articulo 53 constituciondlligezal d) del articulo 7 del
Protocolo Adicional a la Convencion Americana entévia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, donde los Estadoies se comprometen
a adoptar medidas progresivas para hacer efedtderecho a la orientacion
vocacional.



A juicio del Procurador, la calificacion de la fmarde trabajo no es un
concesion graciosa del empleador. Para el trabajadomuy importante
aprender para calificar su fuerza de trabajo résp#® una actividad laboral
predeterminada. A su vez, para el empleador esendigaje es fundamental
para poder contar con fuerza de trabajo calificajlee desempeie con
idoneidad y destreza la actividad para la cuabesratada.

Concluye afirmando que “el contrato de aprendi¥age remuneracion que
en virtud de él recibe el trabajador, por el hedbaonstituir salario, sea cual
fuere la denominacion que se le dé, hacen partendetio de las relaciones
laborales y como tal ha de ser tratado por el lledis incorporando en él las
prerrogativas y garantias que el Constituyenterbeigio para su proteccion,
como es el derecho a la capacitacion (Art. 53 deéCdastitucion) y la
posibilidad de ser objeto de la negociacién colect(Art. 55 de la
Constitucion) || (...) negarle el caracter sala@alo que el empleador ha de
suministrarle al aprendiz para su sostenimienfigrir de un simple cambio
de denominacién, ademas de constituir una evidernbteracion del principio
minimo fundamental consistente endémacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos en ltecrenes laboralegarticulo
53 de la Constitucién), constituye también (...)a uabierta violacion del
articulo 55 de la Carta, en el que el Constituyestablecié la garantia al
derecho de negociacién colectiva para regularlasiones de trabajo.”

Finalmente, el Procurador resalta que otra conseuee la norma acusada
es que deja al aprendiz “a merced de una negoniaudividual en la que él
tendra el papel de la parte mas débil, ya que parexperiencia tanto laboral
como de vida quedara a merced de la voluntad delleahor, quien, por fuera
de las condiciones obligatorias del contrato deragizaje, tendra siempre
mayor capacidad de imposicibn en ese tipo de nagocies.” La
imposibilidad de negociar los apoyos de sostenitoierensual a través de la
negociacion colectiva implica que los aprendices aumtaran con ese
instrumento igualador de las relaciones laboralegugdaran sujetos a la
voluntad del empleador. Con ello, esta norma valt@mbién el principio de
igualdad y la filosofia juridica de proteccion qaeima al Estado Social
Democrético de Derecho.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2dimeral 5 de la
Constitucion Politica, la Corte es competente manaocer de la presente

demanda.

2. Cosa juzgada en relacion con los apartes demarttes del articulo 28
de la Ley 789 de 2002



Mediante sentencia C-038 de 2004, M.P. Eduardo &&bdegre Lynett, esta
Corporacion declaro la constitucionalidad de lassios 5 a 12 del articulo 28
de la Ley 797 de 2003, por los cargos alli estuafiafin aquella oportunidad,
el actor expres6 gue las normas acusadas dismigusaancialmente el valor
de la indemnizacion por terminacion unilateral etitrato sin justa causa, lo
que atentaba contra la definicion del Estado colanmtb como un Estado
Social de Derecho y contra la obligacion el Estdel@restar una proteccion
especial a los trabajadores. Ademas, manifestdagueormas vulneraban el
derecho de igualdad, por cuanto creaban, paraosfele la indemnizacion,
una diferencia de trato entre quienes ganabandmdgez salarios minimos y
qguienes percibian un salario inferior a esta suma.

La demanda que dio origen al presente proceso fortambién el cargo de
qgue las normas acusadas del articulo 28 confignraba vulneracion del
principio de igualdad, en razon de las diferengias establecian para el pago
de las indemnizaciones. Ello quiere decir que lgsimentos desarrollados
en la sentencia C-038 de 2004 son aplicables aaeatacion y que, por lo
tanto, en este caso ha operado el fendmeno dedajungada constitucional,
por lo cual la Corte se estara a lo resuelto endacionada providencia en
relacion con esta disposicion.

3. Cosa juzgada en relacion con los apartes demarttes del articulo 29
de la Ley 789 de 2002

Mediante la sentencia C-781 de 2003, M.P. Clara Margas Hernandez,
esta Corporacion declaré la exequibilidad del mgsimero del numeral
primero del articulo 29 de la Ley 797 de 2003, adlv expresion “o si
presentara la demanda, no ha habido pronunciamjigditoal’. La sentencia
declaré también la exequibilidad de la expresiédld'sse aplicara a los
trabajadores que devenguen mas de un (1) salamionmimensual vigente”,
contenida en el paragrafo segundo del articulo 29.

La sentencia declar6 que las decisiones de exdidaibisobre las normas
juzgadas se restringian a lo acusado, lo cual padmducir a la inferencia
de que esas declaraciones se limitaban a los cagakzados en ese
pronunciamiento. Sin embargo, en la sentencia &£-08 2004, M.P.

Eduardo Montealegre Lynett, en el fundamento joddb, se llegd a la
conclusion de que la cosa juzgada declarada eallel@-781 de 2003 era
absoluta, razén por la cual habia que estarseesieelto en relacion con los
apartes del articulo 29 que habian sido analizadadla.

Al mismo tiempo, en la sentencia C-038 de 2004eleénndamento juridico
7, se declaré la constitucionalidad de los apal#tsegundo paragrafo sobre
los cuales aun no se habia pronunciado la Corte.

Por lo tanto, la Corte habra de estarse a lo reseal las sentencias C-781



de 2003 y C-038 de 2004 en relacién con el incismgyo del numeral
primero del articulo 29 de la Ley 789 de 2002, ypdeagrafo segundo del
mismo articulo.

4. Cosa juzgada material en relacion con los cargadevados contra el
paragrafo del articulo 31 de la Ley 789 de 2002

En la sentencia C-038 de 2004, M.P. Eduardo MoagealLynett, se declar6
la exequibilidad del inciso 10 del articulo 30 delLby 789 de 2002, el cual
reza:

“En ningan caso el apoyo de sostenimiento mensodrgp ser
regulado a través de convenios 0 contratos cotetiy fallos
arbitrales recaidos en una negociacion colectiva.”

La Corte limit6 la declaracion de constitucionatida cargo que habia sido
esgrimido contra la norma. En el resumen de la ddma&e precisa que el
actor afirmaba que la norma desconocia “el priocide negociacion
colectiva al pretender que los asuntos que coremeral contrato de
aprendizaje no sean materia de negociacion. Enpesit® (...) debe tenerse
en cuenta que todo lo relacionado con contratoraleajo y actividades
dentro de las empresas es susceptible de negartiaoiéctiva, pues lo
contrario vulnera el articulo 53 (sic) de la Camsiion y los convenios
internacionales sobre negociacion colectiva ratifas por Colombia.”

En el presente proceso se demanda el paragraéotarllo 31 de la Ley 789
de 2002, el cual tiene el mismo contenido normatjue el inciso 10 del
articulo 30 de la misma ley. Reza el paragrafadsduiente forma:

“Paragrafo. En ninguin caso los apoyos de sostenimimensual
de que trata la presente ley podran ser reguladtavaés de
convenios o contratos colectivos o fallos arbigakscaidos en una
negociacion colectiva.”

La acusacion que se analiza en este proceso sanfienta en los mismos
cargos que fueron analizados en la sentencia Cd@38004. Los actores
argumentan que la norma acusada viola el derecmegieciacion colectiva
para regular las relaciones laborales y precisan mquhay ninguna razon
juridica que justifigue que se prohiba pactar emvenciones colectivas de
trabajo, pactos colectivos o laudos arbitrales stllas o articulos que
acuerden gue una empresa tendra aprendices vinsutaediante contratos
de trabajo.

En la sentencia C-038 de 2004, la Corte decididayaeexequible el inciso
del articulo 30 que coincide normativamente copag@grafo del articulo 31
gue ahora se analiza, con los siguientes argumentos



“47. La Corte tampoco considera que vulnere el awrede
negociacion colectiva el mandato segun el cualntdérea los
contratos de aprendizaje ‘en ningun caso el apeysodtenimiento
mensual podra ser regulado a través de conveniosntratos
colectivo o fallos arbitrales recaidos en una niga@n colectiva.’
Y la razén es la siguiente. Como esta Corte lo éfwmladd, el
derecho a la negociacion colectiva no es absoluo, o cual
puede ser limitado, siempre y cuando esas resinesi sea
proporcionadas. Ahora bien, el contrato de apeagelihace parte
de una politica general de fomento a la capacihad&la fuerza de
trabajo, especialmente aquélla integrada por js/easi como de
vinculacion de esas personas al mundo del trabkaas politicas
practicamente conforman un sistema de capacitabéola fuerza
de trabajo, con una muy importante participacionettidades
como el SENA...

()

“Lo anterior explica que el contrato de aprendizsgeencuentre
intensamente reglamentado e intervenido por eldéste cual
implica, entre otras cosas, la imposicion de lagaloion a ciertas
empresas de vincular un determinado nimero de @ipesn..

“Esto significa que el contrato de aprendizaje di@bjetivos y
especificidades que lo distinguen de la relacion tdsbajo
ordinaria, por lo que es razonable que ciertosagpalel mismo
gueden excluidos de la negociacién colectiva, alirasegurar la
viabilidad del conjunto del sistema de capacitacdérnla mano de
obra en el pais. Y en ese contexto, la Corte cersidue la
exclusion de dicha negociacion del apoyo de sasiento
mensual de los aprendices es una restriccion propada al
derecho de negociacion colectiva de los trabajadgreesto que
los aprendices no son en sentido estricto trabegadg resulta
razonable que si la ley obliga a las empresas auln a un
determinado numero de aprendices, al menos establez
salvaguardas para asegurar que esa vinculacion esalte
desproporcionadamente onerosa, como es la de frlinds
negociaciones colectivas en este preciso aspecto.”

Como se observa, el contenido normativo del inddcomo del articulo 30
de la Ley 789 de 2003 es idéntico al del paragiafarticulo 31 de la misma
ley. Por otra parte, los cargos de las dos demarudds el inciso décimo del
articulo 30 y el paragrafo del articulo 31 de |y Z89 son idénticos. Dado
que ello es asi, se puede afirmar que los argumepdoa declarar la

! Ver, entre otras, la sentencia C-551 de 2003, duirio Publico Eduardo Montealegre Lynett, fundaimen
290.



constitucionalidad del inciso décimo del articuld & la Ley 789 de 2003
son aplicables a la demanda contra el paragrafartielllo 31 de la misma

ley, razén por la cual se declarard que sobrergstaa existe cosa juzgada
material, se seguira el precedente y se declaraegquible el paragrafo

acusado del articulo 31 de la Ley 789 de 2002.

5. Cosa juzgada constitucional en relacién con efteculo 48 de la Ley
789 de 2002

Mediante sentencia C-801 de 2003, M.P. Jaime Cardbhvifio, esta

Corporacion declaroé la inexequibilidad del articd®de la Ley 797 de 2003.
En consecuencia, ha operado el fenémeno de lajepgada constitucional,
por lo cual la Corte procederd a estarse a lo ftesem la mencionada
providencia en relacion con la mencionada disposici

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la C@ubastitucional,
administrando justicia en nombre del Pueblo y poandato de la
Constitucion,

RESUELVE

Primero.- ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-038 de 2004, la
cual declard la exequibilidad de los incisos 5 ad&Rarticulo 28 de la Ley
789 de 2002, por los cargos alli estudiados.

Segundo.-ESTARSE A LO RESUELTO en las sentencias C-781 de 2003
y C-038 de 2004, en las cuales se declaro la ebidigad tanto del inciso
primero del numeral primero del articulo 29 de ¢y 789 de 2002, como del
paragrafo segundo del mismo articulo.

Tercero.- ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-038 de 2004 vy,
en consecuencia, declararBXEQUIBILIDAD del paragrafo del articulo
31 de la Ley 789 de 2002.

Cuarto.- ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-801 de 2003, la
cual declaro la inexequibilidad del articulo 48aé&ey 789 de 2002.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértesta ghaceta de la Corte
Constitucional y archivese el expediente.
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