Sentencia C-186/08

SISTEMA PENAL ACUSATORIO- CaracteristicaSISTEMA PENAL
ACUSATORIO- Objetivo

El nuevo sistema de investigacion, acusacion yajpugnto penal, adoptado a
partir del Acto Legislativo 03 de 2002, modificatode los articulos 116, 250 y
251 de la Constitucion, tiene como puntos mas saliemtes la introduccion de un
nuevo modelo de proceso penal basado en la apfinaie| principio “nemo iudex
sine actore”; la creacion de la figura del juez dmntrol de garantias; la
consagracion del principio de oportunidad y el ocatetr excepcional de las
capturas realizadas por la Fiscalia General de lachdn. En cuanto a sus
objetivos: (i) fortalecer la funcion investigativde la Fiscalia General de la
Nacion; (ii) propiciar un juicio publico, pleno dgarantias, oral, contradictorio,
concentrado y con inmediacion en la incorporacidmpryctica probatoria; (iii)
instituir una clara distincion entre los funcionas encargados de investigar,
acusar y juzgar; (iv) descongestionar los despaghdgiales mediante un sistema
procesal basado en la oralidad, que garantice eedleo a un juicio sin dilaciones
injustificadas; (v) modificar el principio de permancia de la prueba por el de la
produccion de la misma dentro del juicio oral; (\Wjtroducir el principio de
oportunidad; y (vii) dar funcion efectiva a la figu del juez de control de
garantias.

SISTEMA PENAL ACUSATORIO- Actuacion de la Fiscalia General de la
Nacion bajo la vigilancia del juez de control deagdiasEISTEMA PENAL
ACUSATORIO- Limitaciones y restricciones de derechos fundanhesntaor

la Fiscalia sujetas a control de juez de contr@atantias

En el disefio constitucional del nuevo proceso pémdriscalia General de la
Nacidén no puede actuar a su arbitrio en el ejewiale sus funciones de
investigacion y acusacion, ya que cuando su adfuaciompromete derechos
fundamentales, debe someterse a la supervisidjuelelde control de garantias, a
quien correspondera verificar si las medidas addp&por el ente investigador
implican o no afectacion de derechos fundamentgbe®s en principio toda
medida de investigacién que sea restrictiva destdierechos debe estar precedida
de autorizacion de dicho juez

SISTEMA PENAL ACUSATORIO- Deberes y atribuciones de la
defensad®ISTEMA PENAL ACUSATORIO- Equilibrio e igualdad de
oportunidades de las part8s3TEMA PENAL ACUSATORIO- Principio
de igualdad de armas o igualdad de posiciones

En el sistema penal acusatorio la labor del defersdre trasformacion, aunque
conserva su rol tradicional de asistir personalngeat imputado desde su captura,
interponer recursos, interrogar y contra interrogeastigos y peritos en audiencia
publica, sin perjuicio de las garantias establesiddirectamente en favor del
imputado por la Constitucion y los tratados intecimnales que hacen parte del
bloque de constitucionalidad. En el nuevo sistemddfensa goza del derecho de
controvertir los elementos de prueba presentadodgparte acusadora en contra
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del imputado y, con tal fin, puede acceder a lalencia, recolectar informacion y
acudir, si es necesario, a los medios técnicoswtedisponga el Estado, si carece
de recursos econdmicos 0 ante la inexistencia terativa. En el huevo proceso
penal se realiza una distribucién de cargas protesapues el imputado y su
defensor han de ser diligentes en aportar elemed&oguicio que sustenten su
teoria del caso y confronten la version del entesador, trabandose asi una
verdadera contencion en la que se hace indispeasadggurar a los enfrentados
equilibrio e igualdad de oportunidades sin desfayurclaro esta, el perfil
constitucionalmente asignado a cada una de lasggai€on tal fin, se incorporo el
principio de igualdad de armas o igualdad de pames que, como lo ha sefalado
esta Corte, constituye una de las caracteristioalsresalientes de los sistemas
penales de tendencia acusatoria donde los actoms contendores que se
enfrentan ante un juez imparcial en un debate & gonbos deben entrar con las
mismas herramientas de ataque y proteccion.

SISTEMA PENAL ACUSATORIO- Justificacion del equilibrio e igualdad de
oportunidades de las par8&TEMA PENAL ACUSATORIO-
Fortalecimiento de la capacidad investigativa diefensa

En el disefio constitucional del sistema penal aimugg para imprimirle dinamica
y efectividad al proceso, se ha previsto que |k intervenga como oponente
de la Fiscalia, sin que pueda equipararse del taella, siendo ahora su
responsabilidad el recaudo de elementos de pruels systenten su teoria del
caso, dado que en el nuevo esquema ya no operavdatigacion integral por la
Fiscalia, lo cual justifica dotar a la defensa dertamientas que compensen la
situacion de desigualdad inicial y asi garantizdreguilibrio entre las partes,
obviamente sin perjuicio de lo estatuido en eldadinal (previo al paragrafo) del
articulo 250 de la Constitucion. Asi con la inclusidel numeral 9° del articulo
125 del Cdédigo de Procedimiento Penal, introdugidwe el articulo 47 de la Ley
1142 de 2007 se pretendi6 fortalecer la capacidaastigativa de la defensa en el
proceso penal acusatorio, complementado de esa nadaefacultad que en el
mismo sentido ya estaba consignada en los articédsy 268 de la Ley 906 de
2004, en favor de quien no es imputado y de queertigne esa condicion,
respectivamente, en cuanto hace al recaudo y enebddaelementos probatorios.

SISTEMA PENAL ACUSATORIO- Inoponibilidad de reserva para acceso de
la defensa a material en poder de particulares tuasles publicas o
privadasPRINCIPIO DE SOLIDARIDAD Y DEBER DE
COLABORACION CON LA ADMINISTRACION DE JUSTICIAENE L
SISTEMA PENAL ACUSATORIO- ConsolidaciéorbISTEMA PENAL
ACUSATORIO- Inoponibilidad de reserva a la defensa podria ewall a
restriccién de derechos fundamentales de terceros

La prohibicién segun la cual las entidades publicaprivadas y los particulares
no pueden oponer reserva al defensor cuando é$itasu colaboracion para
recoger elementos de prueba, es una medida poruta e imputado tendria
mejores posibilidades en el disefio de su programaddfensa, dirigido a
controvertir los cargos que le ha formulado el éisdo cual ademas incide en la
eficiencia del proceso penal acusatorio, siendo @sterminacion expresion del
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principio de solidaridad y del deber de colaboratiéon la administracion de

justicia, pero observa esta Corte, que la inopdidbd de reserva que consagra la
norma acusada estaria lejos de realizar el equitilentre las partes en el proceso
penal acusatorio, pues como esa medida cobija tdae de informacion que

solicite el defensor, incluyendo la de caracterereado, en relacién con esta
tltima el imputado contaria con una ventaja relativente al ente acusador, pues
ante el silencio de la norma sobre la exigenciad®rizacion judicial, la defensa

podria restringir directamente derechos fundamesdale terceros, incluyendo los
de las victimas, a diferencia de la Fiscalia qudé que obtener tal autorizacion
cuando al realizar esa misma actividad afecta decharantias.

PRINCIPIO DE CONSERVACION DEL DERECHO-
AplicacionPRINCIPIO DE CONSERVACION DEL DERECHO-
Constitucionalidad condicionada

El principio de conservacion del dereglyue para la Corte tiene como soporte el
imperativo de que los tribunales constitucionales golo deben maximizar la
fuerza de los contenidos normativos de la Cartao stambién evitar el
desmantelamiento del orden juridico, por lo cualsgsmpre preferible aquella
decision constitucional que, dentro de los mara@$adCarta, permite preservar la
labor del Congreso, que aquella que supone su amra y en virtud del
mencionado principio el juez constitucional debestaberse de desmontar el
sistema normativo, a menos que la expulsion deidma legal sea completamente
indispensable para garantizar la integridad delttexonstitucional. Es decir, que
el juez constitucional eliminara del ordenamientarmativo aquella disposicion
gue definitivamente sea incompatible con el régirnenstitucional, salvo que
admita una lectura acorde con los parametros d€#ata, caso en el cual es su
deber mantenerla en la legalidad a fin de respelgorincipio democratico que se
expresa mediante la expedicion de la ley por pdefleCongreso.

SISTEMA PENAL ACUSATORIO- Investigacion de la defensa que pueda
afectar garantias constitucionales de tercerosjigex previa autorizacion
judicial

Como ha de asegurarse equilibrio a la defensaiggiorar su situacién estructural
e inicial respecto del ente acusador, tiene queitui® que en los eventos en que
al adelantar su labor de investigacion y recaudoedgdencias requiera limitar
derechos fundamentales de terceros, debera obtarterizacion judicial, lo cual
no sélo permitirh el acceso a la evidencia, sin@® qademas constituird una
barrera contra posibles violaciones de garantiasstducionales. La defensa no
puede motu proprio ordenar y menos realizar actdies que impliquen limitacion
de derechos fundamentales, pues dicha facultad est@rvada al juez y por
excepcion a la Fiscalia. Sin embargo, si su tareastigativa implica afectar esas
garantias, no puede actuar inopinadamente, puesrdebolicitar autorizacion
judicial.

Referencia: expediente D-6876
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Demanda de inconstitucionalidad contra el
numeral 9° (parcial) del articulo 47 de la Ley
1142 de 2007,Por medio de la cual se
reforman parcialmente las Leyes 906 de 2004,
599 de 2000 y 600 de 2000 y se adoptan
medidas para la prevencion y represion de la
actividad delictiva de especial impacto para la
convivencia y seguridad ciudadana”.

Demandante: Mauricio Pava Lugo.

Magistrado Ponente:
Dr. NILSON PINILLA PINILLA.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero de ddsoaho (2008).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumghto de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite ledstados en el Decreto 2067 de
1991, profiere la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstituaelaad, el ciudadano Mauricio
Pava Lugo demanda el numeral 9° (parcial) deldaid7 de la Ley 1142 de 2007,
“Por medio de la cual se reforman parcialmente lasyes 906 de 2004, 599 de
2000 y 600 de 2000 y se adoptan medidas para leepadn y represion de la
actividad delictiva de especial impacto para la weencia y seguridad

ciudadana”.

Cumplidos los tramites constitucionales y legalegspips de los procesos de
constitucionalidad y previo concepto del Procurddeneral de la Nacion, la Corte
Constitucional procede a decidir acerca de la ddmde la referencia.

IIl. TEXTO DE LA NORMA DEMANDADA

A continuacion se transcribe el texto del articdlo de la Ley 1142 de 2007,
conforme a su publicacién en el Diario Oficial N8.&73 de julio 28 de 2007,
resaltando los apartes acusados:

“LEY 1142 DE 2007

"Por medio de la cual se reforman parcialmente lasyes 906 de 2004, 599
de 2000 y 600 de 2000 y se adoptan medidas pgoeehgencion y represion
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de la actividad delictiva de especial impacto p&aonvivencia y
seguridad ciudadana

Articulo 47. El articulo 125 de la Ley 906 de 2004, Codigo de
Procedimiento Penal quedara asi:

Articulo 125. Deberes y atribuciones especial&n especial la defensa
tendra los siguientes deberes y atribuciones:

9. Buscar, identificar empiricamente, recoger y eraballementos
materiales probatorios y evidencia fisica; realiztrevistas y valoraciones
que requieran conocimientos especializados por oneldi los técnicos e
investigadores autorizados por la ley. Para taldectos las entidades
publicas y privadas, ademas de los particularegstaran la colaboraciéon
gue requieransin_que puedan oponer reservaiempre que se acredite por
parte del defensor certificado por la Fiscalia Gelede la Nacion, que la
informacion sera utilizada para efectos judiciales.

Ill. LA DEMANDA

En concepto del demandante la expresion acusaderaulos articulos 2° (fines
esenciales del Estado), 15 (derecho a la intimidad?50-3 (necesidad de
autorizacion judicial para adoptar medidas que iopein afectacion de derechos
fundamentales), de la Constitucién Politica.

Previamente a exponer la demostracion de la infracmnstitucional por parte de
la norma acusada, el actor efectia algunas reflexiy consideraciones sobre la
imposibilidad de que en el contexto judicial sespregen‘injerencias estatales;
justificadas en lo que denomirfaficientismo judicial” y que para €l entrafian
violacion de derechos fundamentales.

Sefala que dentro del modelo procesal adoptads lexyl 906 de 2004, modificada
por la Ley 1142 de 2007, se procuré dotar a landefede herramientas que
permitan asegurarle equilibrio procesal en su tateapreparar el juicio y
controvertir la hipotesis investigativa, como quedasignado en los antecedentes
de ese ordenamiento legal, en lo cual a su juieb®d existir limites, pues cuando
la actividad de las partes e intervinientes condada afectacion de derechos
fundamentales es necesario contar con autorizdeiddrgano judicial.

Estima que por tal motivo en la norma acusada uidapmpedirse de plano que el
particular, entidad publica o privada puedan opoeserva frente a la solicitud de
informacion elevada por la defensa, pues con eshdmae desconocen garantias
fundamentales como el secreto profesional, que maio de ver en el marco de
una investigacion penal no puede levantarse ni @im autorizacion judicial,
siendo posible que en otros eventos como el seb@toario y fiscal se pueda
levantar, si media autorizacion del juez penal cetapte.
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Al respecto expresa que admitir que la defensa fstaltada para recoger
informacion o evidencia, sin que las entidadesipaslo privadas y los particulares
puedan oponer reserva, cuando esa informacion pstégida por el secreto
profesional, bancario o fiscal, equivale a vulnel@ mencionados preceptos
superiores.

Manifiesta que si a la Fiscalia se le impone ekdele obtener autorizacion judicial
para la afectacion de derechos fundamentdiesja inexequible sustraer a la
defensa de este condicionamiento, pues la solaficacion del ente acusatorio
(sic) -como lo prevé la norma demandada en su apartpeds/o- no podria
legitimar la injerencia de la defensa en los deechile otros ciudadanos en su
tarea de investigacion”.

Considera que cuando la defensa hace uso deitalcabn, debe someterse a los
criterios de necesidad, proporcionalidad y racidaal que sopese el juez penal
competente, para autorizar previamente la injeserestatal que se pretende
adelantar.

Seguidamente el actor menciona algunas citas judspciales sobre el secreto
profesional, acotando que no solo es un privilégiioo un derecho del que se sirve
de su profesion’por lo cual juzga inconstitucional que se prohdbana persona

natural o juridica oponer reserva sobre informacamparada que solicite un
defensor.

Sobre el secreto bancario puntualiza tuka peticion de un defensor que conlleve
la afectacion del derecho a la intimidad que porda del secreto bancario esta
obligado a proteger la persona juridica, le deber swonible la reserva
correspondiente, salvo orden especifica y concesteanada por una autoridad
judicial competente”.

Con base en lo expuesto concluye que es inconettalcnegarle de plano a la
persona juridica o natural la posibilidad de oporeserva ante la peticion de
informacion de un defensor, pues en su critéab actividad podria llevar al
levantamiento del secreto profesional (lo cual sopesible) o a la violacion del
secreto bancario o fiscal (lo cual solo puede haegpor orden de un juez penal
competente), lo anterior por vulneracion de lodaros 2°, 15 y 250 de la Carta
Politica”.

IV. INTERVENCIONES
1. Ministerio del Interior y de Justicia

Su apoderado judicial se opone a las pretensiomdés demanda, expresando que
no es cierta la afirmacion del actor de que exigsconocimiento de preceptos
superiores al facultar la norma acusada a la defpasa recoger informacién o
evidencia sin que las entidades publicas o privadas particulares puedan oponer
reserva, pues en su criterio en un Estado SociBledechd‘organizado y ademas
garantista” priman los derechos fundamentales como el debmaepo y el
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derecho de defens&ue se verian cercenados si dentro del contexdoadtual
sistema penal acusatorio la defensa no tuviese mmi@aima oportunidad de
encontrarse en igualdad de condiciones probatorieente a la Fiscalia, su
contraparte”.

Afirma que si bien la aplicacion de la norma acaspdede acarrear que ciertas
informaciones privadas deban ser develadas, ellor@cpor la necesidad de
garantizar y efectivizar el debido proceso y ludgdranscribir apartes de doctrina
especializada, sefiala que de ningun modo la e¥prdsimandada vulnera los fines
esenciales del Estado, siempre y cuando se cuent&ievia autorizacion del
juez de garantias y con el pleno de los requidibomales, para buscar, aportar y
presentar evidencias”.

Indica que cuando el legislador define las reglaypips de cada juicio, como
ocurre con la disposicién impugnad@, hace en el entendido que el sentido de la
norma es garantizar a la defensa el acceso al rat@robatorio que esté en
poder de particulares o entidades publicas o pragdrevia autorizacion judicial
del juez(sic) de garantias y con el pleno cumplimiento de lasnéhidades
procesales, a fin de evitar intromisiones arbitesrien los derechos fundamentales
de los terceros”

Asegura que en el supuesto regulado en la normardkada, el debido proceso
garantizado por el articulo 29 superior tiene et sobre el derecho a la
intimidad y agrega que ello es a si porque en @msistema se busca fortalecer la
defensa y establecer equilibrio con la acusaciénrmddo que la interpretacion del
precepto acusado no debe hacerse de manera asstexl@n conjunto con el
ordenamiento del cual forma parte y atendiendoirialiflad que ella persigue,
advirtiendo finalmente que tratandose de actosmgpkquen afectacion a derechos
fundamentales es evidente la exigencia de regsiailo mas estrictos, razén por la
cual “esa facultad legal otorgada a la defensa, dent® @e marco legal, no
puede ser absoluta y debe acogerse a los requiskiggdos para ello”.

2. Fiscalia General de la Nacion

Considera que los reproches formulados contra tenamademandada no deben
prosperar, pues en su sentir no todas las formessdeva de informacion de origen
legal o consuetudinario se hallan dentro del amibétgroteccion del derecho a la
intimidad, “por lo que la obligacion de las entidades publicgsprivadas de
suministrar dichos datos cuando sean requeridoslgdtiscalia o por la defensa
para fines procesales no implica ningun tipo deithgion a las garantias
constitucionales”.

Expresa que la reserva que cobija la informaciodeterminados escenarios carece
de entidad constitucional en si misma consider&a@a,solo siendo objeto de
proteccion por la Carta en la medida en que seesi@iestrechamente relacionada
con el derecho a la intimidad y afirma que asi ebita la reserva de informacion
“no puede erigirse como un argumento para obstaeulia labor de los érganos
jurisdiccionales o de los sujetos procesales”.
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En relacién con la reserva bancaria, sostiene gu€odrte Constitucional en la
sentencia T-440 de 2003, M. P. Manuel José Cepspiadsa, precisd que si bien
es proyeccion del derecho a la intimidad, no tddesdatos cobijados hacen parte
de ese derecho y por lo tanto en esos aspectosceite bancario carece de
proteccion constitucional, por lo que en su ciitesi legislador en ejercicio de su
facultad de configuracion validamente puede impandas entidades publicas y
privadas el deber de suministrar informacion aitzdtia o la defensdsiempre
gue ésta, como lo dispone la norma bajo examemteueon la certificacion
emitida por el ente acusador en el sentido que datos solicitados seran
empleados para ser allegados en una actuacion penal

Considera que en sentido contrario, cuando lanmdcion solicitada haga parte del
ndcleo esencial del derecho a la intimidad, el mde deberd acudir al juez de
control de garantias para que ordene le sean sirathbs los datos requeridos,
contando al efecto con la mencionada certificadénla Fiscalia, interpretacion
gue en su criterio se compadece con la posturdafipor esta Corte en torno a la
restriccién de derechos fundamentales en el prgoesal regulado en la Ley 906
de 2004.

Con base en esas razones concluye que la impdaibitie oponer reserva ante los
requerimientos de la defensa se refiere a aqudldtss que no hacen parte del
derecho a la intimidad, de manera que es suficiemtesos casos que la defensa
eleve directamente la solicitud correspondientempadiada de la certificacion
emitida por la Fiscalia, en la cual conste quedat®s seran utilizados para fines
judiciales.

Finalmente sefiala que cuando la solicitud compaftrtacion de garantias
fundamentales, la entidad requerida tampoco po@@naeryse, pues en dichos
eventos la solicitud de informacién se halla suattanen la orden del juez penal, la
cual podra obtener la defenséiempre que cuente con la mencionada
certificacion de la Fiscalia”

3. Academia Colombiana de Jurisprudencia

En concepto de uno de sus académicos, el precepsado debe ser declarado
exequible, pues la inoponibilidad de reserva gaana “igualdad de armas”de

la defensa con el érgano acusadtmgla vez que se encuentran en una disputa en
la mayoria de los casos de intereses contrapues®sjecir, cada uno busca
probar su teoria del caso o desvirtuar la teorid ckeso del adversario”.

Sostiene que de la igualdad de armas, predicablmatielo adversarial donde las
partes presentan sus versiones en igualdad de ccomeB, para recoger la
evidencia y después transformarla en material poolba se desprende la igualdad
de oportunidades y potestades similares.

En su opinion, lo primero supone que el Estadonece que los imputados no
pueden acceder a medios técnicos de investigad@mue demanda que éstos
también pueden aprovechar, de alguna manera, fa@structura investigativa del
Estado en su favory precisa que lo segundo conlleva la busquedandegualdad
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relativa entre las parte$pda vez que no todas las potestades que se moee a
una parte se le pueden trasladar a otra”

Considera que para enfrentar los posibles problelmagualdad, ha de reconocerse
que la defensa y la victima pueden acudir anteied fde control de garantias a
solicitar, bajo parametros de estricta proporcidaal, la adopcion de algunas
medidas que limiten los derechos fundamentalesrderbs y es de esta forma que
en su criterio debe interpretarse la norma demandad

Estima que al hacer uso de su facultad investigddiviefensa no puede actuar a su
libre albedrio, ya que tiene unas limitaciones titurtgonales y legales que debe
respetar y en caso de que la igualdad de armasadéruncada por el deber de
respetar derechos fundamentales, debe ser un @ueordrol de garantias o de
conocimiento, segun el momento procesal, quiennerdeese tercero la limitacion
de un derecho fundamental.

Apoyado en esas razones, concluye que la integidataaxativa que realiza el
actor es inexacta y no corresponde con la interdebegislador de equilibrar las
cargas entre los sujetos procesales, pues ncaleladd a la defensa solicitar lo que
quiera sin respetar los derechos fundamentales yndamas constitucionales y
legales; por el contrario debe, como todas lasepadcatar criterios de necesidad,
ponderacion, legalidad y correccion en el compadatn, para evitar excesos
contrarios a la justicia.

4. Universidad Santo Tomas

El Director del Consultorio Juridico de esa insiibn conceptué en pro de la
inexequibilidad de la norma acusada, pues en deriorivulnera el derecho

fundamental a la intimidad, el cual es protegidostitucionalmente a través de la
reserva de documentos privados y representa agiomisa limitante al derecho a
la informacion.

Senala que a la luz de la jurisprudencia constihadi los secretos profesional,
bancario y fiscal son en ultimas formas de protetai la informacién y, por ende,
del derecho a la intimidad y expresa que con baseses pronunciamientos la
reserva es un mecanismo de proteccion de dichatugrpor lo cual desconocer el
derecho que tienen las entidades publicas y prevada como los particulares a
oponer reserva, cuando la informacion requerida gezesa protecciéon, constituye
una afrenta al articulo 15 superior.

Indica que la autoridad judicial es la llamada tedeinar si procede o no develar
informacion protegida con reserva legdpues justamente la intencién del
legislador fue la de que la autoridad competenselamente ella, en concordancia
con la Constitucién y la ley, fuera la que deterasie en qué casos procede revelar
ese tipo de informacién”

Expresa que conforme al articulo 250 de la Carta,Fascalia se le exige que en
caso de adoptar medidas adicionales que acarreettagbn de derechos
fundamentales debe obtener autorizacion del juegatantias, razén por la cual es
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importante mantener en reserva documentos, infoomas o0 datos que puedan
afectar esos derechos, siendo necesario exigitagaetoridad competente realice
el analisis respectivo atendiendo los parametrosadg@urisprudencia: que la
informacion requerida persiga un fin constituciomate legitimo y que sea
relevante y necesaria.

Concluye que si al Juez y a la Fiscalia se le irapa@sos limites, no es atendible
sustraer a la defensa de la obligacion de obtenautorizacion pertinente, pues si
bien la intencion del legislador fue dotarla der&imientas adecuadas y necesarias
para el ejercicio efectivo del derecho de defeésnita y asi obrar en un plano de
igualdad con el 6rgano acusadton el apartado demandado se desconocen los
limites impuestos por el ordenamiento constitudionacidos de la necesidad de
salvaguardar derechos fundamentales como la inaohiy el buen nombre
(art.15), el derecho a la propia imagen (art. 14glysecreto profesional (art.74
inciso 2°)".

5. Asociacion Bancaria y de Entidades FinancierasedColombia -Asobancaria-

Su apoderado judicial considera que no es ajustddarta que la norma acusada
obligue a los particulares a suministrar a los m&dees la informaciéon que poseen
sin que les sea posible oponer reserva alguna, qumessdera que el derecho a la
intimidad, el secreto profesional y la reserva baacson instituciones reconocidas
por la Constitucion, que tienen por objeto protdgenformacion, maxime cuando
es un hecho indiscutible que en la actualidad ddssdcontenidos en bases de datos
abarcan multiples aspectos de la vida, pudienddaseformacion publica, semi-
privada, privada y reservada o sensible.

Anota que en los casos en que los terceros obténframacion protegida por el

derecho a la intimidad, ese acceso permitird lsexurcion de uno de los fines
sefalados en el articulo 15 superior, siempre bpweedimiento respete el debido
proceso y lo establecido en el articulo 250 ibidgug exige la intervencion del
juez de garantias, atendiendo siempre el prindeitazonabilidad.

Aduce que la jurisprudencia reconoce la posibilid@dque terceros accedan a
informacion protegida con el derecho a la intimidadmpre y cuando obedezca a
motivos de interés general y se cuente con la izatedn del juez de garantias,
como lo dispone el articulo 250 de la Constitucion.

En su parecer también es importante tener en caemtaonforme a lo dispuesto
en el articulo 284 de la Carta, el Procurador Garkr la Nacion y el Defensor del
Pueblo pueden solicitar informacién sin que se peda oponer reserva,
respetando en todo caso las excepciones constile®y legales, lo cual solo
obliga a las autoridades y no a los particularesnyque el Ministerio Publico
guede eximido de realizar los procedimientos cpoedientes.

Por lo anterior considera inadmisible que una leginaria establezca para la
defensa la posibilidad de acceder a informacidénesioumplimiento de minimas
formalidades, ademas prohibiendo a los particulagsner reserva, cuando es
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claro que en caso de que sea indispensable lisliderecho a la intimidad deben
observarse los principios de razonabilidad, relexay necesidad.

Indica que un andlisis de la limitacién conteniddanorma acusada revela que el
objetivo de garantizar que la defensa tenga aceesoformacion reservada
constituye en principio un fin legitimo, pero naéeslara la relevancia de esa
medida ya que en su parecer la facultad que sgeaots tan amplia que se puede
solicitar a un particular cualquier informacion sobn tercero.

Expresa que la norma acusada desconoce el prirdgpreecesidad, pues al exigir
gue sOlo se presente una certificacion expedidalgpdiiscalia sobre el destino
judicial de la informacién requerida, permite quelquier particular acceda sin
limites ni controles a informacién protegida podetecho a la intimidad, lo cual a
su modo de ver afecta ese derecho, maxime cuanste exro mecanismo menos
oneroso como es la orden judicial.

Concluye que la inoponibilidad de reserva que agraska norma acusada no preveé
un procedimiento riguroso que evite arbitrariedaglesiolaciones a derechos
fundamentales como la intimidad, dignidad, honkaugn nombre, por lo cuaho
sera posible en cada caso concreto determinar ses@ respetando o no el
principio de razonabilidad, segun el cual la limgtén de un derecho fundamental
se puede considerar constitucionalmente justifiCaggor ello pide a esta Corte
declarar la inexequibilidad de la norma demandada.

6. Intervencion del ciudadano Alberto José Prieto ¥ra

El interviniente defiende la constitucionalidad da disposicion acusada
manifestando que con el advenimiento del sistenugatorio en la Ley 906 de
2004, se concretd de alguna manera la igualdadsdpdrtes, lo que se traduce en
gue deben recibir el mismo tratamiento de las a#des, contar con los mismos
plazos, tener las mismas oportunidades y similaeesirsos para realizar la
investigacion, esto es, gozar‘paridad de armas’.

Comenta que en el nuevo esquema procesal pemapetado y su defensa técnica
ya no cuentan con la Fiscalia como érgano de ilgaesbdn a su disposicion para la
busqueda de los medios de prueba favorables aksado, razon por la cual el
acusado y su defensor deben valerse de sus pnoeid®s para allegar pruebas
gue sustenten la teoria del caso.

Expone que en la Ley 906 de 2004 no hay mayorewredex al investigador de la
defensa y explica que, por el contrario, los albic@267 y 268 de ese ordenamiento
de manera impracticable radican en cabeza deliagdicimputado y defensor un
derecho a intervenir en el proceso realizando spiprinvestigacion, lo cual
imposibilita la incorporaciéon probatoria de todos hallazgos, pues esas personas
no pueden convertirse en testigos de sus propisasa

Manifiesta que ademas de la incapacidad operativajdrcer el derecho a la
defensa sin investigador a su servicio, en la eace ha observado que el
abogado defensor cuando intenta buscar informagioney especializadas se
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encuentra con la dificultad de que no se le sutnani® requerido por la entidad
publica o privada que, prevalidas de una supuestxva legal, deciden entregar la
informacion solamente a la Fiscalia.

Considera que la lectura que hace el demandantensulta la practica judicial ni
el desenvolvimiento de las investigaciones, puewalse ha presentado que el
investigador de la defensa vulnere privilegios ttmsonales, como el secreto
profesional o el secreto bancario.

Estima que en esos casos la exigencia de ordetigugdrevia desnaturalizaria el
sistema acusatorio, atentando de paso contra lara@@n de funciones, la
imparcialidad y la prohibicion del juez de cono@mto de ordenar pruebas de
oficio, ignorando también la limitacion que tienguez de garantias para disponer
su allegamiento, salvo en las hipotesis sefialanlals urisprudencia.

Aduce que existen actividades del investigadoralé&iscalia que no requieren
orden judicial y otras que la requieren, por lolcs@ria desproporcionado e
irrazonable que todas las actividades del invedtigae la defensa deban contar
con ese requisito, maxime cuando el juez de gaamid es un instructor y no
ordena pruebas.

Advierte que otro efecto probleméatico de acogeiplasteamientos de la demanda
consiste en que la defensa estaria obligada aardagbarte de la investigacion que
no utilizara en el juicio, atentandose de esta &owontra el derecho a la no
autoincriminacion.

Por lo anterior concluye que lo impugnado es matafeon de la igualdad procesal
y no puede haber entonces temor de desbordamiergo aplicacion, pues de un
lado normas constitucionales garantizan el segreti@sional y bancario y, de otro,
estdn las disposiciones legales que consagranida éel defensor y del
investigador.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

Para el Jefe del Ministerio Publico las expresioaessadassin que puedan
oponer reserva’del numeral 9° del articulo 47 de la Ley 906 dé&@eben ser
declaradas inexequibles. Para llegar a esta conelpsirte de las consideraciones
gue a continuacion se resumen:

Estima que la facultad otorgada a la defensa, ioglada con la actividad
probatoria, se enmarca en la légica del sistemsadatio y debe ser interpretada de
manera sistematica dentro del marco constitucipledal.

Agrega que en la busqueda de la verdad en el prquesal entran en juego el

derecho a la defensa del imputado, el derechovertkad de la sociedad, el derecho
de los ciudadanos a una pronta y recta justicedkrechos de las victimas, que
cada vez cobran mayor relevancia y la prevaleneibbsl derechos inalienables de
las personas, sean estas intervinientes o terceros.
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Afirma que en ejercicio de su potestau persequendi’;, el Estado puede requerir
todo tipo de informacion publica o privada con ial de que la verdad procesal
coincida en lo posible con la verdad material ypseda lograr el objetivo de
administrar justicia,'especialmente en un ambito tan delicado como elape

actividad que debe enmarcarse dentro de los limdesstitucionales y en
particular los relativos a la reserva legal y laserva judicial, que tienen como
objetivo garantizar el principio de legalidad y ekspeto a los derechos
fundamentales”

Considera que a partir de la implementacién deémsia acusatorio, mediante el
Acto Legislativo 03 de 2002, la actividad investiga que, en el esquema del
sistema inquisitivo correspondia fundamentalmenta &iscalia General de la
Nacién, fue ampliada a las partes del procesogaeticplar a la defensa, con el fin
de fortalecer su capacidad probatoria, buscandquelibrio con la parte acusadora,
para aumentar las garantias del imputado y paliasags proceso penal.

Expresa que el Cddigo de Procedimiento Penal eswaldomo regla general, con
excepcion de las actuaciones a que se refierepéltall, la necesidad de orden

judicial proferida previamente por el juez de cohtde garantias para las
actuaciones que implican afectacion de los dereghgarantias fundamentales,
autorizacion que debe ser solicitada por el fisoalespondiente, con excepcion de
los casos en gue se requiera su practica urgentenstancia en la que puede
solicitar la autorizacion al juez, debiendo informiamediatamente al fiscal del

caso.

Expone que en ese ordenamiento también se consagfavor de quien no es

imputado (articulo 267), del imputado (articulo P§8del abogado defensor, la
facultad de buscar, identificar empiricamente, gecoy embalar los elementos
materiales probatorios y hacerlos examinar portgeemparticulares a su costa o
solicitar a la policia judicial que lo hiciere yilistar tales pruebas ante las
autoridades judiciales; asi como realizar entragigart. 271) y solicitar la practica

de pruebas anticipadas (art. 274), con la innovagi@® contiene la norma acusada,
cuyo alcance puede determinarse en una interpbatagistematica dentro del

marco legal y constitucional.

A continuacion se refiere el Procurador a las digpones constitucionales y
legales a partir de las cuales debe interpretarf&clltad contenida en el numeral
9° del articulo 47 de la Ley 1142 de 2007, quelasmue consagran los deberes
constitucionales (articulo 95 Const.), el princigimbuena fe (articulo 83 ib.) y los
limites que impone a la Fiscalia el articulo 250esior. Considera que la defensa
debe observar el principio rector del Cédigo decBdamiento Penal del respeto a
los derechos fundamentales de las personas queiemiEn en el proceso y la
intimidad, cumpliendo con los deberes de las patedervinientes sefialados por
la propia Ley 906 de 2004 (arts. 140 y 141), coom [roceder con lealtad, obrar
sin temeridad y abstenerse de revelar informaafacionada con el proceso, asi
como los principios de necesidad, ponderacion, litgh y correccion en el
comportamiento, los cuales tienen como finalidaitaeexcesos en el ejercicio de
las funciones.
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Sin embargo, en opinion del Ministerio Publico tatpnsién de una interpretacion
analégica de la norma acusada con otras disposikioonstitucionales (art. 250-3
Const.)) y legales (art. 27 Ley 906 de 2004) no perndefender su
constitucionalidad, pues a su modo de ver el téatml consagra de manera
expresa la prohibicién a los particulares de opoesgrva, la cual no existe frente a
las actuaciones conferidas a la Fiscalia y a leipgludicial que, por el contrario,
deben tener autorizacion del juez de garantias douaafecten derechos
fundamentales.

Afirma que el precepto acusado al eliminar la pbddd de utilizar los
mecanismos judiciales de proteccion contraria etoteconstitucional y los
principios de reserva legal y judicial, pdas puede dejarse la proteccion de tales
derechos a la eventual interpretacién contra legpar parte de la defensa,
esperando que ésta solicite una autorizacion jadligue no le exige la disposicion
demandada, la cual, por el contrario, prohibe a tegueridos, como se dijo, la
interposicion de cualquier reserva”

Por lo anterior, estima indispensable que se preeeavia jurisprudencial como
condiciéon de aplicacion del segmento restante dmhemal 9° y mientras el
legislador regula la materia, la necesidad derenaicion previa del juez de control
de garantias cuando se afecten derechos fundasgntpledando incolume el
deber de colaboracién por parte de las autoridades.

Explica que es la ley la que debe precisar no IsSl@actuaciones debidas sino las
consecuencias juridicas del incumplimiento, targbddber legal de colaboracion
de los particulares, como del eventual uso indelelda facultad legal, por parte
de la defensa, especialmente cuando se trata deagado particular que no tiene
la investidura de autoridad publica y ante el @latiudadano requerido se siente
desprotegido, ya que en su sentir esas persandigerencia de los funcionarios
publicos, no tienen un control jerarquico ni estdmmetidos en su actuacion al
estricto principio de legalidad y ademas actGaragncion al interés particular de
su cliente y no en atencion del interés generastan obligados a los principios
de igualdad, neutralidad, imparcialidad, como ld&slos funcionarios publicos”.

El Procurador reflexiona sobre la reserva legaldigial en la armonizacion del

derecho de defensa con otros derechos y valoresitc@ionales, expresando que
la recoleccion de pruebas relativas a informacidiolipa o semi-privada en poder
de las autoridades publicas o de los particulapes,no tengan reserva legal, no
requerira la autorizacion judicial previa, perdasgue impliquen temas protegidos
por reserva legal y el suministro de informaciore quertenezca al ambito del
derecho a la privacidad de las personas juridicaspaturales particulares,

concluyendo que la informacién personal reservada mvolucre derechos

fundamentales no puede ser solicitada ni alin ctamizacion judicial.

Sefnala que el Acto Legislativo 03 de 2002, al ipocar el sistema acusatorio y
adoptar medidas para su implementacion modificofuasiones que cumple la

Fiscalia General de la Nacion, pues dispuso queaso de requerirse medidas
adicionales que impliguen afectacion de derechodamentales, debera obtener la
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respectiva autorizacion por parte del juez quecejérlas funciones de control de
garantias.

Expresa que es el juez de control de garantias codocimiento, cuando fuere el
caso, quien debe hacer la valoracién en cada &tuaoncreta para determinar la
razonabilidad de la prueba, su proporcionalidacegersariedad con relacion a la
posible afectacion de los derechos fundamentateiependientemente que las
actuaciones las realice la Fiscalia, la Policidacialdo la defensajautorizacion
gue no desvirtia el esquema del proceso acusapmrocuanto el juez no esta
ordenando la prueba sino autorizando su realizacEm tanto que garante de los
derechos fundamentales de los intervinientes yedeetos. Tampoco desvirtia la
libertad de la defensa de aportar o no las pruebasaudadas, por ejemplo, en
caso de gue estas resulten autoincriminatorias”.

Para el Procurador el juez que autoriza el levaetain de la reserva, la entrega de
informacion, la inspeccién o valoracion periciarg garantia de los derechos
fundamentales, no sélo de los intervinientes sambién de los terceros, debe
hacer una evaluacion de la conducencia, pertingnefecacia de la prueba que se
requiere, requisito que, por su caracter excepkimmapuede ser visto como un
simple tramite.

Preocupa al Ministerio Publico la amplitud de lalpbicion bajo estudio, dado que
“la cultura juridica colombiana, con una larga tra@dn inquisitiva, dificulta la
implementacion de estas nuevas figuras, razon @amubl resulta indispensable
gue el legislador regule los procedimientos y ciite con los cuales se deben
ejercer las nuevas funciones de la defensa, edpesige considerando que ella
estara en la mayoria de los casos a cargo de padies”.

Afirma al respecto quéen un pais como Colombia, con un profundo cordlict
interno ocasionado por el narcotrafico, la violeagiaramilitar y guerrillera y la
delincuencia comun, con alto grado de complejidadrazén a los lazos de
colaboracién y a los enfrentamientos entre unogrgsogrupos y el atague de
todos ellos a la sociedad civil y a las institu@snpublicas, las redes de la
confianza social se han visto gravemente debilgada cual se agrava y se
confirma con una cultura de tramitologia excesivapesar de la presuncion
constitucional de buena fe y de los esfuerzosedpslhdor y de las instituciones
por agilizar los trdmites. En estas condicionesrapéacilitar la eficacia de la
disposicién, se requiere establecer reglas claegd para la defensa como para
quienes sean requeridos por ella, de tal manera spi@tenle ese ambiente de
desconfianza”.

Estima que es el legislador quien debe sefalaraleera detallada quién, como,
cuando y en qué medida puede afectarse ese dgrecidmdo procede la exigencia
de autorizacion judicial, agregando que en lossasoque no medie proteccion de
un derecho fundamental o no exista reserva legalsen requerird autorizacion
judicial, bastando la certificacion de la Fiscaléaque se actia como defensa.

Asevera que la valoracion debe hacerla el legisladmando en cuenta las
implicaciones en cada caso, puee puede dejarse a criterio de los particulares
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ni eliminarse de manera general el requisito deoamtcion judicial como lo hace
la disposicion demandada”

Sefiala que siendo el legislador el Unico que puestablecer reserva sobre la
informacion, resulta l6gico que sea éste quienledgurelativo al levantamiento de
la misma, siendo necesario que ademas aclarealdidnelentre la facultad otorgada
a la defensa y el levantamiento de la reserva ldgatual se origina en fines
constitucionales legitimos y genera para el furanimnpublico o el profesional, un
deber que le obliga a un especial celo en la prteae la informacion a su cargo,
cuando no a una total inviolabilidad.

Asi para el Procurador sera ese 6rgano el queedggilicasos en que el particular
niegue la informaciéon requerida por considerar ogsta puede resultar

autoincriminatoria, la responsabilidad de quienesnejan bases de datos de
informacion confidencial sobre particulares o infacién de la cual dependen
aspectos que atafien a la seguridad nacional,daveedel sumario, la reserva de
identidad de funcionarios, testigos, informantess lkdocumentos secretos o
reservados del Departamento Administrativo de Segdro la informacion que

maneja la Unidad de Informacion y Analisis Finanzigelativa a movimientos

sospechosos de lavado de activos.

Segun su criterio, la intervencion del érgano lego es necesaria, por cuanto la
facultad otorgada en la norma acusada a la defestdaconsagrada en términos
muy generales y, por el contrarita prohibicion que establece a las autoridades
publicas y los particulares esta consagrada en itéos tan categéricos que
parecen no admitir ninguna excepcion y que pordantlneran la proteccion de
otros valores y derechos constitucionales”.

Por todo lo anterior, solicita a esta corporaciéolarar la inexequibilidad de las

expresiones acusadasn que puedan oponer reservay’que el texto restante del

mismo numeral deba entenderse en el sentido deaglefensa tendra que solicitar
autorizacion judicial del juez de garantias o dekjdel conocimiento, dependiendo
del momento procesal, cuando la practica de la bpruafecte derechos

fundamentales o valores constitucionales protegidageserva legal.

Igualmente pide exhortar al Congreso de la Repailara que regule el ejercicio
de esta facultad de la defensa y la responsabitiddds particulares, de tal manera
gue “se garantice la eficacia del derecho de defensa,psotejan los derechos
fundamentales de las personas y se regulen lasaonds de levantamiento de las
reservas que comprometen valores constitucionalegug afectan el interés
general”.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articuld-24de la Carta Politica, la
Corte Constitucional es competente para pronureciaagbre la accion de
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inconstitucionalidad de la referencia, toda vez msa dirigida contra una
disposicion perteneciente a una Ley de la Republica

2. Asunto a resolver y delimitacion del presente fa

Del numeral 9° del articulo 125 de la Ley 906 dé£&0ntroducido por el articulo
47 de la Ley 1142 de 2007, se demanda la prohibjgada las entidades publicas,
privadas y particulares de oponer resecuando en el proceso penal la defensa les
solicita colaboracion para efectos de buscar, ifieart empiricamente, recoger y
embalar elementos materiales probatorios y eviddigica, asi como para realizar
entrevistas y valoraciones que requieran conoctoseaspecializados por medio
de los técnicos e investigadores autorizados peyla

En criterio del demandante, la inoponibilidad dserea vulnera el derecho a la

intimidad y a la inviolabilidad del secreto profasal, bancario y fiscal y sustrae a

la defensa del deber que asiste a las partessisterha penal acusatorio de obtener
autorizacion judicial para la afectacion de dersdomdamentales, por lo cual pide

a la Corte declarar su inexequibilidad para quelguestablecido que al hacer uso
de la referida atribucion esta sometida, como $zdfia, a criterios de necesidad,

proporcionalidad y racionalidad que sopese el pggml competente.

Con el fin de despejar el problema juridico pladtgase hace necesario (i)
establecer el significado y alcance del derechaiatimidad personal; (ii) realizar
una aproximacion a los aspectos generales quemaforel funcionamiento del
nuevo sistema penal acusatorio, implantado porcé Aegislativo 03 de 2002, a
fin de identificar y conocer los roles que alliasggnan a la Fiscalia General de la
Nacién y a la defensa; y (iii) determinar si existémites constitucionales en la
actuacion investigativa de las partes en el propesal para finalmente, con base
en esos elementos de juicio, llevar a cabo el sisabnstitucional del segmento
normativo impugnado, que se efectuara solamenteelanion con el cargo por
violacion del articulo 15 de la Constitucion Pcohti pues pese a que el actor
también cita como infringidos los articulos 2° Y25 superiores, su argumentacion
se desarrolla solamente en torno a la presuntactiim de dicha norma
constitucional.

3. El derecho a la intimidad personal

El articulo 15 de la Constitucion Politica proclaemasu primer inciso gugodas
las personas tienen derecho a su intimidad persgriaimiliar y a su buen nombre,
y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar”

Al analizar el significado y alcance de ese mandat@orte ha manifestado que la
intimidad personal, es werecho fundamentaldel ser humandy debe mantener
esa condicion, es decir, pertenecer a una esfea un ambito reservado, no
conocido, no sabido, no promulgado, a menos quehémhos o circunstancias
relevantes concernientes a dicha intimidad seanocilos por terceros por
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voluntad del titular del derecho o por que han tmsdido al dominio de la
Hl

opinion publica™.
Como todos los demas derechos constitucionalesafoedtales, el derecho a la
intimidad presenta caracteristicasedpecialidad e inherencia“en cuanto que sin
él quedaria insatisfecha la personalidad como cptxenitario, siendo propio de
la persona que con él nace y desaparegeé&xtrapatrimonialidad, “es decir que
sobre él se carece de disponibilidad, siendo poriegansmisible, irrenunciable,
imprescriptible, inembargable y no susceptible, sinmismo considerado, de
valuacion econémica, aunque pueda tener, eventuémefectos patrimoniale$”

Esta Corte ha expresado que son tres las maneraslmkrar el derecho a la
intimidad, “la primera de ellas es la intrusidén o intromisidmacional en la 6rbita
gue cada persona se ha reservado; la segunda, stensn la divulgacion de los
hechos privados; y la tercera, finalmente, en lagentacion tergiversada o
mentirosa de circunstancias personales, aspec®dds Ultimos que rayan con los
derechos a la honra y al buen nombte”

La jurisprudenciad ha calificado a la intimidad comdsagrado derecho”
integrandolo con aquél segun el ctreddie puede ser molestaddart. 28 Const.)
y le reconoce distintos gradopersonal, familiar, social y gremiaf que se
caracterizan de la siguiente forma:

“La primera, alude precisamente a la salvaguardd derecho de ser
dejado sélo y de poder guardar silencio, es detgrno imponerle a un
determinado sujeto, salvo su propia voluntad, ekhioe de ser
divulgados, publicados o fiscalizados aspectosniogi de su vida. La
segunda, responde al secreto y a la privacidadl enieleo familiar, una
de cuyas principales manifestaciones es el derexHa inmunidad
penal, conforme al cual, ‘nadie podra ser obligadeclarar contra si
mismo o contra su cényuge, compafiero permanentgientes dentro
del cuarto grado de consaguinidad, segundo de cdthio primero
civil'. La tercera, involucra las relaciones deldividuo en un entorno
social determinado, tales como, las sujecionesiam¢es a los vinculos
laborales o publicos derivados de la interrelacida las personas con
Sus congéneres en ese preciso nucleo social, a gesastringirse -en
estos casos- el alcance del derecho a la intimidsul, esfera de
proteccion se mantiene vigente en aras de preseouars derechos
constitucionales concomitantes, tales como, el alerea la dignidad
human&. Finalmente, la intimidad gremial se relacionareshamente
con las libertades econdmicas e involucra la pdisidid de reservarse -

1 SU-056 de 1995 (febrero 16), M. P. Antonio Bart@eabonell. Reiterada en sentencia C-692 de 28§8sto 12),
M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

% Sentencia T-696 de 1996 (diciembre 5), M. P. Famoon Diaz. Reiterada en sentencias T-169 de 2@@rero
24), M. P. Alfredo Beltran Sierra'y T-1233 de 2@@@viembre 22), M. P. Jaime Araljo Renteria.

% Sentencia T-696 de 1996.

* Sentencia SU-528 de 1993 (hoviembre 11). M. Ré Gaegorio Hernandez Galindo.

®T-787 de 2004 (agosto 18), M. P. Rodrigo Escoliir G

® Cita en la cita“Véase, por ejemplo, la sentencia SU-256 de 1996 (W ladimiro Naranjo mesa), referente a la
proteccion de los derechos a la dignidad humanalg mtimidad personal, en relacién con la improeedia de
pruebas de VIH para acceder o permanecer en urigidatl laboral.”
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conforme a derecho- la explotacion de cierta infacidn, siendo, sin
lugar a dudas, uno de sus mas importantes expasegltelerecho a la
propiedad intelectual (C.P. art. 61).

En relacién con el significado del derecho a lamimtad personal la Corte ha
expresadd

“El derecho a la intimidad implica la facultad dexigir de los demas el
respeto de un ambito exclusivo que incumbe solaranndividuo, que es
resguardo de sus posesiones privadas, de sus prgpistos y de aquellas
conductas o actitudes personalisimas que no espudsto a exhibir, y en el
gue no caben legitimamente las intromisiones eaterAlgunos tratadistas
han definido este derecho como el ‘control sobrenfarmacion que nos
concierne’; otros, como el ‘control sobre cuando y quién prigmkrcibir
diferentes aspectos de nuestra persona’. La Codas(tucional, por su
parte, (...) como ‘el espacio intangible, inmunkas intromisiones externas,
del que se deduce un derecho a no ser forzadowlesico a ser o que no
desea escuchar o ver, asi como un derecho a nesarchado o visto
cuando no se desea ser escuchado o Visto’

Esta corporacion también ha precisado que, pese amplia formulacion, el
derecho a la intimidacho es absolutocomo ningun otro puede serlo, lo cual
significa quees susceptible de limitaciones o restricciones a sjercicio, “en
guarda de un verdadero interés general que respoaddos presupuestos
establecidos por el articulo 1° de la Constituciin’sin desconocer, claro esté, su
nacleo esenciglel cual“supone la existencia y goce de una Orbita resdavan
cada persona, exenta del poder de intervenciéredtddo o de las intromisiones
arbitrarias de la sociedad, que le permita a dighdividuo el pleno desarrollo de
su vida personal, espiritual y culturdf® Ademas ha sefialado, quen el
desarrollo de la vida corriente, las personas se wepelidas a sacrificar parte de
su intimidad como consecuencia de las relaciondsrpersonales que las
involucran. En otros casos, son razones de ordemko de interés general o,
incluso, de concurrencia con otros derechos conaedh libertad de informacion
0 expresion, las que imponen sacrificios a la ifdad personal”™

Se pueden presentar y de hecho se presdatmmonesentre el derecho a la
intimidad y diferentes derechos y garantias, quiipo derivar en vulneracion de
otros derechos fundamentales, razén por la cuatoektituyente ha previsto
mecanismos para su mutua proteccion. Es asi conamtiello 15 superior en
comento, establece qu& correspondencia y demas formas de comunicacion
privada son inviolables” pero agrega que las mismas soélo pueden ser
interceptadas o registradédsediante orden judicial, en los casos y con las
formalidades que establezca la leygdemas dispone que la presentacion de libros

'Cita en la cita*Sentencia C-053 de 2001. M. P. Cristina Pardo ®shiger.”

8 T-552 de 1997 (octubre 30), M. P. Vladimiro Namahjesa.

° Cita en la cita: “En ‘Estudios sobre el derecho a la intimidad’. Eatial Tecnos. Madrid 1982. P4g. 17.”
1% Cita en la cita*sentencia T-530 de 1992. M. P. Eduardo Cifuehfesioz”.

1'7.414 de 1992 (junio 16), M. P. Ciro Angarita Baro

127.787 de 2004 (agosto 18) M. P. Rodrigo Escobér Gi

137.552 de 1997 (octubre 30), M. P. Vladimiro Namakjesa.
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de contabilidad y demas documentos privados, sothgpexigirse para efectos
tributarios o judiciales y para los casos de insjgecy vigilancia e intervencion
del Estado, en los términos que defina la ley.

Tratandose de la informacion persdhala Carta ha prescrito una proteccion
fuerte, en virtud de la cual aquella s6lo puedeaexse de la Orbita individual en
circunstancias excepcionalisimas y bajo los eefigtarametros normativos; en
otros eventos sera de menor intensidad, pudiendstatlo ponerla a disposicion
del conglomerado como medio efectivo para garanézaatisfaccion de intereses
publicos. Esa diferencia de trato, depende fundtaimante del tipo de
informacion®

Igualmente se ha conclutfa@ue salvo las excepciones previstas en la Cocigtitu

y la ley, que obliguen a las personas a revelataciaformacion, los demas datos
gue correspondan al dominio personal no puededigelgados, a menos que el
mismo individuo decida revelar y permitir su accak@ublico, sin descontar que
de todos modos el alcance del derecho a la intanildggende de los limites que se
impongan a los demas, como exigencia basica detoegpproteccion de la vida

privada de las personas.

4. Aspectos generales del nuevo sistema penal adosa

En anteriores decisiones la Corte se ha ocupadanddizar los elementos

esenciales del nuevo sistema de investigacion,aeus y juzgamiento penal,

adoptado a partir del Acto Legislativo 03 de 20@@dificatorio de los articulos

116, 250 y 251 de la Constitucién, marco que ne@@sante deberd tenerse en
cuenta en la presente oportunidad a efectos deliastla demanda contra el
segmento normativo impugnado del articulo 125 dadli@ de Procedimiento

Penal.

Siguiendo esos pronunciamientose recordara que para la Corte los puntos méas
sobresalientes de la referida enmienda son ladnt@on de un nuevo modelo de
proceso penal basado en la aplicacién del princ¢ipgono iudex sine actore’la
creacion de la figura del juez de control de gasania consagracion del principio
de oportunidad y el caracter excepcional de lasucap realizadas por la Fiscalia
General de la Nacion, institucion integrante dRana Judicial del Poder Publico,
autoridad que, a su vez, conservO competencia ipgraner algunas medidas
restrictivas, siempre sujetas a control judiciadtpaor.

En cuanto a sus objetivos, se reconoce que la oramta reforma constitucional
pretende, en términos generales, (i) fortalecéurriaion investigativa de la Fiscalia
General de la Nacion, en el sentido de concentisaesfuerzos en el recaudo de los
elementos de prueba; (ii) propiciar un juicio pébli pleno de garantias, oral,

Y T-787 de 2004.

15 C-692 de 2003 (agosto 12), M. P. Marco GerardordpCabra.

1°T.787 de 2004.

17.C-873 de 2003 (septiembre 30), M. P. Manuel Jasge@a Espinosa; C-591 de 2005 (junio 9), M. P.&Cliaés
Vargas Hernandez; C-592 de 2005 (junio 9), M. Riafd Tafur Galvis; C-1194 de 2005 (noviembre 22), M
Marco Gerardo Monroy Cabra, entre otras.
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contradictorio, concentrado y con inmediacion enirleorporacion y practica
probatoria; (iii) instituir una clara distincion tea los funcionarios encargados de
investigar, acusar y juzgar; (iv) descongestionardespachos judiciales mediante
un sistema procesal basado en la oralidad, quatgaaal derecho a un juicio sin
dilaciones injustificadas; (v) modificar el prinmpde permanencia de la prueba por
el de la produccion de la misma dentro del juical;qvi) introducir el principio de
oportunidad; y (vii) dar funcion efectiva a la frgudel juez de control de garantias,
todo ello dentro de la implementacion gradual defvo sistema penal acusatdtio

Por lo que respecta al papel que en el nuevo aastemplen las partes se observa,
en cuanto hace a la Fiscalia General de la Naqgiém Ja formulacion general de
sus funciones es sustancialmente distinta a lagpaewsriginalmente en el articulo
250 superior, pues como se ha precisado, en aeetieiierd concentrar sus
esfuerzos en investigar y acusar a los presunt@ciares del ordenamiento penal
ante el juez de conocimiento, dando lugar a “juicio publico, oral, con
inmediacion de las pruebas, contradictorio, concatd y con todas las
garantias”, con base en una acusacion que no es vinculargepaez.

Conforme a la enmienda del mencionado texto supeziaejercicio de la accion
penal de la Fiscalia por denuncia, peticion esphegigerella o de oficio, queda
supeditado a la existencia de motivos y circunsaancticas suficientes que
indiguen la posible comisién de una infraccion, e pueda ese ente suspender,
interrumpir ni renunciar a la persecucion penategto en los casos previstos para
la aplicacién del principio de oportunidad, bajcsigervision del juez de control
de garantias.

Asi mismo, de acuerdo con la reforma, no estacahak inmediato de la Fiscalia,
por regla general, asegurar la comparecencia ekpoode los presuntos infractores
de la ley penal adoptando medidas de aseguramigatque debe solicitarlas al

juez que ejerza esas funciones de control de dgasamambién con la finalidad de

evitar la evasién, conservar la prueba y protedar@munidad, en especial a las
victimas.

Sélo en forma excepcional la Fiscalia puede ordeagturas, como medida
restrictiva de la libertad, que debera llevarsalaaespetando los limites y eventos
de procedencia establecidos en la ley y por demsiale esta Corte, quedando tal
determinacién sujeta a control judicial posterior parte del juez que ejerza las
funciones de control de garantias, dentro de éasté&ry seis (36) horas siguientes.

Otro aspecto importante que introduce la enmiesda facultad de la Fiscalia para
realizar en el curso de las investigaciones regstallanamientos, incautacion e
interceptacibn de comunicaciones sin autorizaciadicjal previa, también
sometidas esas medidas al control judicial postendomatico, también a cargo
del juez que cumpla la funcion de control de gaaang dentro de las treinta y seis
(36) horas siguientes.

18 c-591de 2005.
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A la Fiscalia se le encomienda igualmente la funcié“asegurar los elementos
materiales probatorios’ para lo cual debe garantizar la cadena de castuita
tanto se realice la contradiccién de esas evidencen caso de requerir medidas
adicionales que impliquen afectacion de derechasgdmentales, debera contar
con autorizacion judicial por parte del juez quera la funcion de control de
garantias.

Se desprende de lo expuesto anteriormente, que @isedio constitucional del

nuevo proceso penal se ha querido que, en proeusaajurar la efectividad de los
derechos fundamentales, la actuacion de la Fisnaliquede librada a su propio
arbitrio sino que siempre se desarrolle al amparmdndatos superiores y bajo la
vigilancia del juez, previa o posterior, de acuezrdn las situaciones mencionadas.

En ese escenario la labor del defensor tambiére siésformacion, aunque
conserva su rol tradicional de asistir personalmahimputado desde su captura,
interponer recursos, interrogar y contra interrogstigos y peritos en audiencia
publica, sin perjuicio de las garantias establecidaectamente en favor del
imputado por la Constitucion y los tratados interomales que hacen parte del
bloque de constitucionalidad.

Ese cambio consiste en que en el nuevo sistemafémsh goza del derecho de
controvertir los elementos de prueba presentadosapoarte acusadora en contra
del imputado vy, con tal fin, puede acceder a ldewia, recolectar informaciéon y

acudir, si es necesario, a los medios técnicosudedisponga el Estado, si carece
de recursos econdmicos o ante la inexistenciatdmativa.

Dicha facultad confirma, en el nuevo sistema panatatorio, el caracter general y
universal del derecho de defensa, que surge desdgectiene conocimiento de que
cursa un proceso en contra de una persona y sBitonaucuando éste finalice;
incluida la ejecucién de la pena o la medida dersead, si a ella hubiere lug&r.

Los aspectos anteriormente resefiados permitendesasique con la reforma en
comento se adoptd un esguema con caracteristipasi&ges y propias, que no
corresponde estrictamente al tipico procbeersarialentre dos partes, acusador y
defens®’, pues también intervienen otros sujetos (victitiajsterio Publico) y el
Juez, quien no puede ser simplemente el arbitnbefre un litigio, siendo ante todo
guardian de la legalidad en sentido amplio y de desechos fundamentales,
particularmente de las victimas y del imputado, poras a la realizacion de la
justicia material.

Ademas, en el nuevo proceso penal se realiza strébdicion de cargas procesales,
pues el imputado y su defensor no tendran queadlirsit actuacion a contender la
acusacion formulada en su contra, sino que hanedediigentes en aportar
elementos de juicio que sustenten su teoria delycaenfronten la version del ente
acusador, trabandose asi una verdadera contentidngeie se hace indispensable
asegurar a los enfrentados equilibrio e igualdadpmlEtunidades sin desfigurar,
claro esta, el perfil constitucionalmente asignadmada una de las partes. Con tal

19C-799 de 2005 (agosto 2), M. P: Jaime Aratjo Rémte
20C-591 de 2005 (junio 9), M. P. Clara Inés Vargasrtdndez.
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fin, se incorporé el principio dégualdad de armas”o “igualdad de posiciones”
que, como lo ha sefalado esta Corte, constituye dendas caracteristicas
sobresalientes de los sistemas penales de tendmusatoria donddos actores
son contendores que se enfrentan ante un juez aiaban un debate al que ambos

deben entrar con las mismas herramientas de atgqueteccion™.

5. Limites constitucionales a la actividad investafiva de las partes en el
proceso penal

Segun se precis6é anteriormente, en el procesotadosde estirpe adversarial las
partes no estan en situacion de igualdad absalubarslativa, dado que el ente
acusador esta encargado de ejercer la accion penadmbre del Estado, para lo
cual la Constitucion le permite afectar derechasl&mentales, en determinados
eventos y con ciertas condiciones, bajo supervifidlicial previa o posterior,
segun el caso.

Esas hipotesis estan reguladas basicamente enti@ll@r250 superior, cuyo
numeral primero establece que la Fiscalia podréizaea‘'excepcionalmente”
capturas, sometida esta medida a revision postbelguez de control de garantias.
En relacion con tal atribucion, la Corte ha expdesa

“...el mismo numeral 1° del nuevo articulo 250 peenjte la Fiscalia,
Si es expresamente autorizada para ello por elslagor, imponga
directamente, en forma excepcional, un tipo especifle medida
restrictiva de la libertad orientada a garantizaa komparecencia de
los imputados al proceso penal: la captura, queedé@blevarse a cabo
respetando los limites y eventos de procedencablesidos en la ley.
Ahora bien, por tratarse de una medida restrictialos derechos del
procesado, esta actuacion excepcional de la Fiacabta sujeta a
control judicial por parte del juez que ejerza lamciones de control
de garantias, dentro de las treinta y seis (36)akosiguientes. Sin
embargo, se reitera que esta es una excepcioregla general segun
la cual este tipo de medidas deben ser impuestasgmsion del juez
de control de garantias, a solicitud de la Fiscalzeneral de la
Nacion.”*

El numeral 2° de la norma en comento establece efjuente acusador puede
adelantar registros, allanamientos, incautaciones irgerceptacion de

comunicaciones, también con control posterior dekjde control de garantias,
atribucion sobre la cual la Corte ha expresado:

“... el articulo 2° del Acto Legislativo 03 de 20@@i,e modificé el 250
de la Carta, en el numeral 2° dispuso que corredgoa la Fiscalia
General de la Nacion, en ejercicio de la obligac@nstitucional de

1 C-1194 de 2005.

22 C-591 de 2005. Asi mismo, en sentencias C-73 (ji2) y C- 1001 (octubre 3) de 2005, M. P. Alvatafur
Galvis, la Corte al pronunciarse sobre la inexetiddrl de algunos apartes de los articulos 2° y @®(0a Ley 906
de 2004, reiterd el caracter excepcional de lalfadude realizar capturas por parte de la Fisd@Baeral de la
Nacion.
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investigar aquellas conductas que revistan las cedsticas de un
delito, ‘Adelantar registros, allanamientos, incadiones e
interceptaciones de comunicaciones. En estos evesitquez que
ejerza las funciones de control de garantias e#eétuel control
posterior respectivo, a mas tardar dentro de lasminta y seis (36)
horas siguientes, al solo efecto de determinaradidez’.

En consecuencia, la competencia para ordenar lascioeadas
diligencias con ocasion de una investigacion persdmetida al
procedimiento aplicable a partir del Acto LegislatiO3 de 2002, ha
sido asignada al juez de control de garantias, @ewolicitud de la
Fiscalia General de la Nacion, o a ésta en casaz@sionales, de
acuerdo con la ley.

Otras autoridades adscritas a la jurisdiccion ordifa que, segun la
respectiva competencia funcional, podrian emitia wsrden en ese
sentido, serian la Sala Penal de la Corte Supremalukticia, las

Salas Penales o Unicas de los Tribunales Superiptes Jueces de la
Republica en lo penal.

4.6. Como corolario de lo expuesto, puede afirmape la
Constitucion Politica de Colombia, con especial agi§ por
encontrarlo ligado a la libertad personal, protegge manera
especifica el derecho fundamental a la inviolabkididle! domicilio, de
tal manera que queda el Estado con restriccionexipas para que
sus autoridades puedan penetrar en él. Asi, sal\yirdcisa excepcion
constitucional que se ha comentado, se exige queotl/o se defina
previamente por el legislador; que la autoridad igidl profiera la
orden de registro o allanamiento con estricta sifjea las causales
sefialadas por la ley y que la autoridad que practicel registro o
allanamiento domiciliario lo realice con rigurosaujecion a los
procedimientos legalmente fijados.

Esa autoridad judicial, durante la fase de inveatign del proceso
penal sera el juez de control de garantias comtarggneral y sélo de
manera excepcional la Fiscalia General de la Nacidunando existan
motivos especificos, previstos por la ley, para pueda hacer uso de
esa atribucion...®

Por su parte, el numeral 3° del precepto supenorrederencia dispone que
corresponde a la Fiscalisasegurar los elementos materiales probatorios,
garantizando la cadena de custodia mientras secejesu contradiccion’
agregando que‘en caso de requerirse medidas adicionales que ioueh
afectacion de derechos fundamentales, debera abtareutorizacion por parte

23C-519 de 2007 (julio 11), M. P. Nilson Pinilla s
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del juez que ejerza funciones de control de gaaahtiSobre esta facultad la
jurisprudencia ha manifestado:

“De conformidad con el numeral 3° del articulo 25@e la Carta, la

Fiscalia General de la Nacion debera ‘asegurar letementos

materiales probatorios, garantizando la cadena destadia mientras
ejerce su contradiccion. En caso de requerirse desladicionales que
impliquen afectacion de derechos fundamentaleserdebbtenerse la
respectiva autorizacion por parte del juez que &elas funciones de
control de garantias para poder proceder a ellost& disposicion

establece el principio general para el aseguranovet¢ los elementos
materiales probatorios, segun el cual cuando hayactacion de

derechos fundamentales, la practica de medidas mdntener tales

elementos probatorios requiere de autorizaciongiadi

Segun esta disposicién constitucional es la ‘af@éta de derechos
fundamentales’ la que obliga al Fiscal a solicid& manera expresa y
especifica la autorizacion judicial previa. El empl del término
‘afectacion’ supone, segun su grado, una ‘limitacio ‘restriccion’ al
ejercicio o goce de un derecho fundamental. Dichmaitdciéon o
restriccion (i) debe estar prevista en una ley rjpipio de reserva
legal) y requiere, ademas, (ii) de la intervencjadicial (principio de
reserva judicial), para determinar si resulta ir@zmable o
desproporcionada”®

De las atribuciones constitucionales antes citaskadeduce que la Fiscalia General
de la Nacion no puede actuar a su arbitrio en aciejo de sus funciones de
investigacion y acusacion, ya que cuando su admacompromete derechos
fundamentales, debe someterse a la supervisiojuaelde control de garantias, a
quien corresponderd verificar si las medidas adastgor el ente investigador
implican o no afectacion de derechos fundamentpless en principio toda medida
de investigacion que sea restrictiva de tales Heseaebe estaprecedidade
autorizacion de dicho juez. El control posterioereido por esa autoridad en
relacion con ciertas medidas que afectan derechodamentales, configura
excepciora la regla generé.

En relacion con la intervencién del juez de conttel garantias, la Corte ha
expresado que busca salvaguardar los derechosnfientiEles y no conlleva
pronunciamiento sobre el valor de los elementoprdeba recaudados por el ente
acusador:

“En esta circunstancias, el Constituyente, reton@ataexperiencia
de la estructura basica del proceso penal en elecleo penal
comparado, previo que la Fiscalia, en aquellos saso que ejerce
facultades restrictivas de derechos fundamentasts sometida al
control judicial ocontrol de garantias segun la denominacion de

24 Cita en la cita*Modificado mediante Acto Legislativo 03 de 200&jaulo 2”.
%5 C-822 de 2005 (agosto 10), M. P. Manuel José Gepsginosa.
26 C-336 de 2007 (mayo 9), M. P. Jaime Cérdoba Toivifi
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la propia norma -, decision que denota el lugar fprente que
ocupan los derechos fundamentales en el Estadditmignal de
derecho.

En este contexto, la institucién dakz de control de garantiasn

la estructura del proceso penal es muy importacte)o quiera que
a su cargo esta examinar si las facultades judesatjercidas por
la Fiscalia se adecuan o no a sus fundamentos itatiehales v,
en particular, si su despliegue ha respetado o o® derechos
fundamentales de los ciudadanos. En ejercicio te @smpetencia,
los efectos de la decision que adopte el juez edédaerminados
como a continuacion se explica.

Si encuentra que la Fiscalia ha vulnerado los deosc
fundamentales y las garantias constitucionaleguet a cargo del
control no legitima la actuacion de aquella y, lwueges mas
importante, los elementos de prueba recaudados egmitan
inexistentes y no podran ser luego admitidos comeeha, ni
mucho menos valorados como tal. En consecuengisgpodra, a
partir de esa actuacion, llevar a cabo la promocide una
investigacion penal, como tampoco podra ser llevalz el juez de
conocimiento para efectos de la promocion de umgodento;
efectos éstos armonicos con la prevision del ddi@9 superior,
conforme al cual es nula de pleno derecho toda lpauebtenida
con violacion del debido proceso.

Por el contrario, si el juez de control de garamstiadvierte que la
Fiscalia, en ejercicio de esas facultades, no hacdeocido los

limites superiores de su actuacién, convalida esstign y el ente
investigador podra entonces continuar con su lainmestigativa,

formular una imputacion, plantear una acusacion rgtender la

condena del procesado. Es cierto que en este stglaefacultad

del juez de control de garantiaso implica un pronunciamiento
sobre las implicaciones que los elementos de pruebaudados

tengan sobre la responsabilidad del investigadogua ésta sera
una tarea que se adelanta en el debate publicalyde la etapa de
juzgamiento.?” (Negrillas en el texto original.)

Es razonable que tales facultades excepcionalén gstvistas a favor de la
Fiscalia, pues de otra forma ese ente no podrargesiar las funciones que le han
sido asignadas. Eso hace distinta su posicionefr@nimputado y a la defensa, que
ni aun bajo una concepcién absoluta sobre la igdatte oportunidades, pueden
pretender que se les reconozca a ultranza las siatmbuciones asignadas al ente
acusador y con el mismo alcance para afectar desduhdamentales de terceros.

Si se permitiera que la defensa pudiera afectarpmsevia autorizacion judicial,
derechos fundamentales, cuando adelanta su laboecdéeccidon de elementos

27 C-1092 de 2003 (noviembre 19), M .P. Alvaro Ta®alvis.
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probatorios, se introduciria un factor de desdgudidesde el disefio de la accion
penal, en la medida en que se estaria habilitahol® @articulares para inmiscuirse
a su arbitrio en esferas protegidas constitucioeate) lo cual atentaria contra las
bases mismas del Estado Social de Derecho.

Por tal razén, aun en el marco del nuevo sistemal @eusatorio, la defensa carece
de competencia para limitar, afectar o restringredhos fundamentales, pues por
regla general tal atribucién es exclusiva de lacatdra y, por expresa excepcion
consagrada en la Carta Politica, de la Fiscalizefaéde la Nacion, en los casos
analizados. Asi, por ejemplo, no podra el defeefestuar capturas, allanamientos,
registros, incautaciones e interceptacion de coragrones, por cuanto se trata de
atribuciones propias del Estado que, segun secéxmstan sometidas a reserva
judicial.

Sin embargo, como ha de asegurarse equilibriaaflnsa, sin ignorar su situaciéon
estructural e inicial respecto del ente acusadenetque admitirse que en los
eventos en que al adelantar su labor de invesfigagirecaudo de evidencias
requiera limitar derechos fundamentales de tercetelsera obtener autorizacion
judicial, lo cual no sélo permitira el acceso aelddencia, sino que ademas
constituird una barrera contra posibles violaciategarantias constitucionales.

En suma, en el proceso penal acusatorio existeitedina la actuacion de la
Fiscalia, a la que le son permitidas intervencione®stricciones de derechos
fundamentales, con caracter excepcional, las cesl@san sujetas a control por el
juez, con el fin de asegurar la vigencia de eseangjas y valores superiores. Esos
paradmetros también comprometen la actuacion defensla, que como se explico,
ha de ejercer sus atribuciones, pero en caso deuaetividad de investigacion
pudiere afectar garantias constitucionales, necégitrevia autorizacion judicial.

6. Analisis constitucional de la norma acusada

Con base en las anteriores consideraciones, prolzedeéorte a analizar la
constitucionalidad del segmento normativo impugnadelonumeral 9° del articulo
125 del Cédigo de Procedimiento Penal acusatartopducido por el articulo 47
de la Ley 1142 de 2007, que prohibe a las entidpdbbcas o privadas y a los
particulareoponer reservacuando la defensa les solicita colaboracion etefede
recabar elementos materiales probatorios parantdastsu teoria del caso, lo cual
para el demandante es inconstitucional, por cuantsu sentir esa prohibicién es
una afrenta al derecho a la intimidad y a la irabdldad del secreto profesional,
bancario y fiscal.

El Ministerio del Interior y de Justicia considegae la norma acusada no
desconoce el ordenamiento superior, toda vez qumaidad es asegurar que el
imputado pueda ejercer plenamente el derecho turienal a la defensa, que se
veria limitado si en el proceso penal acusatorile sepide acceder sin cortapisas
al material probatorio que esta en manos de patesio de entidades publicas o
privadas, exigiéndole para ello autorizacion juiduando en desarrollo de esa
actividad afecta derechos fundamentales de terceros
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El Fiscal General de la Nacion considera, por stepgue la obligacion de las
entidades publicas y privadas de suministrar deti@smdo sean requeridas por la
defensa para fines procesales, no implica limitaci@ sus garantias
constitucionales, pues en su parecer no todasilam$ de reserva de informacion
se hallan dentro del ambito de proteccion del derecla intimidad, de modo que
s6lo cuando lo solicitado haga parte del ndcleaaakde ese derecho, el defensor
debe obtener autorizacion del juez de control dangis y exhibir certificacion
del ente acusador.

La Academia Colombiana de Jurisprudencia estima lquacusado debe ser
declarado exequible, pues en su criterio la indplbdad de reserva apunta a que
los imputados puedan aprovechar la infraestrudtwastigativa del Estado en
igualdad de condiciones que la Fiscalia, garardidi@s asi la“igualdad de
armas”, lo cual no significa que la defensa pueda aauar libre albedrio, porque
cuando en su labor investigativa afecta derechodafmentales debe contar con la
autorizacion del juez de control de garantias.

La Universidad Santo Tomas comparte los planteaosedel actor, pues en su

sentir no se puede obligar a las entidades pubdigag/adas, ni a las personas, que
brinden a la defensa informacién reservada, ydajoponibilidad de reserva es un

mecanismo de proteccion del derecho a la intimigaplor ende, de los secretos
profesional, bancario y fiscal.

En el mismo sentido se pronuncia Asobancaria, agigque la inoponibilidad de

reserva que consagra la norma acusada no estaidg@meain procedimiento que

evite posibles arbitrariedades y violaciones a alere fundamentales como la
intimidad, dignidad, honra y buen nombre, de maneeno sera posible en cada
caso concreto determinar si la actuacion de landafeesta respetando o no el
principio de razonabilidad.

El ciudadano interviniente encuentra justificade ¢ norma acusada permita que
la defensa pueda adelantar su labor investigativagqse se le oponga reserva
alguna, pues en su sentir de esta forma se letgaragualdad de armas, ya que en
el nuevo proceso acusatorio no cuenta con la fasealla busqueda de elementos
de prueba, sino que debe valerse de sus propiassnedr ello, juzga irrazonable
gue para tales efectos tenga que obtener ordergudrevia, otorgada por un juez
gue no ordena pruebas, lo que ademas la obligaréwedar su estrategia en el
juicio en desmedro del derecho a la no autoincagiom, todo por temor a un
eventual desbordamiento en el uso de dicha facujtalpuede ser evitado a través
de otros medios.

El Procurador propugna por la inexequibilidad dedisposicion acusada, por
considerar que la prohibicién de oponer reserva eshsagrada en términos tan
amplios, que su aplicacion por parte de la defensk actual coyuntura que vive
nuestro pais puede acarrear violacion de garaotiastitucionales, afectando de
paso la igualdad procesal con la Fiscalia, antaid si opera la inoponibilidad de
reserva, pues ese ente debe someter sus actuaalojegz de garantias cuando
afecta derechos fundamentales. Por tal razon, pidesta Corte (i) declarar
inexequible las expresiones acusadsm que puedan oponer reserva,tel
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numeral 9° del articulo 125 de la Ley 906 de 2@iD¥¢ondicionar la exequibilidad
del texto restante de dicho numeral a la previatoremacion judicial; y (iii),
exhortar al Congreso con el fin de que regule debehte la facultad para recaudar
evidencias por parte de la defensa.

Analizados estos enfoques, asi como las premisdisgrvaciones sentadas en los
acapites precedentes, corresponde a la Corte exataimorma acusada, para lo
cual efectuard las siguientes consideraciones:

La disposicion demandadajn que puedan oponer reservapertenece al numeral
noveno del articulo 125 del C. P. P. acusatoriopdiucido por el articulo 47 de la
Ley 1142 de 2007‘Por medio de la cual se reforman parcialmente lases 906
de 2004, 599 de 2000 y 600 de 2000 y se adoptaidasepara la prevenciéon y
represion de la actividad delictiva de especial atjp para la convivencia y
seguridad ciudadana”

Al indagar por sus antecedentes, se pudo estalijeeeesa medida fue propuesta
ante el organo legislativo por la Fiscalia Gendralla Nacion a iniciativa de la
Defensoria del Pueblo, siendo aprobada con areelglsiguiente justificacion:

“1. Por iniciativa de la Defensoria del Pueblo, dermulé Ila
Proposicion niumero 89 presentada por el Fiscal Gainge la Nacion y
el Representante Nicolas Uribe, a través de la csmlagrega un
numeral 9° al articulo 125 del Cdédigo de Procedimie Penal,
referente a los deberes y atribuciones especiatela dlefensa....13. Se
incluye como articulo nuevo, la modificacion progtae por la
Defensoria del Pueblo al articulo 125 de la Ley 9% 2004. Al
respecto, se transcribe la norma junto con el cangsbpuesto, el cual
se resalta: ARTICULO NUEVO. El articulo 125 de la Ley 906 de
2004, Codigo de Procedimiento Penal quedarad aAiticulo 125.
Deberes y atribuciones especiales. En especialefernda tendra los
siguientes deberes y atribuciones: 1. Asistir peatmente al imputado
desde su captura, a partir de la cual debera gawamsele la
oportunidad de mantener comunicacion privada cor2éDisponer de
tiempo y medios razonables para la preparacionadddfensa, incluida
la posibilidad excepcional de obtener prorrogastificadas para la
celebracién del juicio oral. 3. En el evento de @taisacion, conocer en
su oportunidad todos los elementos probatoriosdengia fisica e
informaciones de que tenga noticia la Fiscalia Gahde la Nacién,
incluidos los que sean favorables al procesadoCdntrovertir las
pruebas, aunque sean practicadas en forma antieé@duicio oral. 5.
Interrogar y contrainterrogar en audiencia publica los testigos y
peritos. 6. Solicitar al juez la comparecencia, agor medios
coercitivos, de los testigos y peritos que puedanja luz sobre los
hechos materia de debate en el juicio oral. 7.rjpte@er y sustentar, Si
lo estimare conveniente, las nulidades, los rearsodinarios y
extraordinarios y la acciéon de revision. 8. No séligado a presentar
prueba de descargo o contraprueba, ni a intervagirvamente durante
el juicio oral. 9. Buscar, identificar empiricamente, recoger y eahdr
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elementos materiales probatorios y evidencia fisicaealizar
entrevistas y valoraciones que requieran conocimenespecializados
por medio de los técnicos e investigadores autatomapor la ley. Para
tales efectos las entidades publicas y privadasenaéls de los
particulares, prestaran la colaboracion que requar, sin que puedan
oponer reserva, siempre que se acredite por partd defensor
certificado por la Fiscalia General de la Nacionug la informacién
sera utilizada para efectos judiciales.10. Abstenerse de revelar
informacion relacionada con el proceso y su clieotenforme a la ley.’
JUSTIFICACION: Atendiendo necesidades expuestas por la Defensoria
Publica, se adiciona una modificacion al articul®5] en el numeral 9°,
para permitir actuaciones a los investigadoresoniéos reconocidos por
la ley. En estos casos las entidades publicas,agéas y particulares
deberan prestar la colaboracion que requiera eledsbr certificado
como tal por la Fiscalia General de la Nacién, gue se pueda oponer
reserva, con el compromiso que la informacion seti#izada para
efectos judiciales. Esta propuesta queddé como anoist en el primer
debate en Comisiones Conjuntd8.(Mayusculas y resaltado son del
texto original).

Se deduce de lo anterior, que con la inclusiomdeieral 9° se pretendio fortalecer
la capacidad investigativa de la defensa en el gsmmcpenal acusatorio,
complementado de esa manera la facultad que enisehomsentido ya estaba
consignada en los articulos 26y 268° de la Ley 906 de 2004, en favor de quien
no es imputado y de quien ya tiene esa condicespectivamente, en cuanto hace
al recaudo y embalaje de elementos probatorios)aadliferencia de que el texto
ahora acusado consagra peohibicion para las entidades publicas, privadas y
particulares d@poner reservacuando la defensa solicita su colaboracion clas ta
fines.

La facultad de la defensa a la que se refiere lma@cusada tiene por contexto la
etapa de investigacion del proceso penal dondénssg precisé, no hay lugar a
controversia probatoria; por ello, hace alusidelamentos materiales probatorios
y evidencia fisica que adquieren el caracter pleiebacuando sean sometidos a
contradiccion posteriormente, dentro del juicid.ora

8 Cfr. Gaceta N° 124 de 2007.

2 Articulo 267. Facultades de quien no es imputad®uien sea informado o advierta que se adelanesiigacion
en su contra, podra asesorarse de abogado. Agsét opodran buscar, identificar empiricamentegecy embalar
los elementos materiales probatorios, y hacerlasn@ar por peritos particulares a su costa, oitalia la policia
judicial que lo haga. Tales elementos, el inforrabre ellos y las entrevistas que hayan realizadoatdin de
descubrir informacion util, podréa utilizarlos endefensa ante las autoridades judiciales.

Igualmente, podra solicitar al juez de control deagtias que lo ejerza sobre las actuaciones quedene hayan
afectado o afecten sus derechos fundamentales.

%0 Articulo 268. Facultades del imputado.El imputado o su defensor, durante la investigacjgbdran buscar,
identificar empiricamente, recoger y embalar lesreintos materiales probatorios y evidencia fisicm la solicitud
para que sean examinados y la constancia de laliaiste que es imputado o defensor de este, Isladaan al
respectivo laboratorio del Instituto Nacional dedibna Legal y Ciencias Forenses, donde los entémghajo
recibo.
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Quiso asi el legislador que exista equilibrio etdseinvestigaciones de la defensa y
del ente acusador, garantizando que el primerogpaededer a la evidencia y que
al hacerlo exista la debida ayuda por parte denéidades publicas y privadas, asi
como de los particulares.

Para la Corte esa finalidad esta en consonancieekdiseiio constitucional del
sistema penal acusatorio, que fue explicado enitac@pecedente, donde para
imprimirle dinamica y efectividad al proceso se pigvisto que la defensa
intervenga como oponente de la Fiscalia, sin qe€aequipararse del todo a ella,
siendo ahora su responsabilidad el recaudo de etemde prueba que sustenten
su teoria del caso, dado que en el nuevo esquenm® ygera la investigacion
integral por la Fiscalia, lo cual justifica dotalaadefensa de herramientas que
compensen la situacidén de desigualdad inicial yasdntizar el equilibrio entre las
partes, obviamente sin perjuicio de lo estatuidoeénnciso final (previo al
paragrafo) del articulo 250 de la Constitucion.

En ese orden de ideas, tendria sentido la protibigue contiene el segmento
normativo impugnado, segun la cual las entidadddigas o privadas y los
particulares no pueden oponer reserva al defensando éste solicita su
colaboraciéon para recoger elementos de pruebaveExgue gracias a esa medida
el imputado tendria mejores posibilidades en afisde su programa de defensa,
dirigido a controvertir los cargos que le ha foradd el fiscal, lo cual ademas
incidiria en la eficiencia del proceso penal acasat siendo esa determinacion
expresion del principio de solidaridad y del delwlr colaboracion con la
administracion de justicia (arts. 1° y 95-2-7 Const

Sin embargo, como bien lo advierten el demandaai¢ginos intervinientes y el
Procurador, esa prohibicion de oponer reserva festAulada en términos tan
amplios, que en la practica puede acarrear qudagigts publicas o privadas y los
particulares se vean obligados a revelar al defeainsta clase de informacion,
incluyendo aquella que estd protegida constituciommente® por hallarse

%1 Segun la jurisprudencia, la informacion se claaifen pablica, semi-publica, privada y reservadfarinacion
publica es aquella quépuede ser obtenida y ofrecida sin reserva algunasiy importar si la misma sea
informacion general, privada o personal. Por via gemplo, pueden contarse los actos normativosaidéacter
general, los documentos publicos en los términdésadizulo 74 de la Constitucion, y las providergigudiciales
debidamente ejecutoriadas; igualmente seran publitms datos sobre el estado civil de las persanasbre la
conformacion de la familia. Informacién que pueddicitarse por cualquier persona de manera diregtain el
deber de satisfacer requisito algund’a semi-privada serefiere a informacién personal o impersonal y steao

y conocimiento tiene grados minimos de limitacide tal formd'que la misma sélo puede ser obtenida y ofrecida
por orden de autoridad administrativa en el cum@into de sus funciones o en el marco de los priogide la
administracién de datos personales. Es el casoodedhtos relativos a las relaciones con las entadtade la
seguridad social o de los datos relativos al contgmoiento financiero de las personad’a privada también
contiene datos personales o impersondfes,o por encontrarse en un ambito privado, séleeda ser obtenida y
ofrecida por orden de autoridad judicial en el cumpento de sus funciones. Es el caso de los lilWtedos
comerciantes, de los documentos privados, de Istorias clinicas o de la informacién extraida a frade la
inspecciéon del domicilia” La informacién reservada, por su parte, estd cesta por informacién personal,
estrechamente relacionada con los derechos fundale®mlel titular - dignidad, intimidad y libertaghor lo que
“se encuentra reservada a su 6rbita exclusiva yunede siquiera ser obtenida ni ofrecida por autaddudicial en
el cumplimiento de sus funciones. Cabria menciaggi la informacion genética, y los llamados ‘dasessibles’
o relacionados con la ideologia, la inclinacion sak los habitos de la persona, etc(Cfr. T-729 de 2002, C-692
de 2003 y C-336 de 2007).
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relacionada con el derecho a la intimidad persorfamiliar®?, el ejercicio de las
profesione¥ o referirse a documentos publicos cuyo accesdadbarastringido por
mandato legaf, sin que para ello medierden judicial previa en los términos
sefialados en la Constitucion Politica.

En tal evento, ciertamente se produciria una ietewn indebida de la defensa en
los derechos fundamentales de terceros, sin oudkcigl previa, actuacion que ni
siquiera le estad permitida al ente investigadoe qanforme al articulo 250-3
superior debe sujetar el recaudo de evidenciageelaa autorizacion del juez de
control de garantias, cuando al llevar a cabo laidad investigativa afecte
derechos fundamentales. Sobre este particularispjudencia ha sefialado:

“El interés de la sociedad en que se investiguarclanductas delictivas
y Se sancione a sus responsables, en procura dgema la vigencia de
un orden justo, es también un bien protegido poCtanstitucion. El
acopio de informacién en relacibn con las persorasede ser
eventualmente un medio necesario para la satishacde ese interés
constitucionalmente protegido. Sin embargo, suudoadebe realizarse
con escrupuloso acatamiento de las cautelas qyedpia Constitucion
ha establecido para la proteccion de los derechosdédmentales
especialmente expuestos a su afectacion, vulneraxiénengua en el
contexto de una investigacion crimittal El requerimiento de
autorizacion judicial previa para la adopcion de didas —adicionales-
qgue implique afectacion de derechos fundamentatesire de esas

32 E| articulo 15 superior dispon&Fodas las personas tienen derecho a su intimidesgnal y familiar y a su buen
nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlogetes. De igual modo, tienen derecho a conocemacar y
rectificar las informaciones que se hayan recogstire ellas en bancos de datos y en archivos déagies
publicas y privadas./ En la recoleccion, tratamint circulacion de datos se respetaran la libertadlemas
garantias consagradas en la Constitucion./ La cepandencia y deméas formas de comunicacion privama s
inviolables. Sélo pueden ser interceptadas o resyists mediante orden judicial, en los casos y esférmalidades
que establezca la ley. Para efectos tributariosididiales y para los casos de inspeccion, vigilareintervencion
del Estado podra exigirse la presentacion de libdescontabilidad y demas documentos privados, eréoninos
que sefiale la ley.”

33 El articulo 28 ibidem establec&oda persona es libre. Nadie puede ser molestatisie persona o familia, ni
reducido a prisiébn o arresto, ni detenido, ni surdalio registrado, sino en virtud de mandamientxréo de
autoridad judicial competente, con las formalidadkggales y por motivo previamente definido en Ya/lka persona
detenida preventivamente sera puesta a dispos@djuez competente dentro de las treinta y seiashsiguientes,
para que éste adopte la decision correspondientel é@rmino que establezca la ley./ En ningln qasdra haber
detencidn, prision ni arresto por deudas, ni pepasedidas de seguridad imprescriptibles.”

% El articulo 74 de la Constitucién precepttifiodas las personas tienen derecho a acceder adlmsumentos
publicos salvo los casos que establezca la leyseEfleto profesional es inviolable”.

35 Cita en la cita!Sobre las injerencias en la vida privada el Conle& Derechos Humanos del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos ha sefialado: ‘(..G@mo todas las personas viven en sociedad, lapec@in de la
vida privada es por necesidad relativa. Sin embalg® autoridades publicas competentes sélo dekelir pquella
informacion relativa a la vida privada de las pens@ cuyo conocimiento resulte indispensable pasaritereses de
la sociedad en el sentido que tienen con arreglPadto. En consecuencia, el Comité recomienda gsi&stados
sefialen en sus informes las leyes y reglamentosregudan las injerencias autorizadas en la vidavpda. 8.
Incluso con respecto a las injerencias que seatfiocores al Pacto, en la legislacion pertinente sketteespecificar
con detalle las circunstancias precisas en que @godautorizarse esas injerencias. La decision cqroesliente
competerd sélo a la autoridad designada por ladegse efecto, que dard la autorizacién necesaga &xaminar
cada caso en particular. EI cumplimiento del artecd7 exige que la integridad y el caracter confidial de la
correspondencia estén protegidos de jure y de fdaacorrespondencia debe ser entregada al destiimasin ser
interceptada ni abierta o leida de otro modo. Dgivehibirse la vigilancia, por medios electronicosde otra
indole, la intervencidn de las comunicaciones ¢eliefas, telegraficas o de otro tipo, asi como Igeimencion y
grabacion de conversaciones. Los registros en ehicitio de una persona deben limitarse a la blsguele
pruebas necesarias y no debe permitirse que cawatit un hostigamiento’. (Comité de Derechos Humanos
Observacion General No. 16)"
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cautelas que el legislador debe acatar al configulas reglas

orientadas a regular la actividad investigativa distado”®

Los preceptos superiores que amparan las menc®ngai@antias constituyen
limites a la actuacidon de las autoridades y dep#ticulares, quienes no pueden
rebasarlossino obteniendo la debida autorizacion judicial en los casos en los
gue haya lugar a ella, exigencia que no puedeesmodocida ni aun con la loable
intencion de procurar equilibrios, toda vez queenbr del articulo 250 superior, el
permiso del juez de control de garantias constiforgsupuesto para legitimar
intervenciones en los derechos fundamentales, gicyar aquellas medidas que
impliquen injerencia en el derecho fundamentaliatlenidad personal.

Por lo anterior, resulta desproporcionada la indpldad de reserva que consagra
el segmento acusado, puesto que aunque ella pdesigansecucion de fines
constitucionales legitimos -el adecuado funcionatniedel sistema penal
acusatorio y la igualdad procesal entre las partakes objetivos se alcanzarian a
costa de vulnerar valores superiores tan o masfisajivos, como la intimidad
personal y familiar, el secreto profesional, laregpondencia, etc. que, como se ha
visto, en los casos consagrados en la Carta séldepuser afectados o restringidos
si media orden dictada por la autoridad judiciahpetente.

Algunos intervinientes consideran que la auseneiautorizacion judicial en el

numeral bajo analisis estd compensada con laicaciibn que, conforme a lo alli
dispuesto, debe expedir la Fiscalia General de deidd, criterio que resulta

inadmisible, por cuanto la exigencia de orden jatligrevia para afectar derechos
fundamentales, en los eventos regulados en la @anéh, es un requisito

insustituible, ademas porque en el disefio del resstpenal acusatorio el ente
investigador fue desposeido de funciones jurisdiaies’’

Adicionalmente observa esta Corte, que la inopbd#ul de reserva que consagra
la norma acusada estaria lejos de realizar elieqaikntre las partes en el proceso
penal acusatorio, pues como esa medida cobija ¢tad® de informacion que
solicite el defensor, incluyendo la de caracteemesdo, en relacion con esta ultima
el imputado contaria con una ventaja relativa &altente acusador, pues ante el
silencio de la norma sobre la exigencia de autoidmajudicial, la defensa podria
restringir directamente derechos fundamentales®ros, incluyendo los de las
victimas, a diferencia de la Fiscalia que tieneahtener tal autorizacion cuando al
realizar esa misma actividad afecta dichas gasantia

Al respecto se recordara que, por regla generakidealia no puede restringir
derechos fundamentales; pero como el éxito de thisidades investigativas

demanda intervenciones en aquel ambito, la Cattaiza excepcionalmente que el
ente investigador pueda afectarlos sometiendo us@ones a la supervision del
juez de control de garantias, quien debera pondgrarada caso particular si la
restriccion se ajusta 0 no a parametros de razataby proporcionalidad.

Dicho control obedece a que en el sistema proeessiatorio la Fiscalia no ejerce
funciones jurisdiccionales, siendo entonces neresdesempefiar supervision

% C-336 de 2007 (mayo 9), Jaime Cérdoba Trivifio.
$7C-1194 de 2005.
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sobre su actuacion a través de un regulador ingdaguie es el juez de control de
garantias, quien con tal fin efectuara un juiciopdeporcionalidad, en el cual
tendra en cuenta si esos a&mbitos reservados poeteser objeto de intromision.

Segun se explicé en precedencia, en ese esqueatetefessa no puedaotu proprio
ordenar y menos realizar actividades que impliglientacion de derechos
fundamentales, pues dicha facultad esta reservagleezay por excepcion a la
Fiscalia. Sin embargo, si su tarea investigativplica afectar esas garantias, no
puede actuar inopinadamente, pues debera sohgitarizacion judicial.

También se expuso en acapite anterior, que dedicaen lo dispuesto en numeral
tercero del articulo 250 de la Constitucion, lac&ia debe obtener autorizacion del
juez de control de garantias si al asegurar loserieos materiales, adopta medidas
adicionales que restrinjan derechos fundamentekggencia que, aunque la norma
superior en comento no lo diga expresamente, tarrdeéextiende a la defensa,
pues de lo contrario se alteraria el equilibridahr en ese campo a un actuante de
una herramienta mas poderosa, colocandole en i$itude preeminencia respecto
del otro.

Quiere significar lo dicho, que al desplegarsectavamlad investigativa no se puede
actuar arbitrariamente, pues ante todo seran sslpmetos limites que impone la
vigencia y efectividad de los derechos fundamestgler lo cual los titulares de
estas garantias estan habilitados para oponemgaairttervencion que implique
afectacion de las mismas y no haya sido autoripmticialmente.

Las anteriores razones serian entonces suficipatesretirar definitivamente del
ordenamiento juridico la expresion impugndda que puedan oponer reserva’
del numeral 9° del articulo 125 del C. P. P. acugata no ser porque, como bien
lo advierte el Fiscal General no toda informaciérpeder de entidades publicas o
privadas y de particulares esta sometida a resen@soélo aquella que goza de ese
fuero por mandato de la Constitucion y de la leygual justifica mantener vigente
tal prohibicion a fin de evitar que bajo el pretexte una reserva inexistente, se
obstruya el trabajo investigativo de la defens@raiola en situacion de desventaja
frente al ente investigador, tal como conceptualms intervinientes por el
Ministerio del Interior y de Justicia y la Acaden@alombiana de Jurisprudencia.

Auln asi, la Corte no puede acoger la propuest&idehl General ni del ciudadano
interviniente de declarar la exequibilidad purargme del texto demandado, pues
contrariamente a sus planteamientos, los posikEsses de la defensa en el uso de
la facultad de recoger evidencias sin lugar a indplidad, entraifian un riesgo real
y actual para el derecho fundamental a la intimide@derceros y otras garantias y
valores superiores, como lo hace ver acertadanerfdeocurador General en su
concepto, los cuales no se superaran dejando sirepte en manos de la autoridad
competente su investigacion y sancién, de modo sprd indispensable un
pronunciamiento del juez constitucional que pon@sees circunstancias.

Se presenta asi un dilema que reclama adecuadadsolai esta Corte retira del
ordenamiento juridico el segmento normativo impuagnapor paradoéjico que
parezca, podria atentar contra el equilibrio pralces privar a la defensa de un
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mecanismo que facilita su tarea investigativa ybi@mredunda en beneficio de la
eficacia del sistema acusatorio; y si declara swstdocionalidad pura y simple,
coloca en riesgo de real vulneracién el derechddorental a la intimidad personal
de terceros, al obligarlos a revelar toda clasenftemacion sin orden judicial
previa, cuando de datos reservados se trata.

Debe hallarse entonces una formula que permitdviersexitosamente esa tension
valorativa entre, ora los derechos de la deferlsaeficacia del proceso penal, ora
las garantias fundamentales de terceros, sin guitge sacrificados unos u otros.

Con tal fin debe recordarse que en casos como eelsquanaliza, la alternativa
viable para paliar excesos por exequibilidad o egexbilidad, consiste en
mantener dentro del ordenamiento la disposicidallegnsurada, pero modulando
o condicionando su permanencia a determinada metagdn conforme con la
Constitucion.

El fundamento de esa medida es el llamgdimcipio de conservacion del
derecho,que para la Corte tiene como soporte el imperatevgue los tribunales
constitucionales no solo deb&maximizar la fuerza de los contenidos normativos
de la Carta sino también evitar el desmantelamieeb orden juridico”, por lo
cual “es siempre preferible aquella decision constitu@l que, dentro de los
marcos de la Carta, permite preservar la labor €gngreso, que aquella que
supone su anulacion®

Segun la jurisprudencia, en virtud del mencionadicipio el juez constitucional
debe abstenerse de desmontar el sistema normatinenos que la expulsion de la
norma legal sea completamente indispensable peaatgaar la integridad del texto
constitucionaf® Es decir, que el juez constitucional eliminara delenamiento
normativo aquella disposicidén que definitivamerdga micompatible con el régimen
constitucional, salvo que admita una lectura acoaelos parametros de la Carta,
caso en el cuates su deber mantenerla en la legalidad a fin depetar el
principio democratico que se expresa mediante |zedicion de la ley por parte

del Congreso”?°

Asi procedera la Corte en el asunto bajo revigiug vez que no obstante que las
expresiones acusadasn que puedan oponer reservalel numeral 9° del articulo
47 de la Ley 1142 de 2007, presentan las defi@smatlvertidas anteriormente, su
exequibilidad puede ser condicionada a una inte&piEn conforme con el estatuto
fundamental.

En este orden de ideas y con el fin de que la mbpmlad de reserva que establece
la norma acusada tenga validez constitucional, defienderse que ella tiene
aplicacion en aquellos eventos en los cuales kndafha obtenidautorizacion del
juez de control de garantias cuando su tarea de busqueda, identificacion,
recoleccion y embalaje de material probatorio, izaaldbn de entrevistas vy
valoraciones, afecte derechos fundamentales.

3.C-600 A de 1995 (diciembre 11), M. P. Alejandrarifhez Caballero.
39C-797 de 2004 (agosto 24), M. P. Jaime C6rdobafiri
49C-797 de 2004.
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Segun se explicg, dicha autorizacion no implicaegejuez esté decretando pruebas
ni se esté pronunciando sobre el valor de las evids cuyo recaudo autoriza, ya
que en procura de salvaguardar los derechos fumdale® toma una decision acerca
de la razonabilidad, necesidad y proporcionalidadegdtringir tales garantias, en un
caso concreto. De esa manera, asegura la legaleddactuacion investigativa de
la defensa en los casos en que afecte derechozsnfiendales, para lo cual el juez
debera realizar un juicio de proporcionalidad samdl que se aplica para autorizar
medidas de revision corporal:

“En virtud del principio de reserva judicial de lasedidas que implican
afectacion de derechos, en cada caso concretajed fle control de
garantias debera hacer un juicio de proporcionatidée la medida cuya
autorizacion se le solicita. Para ello debera daterar si la finalidad
concreta que lleva al Fiscal o a la policia judician circunstancias
excepcionales que ameriten extrema urgencia, aitliautorizacion
para realizar la medida de intervencion corporal ésgitima e
imperiosa. Igualmente, habr4 de examinar si la mi@dspecifica, en
las condiciones particulares del caso, es o noipente, y de serlo, si la
medida solicitada es idOnea para alcanzar dichg 8nh ademas de
idonea, es necesaria porque no existe otro mederraltivo menos
restrictivo de los derechos con eficacia semejgoaea obtener los
elementos materiales probatorios y evidencias naés dentro del
programa de investigacion; y si al ponderar los etdros y las
finalidades buscadas la medida en concreto no tasul
desproporcionada, teniendo en cuenta la naturalezaavedad de los
delitos investigados, el grado de afectacién dedeechos que supone
la medida en concreto, y los intereses y objetasyecificos buscados
con la medida dentro del programa de investiga¢iéh.

Al extender esa autorizacion, el juez también delener en cuenta qug&n el
desarrollo de la investigacion y en el proceso pdna servidores publicos se
cefiran a criterios de necesidad, ponderacion, lelgal y correccion en el
comportamiento, para evitar excesos contrarios a filancion publica,
especialmente a la justiciafart. 27 L. 906/04), al igual que los principios d
utilidad y circulacion restringida que rigen el peso de acopio, administracion y
circulacion del dato persofigltodo lo cual indica que, contrariamente a la iopin
del Procurador, si existen parametros que perraltgrez regular la actuacion de la
defensa en materia de recaudo de evidencia.

Con todo, no basta condicionar la exequibilidad slEgimento acusadsin que
puedan oponer reservadel numeral 9° del articulo 47 de la Ley 1142 @@72 al

1 C-822 de 2005.

42 Segun el principio datilidad, el acopio, procesamiento y divulgacion de loosigtersonales, debe cumplir una
funcion determinada, como expresion del ejerciegitimo del derecho a la administracion de los rasrpor ello,
esta prohibida la divulgacion de datos que, alagarde funcién, no obedezca a una utilidad cladeterminable.
Segun el principio deirculacién restringida, la divulgacion y circulacion de la informacién &stometida a los
limites especificos determinados por el objetcadealse de datos, por la autorizacién del titulporyel principio de
finalidad, de tal forma que queda prohibida la @jagion indiscriminada de los datos personales (€29 del 5 de
septiembre de 2002, M. P. Eduardo Montealegre tynet
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cumplimiento de orden judicial, para asi precavéolaciones a derechos
fundamentales de terceros, pues se estaria enviimdensaje equivocado de que
toda actuacién de la defensa tendiente a recoger etemele prueba necesita
autorizacion judicial, lo cual seria contraprodueesn la medida en que restringiria
e incluso enervaria el rol que constitucionalmeetde asigna a ese sujeto procesal
en el sistema penal acusatorio, representandostegoran sobrecarga de trabajo en
la funcion de control de garantias.

Por ello, para que ese condicionamiento tengadsendéidemas es indispensable
precisar que la orden judicial es exigible cuar@adtividad investigativa de la
defensa efectivamente restrinja o limite derechiosldmentales de terceros, con lo
cual quedan a salvo el equilibrio procesal, indispble para el funcionamiento del
sistema penal acusatorio y, principalmente, la mj@rasuperior de la intimidad
personal, cuya proteccion debe procurar el Estado.

Con todo, la Corte considera conveniente resatandispensabilidad de que los
organismos técnicos de investigacion a los queaacladFiscalia y la defensa en pro
de su respectiva causa, sean publicos o privadegnales o extranjeros, siempre
actuen con probidad, independencia e imparcialidad.

Asi, se declarara la exequibilidad del segmentmativo acusadtsin que puedan
oponer reserva’'del numeral 9° del articulo 47 de la Ley 1142 deé72@ntendiendo
gue las entidades publicas y privadas, asi compddgulares, no pueden oponerla
al defensor que ha obtenido autorizacion del juezcahtrol de garantias, si se
afectaren derechos fundamentales.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Gootestitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato dedasBitucion,

RESUELVE

DeclararEXEQUIBLE , por el cargo atinente al quebrantamiento detddil5 de

la Constitucion Politica, la expresiésin que puedan oponer reservalel numeral
9° del articulo 47 de la Ley 1142 de 2007, en t&ratido que las entidades publicas
y privadas asi como los particulares, no puedemeapreserva al defensor que ha
obtenido la autorizacién del juez de control deagtias, el cual ponderara si se
justifica la afectacion de derechos fundamentales.

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insérteselaerGaceta de la Corte
Constitucional y archivese el expediente. Camplase.


ARLO
Resaltado
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ACLARACION DE VOTO
DE LA MAGISTRADA CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
A LA SENTENCIA C-186 DE 2008

SISTEMA PENAL ACUSATORIO- Fiscalia no se encuentra en plano de
igualdad con la defensa (Aclaracion de VEETEMA PENAL
ACUSATORIO- Fiscalia es la entidad competente para asegurareetes
materiales probatorios (Aclaracion de VOBBPTEMA PENAL
ACUSATORIO-A la Fiscalia le corresponde garantizar la cadena dedias
mientras se ejerce la contradiccion (Aclaracionate)

EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA- Procedencia por confrontacion con
articulo especifico de la Constitucion (Aclaracitenvoto)

Referencia: expediente D-6876

Demanda de inconstitucionalidad contra el
numeral 9° (parcial) del articulo 47 de la Ley
1142 de 2007.

Magistrado Ponente:
Dr. NILSON PINILLA PINILLA.

Aunque comparto la decision final a la cual lleg&hla Plena de esta Corporacion
en la sentencia C-186 de 2008, procedo a manifestpetuosamente los motivos
gue me llevan a aclarar el voto en esta oportunidad

Como tuve oportunidad de expresarlo en el desardall debate que se cumplié al
interior de la Sala, mis intervenciones principaiteguvieron por finalidad denotar
1) la oportunidad en que resulta aplicable el ppiocde igualdad de armas, ii) en el
recaudo de los elementos probatorios por la Fesadiemas de la autorizacion
judicial cuando se afecten derechos fundamentabdstee una serie de
procedimientos y reglas que deben cumplir y respofadcadena de custodia, iii)
no puede trasladarse integralmente todas las &@adtde la Fiscalia a la defensa
sin apreciar determinadas circunstancias, iv) nguesla defensa no pueda estar
presente en las inspecciones y hacer observacginesque no podria recoger
elementos probatorios sin ninguan limite o contw)lno puede sostenerse que la
Fiscalia se encuentra en el mismo plano de la dafeda vez que es la entidad
competente para asegurar los elementos materiabdmtprios garantizando la
cadena de custodia mientras se ejerce la contrédjocvi) para acopiar los temas
mencionados expuse las dificultades que se prespotacuanto el examen de la
norma legal del cual parte la ponencia se restriafjiderecho a la intimidad (art.
15 superiof¥’.

“3 Las tres intervenciones reposan en el Acta Nsedign del 27 de febrero de 2008.
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De esta manera, una vez el ponente concluyd |lasesjyue haria a la ponencia
segln las observaciones que se le realiZgrimsisti conforme a mi intervencion
anterior en la dificultad que se presentaba pomtoual condicionamiento
plasmado en la ponencia comprendia Unicamentdiellar15 de la Constitucidon
y, en esa medida, no quedaria juzgada la dispaosliegal frente al articulo 250-3
Superior. De ahi que pueda sostener que la linearglementacion que expuse
durante el debate resulta en un todo coherentengransa, lo cual ademas vino a
confirmarse por la Sala Plena al determinar quexamen de constitucionalidad se
limitaria al articulo 15 de la Constitucion, exauaglo de esta manera su estudio
frente articulo 250-3 Superior.

A pesar de compartir la decision bajo el condicmoieato que determiné la Sala,

encuentro que el texto de la sentencia no reffgggralmente las observaciones
que se vertieron sobre la ponencia. Ello por cuantben se introdujo un acéapite

sobre el derecho a la intimidad personal (art. dgesor), su referencia quedd

practicamente reducida a transcripciones de deeside esta Corporacion, que no
desarrollan ni profundizan la cuestién planteadauamto a la norma parcialmente
acusada (la no oposicién de reserva frente a landaj y bajo el sentido del

condicionamiento acogido por la Sala. Adicionalreemwitros aspectos que la Sala
acordo que no fueran mencionados continlan desafafamente presentes en la
decision.

Recordemos que ademas de las inquietudes que expuseSala se expresaron
otras en el sentido de matizar lo concerniente aataraleza del nuevo sistema
penal de tendencia acusatoria y referir a la ser@e@-799 de 2005 respecto a
cuando empieza la defefisda recoleccion de los elementos materiales pooiost
segin el momentd la no afectacién por su descubrimiento bajo speto de la
estructura del procedimiento penal acusatbsiel conjunto de las facultades de la
defensa podria afectar el articulo 15 superiorapader oponerse reseffjaodo
ello bajo la égida que la disposicion legal pdnognte acusada quedaria
examinada sélo respecto al articulo 15 de la Ctoiegin. Asi mismo, al no ser
objeto de estudio frente al articulo 250-3 de lagfitucion, la sentencia no ha
debido referir a dicho mandato supefior

Asi dejo expresado los argumentos que me llevartlaraa el voto en esta
oportunidad.

Fecha ut supra

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

“ En el desarrollo del debate intervinieron los Magidos Jaime Araujo Renteria, Jaime Cérdoba Trjvifi
Humberto Antonio Sierra Porto y Manuel José Ceiesfanosa.

> Intervencién del Magistrado Humberto Antonio SaePorto.

“® Intervenciones de la Magistrada Clara Inés Vargmandez y del Magistrado Jaime Cérdoba Trivifio.

" Intervencién del Magistrado Manuel José CepedinBsa.

“8 |ntervencién del Magistrado Jaime Cérdoba Trivifio.

49 paginas 21, 29 y 31 de la sentencia C-186 de 2008.
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SALVAMENTO DE VOTO A LA SENTENCIA C-186 DE 2008 DEL
MAGISTRADO JAIME ARAUJO RENTERIA

SISTEMA PENAL ACUSATORIO- Inoponibilidad de reserva para acceso
de la defensa a material en poder de particularestislades publicas o
privadas no admite condicionamiento alguno (Salvamée voto)

SISTEMA PENAL ACUSATORIO- Facultades de la defensa relativas al
recaudo de material probatorio son decisivas paetdctividad del derecho
de defensa y la igualdad de armas dentro del pyd&sdvamento de voto)

SISTEMA PENAL ACUSATORIO- Disposicion sobre inoponibilidad de
reserva para acceso de la defensa a material pribgt evidencia fisica
garantiza la igualdad de armas dentro del procesalgSalvamento de voto)

Referencia: Expediente D-6876

Demanda de inconstitucionalidad contra el
numeral 9° (parcial) del articulo 47 de la Ley
1142 de 2007, “Por medio de la cual se
reforman parcialmente las Leyes 906 de 2004,
599 de 2000 y 600 de 2000 y se adoptan
medidas para la prevencion y represion de la
actividad delictiva de especial impacto para la
convivencia y seguridad ciudadana”

Magistrado Ponente:
NILSON PINILLA PINILLA

Con el respeto acostumbrado por las decisionestdeCerte, me permito aclarar mi

voto a lo resuelto en el ordinal primero de estl®,fanediante el cual se decide

declarar exequible, por el cargo atinente al quehraiento del articulo 15 de la

Constitucion Politica, la expresiésifi que puedan oponer reserva” del numeral 9°
del articulo 47 de la Ley 1142 de 2007, en el aetittmque las entidades publicas y
privadas asi como los particulares, no pueden opoeserva al defensor que ha

obtenido la autorizacion del juez de control deagdfas, el cual ponderara si se

justifica la afectacion de derechos fundamentalkas razones de mi disenso, son
las que me permito exponer a continuacion:

1. El suscrito magistrado se aparta de esta dacigida vez que en mi concepto la
expresion acusada es constitucional en forma mteigrlugar a condicionamiento

alguno, ya que considero que no existe una intexgite de esta disposicion que
contravenga la Constitucion, sino que muy por eitresio, resulta de un todo

acorde con la garantia de defensa plena y efeidivao del proceso penal.
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2. Adicionalmente considero necesario realizar se@e de precisiones sobre el
tema de que trata la norma acusada, esto espded® oponerse reserva o no.

En primer lugar, me permito anotar que esta dispisigarantiza la igualdad de
armas dentro del proceso penal, ya que la Fiscali@do ente acusador, investiga
desplegando un gran aparato con el que no cuemkaféasa, como laboratorios e
instrumentos técnicos que no estan al alcance mgw®n de facil acceso para los
particulares.

En segundo lugar, considero que si se actla enlat@épublico, la regla general es
la de la publicidad y por tanto la de la no existemle secretos ni reservas. Por tanto
con esta norma considero que el legislador vuelagegla general de la publicidad.
A mi juicio tal regla de publicidad, traducida meate el precepto de que no es
oponible reserva, no hay que condicionarla de naaat&guna. En mi criterio, el
defensor tiene que tener acceso a la colaboraciétegpuedan prestar las entidades
publicas y privadas para el recaudo del materiabaiorio necesario que garantice
el efectivo derecho de defensa dentro del procesalpsin que estas puedan oponer
reserva.

Ahora bien, la reserva la puede imponer el propgislador en ciertos casos, como
cuando la prevé con el fin de preservar ciertostasu Sin embargo, en estos casos
considero que la reserva soOlo opera respecto delmante pero no de la
informacion suministrada por éste. Por tanto, $&mea es limitada y especifica, solo
respecto de ciertos aspectos.

De otra parte, considero inadecuado realizar ea es$0 la diferencia entre el
interés publico y el privado para justificar la gedencia de la reserva en ciertos
casos, por cuanto esta diferenciacion es bastasteatitle, ya que por ejemplo,
cuando se defiende a un inocente este asunto togestambién uno de interés
publico. Por tanto considero improcedente realtiaha diferenciacion entre lo
publico y lo privado, y mas bien estimo necesagmabar en que con esta norma se
restablecid la regla general de la publicidad.

Por todo lo anterior, insisto en que a mi juicilm@ma lo que hace es volver a la
regla general de publicidad propia del Estado deeddw. En consecuencia,
considero que el precepto demandado no da lugarna iaterpretacion
inconstitucional.

3. Ahora bien, debo insistir en que con esta nosmapretende garantizar el
equilibrio dentro del proceso penal restablecidadgualdad de armas entre el ente
acusador y la defensa del imputado. Asi para egmpl el desequilibrio existente
entre el ente investigador y acusador, y la defeesale recordar que cuando se
presenta un hecho que constituye un delito lo ponogie sucede es que al hacer
presencia la policia judicial, ésta recauda todmagkerial probatorio existente en la
escena de los hechos a través de los técnicosasaeins autorizados por la ley.

En este sentido me permito citar algunas disposesicque permiten actuaciones
encaminadas al recaudo de material probatorio pde e la policia judicial sin
requerir autorizacion judicial previa, contenidas e¢ capitulo I, del titulo I del
Libro Il de la Ley 906 de 2004:

“Articulo 213. Inspeccion del lugar del hecholnmediatamente se tenga
conocimiento de la comision de un hecho que puedatituir un delito, y en los
casos en que ello sea procedente, el servidor diei®@dudicial se trasladara al
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lugar de los hechos y lo examinard minuciosa, cetapy metodicamente, con el fin
de descubrir, identificar, recoger y embalar, deuao con los procedimientos
técnicos establecidos en los manuales de criminadistodos los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica que temd demostrar la realidad del
hecho y a sefalar al autor y participes del mismo.

El lugar de la inspeccion y cada elemento matepiabatorio y evidencia fisica
descubiertos, antes de ser recogido, se fijaran iaméel fotografia, video o
cualquier otro medio técnico y se levantara el exgfvo plano.

La Fiscalia dispondr4 de protocolos, previamentabelados, que seran de
riguroso cumplimiento, en el desarrollo de la actad investigativa regulada en
esta seccion. De toda la diligencia se levantaraamta que debe suscribir el
funcionario y las personas que la atendieron, colabon o permitieron la
realizacion.

Articulo 214. Inspeccién de cadaveEn caso de homicidio o de hecho que se
presuma como tal, la policia judicial inspecciona& lugar y embalara
técnicamente el cadaver, de acuerdo con los masuddecriminalistica. Este se
identificara por cualquiera de los métodos prewssem este codigo y se trasladara
al centro médico legal con la orden de que se [maetla necropsia.

Cuando en el lugar de la inspeccion se hallarentgmde un cuerpo humano, restos
0seos o de otra indole perteneciente a ser hunssnecogeran en el estado en que
se encuentren y se embalaran técnicamente. Despaésrasladaran a la
dependencia del Instituto Nacional de Medicina Llgg@iencias Forenses, o centro
meédico idoneo, para los examenes que correspondan.

Articulo 215. Inspecciones en lugares distintos @&l hecho La inspeccion de

cualquier otro lugar, diferente al del hecho, patascubrir elementos materiales
probatorios y evidencia fisica Gtiles para la intigacion, se realizar4 conforme
con las reglas sefialadas en este capitulo.

Articulo 216. Aseguramiento y custodidCada elemento material probatorio y
evidencia fisica recogidos en alguna de las insipees reguladas en los articulos
anteriores, sera asegurado, embalado y custodiada pvitar la suplantacion o la

alteracion del mismo. Ello se hara observando kglas de cadena de custodia.

Articulo 217. Exhumacion.Cuando fuere necesario exhumar un cadaver o sus
restos, para fines de la investigacion, el fiscsil l@ dispondra. La policia judicial
establecera y revisara las condiciones del sitiegso donde se encuentran los
despojos a que se refiere la inspeccion. Técnictenbara la exhumacion del
cadaver o los restos y los trasladara al centroMedicina Legal, en donde sera
identificado técnico-cientificamente, y se real@alas investigaciones y analisis
para descubrir lo que motivo la exhumacion.

Todas las actuaciones de que tratan los anteneeeptos se realizan sin orden
judicial. Asi considero que cuando se formula lgutacion, la Fiscalia tiene ya

todo el material probatorio necesario para ellomNi@do el abogado, éste debe
estar presente en la imputacion y debe poder agallzservaciones. De esta manera,
encuentro que al defensor no se le puede coarparsiailidad de estar alli presente
en la diligencia de imputacion.

Por consiguiente, considero que en pro de res&bladgualdad de armas no se le
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pueden quitar a la defensa mas facultades o aiies relativas al recaudo de
material probatorio, ya que hay que reconocerleamamgizarle esa posibilidad de
recaudo de material probatorio a la defensa delefractual sistema acusatorio.

4. En relacion con el tema del equilibrio en matete pruebas y garantia del
derecho de defensa dentro del proceso penal yulddgd de armas, me permito
reiterar la reciente jurisprudencia de esta Cddsmpada en la sentencia C-563 del
2008, con ponencia del suscrito magistrado, ercitglacon este tema respecto de
las facultades del imputado y la defensa en matéeiarecaudo de material

probatorio dentro del proceso penal de que tratamiticulos 268 de la Ley 906 de
2004 y el numeral 9 del articulo 47 de la Ley 1d42007.

Sobre este tema de las facultades en materia dadeale pruebas por parte del
imputado y de la defensa y el concomitante temaedellibrio de armas, dijo la
Corte en la sentencia en mencion:

“2. Articulo 268 (parcial) de la Ley 906 del 200hymeral 9 del articulo 47 de
la Ley 1142 del 2007

2.1 El principio de Igualdad de Armas

2.1.1 El principio de igualdad de armas (equalifyaoms en la tradicion anglosajona
y Walffengleichheit en la tradicion europea contiadn constituye entonces un
elemento esencial de la garantia del derecho dendef de contradiccion, y mas
ampliamente del principio de juicio justo, y hastacion a un mandato segun el
cual, cada parte del proceso penal debe poder mtesesu caso bajo unas
condiciones y garantias judiciales, que permitaaildarar los medios y posibilidades
de actuacion procesal, dentro de las cuales segmtescomo esencial las facultades
en cuanto almaterial probatorioa recabar, de tal manera que no se genere una
posicion sustancialmente desventajosa de una ded#a®es frente a la otra parte
procesal, como la que de hecho se presenta enteatel acusador y el acusado, a
favor del primero y detrimento del segundo.

En efecto este principio aboga por no solo por dsipilidad decontrovertir frente a
la otra parte en igualdad de condiciones, sino temken procurar lgparticipacion
del acusado en el procestema que ocupara a la Corte en el proximo acipeesta
decision, en condiciones que enmienden el desedaoilentre los medios de que
dispone éste y de los que dispone el fiscal o aowsdos cuales son claramente
superiores. El principio degualdad de armas o igualdad de mediassipone entonces
gue la carga probatoria del acusador es proporcioaasus medios y que las reglas
de ejercicio del principio contradictorio en virtude esa carga, buscan equiparar la
participacion en el proceso penal, tanto optimizahol mas posible las garantias de
la defensa, como incrementando la exigencia deptiomento de la labor probatoria
del acusador.

Ahora bien, este principio tiene una aplicacion ortantisima relativa al pleno
ejercicio de la defensa penal, la cual incluye ehtar necesariamente con un
abogado, un intérprete, o con la posibilidad de gieto en defensa propia si fuere el
caso, asi como con el tiempo y medios razonables ipteractuar con quien va a
obrar como representante y, para ejercer las famd#s en cuanto al recaudo de
material probatorio dentro del proceso penal, laligtud de las pruebas que
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considere pertinentes y la interaccion frente a fsiebas que presente el ente
acusador.

De este modo, el principio de igualdad de mediake @armas implica, para el caso
gue nos ocupa, que el imputado dentro del procesalgpueda ejercer las facultades
en materia probatoria y desde la etapa de investiaprevia que la ley le otorga, y
ello sin encontrarse limitado o condicionado enhdiejercicio por el ente acusador,
el cual como se anot6 tiene superioridad de meediomateria de investigacion, sino
gue cualquier limite en dicho ejercicio y ello emas de garantizar derechos
fundamentales, debe venir impuesto por un juez.

Esta garantia en el ejercicio de los medios dergefalesde la etapa de investigacion
previa, busca no soélo favorecer al acusado, sine ¢también protege aquellas
garantias que permiten tender hacia la equiparacéim medios, respecto de los
medios con los que cuenta el acusador, dado elcthdehque la Fiscalia como ente
estatal acusador, cuenta dentro del proceso peoal superioridad de medios para
investigar, acusar o no acusar, precisamente pauial, el sistema penal debe buscar
la nivelacién de este ente con los acusados, cominmracion del valor de la
justicia en los procesos penales.

En resumen, para esta Corte el derecho de defansaateria penal encuentra uno de
sus mas importantes y esenciales expresionespgmeipio de igualdad de armas, en
procura de garantizar la proteccién de los imputadeente a aquellas situaciones
gue desequilibran su actuacion en el proceso.

A partir de ello, la proteccion principio de defan y contradiccion debe
garantizarse, de tal manera que se permita en shidello del proceso penal, tomar
medidas para equiparar en el mayor grado que sel@ukas posibilidades para que
el imputado, el acusado y su defensa presenteasel @esde una posicion que no sea
manifiestamente desventajosa frente a la Fiscafageste caso en relacion con la
facultad de recaudo de material probatorio en lapet de investigacion. Con ello se
proyecta la satisfaccion del principio dgualdad de medios o igualdad de armas
cuyo desarrollo implica una ampliacion tanto de lgarantias para preparar una
defensa técnica estratégica, como de la carga deFikcalia para sustentar
probatoriamente la acusacion.

Al tenor de estas consideraciones, la jurisprudarde esta Corte Constitucional ha
desarrollado una linea jurisprudencial cuya oriecitan ha sido precisamente buscar
la equiparacion entre acusador y acusado, tanteuwamnto a las facultades en materia
probatoria, tema gque nos ocupa en este acapite octambién en relacién con la
situacion especifica de los deberes de los funciosgudiciales para lograr la
comparecencia del imputado al proceso, tema quearéia esta Corte en el acépite
siguiente.

2.1.2 En concordancia con lo anterior, la jurispentia de esta Corte ha
estudiado el principio de igualdad de armas enc#la con el sistema probatorio

¥ Ver Sentencia C-1194 del 2005, M.P.: Marco Geraidaroy Cabra, en donde se estudié el principisgdaldad
de armas en aras de resolver un cuestionamiengtitt@ional frente al descubrimiento de la prueb&lenuevo
modelo acusatorio. En esta decision la Corte deelbexequibilidad del articulo 356 del C.P.P.
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de corte acusatorio.

La Corte se refirid a la definicion y concepto geincipio de igualdad de armas,
afirmando que con este principio se quiere indigae “(...) en el marco del
proceso penal, las partes enfrentadas, esto dsiskzalia y la defensa, deben estar
en posibilidad de acudir ante el juez con las msmarramientas de persuasion,
los mismos elementos de conviccion, sin privilegiosdesventajas, a fin de
convencerlo de sus pretensiones procesales. Eluiaib de Defensa de la
Competencia EspafiolRésolucion 240) ha establecido, por ejemplo, que el
principio de igualdad de armas “exige que se corcebdmismo tratamiento a las
partes que intervengan en el expediente".

En la Convencion Europea de Derechos Humanos, iatipio de igualdad de
armas se hace derivar del articulo 6.1, contentieb principio juridico conocido
bajo el brocardo “audiatur et altera pars” y quetdralmente significa, escuchar
también a la otra parte. Dice al respecto la Coraién Europea:

Articulo 6 . Derecho a un proceso equitativo. 1odd persona tiene
derecho a que su causa sea oida equitgiiialicamente y dentro
de un plazo razonable, por un tribunal indegiente e imparcial,

establecido por la ley, que decidira los litigiogsbse sus derechos vy
obligaciones de caracter civil o sobre eldamento de cualquier
acusacion en materia penal dirigida contraaella sentencia debe ser
pronunciada publicamente, pero el acceso a laasale audiencia

puede ser prohibido a la prensa y al plbliurante la totalidad o

parte del proceso en interés de la moralidad, delea publico o de la

seguridad nacional en una sociedad democraticandodos intereses de
los menores o la proteccion de la vida privada e partes en el

proceso asi lo exijjan o en la medida en qerd considerado
estrictamente necesario por el tribunal, cuanén circunstancias
especiales la publicidad pudiera ser perjudlicpara los intereses de
la justicia.”

En oportunidad la Corte expreso:

“En efecto, la aplicacion del principio de igualdate armas en el proceso
penal hace parte del nucleo esencial de los dereahdebido proceso y de
igualdad de trato juridico para acceder a la justidarticulos 29, 13y 229
de la Constitucion), segun el cual las partes debentar con medios
procesales homogéneos de acusacion y defensa,| deatzera que se
impida el desequilibrio entre las partes y, porcehtrario, se garantice el
uso de las mismas posibilidades y cargas de alégacprueba e

impugnacién. Ahora, la desigualdad institucionajdente en el sistema
penal acusatorio (el aparato estatal investigatipoy regla general, tiene
mayor fortaleza econdmica, organica y funcionak ¢pdefensa a cargo de
los particulares), supone la necesaria intervenciteyislativa para

superarla y propiciar la igualdad de trato y de opmidades de defensa.
Por ello, el fortalecimiento y real aplicacion deinxipios procesales tales
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como la presuncién de inocencia, el in dubio pro, das prohibiciones de
doble incriminacion y de autoacusacion, entre gticgocan al juez en una
posicién clara frente al vacio probatorio: la pasiad probatoria como
instrumento de equiparacion de armas entre lasgsait'

2.1.3. En relaciéon con el nuevo sistema acusatdaigyrisprudencia de esta Corte
ha concluido que la igualdad de armas es una caréstica esencial de los
sistemas penales de tendencia acusatoria, en cugsitus sistemas tienen una
configuracion estrictamente adversarial, esto ag tpnto el ente acusador como
el acusado se deben enfrentar en igualdad de cmmdis en materia de acusacion
y defensa, ante un juez imparcial que debe valetaacerbo probatorio para
fallar. Asi lo ha expresado la Corte:

“(E)I principio de igualdad de armas constituye uda las caracteristicas
fundamentales de los sistemas penales de tendewcdisatoria, pues la
estructura de los mismos, contrario a lo que ocwwa los modelos de corte
inquisitivo, es adversarial, lo que significa que & escenario del proceso
penal, los actores son contendores que se enfrariteun juez imparcial
en un debate al que ambos deben entrar con las asisgrarramientas de
ataque y proteccion™

En este mismo sentido, la Corte ha resaltado laucistancia de que desde
el punto de vista metodoldgico, el principio dealgiad de armas responde a
la I6gica que impone la metodologia de investigadé los sistemas penales
de tendencia acusatoria, ya que en este sistemaamartes procesales,
tanto la Fiscalia como al imputado o acusado, |lelasle recaudar material
probatorio durante la etapa de investigacion, asimo solicitar y
controvertir pruebas en la etapa de juicio, lo cpahe en evidencia el papel
diligente y activo que se le otorga al imputado gusado en materia
probatoria durante las diferentes etapas del progesnal.

(..)

2.1.4 De las anteriores consideraciones, esta Satxluye que dada la finalidad

constitucional del derecho de defensa y del prinaje igualdad de armas, el cual
busca mantener el equilibrio de la contienda y deagtizar la vigencia del plano

de igualdades en el debate, la defensa debe estaosibilidad de ejercer las

facultades que le han sido otorgadas por la miseyapara el recaudo, solicitud y
contradiccion de pruebas, tanto en la etapa destigacion como en la etapa de
juicio, y ello sin ninguna limitante por parte da sontraparte, esto es, del ente
acusador, sino con las limitantes propias del Estag Derecho respecto de la
afectacion de terceros y la afectacion de deredbasamentales, control que le
corresponde ejercer a un juez de la Republicaaegtdpa de investigacion al juez
de control de garantias y en la etapa de juicigualz de conocimiento.

Asi mismo, concluye esta Sala que el principio gigaldad de armas tiene
aplicacion también en relacion con la posibilidaara el imputado y su defensa de

*1 Sentencia C-396 del 2007, M.P.: Rodrigo Escobhr Gi
%2 Sentencia C-1194 del 2005, M.P.: Marco GerardoepCabra.
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escoger la entidad de caracter técnico cientifioe geba conceptuar respecto del
material probatorio recaudado por el imputado ydefensor durante la etapa de
investigacion, y no estar sujeto a una entidad dejggende de su contraparte, esto
es, del ente acusador.

2.2 Las facultades del imputado en materia probaoy el actual paradigma
constitucional de tendencia acusatoria

2.2.1 En relacién con las facultades del imputaédmtcb del actual paradigma
constitucional de tendencia acusatoria se ha pramadgo esta Corporacion en
numerosa jurisprudencia en la cual se sostiene que el poder de prueb#&alen
del actual esquema acusatorio se radica tanto dreza de la Fiscalia General de
la Nacion, como en cabeza del acusado y del JueafiBna que en el nuevo
sistema acusatorio -numeral 4 y el ultimo inciso akticulo 250 de la Carta- se
introdujeron modificaciones importantes en matepi@batoria, dentro de las
cuales se encuentra el alcance de los principios id@ediacion y de
contradiccion ya que las pruebas se han de practicar dentroadetapa de
juzgamiento ante el juez y los jurados y, ademfsgciendo tanto a la Fiscalia
como a la defensa el derecho de contradiccion.

Asi mismo, ha insistido esta Corporacion que elepatd contradiccion, constituye
un aspecto esencial del derecho de defe@amwaparte del acusadoderecho que
mantiene plenamente su status de garantia fundanelet la persona, y se
materializa con la sujecidon constitucional de laapd de juzgamiento a los
principios de oralidad y contradiccion.

2.2.2 En la jurisprudencia de la Corte se destacéuhcion que asigna el numeral
3 del articulo 250 constitucional a la Fiscalia, ¢aal no se encontraba prevista
en la Carta de 1991, relativa a “asegurar los elenos materiales probatorios”,
para lo cual deberd garantizar la cadena de cusiodiientras se ejerce la
contradiccion de tales pruebas. Asimismo, se paneetleve el que el sistema
acusatorio establece una regla general no prevestael esquema de funciones
original de 1991, el que en caso de requerirse desladicionales para asegurar
elementos materiales probatorios, que impliquenctafdgébn de derechos
fundamentales, se debera contar con autorizacidicial por parte del juez que
ejerza la funcidn de control de garantias.

Asi mismo la jurisprudencia de esta Corte ha est@tdb en materia probatoria y
bajo el nuevo sistema procesal penal con tendeamigatoria, que si bien la etapa
del juicio tiene preponderancia frente a la fasermeestigacion, por cuanto en ella
se practicaran las pruebas que servirdn de funddmerara la sentencia, de
conformidad con los principios de inmediacion ycdatradiccion, siendo por ello
esta etapa de juicio el eje del proceso penalasefde investigacion tiene también
en el nuevo esquema acusatorio una importancia donehtal como fase de
preparacion para el juicio tanto por parte de lasEalia como por parte del
imputado y su defensa, para que en la etapa dejse practiquen y valoren en

%3 Ver sentencias C-783-03, M.P. Manuel José Cepspm@&sa, C-591 del 2005, M.P.: Clara Inés Vargas
Hernandez, C-1260 del 2005, M.P.: Clara Inés Vartmsandez, y C-396 del 2007, M.P.: Rodrigo Esc@ifr
entre otras.
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forma puablica y con participacion del imputado eaterial probatorio que se
hubiere recaudado en la etapa de investigacionfarome a los principios de
concentracion, inmediacion y contradiccion de lagha*,

Asi también, en la Sentencia C-591 de 2005, la eCa@it analizar la
constitucionalidad de los articulos 16 (inmediacpnobatoria), 154 (practica
de una prueba anticipada) y 284 (prueba anticipada)la Ley 906 de 2004,
expuso que en el nuevo sistema acusatorio se abandb principio de
permanencia de la prueba conforme al cual las pcadas por la Fiscalia
desde la indagacion preliminar tenian validez pdretar una sentencia, por
los de concentracion, inmediacion y contradiccién ld prueba segun los
cuales las pruebas se practican en el curso deigwral, publico y con todas
las garantias. Igualmente, se sefiala en dicha pengia, quedurante la
etapa de indagacion como en el curso de la investign, realmente no se
practican pruebas sino que se recaudan evidenciasl@mentos materiales
probatorios, tanto por la fiscalia como por el imgado, y es solamente en el
curso de la audiencia de formulacion de acusacaiomde el fiscal debera
descubrir las pruebas de cargo a fin de que seactmadas en la etapa del
juicio.

(..)

2.2.6 Para efectos del presente estudio de coogtitalidad es especialmente
relevante el tema de la actividad probatoria delputado dentro de la
investigacion previa, respecto de lo cual esta Gompidon se ha pronunciado
reiteradamente en el sentido de garantizar el plepercicio del derecho de
defensa y de contradiccion, y con ello la igualddarmas, en relacién con la
actividad probatoria que se desarrolla dentro destapa preliminar por parte del
imputado y su defensor.

En este orden de ideas, esta Corte en reiteradagurdencia se ha pronunciado
respecto de la importancia de garantizar el deredeodefensa del imputado en
general y especificamente durante la etapa de figaesdn previa en relacion con
el material probatorio a ser recabadd. En este sentido esta Corporacién ha
sostenido que la investigacion previa es una efaparocesal en donde el Estado
debe determinar si una conducta ha ocurrido, s éitificada en la ley penal, si
se configura una causal de ausencia de respondalily si la accion penal es
procedente, asi como la identificacion del aut@utores del hecho, etapa durante
la cual, dentro del marco del actual sistema acosat no sélo el ente acusador
sino también el imputado y la defensa tienen ebcler y la facultad de recaudar
el material probatorio que permitan esclarecer estaerrogantes penales. Por las
razones anteriores, la etapa de investigacion preeviste especial importancia
tanto para el sistema punitivo como para el impotagzon por la cual durante
esta etapa debe protegerse y garantizarse plenaedrderecho de defensa y sus
principios, entre ellos la igualdad de armas.

> Ver sentencias C-830 del 2003 y C-1260 del 2005.
% Ver Sentencia C-1291 del 2001, M.P.: Marco Geraidaroy Cabra, y C-033 del 2003, M.P. Eduardo
Montealegre Lynnett, ambas sobre disposicionea tley 600 del 2000.
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(...)

En armonia con lo expuesto, es dable afirmar qu€date ha entendido que el
debido proceso y el derecho de defensa, deben geaese plenamente en la fase
de investigacion previa al imputado y su defensmté al gran poder que en este
sentido tiene el ente acusador, ya que si estaaets® desarrolla sin la
participacion activa del imputado y su defensa elacion con las facultades que
le son atribuidas respecto del recaudo de matepadbatorio, el derecho de
defensa y la igualdad de armas que no se garamtizdurante esta etapa decisiva,
terminara afectando también y de manera directaesto de etapas dentro del
proceso penal.

(..)

Por consiguiente, es claro para esta Sala que eh@lejercicio del derecho de
defensa y la igualdad de armas, especialmente gudorespecta a las facultades
del imputado y su defensa dentro de la investigapi@via, son esenciales para el
direccionamiento, desarrollo y posterior culminatidel proceso penal, y con ello
también para la suerte final del procesado.

Asi dentro del nuevo sistema acusatorio vy la vigande la Ley 906 del 2004 ha
sostenido esta Corte que si bien dentro de estpaet® se realizan estrictamente
“pruebas”, excepcion hecho de las mencionadas “pbas anticipadas”, debe
garantizarse plenamente el recaudo de material @tuio tanto por parte de la
Fiscalia y especialmente por parte del imputadaydefensa.

2.2.7 De todo lo anterior, la Sala concluye dentiel marco de actual sistema
penal acusatorio, se introdujeron cambios estruaies fundamentales respecto de
la actividad probatoria por parte de la Fiscaliagldimputado, del acusado, del
defensor y del juez, cambios que esta Corporacédarttontrado como de los mas
relevantes dentro de las modificaciones introdusidar el nuevo esquema pefial
En materia probatoria, pertinente para el presepteceso de constitucionalidad,
estos elementos se refieren a que:

(i) Tanto la Fiscalia como al imputado estan facattos dentro del actual sistema
penal de tendencia acusatoria para el recaudo deemnal probatorio, relativo a

evidencia fisica e informacién que permita esclagedos elementos del delito,
material que sera decisivo para el posterior desdior del proceso penal,
especialmente para el momento de la acusacion ydescubrimiento de las
pruebas de cargo por parte de la Fiscalia, como gpaue el imputado y su
defensa hagan valer durante el juicio oral el maimr probatorio por ellos

aportado.

(...)" (subrayas fuera de texto)

En conclusién, las facultades de la defensa rektigl recaudo de material
probatorio dentro del proceso penal son decisieas la efectividad del derecho de
defensa y la igualdad de armas dentro del procesal p

%6 Ver sentencia C-396 del 2007, M.P.: Rodrigo Esc@ik
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5. Finalmente, el suscrito magistrado se permiaézar una observacion, en cuanto
a que no soy amigo de los derechos a medias. Parra&mdn considero que el
derecho de defensa y las correlativas atribucioekeivas al recaudo de material
probatorio por parte de la defensa, son necesa@adas la investigacion y la
efectividad del derecho de defensa y la igualdaarohes dentro del proceso penal.

Con fundamento en lo expuesto, debo expresar nars@into de voto a la presente
sentencia.

Fechaut supra

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado



