Sentencia C-187/08

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL- Ineptitud
sustantiva de la demanda

INEPTITUD SUSTANTIVA DE DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS DE CERTEZA Y ESPECIFICIDAD

Referencia: expediente D-6851

Demanda de inconstitucionalidad
contra el numeral 2° del articulo 310
de la Ley 906 de 2004.

Demandante:
Maria del Pilar Orjuela Bossa.

Magistrado Ponente:
Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA
PORTO
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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumefito de sus
atribuciones constitucionales y de los requisitbignite establecidos en
el decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica consagrada eartétulo 241 de la
Constitucion Politica, la ciudadana Maria del Pifarjuela Bossa
demandd la inexequibilidad del segundo numeraladétulo 310 de la
Ley 906 de 2004, por estimar que vulnera el Preéomplios articulos
13, 24, 28, 29 Superiores.

El Despacho mediante auto del 25 de junio de 2@@Wdoh inadmitir la
demanda por no cumplir con los requisitos minimstsite#ecidos en el
decreto 2067 de 1991. Luego de haber realizadooteespondiente



correccion, la demanda fue admitida por auto dekegulio de 2007,
habiéndose ordenado correr los correspondientdadizs.

Il. DISPOSICION DEMANDADA.

A continuacion se transcribe la integridad de pdsicion acusada, tal y
como aparece publicada en el Diario Oficial num. KI5.658 de 1 de
septiembre de 2004.

“Articulo 310. Peligro para la comunidad. Para reati si la
libertad del imputado resulta peligrosa para lausdgd de la
comunidad, ademas de la gravedad del hecho y Eipgonible,
deberan tenerse en cuenta las siguientes circerestan

1. La continuacién de la actividad delictiva o swhable
vinculacion con organizaciones criminales.

2. El nimero de delitos que se le imputan v |lanadgma de los
mismos.

3. El hecho de estar acusado, o de encontrarst saljalguna
medida de aseguramiento, o de estar disfrutandmeganismo
sustitutivo de la pena privativa de la libertadr gelito doloso o
preterintencional.

4. La existencia de sentencias condenatorias agepor delito
doloso o preterintencional.

[ll. LA DEMANDA.

La ciudadana Maria del Pilar Orjuela Bossa demdadiaexequibilidad
del segundo numeral del articulo 310 de la Ley @@004, por estimar
qgue vulnera el Preambulo y los articulos 13, 24 228Superiores.

La demandante asegura que existe una oposiciortivabjentre lo
establecido entre el numeral 2° del articulo 310adeey 906 de 2004 y
los articulos 13 y 28 constitucionales, ya que blajolibertad de
interpretacion de los funcionarios judiciales, @mmismo texto formal
de la disposicion juridica se esta privando delmrthd en unos casos a
las personas y en otros no, siendo soportada ladenelk detencion



preventiva &n dicho enunciado, pero dandole un alcance diteranla
norma juridicd.

Explica que para imponer una medida de aseguramienalquiera que
ésta sea, primero se debe establecer el cumplonienal menos uno de
los requisitos establecidos en el articulo 308adédy 906 de 2004 y
desarrollados en los articulos subsiguientes. gisllEdor contemplo
dentro de éstos, para imponer medida de aseguran@mnsiderar que
la libertad del imputado constituye un peligro paraociedad ( art. 308.2
), la cual desarrolla en el articulo 310 del C,PcRusal segun la cual
debera tomar en cuent&l“numero de delitos que se le imputan y la
naturaleza de los mismbs

Afirma que existen dos clases de medidas de asegmnt: (i ) no
privativas de la libertad ( articulos 307 litera) ¥ 315 de la Ley 906 de
2004 ); y (i) privativa de la libertad ( art. Blteral a ) y 313 de la Ley
906 de 2004 ).

Asegura que la primera de ellas esehos invasiba (sic) de la libertad
fisica de las personas y esta destinada para agsielélitos cuya pena a
imponer es relativamente pequefa, destinandoseciéispenente para
las conductas que son querellables, asi como msaancionadas con
un minimo de pena a imponer No superior a cuatrmsaie prisioh Por
el contrario, la segunda, la privacion efectivalaldibertad fisica esta
encaminada a los delitos de alto impacto paradeedad, siendo éstos (i)
perseguibles de oficio; (ii) conductas cuya compateesta radicada en
los jueces penales del circuito especializadogiji)lyaguellas acciones
donde se vean comprometidos los derechos patriteenen cuantia
superior a 150 s.m.l.v.

Asi pues, una vez analizados los requisitos didudot 308 del C.P.P., el
juez de control de garantias debe decidir qué raatkdaseguramiento se
puede imponer Yy aqui es donde empieza el punto algido de mi
preocupacioh

A renglén seguido, explica aquello que, a su jyicamfigura una enorme
inseguridad juridica debido a la dualidad en larjprtetacién de la mismo
norma:

“A) Unos jueces de control de garantias, al mometdoimponer una
medida de aseguramiento de detencién preventivasideran que el
requisito se cumple, no mas con que existan dos s delitos
enrostrados al imputado, siendo suficiente paratriegir la libertad



fisica de las personas, que una de estas condwdi#s cobijada con
medida de aseguramiento y proceden a imponer ladaewlicita.

B)En cambio existe otro grupo de jueces de cordmlgarantias que
consideran inaceptable esta interpretacion, pues de la concepcion
que del nimero de delitos que se le imputan al mtwree imponer una
detencion preventiva, al menos dos de ellos debtar eobijados con
detencion preventiva, porque sino se estaria vibdegl debido proceso”

“La razon para ello es que si se va a restringir léertad de
locomocion, lo minimo que se debe exigir es queaios dos, de esas
conductas enrostradas o sefialadas como de su autarhbién tengan
la misma sancion, porque si se sefialan dos dejitedlo uno de ellos
tiene detencidn preventiva y el otro no, no serestaimpliendo con esta
causal, porque quedaria un delito con medida degasamiento de
detencion preventiva y el otro no, no se estarimmiendo con esta
causal, porque quedaria un delito con medida degasamiento de
detencion preventiva y el otro no, y para estemgtise encuentra una
norma especifica que es el articulo 315 de la L&y @& 2004, y por lo
tanto se estaria haciendo mas gravosa la situapama el imputado”.

Asegura que le corresponde a la Corte Constitucmeaunciarse sobre
la debida interpretacion de la disposicion acusadaque se encuentra
en vilo no cualquier derecho, sino varios derecHaadamentales
constitucionales, entre ellos el de La Libertad ey Idualdad, pues al
aplicar un mismo texto linguistico, se estan tonsandecisiones
diametralmente opuestas, coartando un derecho Isauraplimiento de
los requisitos legales para ello, incumpliendo losandamientos
superiores sobre un debido procéso

Asi las cosas, la demandante estima que la normsada debe ser
interpretada en el sentido de que de las condeatastradas, dos, como
minimo, deben encontrarse cobijadas con medidasdgueamiento de
detencion preventiva, para poder restringir la rtdk fisica de los
ciudadanos. De tal suerte qua €l legislador hubiera querido que la
detencion preventiva se tomara con base en unysdioico delito con
detencion preventiva, asi lo hubiera manifestadnpyhubiera quedado
al arbitrio de intérpretes, lesionando en la gramayuria de las veces el
derecho fundamental a la libertad

En este orden de ideas, segun la demandaegty tualidad juridica en
la interpretacién da lugar para (sic) una inseguadl juridica, pues
mientras unos jueces detienen o privan de su Bblea un ciudadano



con dos delitos, asi solamente uno de ellos edtgado con medida de
aseguramiento; otros requieren que al menos dosla$e delitos
mencionados estén cobijados con detencion preegntiv como
consecuencia logica de ello llevaria a la escogemi®@ los jueces, para
la realizacion de este tipo de diligenciasLo anterior, segun la
demandante, constituye una vulneracion al dereclaoigualdad, pues
mientras unos jueces imponen medida de aseguramigravosa en el
caso de la detencion preventiva, otros no, poriderss que no se reunen
los requisitos.

En suma, la demandante asegura lo siguieBiefiri de esta accion de
inconstitucionalidad es que se declare que existeanla interpretacion
y que esa interpretacion es la restrictiva, es dagile los dos delitos de
los cuales habla la norma, deben estar cobijados ooedida de
aseguramiento de detencidn preventiva, ya quemtraono es irracional
y desconoce el mandato constitucional consagradoekrsu (sic)
articulos 13, 28 y 29

V. INTERVENCIONES.
1. Universidad del Rosario.

Wilson Alejandro Martinez Sanchez, actuando enesstacion de la
Universidad del Rosario, interviene en el procesdadreferencia para
solicitarle a la Corte declararse inhibida paraferoun fallo de fondo
por inepta demanda; y en caso de estimar que sé&plan cargo de
inconstitucionalidad, declarar exequible la expgresegal acusada.

El interviniente comienza por recordar que la Ceriesentencia C- 1052
de 2001 sistematizé los requisitos minimos de mlibdelad de la accion

publica de inconstitucionalidad. A continuacionplkeca que en el caso
concreto la demandante pretende atacar una desgtaninterpretacion

de la norma legal; todo ello con base en lo degcididl sentencia C- 1436
de 2000.

Por el contrario, el interviniente sostiene qudencorresponde a la Corte
seflalar cual de las interpretaciones dadas es roomfocon la
Constitucion, si bien es cierto quie ‘H. Corte Constitucional se declaro
competente para conocer de la constitucionalidadadeterpretacion
que de los articulos 70 y 71 de la Ley 80 de 1983ahel H. Consejo de
Estado. Sin embargo, y sobre ello quiero llamarakencién de la
Corporacion, el supuesto factico sobre el cual décla Corte que era
competente para decidir sobre la constitucionalididla interpretacion



de esos articulos, es sustancialmente diferenigual acontece en este
casd.

Sobre el particular, explica que en sentencia @61de 2000, la Corte
adelantd un juicio de constitucionalidad entre noama de orden legal,
la interpretacion cierta y definida que sobre lama habia realizado el
Consejo de Estado y los preceptos constitucion@tasel contrario, en el
presente caso la demandante no refiere que la nacosada haya sido
interpretada por la Corte Suprema de Justicia, yetsho, ni siquiera
hace alusion a fallos concretos en que autoridadbsiales hubiesen
interpretado la norma acusada, en el sentido def@or la ciudadana. En
tal sentido, la demandante no ofrece prueba alguna acerca delage
jueces de control de garantias, en realidad, estémetidos a la
indefinicidn hermenéutica que se expone en la ddaian

Asegura que no es competencia de la Corte Conentlcentrar a
pronunciarse acerca sobre la interpretacion déeles, labor que debe
desempeniar la Corte Suprema de Justicia.

Explica a continuacién qudd’demanda de inconstitucionalidad no esta
llamada a prosperar, debido a que la misma no reaheequisito de
certeza exigido por la propia Corte Constituciomalmo presupuesto de
procedibilidad de la accién En efecto, la demanda no recae sobre una
proposicién juridica completa y cierta sino sobma udualidad de
interpretaciones que la actora supone o infiereocposibles.

Ahora bien, explica el interviniente, de llegarséirear la Corte que debe
proferir un fallo de fondo, solicita declarar exdxg@ la expresion
acusada, por las siguientes razones.

El problema de interpretacion al que alude la dada sélo existe en
tanto que las normas citadas por ella, esto egrta=silos 308, 310, 313
y 315 de la Ley 906 sean leidas de manera aidhateel contrario, si se
interpretan de conformidad con los principios gelex del régimen
penal colombiano, el problema hermenéutico desapare

Asi pues, la norma acusada debe ser interpretidiza de los articulos
10 y 27, relativos a los fines de la actuacion gsat; disposiciones éstas
que, en lo medular, prescriben que las normas eendében ser
interpretadas con sujecion a los criterios de neéads ponderacion,
legalidad y correccién en el comportamiento, comicds apego a los
derechos fundamentales del procesado, y de tabfoune se asegure la
eficiencia del ejercicio de la justicia.



Asi las cosas, cuando una norma penal sea sudeepltib varias
interpretaciones, el funcionario judicial debe imaise por aquella que
permita articular satisfactoriamente los derechosdédmentales del
procesado, con los requerimientos de eficienciaa@h y economia de
la administracion de justicia. De alli que, la eota interpretacion del
numeral 2° del articulo 310 de la ley 906 debe goinda un estado de
cosas en el que los fines procesales de la determméventiva se
cumplan satisfactoriamente respetando los derefthmamentales del
procesado. En tal sentido, para resolver el prodblenterpretativo
planteado por la demandante, basta con advertitogugelitos a los que
se refiere el articulo 313 del C.P.P., ya por sipiprnaturaleza, han sido
considerados por el legislador como poseedoresa @atldad suficiente
para justificar la privacion de la libertad del ggeado.

Asi las cosas, si se admite, como deberia hacersara logica, que el
sujeto que comete varias conductas punibles efabplemente, mas
peligroso para la comunidad y para los fines geelaa que el delincuente
gue comete un solo delito, y es a eso a lo quefszea el numeral 2° del
articulo 310 demandado, entonces es claro quecabh#e que algunas
de las conductas punibles no rednan los requigr®sastos en el articulo
313, no debe ser obstaculo para ordenar la detepogventiva, siempre
gue al menos una de las conductas llene los prestqaudel mencionado
articulo. Por el contrario, de llegar a aceptarse golo procede la
detencion preventiva si todos los delitos reunsrréguisitos del articulo
313, entonces el delincuente que comete una mlacdhlde crimenes,
algunas de las cuales no reunen los requisitos [srdetencion
preventiva, se encontraria en una situacion magdale que aquel que
comete un solo delito que reune los requisitosadétulo 313. En este
caso, el delincuente autor de varios crimenes yepde, mas peligroso,
no podria ser privado de la libertad, mientras qeleautor de un solo
delito, y por ende menos peligroso, si lo seria

2. Ministerio del Interior y de Justicia.

Amparo Ofelia Vega Albino, actuando en representadel Ministerio
del Interior y de Justicia, interviene en el praceg la referencia para
solicitarle a la Corte declararse inhibida paragofallo de fondo por
inepta demanda.

Sostiene que el problema juridico planteado patelmandante parte de
una interpretacion erronea sobre el numeral 2adidulo 308 y 310 de
la ley 906 de 2004, fundado en una mera especulacibjetiva sobre la
norma acusada.



A continuacién explica que la medida de aseguramies® impone

cuando se cumpla alguno de los siguientes regsigiee sea necesaria
para evitar que el procesado obstruya la justiqize el imputado

constituya un peligro para la sociedad o para ¢tdiméa o que resulte

probable que el imputado no comparezca al proceso.

En tal sentido, le corresponde a la Fiscalia bugpaesentar ante el juez
de control de garantias los elementos materialesbaforios o
informacion legalmente obtenida para sustentaet&ipn de imposicion
de medida de aseguramiento. En tal sentido, lasisiéos consagrados
en el articulo 308 del C.P.P. son un imperativostiturcional, toda vez
que numeral primero del articulo 250 de la Consibn Nacional,
reformado por el articulo 2° del acto legislativ@ @e 2002, asi lo
establecé

Agrega que, contrario a lo interpretado por lamgtel articulo 308 de la
ley 906 de 2004, sefiala que el juez de controladaengias, a peticion de
la fiscalia, decretara la medida de aseguramiardndo de los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica recogs#a pueda inferir
razonablemente que el imputado puede ser autorriicipa de la
conducta delictiva que se investiga, siempre y doae cumpla alguno
de los siguientes requisitos: que la medida deuasegento se muestre
necesaria para evitar que el imputado obstruyaleidd ejercicio de la
justicia; que el imputado constituye un peligrogota seguridad de la
sociedad o de la victima, o que resulte probab& rqu comparezca al
proceso. De igual manera, deberan tenerse en cl@Entaiguientes
circunstancias: la continuacién de la actividadctiegh o su probable
vinculacién con una organizacion criminal, el numede delitos
cometidos y la naturaleza de los mismos, el hechoedcontrarse
sometido a alguna medida de aseguramiento y léeakia de sentencias
condenatorias vigentes.

Asi las cosas, los requisitos que se deben cuniplmanera individual

para solicitar la medida de aseguramiento son twsagrados en el
articulo 308 de la Ley 906 de 2004, sobre los sualldegislador, en los

articulos siguientes, sefialé un conjunto de cifeunesas que han de ser
observadas por el juez de control de garantiaaianto de decretar la
medida, lo cual es diferente al argumento plantgautda demandante,
en donde da calidad de requisito a una de lasndtancias que han de
ser analizadas por el juez.

Aclara que la norma acusada busca es que el jueant®| de garantias,
actuando dentro de su margen de apreciacion, efaatlprondstico
sobre la conducta realizada por la persona y degida elementos



materiales probatorios, evidencia fisica o infontiaces suficiente y
necesaria para decretar la medida aseguramientqusiaquello vulnere
la Constitucion.

3. Comision Colombiana de Juristas.

Carlos Alberto Marin Ramirez, actuando en calidaddector (e) de la
Comision Colombiana de Juristas, interviene en mcgso de la
referencia para solicitarle a la Corte declaragande la norma acusada.

Argumenta que del hecho de estimar el nimero dmsl@ometidos, no
se deriva que sea requisgme qua norpara ordenar la privacion de la
libertad que para todos se deba imponerse la meldidesseguramiento.
En tal sentido, se debe realizar un juicio de prapoalidad atendiendo
a las circunstancias del caso concreto.

Agrega que la norma demandada fue recientementvgabia por la Ley
1142 de 2007. Con todo, se debe adelantar un jdeifondo por las
siguientes razones.

Acerca de la procedencia de emitir fallos de fonepecto a normas
derogadas, la Corte ha advertido que solo puedardese inhibida en
aguellos casos en los cuales la norma derogadadeggdo de producir
efectos juridicos. En tal sentido, las medidas er&ion preventiva
dictadas al amparo de la norma acusada siguentggen

A continuacion explica que, contrario a lo sosteror la demandante,
no es necesario que al menos dos delitos que satampgengan
consagrada la medida de aseguramiento de detepoc#Mentiva. En
efecto, la procedencia de la medida depende, n&slgula cantidad de
delitos imputados, del estudio del caso concrato ge una tarifa legal.
Asi, en algunos casos, la medida puede ser ordesada persona haya
cometido un solo delito. Por el contrario, asi hagmetido mas de un
delito, puede estimar el juez que el imputado m¥esenta un peligro
para la sociedad.

Concluye el interviniente sosteniendo queara que la medida de
detencion preventiva para la proteccion de la coitad resulte

imponible no siempre es relevante establecer qua huralidad de

delitos y que para cada uno de ellos es imponiblpdna de detencién
preventiva. Para que la medida de aseguramientosistente en
detencion preventiva pueda ser impuesta sin vitda€onstitucion, se
deben atender a las circunstancias del caso enretwoic



4. Fiscalia General de la Nacion.

Mario German Iguaran Arana, Fiscal General de leidtg interviene en
el proceso de la referencia para solicitarle adaeCdeclararse inhibida
para proferir un fallo de fondo, o en su defecteclare exequible la
expresion acusada.

El interviniente, luego de citar apartes de laeeeia C- 1052 de 2001,
afirma que la censura de la accionante carece riezag pues no esta
dirigida, “en estricto sentido, contra la disposicién acusdda,solo esta
pretendiendo que se de validez constitucional aintepretacion de la
normd. De alli que se esté realmente solicitando laqgadslidad
condicionada de la normasih que se formule ningun atague de
inconstitucionalidad, omitiéndose por tanto imputiar cargo concretb

Agrega que la demanda no cumple tampoco con elisiggude

especificidad, pues no logra establecer como eslajueterpretacion

censurada por la accionante, esto es, que puedetatee la medida de
aseguramiento de detencion preventiva siempre goreld menos, frente
a uno solo de los delitos imputados concurran lequisitos de los
articulo (sic) 313 y 308, vulnera la ConstitucionAdemas, le

corresponde a la justicia ordinaria interpretarsehtido de la norma
acusada, en especial, a la Corte Suprema de dustitisu labor de
unificacion de jurisprudencia.

No obstante lo anterior, sefiala que si la Cortieeté que se planted un
verdadero cargo de inconstitucionalidad, éste tam@staria llamado a
prosperar por cuanto se trata de una medida crajeltada al articulo
29 Superior. En efecto, la procedencia de la medigdaseguramiento no
se sujeta Unicamente al cumplimiento de los retpgisormales, sino que
para decretarla sera necesario examinar los firela anedida. En tal
sentido, Que el imputado constituya un peligro para segutidte la
sociedad o de la victimiaes un fin constitucional, y no solo para la
imposicion de la medida de aseguramiento de détemqreventiva, sino
para todas aquéllas.

En este orden de ideasse equivoca entonces la demandante cuando
piensa que al demostrarse el riesgo para la comadidpor la
imputacién de conductas plurales, se debe imporelugivamente la
detencion preventiva, pues aln demostrado est® ps@tia procedente,
segun el caso, imponer cualquier otra medidasi pues, fla
hermenéutica propuesta por la accionante descorglceriterio de
proporcionalidad que, como modulador de la actidd&ocesal, obliga

al juez a valorar si pese a la concurrencia de tequisitos objetivos,



probatorios y teleolégicos debe abstenerse de imptn medida pues
los beneficios que reporta resultan insignificantiesite a la intensidad
de la restriccion al derecho a la libertad

5. Academia Colombiana de Jurisprudencia.

Rafael Forero Contreras, actuando en represental@ota Academia
Colombiana de Jurisprudencia, interviene en elggodle la referencia
para solicitarle a la Corte declarar exequiblexlaresion acusada.

Comienza por afirmar que en ningun Codigo de Piatedto Penal

anterior a éste se ha tenido tanto cuidado en ggaarel mandato
constitucional del debido proceso y la prevalem®ala libertad como
principio fundamental. De igual manera, los divergactos y tratados
internacionales suscritos por Colombia establecea k@ detencion
preventiva no debe ser la regla general. En taidsenpara efectos de
hacer absoluta claridad sobre el tema de la powade la libertad, el
legislador reitera en el articulo 295 del C.P.Re tas disposiciones de
este Codigo que autorizan preventivamente la piwade la libertad

tienen caracter excepcional y deberan ser integastrestrictivamente.

Asi las cosas, cuando el juez de control de gasmmifocede a dictar
medida de aseguramiento, a peticion de la fiscaéibera tener presente
el articulo 29 superior. De tal suerte que cuanddegislador hace
referencia a las circunstancias de peligro para ctanunidad,
“efectivamente crea confusiones, hasta para aplastipos penales, no
solo con este numeral, si no con los otros tres igtegran la norma,
pero como aqui se trata de la detencidén preventivando se refiere a
dos delitos imputados, esta mera circunstancia si\gudiciente, porque
ademas de ser conductas punibles que ameritan aéten es
indispensable el estudio de su naturaleza, conaiden las normas. Si
hay jueces que tienen una apreciacion equivocad@sies mandatos
legales y constitucionales, si sera una labor deeéanza para que
pierdan esa idea de carceleros, pero de esto naesponsable el
legislador, sino el intérprete de la ley

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA
NACION.

Debido a los impedimentos debidamente aceptadodosieseiiores
Procurador y Viceprocurador Generales de la Nacian,doctora
Carmenza Isaza Delgado, Procuradora Auxiliar paraunfos



Constitucionales, procede a rendir el conceptagte solicitandole a la
Corte lo siguiente:

“Declararse INHIBIDA para fallar de fondo en relatial numeral
2 del articulo 310 de la Ley 906 de 2004, Codig®dxedimiento
Penal, por cuanto con posterioridad a la presémade la
demanda la disposicién fue modificada por el ai@4 de la Ley
1142 de 2007 y, en caso de que la Corte asumaneticoiento de
la disposicion acusada, declarase INHIBIDA por fieg
sustancial de la demanda”.

Explica que, si bien el articulo 24 de la Ley 18422007 no modificé el

numeral segundo del articulo 310 de la Ley 906 @1 2si cambio de

manera importante el contexto normativo y la valm juridica de la

disposicion acusada, lo cual constituye razon igufie para que la Corte
se declare inhibida para proferir un fallo de fondei, mientras que la
disposicion original obligaba al juez a tener erenta ademas de la
gravedad del hecho y la pena imponible, las otrasurtstancias

sefialadas en el articulo para valorar la procededei la medida de
aseguramiento; por el contrario, la disposicion ificatla convierte en

facultativo para el juez el tener o no en cuentas esrcunstancias
adicionales, segun el caso.

A continuacion, asegura que la demanda parte deiniagoretacion
subjetiva que no atiende los canones de la herrtieaguridica y no
plantea una real oposicion entre la disposiciorsada y la Constitucion.
De tal suerte que, segun la Vista Fiscal, la ciadade limita a adelantar
una interpretacion completamente subjetiva de tena@cusada.

Aunado a lo anterior, la interpretacion sefialadaacmexequible no es
coherente con el régimen de libertad que estaldeCeP.P., ya que en
este texto normativo la privacion de la libertadcessideradailtima
ratio. Ademas, la decision acerca de la privacion o edadlibertad
dependera de la valoracion que adelante el juepnleol de garantias de
las circunstancias facticas y juridicas del caspadir de parametros
sefalados por el legislador, correspondiéndolemétar la necesidad de
la medida. De tal manera que ni la pluralidad de delitos esaniterio
suficiente para imponer este tipo de medidas, mp@co es un criterio
necesario, solamente, como lo sefala la norma, ttope una
circunstancia adicional a tener en cuehta



Agrega que la presunta interpretacion contrarea@adrta no se deriva del
contenido normativo del articulo 310 del CodigdPdecedimiento Penal.
En efecto, la sola pluralidad de delitos no puestecsiterio suficiente

para imponer una medida de aseguramiento de détepcéventiva. Se
trata, en consecuencia, de una interpretacion desdaalizada de la
norma. De igual manera, la disposicion acusadafiere unicamente a
la existencia de mas de un delito, sino que précrsar en consideracion
“la naturaleza de los misnios

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para condeefda presente
demanda en virtud del articulo 241 numeral 4 dedda.

2. Problemas juridicos planteados a la Corte Consticional.

La ciudadana Maria del Pilar Orjuela Bossa demdadiaexequibilidad
del numeral 2° del articulo 310 de la Ley 906 d@e42@& cuyo tenorEl
numero de delitos que se le imputan y la naturatizdos mismogyor
estimar que vulnera ePredmbulo y los articulos 13, 24, 28, 29
Superiores.

Argumenta que para imponer una medida de aseguranieualquiera
que sea, primero se debe establecer el cumplimgentd menos uno de
los requisitos establecidos en el articulo 308adédy 906 de 2004 vy
desarrollados en los articulos subsiguientes. gislldor contemplo
dentro de éstos, considerar que el imputado caystiin peligro para la
sociedad (art. 308.2), lo cual es desarrolladd antieulo 310 del C.P.P.,
causal segun la cual el juez debera tomar en ctiehtaimero de delitos
gue se le imputan y la naturaleza de los miSmos

Al respecto, explica que la norma acusada admitiida posibles
interpretaciones: (i) que ambos delitos tenganigi@Va imposicion de
medida de aseguramiento consistente en detencéengiva; y (ii) que
al menos uno de ellos la tenga. Segun la ciudadaf@anente la primer
interpretacion seria conforme con el Preambulcsyalbiculos 24, 28, 29
constitucionales. No obstante lo anterior, asegumalgunos jueces de
control de garantias vienen aplicando la seguntepiretacion de la
norma acusada, hermenéutica que estima violaterika dConstitucion.
De alli que la ciudadana aclare que su demandacsamia a quése
declare que existe una sola interpretacion y queieterpretacion es la



restrictiva, es decir, que los dos delitos de laales habla la norma,
deben estar cobijados con medida de aseguramieertodetencion
preventiva, ya que lo contrario es irracional y desoce el mandato
constitucional consagrado en el su (sic) articul8s 28 y 29.

Agrega que la existencia de estas dos interpretesiale la norma
acusada conduce a una violacion al principio dealdad, ya que
dependiendo del juez de control de garantias gaeiee el caso, la
persona resultara o no privada de su libertad.

De igual manera, a lo largo de su demanda insistgue la Corte tiene
competencia para examinar la compatibilidad deintespretacion de la
ley con la Constitucion; tanto mas y en cuanto éstgoor medio el
derecho a la libertad.

Los intervinientes coinciden a solicitarle a la ©€ose declare inhibida
para proferir un fallo de fondo por inepta demamaaen su defecto,
declare exequible la disposicién acusada.

La Vista Fiscal, por su parte, solicita a esta €ddclararse inhibida para
fallar, por cuanto con posterioridad a la preseatade la demanda la
disposicién fue modificada por el articulo 24 dé.dy 1142 de 2007y,
en caso de que la Corte asuma el conocimiento delidposicion
acusada, declararse INHIBIDA por ineptitud sustahde la demanda

Asi las cosas, la Corte deberd examinar si efengwée la ciudadana
planted al menos un cargo de inconstitucionalidad.

3. Ausencia de un cargo de inconstitucionalidad.

La demandante sostiene que existe una interpratdeiada a cabo por
un grupo de jueces de control de garantias, sirtaagarueba alguna de
ello, en el sentido de que la expresi&i humero de delitos que se le
imputan y la naturaleza de los mismagl articulo 310 de la Ley 906 de
2004 se entiende que para determinar si el imputagoesenta un
peligro para la comunidad basta con que para uleodgolos delitos que
se le endilgan proceda la medida de aseguramieatadalencion
preventiva para que ésta sea decretada. En otlalsrgsm que si por
ejemplo, uno de los delitos tiene prevista medidaaskeguramiento de
detencion preventiva y el segundo no, basta corciesanstancia para
imponer aquella medida restrictiva de la libertatspnal.

De alli que la demandante le solicite a la Cortelatar exequible la
expresion legal acusada, en el entendido de qu®iento de imponer



la medida de aseguramiento de detencidn preveiivaenos dos de los
delitos que se le imputan al procesado estén clasij@on detencion
preventiva, tal y como lo entiende otro grupo dec@gs de control de
garantias, sin aportar tampoco en este caso pralgo@ma de dicha
afirmacion.

La Vista Fiscal, por su parte, considera que laat@tante no planted un
verdadero cargo de inconstitucionalidad por cuaedimita a realizar
una interpretacion meramente subjetiva de la exprexusada, sin que
demuestre la existencia de una contradiccion mala Constitucion. La
Corte comparte tal criterio, como pasa a explicarse

Si bien es cierto que cuando estudia una deman@acoasiderar su

admisién el Magistrado Sustanciador verifica sa&stine los requisitos
necesarios para que se pueda entablar un verdaeleate constitucional
-entre los que se cuentan las condiciones minimadsreo a la claridad,

certeza, especificidad, pertinencia y suficien@da® cargos propuestos
por el demandante-, haber sorteado con éxito dsgemprexamen no

conduce ineludiblemente a un pronunciamiento deddolsobre la

cuestion planteada, porque al momento de profeziitesicia esta
Corporacion puede percatarse que el libelo acusataolece de

defectos que impiden proferir una decision definitisobre Ila

exequibilidad de la disposicion demandada.

En el presente caso, la demandante parte dinteraretacion personal
de la disposicién acusada, sin tomar en cuentanesdé todos los
elementos normativos y facticos mencionados ernrtiubp 310 de la
Ley 906 de 2004, ni en las normas procesales cdactes, ni la
complejidad que caracteriza el proceso de tomaedisidnes del juez de
control de garantias, al momento de decidir snjgane al imputado una
medida de aseguramiento de privacion de la libgjtaclo en el cual se
dan cita elementofcticos (existencia y valoracion de las evidencias y
del material probatorio aportados por la Fiscakmcaminados a
demostrar la existencia del hecho y la responsialoilidel autor);
constitucionales(los principios de la Carta Politica y de los tdas
internacionales sobre derechos humanos, que ariéatanposicion de
medidas judiciales restrictivas del derecho a leertad personal) y
legales(las normas procesales internas). En otras palalaraiudadana
interpreta de manera aislada el segmento normatuseado, intentando
asi demostrar la existencia de una supuesta catti@ddel mismo con
los derechos fundamentales a la igualdad, el dgmidoeso penal y la
libertad personal, alegando ademas que, en laiggacinos jueces de
control de garantias entienden y aplican la norenarth manera y otros
de otra, sin aportar tampoco prueba alguna deirsoaaion.



Asi las cosas, la Corte constata que la demandiacdastitucionalidad
que se formula en esta oportunidad contra el ndr@grdel articulo 310
de la Ley 906 de 2004, no cumple con el requis#ocerteza,que
permita entrar a un estudio de fondo, toda vezdjseipuesto cargo de
inconstitucionalidad no recae sobre una proposigiéidica completa y
cierta sino que se basa en un problema de intagibet de orden legal
gue la demandante pretende sea resuelto por le.Cont efecto, la
demandante no demuestra la existencia de una aposieal y
verificable entre la disposicion legal acusada YCtmnstitucion; por el
contrario, su argumentacién se encamina Unicamantgie la Corte
resuelva un supuesto problema de interpretacion dgpiela norma
procesal se vendria presentando en la préactica.

De igual manera, la demanda tampoco cumple corealisito de
especificidadpues no logra establecer en qué forma la interpéetayue
se cuestiona vulneraria la Constitucién. De lo raotteéesulta que al no
existir un verdadero cargo de inconstitucionalidadiecision de la Corte
debe ser inhibitoria.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucionallal Republica de

Colombia, en nombre del pueblo y por mandato deolastitucion,
RESUELVE

DeclararseINHIBIDA de emitir pronunciamiento de fondo contra la

expresion ElI nimero de delitos que se le imputan y la nagralde los

mismo§, del articulo 310 de la Ley 906 de 2004, por taegemanda.

Copiese, notifiquese, publiquese, comuniquesai@sseéen la Gaceta de
la Corte Constitucional y archivese el expediente.
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