Sentencia C-190/06
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL- Configuracién

CAPTURA EXCEPCIONAL POR FISCALIA GENERAL DE LA
NACION- No aplicacion hasta tanto legislador no la regule

La expresion “... o de la captura excepcional dispaepor la Fiscalia
General de la Nacion...” contenida en el articulo 2%fagrafo de la ley 906
de 2004, tiene dos interpretaciones con base @urisprudencia de la Corte
Constitucional. Una primera, inconstitucional, segia cual por cuanto las
caracteristicas, presupuestos y requisitos de [#uwa excepcional en cabeza
de la Fiscalia General de la Nacion no estan clagate definidos por la ley,
se estaria violando el principio de legalidad pgitlo Constitucionalmente.
Una segunda, constitucional, en el entendido de lguacultad excepcional
de efectuar capturas de la Fiscalia General déN&cion no serd aplicable
hasta tanto el legislador no regule, de conformidad el inciso tercero del
numeral 1° del articulo 250 de la Constitucion, losites y eventos en que
excepcionalmente procede la captura por orden deéidaalia General de la
Nacion. En consecuencia, esta Corporacion declaex@quible la expresion
“... 0 de la captura excepcional dispuesta por lsdalia General de la
Nacion...” contenida en el articulo 297 paragrafolddey 906 de 2004, en el
entendido de que la facultad excepcional de efectapturas de la Fiscalia
General de la Nacién no sera aplicable hasta tagitéegislador no regule ,
de conformidad con el inciso tercero del numeraldgt articulo 250 de la
Constitucion, los limites y eventos en que excepbitente procede la
captura por orden de la Fiscalia General de la Neci
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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumefito de sus atribuciones

constitucionales y de los requisitos y tramite ldstados en el Decreto 2067
de 1991, ha proferido la siguiente



SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstituaiaad, el ciudadano
Rolando Robayo Tamayo, presentdé demanda conteaticsilos 2 ( parcial ) ,
297 ( parcial ) y 300 de la ley 906 de 2004, pdnngir el preambulo, los
articulos 1, 2 , 3, 4, 5, 6, 28,32, 93 y 133de tagfitucion Politica y el
articulo 7 de la Convencion Americana de Derechasdhos.

Mediante auto de julio cinco ( 5 ) de 2005 , eddistrado Sustanciador
admitio la demanda y se corrio traslado del expuddial Procurador General
de la Nacién para que rindiera el concepto cormadipate.

El 25 de julio del afio mencionado, el expedientertcibido en el Despacho
del Magistrado Sustanciador , incluyendo el ofisio DP- 0685 allegado a
esta Corporacion el 22 de julio de 2005 , susgio EDGARDO JOSE
MAYA VILLAZON y CARLOS ARTURO GOMEZ PAVAJEAU
Procurador y Viceprocurador General de la Naci@peetivamente, quienes
solicitan a esta Corte disponer que el Procurademe@@l , en virtud de la
funcidn que le atribuye el numeral 33 del artictflalel Decreto — Ley 262 de
2000 , designe al funcionario que debe rendir etepto en el proceso de la
referencia pues los suscritos se encuentran impedid

La razon que aducen para su impedimento es que demourador y
Viceprocurador , participaron en la Comision Redliact el primero , y en la
Subcomisién Redactora, el segundo, del proyectteylaque dio origen al
nuevo Cdédigo de Procedimiento Penal — Ley 906 @420

Por tal razéon , la Sala Plena de la Corte Consgtitat mediante auto de

treinta ( 30 ) de agosto de 2005, decidi6é acdpsampedimentos propuestos
y ordeno que el Procurador General de la Naciomgaasa el funcionario que

rendiria el concepto .

Asi las cosas, cumplidos los tramites constitudesg legales propios de los
procesos de constitucionalidad, la Corte Constnali procede a decidir
acerca de la demanda de la referencia.

II. NORMA ACUSADA

A continuacion se transcribe el texto de la digpds demandada, conforme

a su publicacién en el Diario Oficial el Diario €l No 45.657 de 31 de
Agosto de 2004) y se subraya la parte acusada:

LEY 906 DE 2004



ARTICULO 2o0. LIBERTAD Toda persona tiene derecho a que se respete su
libertad. Nadie podra ser molestado en su persanarimado de su libertad
sino en virtud de mandamiento escrito de autorigadicial competente,
emitido con las formalidades legales y por motigosviamente definidos en
la ley.

El juez de control de garantias, previa solicituel ld Fiscalia General de la
Nacion, ordenara la restriccion de la libertad detputado cuando resulte
necesaria para garantizar su comparecencia o lsspreacion de la prueba o
la proteccion de la comunidad, en especial, deviaimas. Igualmente, por
peticion de cualquiera de las partes, en los teonigefialados en este codigo,
dispondra la modificacion o revocacion de la medidsstrictiva si las
circunstancias hubieren variado y la convirtierem drrazonable o
desproporcionada.

En las capturas en flagranciaen aquellas en donde la Fiscalia General de
la Nacion, existiendo motivos fundados, razonablemente careziea la
oportunidad de solicitar el mandamiento escrit@l capturado debera
ponerse a disposicion del juez de control de gassnen el menor tiempo
posible sin superar las treinta y seis (36) horngsigntes.

ART. 297—Requisitos generales. Para la captura se reqaesnden escrita
proferida por un juez de control de garantias cas formalidades legales y
por motivo previamente definido en la ley.

El fiscal que dirija la investigacion solicitara laorden al juez
correspondiente, acompafado de la policia judictple presentara los
elementos materiales probatorios, evidencia fisioa la informacion
pertinente, en la cual se fundamentard la medidajuEz de control de
garantias podra interrogar directamente a los tgs$, peritos y funcionarios
de la policia judicial y, luego de escuchar los @amgentos del fiscal, decidira
de plano.

Capturada la persona sera puesta a disposicion dguez de control de
garantias en el plazo maximo de treinta y seis (88as para que efectle la
audiencia de control de legalidad, ordene la caac&ln de la orden de
captura y disponga lo pertinente con relacion atedpendido.

PAR.—Salvo los casos de captura en flagranzide la captura excepcional
dispuesta por la Fiscalia General de la Nacidron arreglo a lo establecido
en este codigo, el indiciado, imputado o acusad@aura ser privado de su
libertad ni restringido en ella, sin previa ordemanada del juez de control
de garantias.

ART. 300.—Captura sin orden judicial. En los evest@n que proceda la
detencion preventiva, el Fiscal General de la Natié su delegado podra
proferir excepcionalmente ordenes de captura cuarelo desarrollo de la
investigacion tenga motivos fundados para infering determinada persona
ha participado en la conducta investigada, no seasible obtener
inmediatamente orden judicial, y concurra al menosa de las siguientes
causales:

1. Cuando exista riesgo de que la persona evadacizion de la justicia.

2. Cuando represente peligro para la comunidad wstrhya la investigacion.



En estos casos el capturado sera puesto a dispmsidel juez de control de
garantias inmediatamente a mas tardar dentro de tasinta y seis (36)
horas, para que en audiencia resuelva lo pertinente

[Il. DEMANDA

Afirma el demandante que el articulo 2 del Actoikkdivo No 03 de 2002
previo la posibilidad de que la ley pudiera faquiida Fiscalia General de la
Nacion para realizar excepcionalmente capturasa €stos efectos, dotd al
legislador de poderes para fijar limites y eventasa la procedencia de las
capturas.

Las normas demandadas se ocupan de reglamenjarcatie de esa facultad
extraordinaria por parte de la Fiscalia , al estadl que podra hacer uso de
ella cuando tenga motivos fundados acerca de qiséeexesgo de que la
persona evada la accién de la justicia, represaigro para la comunidad o
pueda obstruir la investigacibn y cuando razonablgen carezca de
oportunidad para solicitar el mandamiento escrito.

Agrega el demandante, que conforme con el Art. 8lad Constitucion
Politica, nadie puede ser aprehendido sino endvitesmandamiento escrito
de autoridad judicial competente. Excepcion a estga es la captura en
flagrancia prevista en el art. 32 de la Constituciolitica. La Fiscalia
General de la Nacion, hace parte de la rama judlelgpoder publico; si bien
es autoridad judicial no es competente para emiindamiento escrito para
la captura o aprehension de las personas.

Asi las cosas, se sefala, en la actualidad la Uaidaridad judicial
competente para emitir mandamiento escrito comklidad de privar de la
libertad a una persona es el juez de o con funsidaecontrol de garantias , a
solicitud de la Fiscalia General de la Nacion. riateria de privacion de
libertad la Constitucion Politica establece dostrodes, uno previo porque
para que se pueda realizar la captura es neceqagouna autoridad
competente haya librado mandamiento escrito cara de las formalidades
legales y por motivo previamente definido en la,lgytro posterior que es el
habeas corpus.

Se expresa entonces, que surge una clara incoiigatibentre las normas
demandadas y el art. 28 Constitucional, en la naediee aquellas establecen
por via de excepcion ( no prevista en el canontitoo®mnal ) la posibilidad
de que la Fiscalia General de la Nacién puedazegatiapturas sin que se
haya agotado el control previo consistente en tarmmidn del mandamiento
escrito de autoridad judicial competente, es ddeir juez de control de
garantias .

Indica el demandante, que el art. 28 Constitucigi@ establece la libertad
personal en las condiciones ya vistas, hace patteainponente dogmatico
de la Constitucion , mientras que el inciso 3 deheral 1 del articulo 250 del



Acto Legislativo No 03 de 2002 , otorgé atribucisnal legislador para

facultar a la Fiscalia General de la Nacion padiz& excepcionalmente

capturas, para fijarle los limites y eventos da ggprevié , para estos casos,
que el control de garantias fuera posterior , natdg parte organica. Y se
adiciona, que la parte dogmatica de la Constitupi@valece sobre la parte
organica, en especial la que regula los derechu$afuentales sobre la que
determina la organizacion estatal.

En consecuencia, se asevera, el Congreso de ldRepto podia expedir las
normas demandadas por ser contrarias a la misnmstiCoion.

IV. INTERVENCIONES
1. Fiscalia General de la Nacion

El Fiscal General de la Nacion de la época, Luasmi® Osorio, presento
intervencién en el proceso de constitucionalidaticisando la declaratoria de
constitucionalidad de las normas demandadas, exetphciso acusado del
articulo 2 , sobre el cual pesa la Cosa Juzgadati@iarional; los argumentos
son los siguientes:

Se considera, que los articulos 297 paragrafo yde@@tandados , no infringen
las disposiciones del articulo 28 Superior porcgie Bo se refiere a la captura
sino a la detencion preventiva otra forma de m@stm a la libertad no
regulada por las normas demandadas , y porque fduraa como
procedimiento restrictivo de la libertad en materigenal esta
constitucionalmente regulada en forma especial ghoarticulo 250 de la
Constitucion Politica. Lo que ahora se juzga esadigo de procedimiento
penal no un cédigo de policia.

Se afirma por parte del interviniente, que loscaltis 297 y 300 demandados
no pueden ser declarados inexequibles porque tuy®sti los instrumentos

legales por medio de los cuales se cumple lo dstpymor el constituyente en
el articulo 2 del Acto Legislativo 03 de 2002.

2. Ministerio del Interior y de Justicia.

El ciudadano Fernando Gémez Mejia , en represémtaiz| Ministerio del
Interior y de Justicia, interviene en el presentecgso para defender la
Constitucionalidad de los articulos 297 y 300 deldg 906 de 2004,
constatando respecto del articulo inciso 3 que geanlo la Cosa Juzgada
Constitucional; los argumentos son los siguientes:

Se sefiala que los articulos ya mencionados setinaitdisponer en primer
lugar que la regla general es la privacion debartad por parte del juez, en
segundo lugar, que la captura efectuada por lali@sces de caracter
excepcional y que por ello solo puede ser ordepad#a Fiscalia cuando se
rednan unos requisitos.



Asi las cosas, se indica, la facultad de ordenaajdura sin orden judicial
previa, esta sujeta a la observancia de exigemdipgivas imprescindibles
para dotar de legitimidad la medida.

3. Instituto Colombiano de Derecho Procesal.

El ciudadano Fernando Mestre Ordofiez , en repr@dént del Instituto
Colombiano de Derecho Procesal, interviene emeslgmte proceso con el fin
de solicitar se declare la Constitucionalidad dedds. 297 y 300 de la ley
906 de 2004. Al respecto expresa los siguientpsa@ntos:

Sefala el interviniente , de un lado, que el apdetaandado del inciso 3 del
articulo 2 de la ley 906 de 2004 ya fue declaradaequible por la Sentencia
C- 730 de 2005 , por lo cual no puede volverse aizam la norma, en

consecuencia se estd en presencia del fendmena déoda Juzgada
Constitucional.

De otro lado, se afirma, que los restantes articudemandados estan
ajustados a la Constitucion Politica. Con respeadtarticulo 297 de la

referida ley, se expresa que el paragrafo es Qacisinal pues se refiere a las
dos excepciones constitucionales a la captura essaypor el juez de control
de garantias, que son la flagrancia (articulo 3Btitoicional ) y la orden por

la Fiscalia General de la Nacién ( articulo 250 exainl ).

Se indica por parte del interviniente, que a estana no se le pueden hacer
extensivos los argumentos de la Sentencia de @aistialidad ya referida,
por cuanto no se objet6 en momento alguno la canpit atribuida
constitucionalmente a la Fiscalia para ordenarpigralmente la privacion
de la libertad de las personas. Lo anterior pantulo que se dijo en dicha
Sentencia es que la competencia atribuida por gesléelor no puede ser
indeterminada a tal punto que la fiscalia pued&aaca su arbitrio a esta
posibilidad, convirtiendo la excepcion en reglaayah

En relacion con el articulo 300 de la ley mencianad interviniente asevera
que a diferencia del articulo 2 inciso tercero aedo inexequible, esta
norma enlista con precision los requisitos paralguéscalia emita la orden
de captura en ejercicio de su facultad constitadiexcepcional. Situacion
gue permite que el analisis de constitucionalideddiferente por cuanto esta
norma no deja indeterminada la competencia de daaka , sino por el
contrario la determina especificamente, establdoidnos casos en que se
puede producir la captura por parte del ente acusdo que trae como
consecuencia su Constitucionalidad a la luz datwda 250 Constitucional.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

En virtud de la designacion realizada por el Pradgor General de la Nacion
en Resolucién No. 362 de Septiembre 27 de 200Bydauraduria Auxiliar



para Asuntos Constitucionales, present6 concept@86, el 27 de Octubre
del presente afio. A juicio del Ministerio Publicespecto del inciso 3 del
articulo 2 y del articulo 300 de la ley 906 de 20@operado la Cosa Juzgada
Constitucional , por cuanto la Corte Constituciogal se pronuncié sobre
dichas normas a través de la Sentencia C- 730 yl 1@® 2005,
respectivamente. En relacion al articulo 297 deefarida ley , solicita se
declare inexequible con base en las siguientesdenaciones:

Senala el Ministerio Publico, que la Constitucidnsea articulo 250 numeral 1
inciso 3, clara y expresamente reconocid compeignciertamente

excepcional a la Fiscalia General de la Nacién gisg@oner la privacion de la
libertad de las personas, pero Unicamente en Essoan que puntualmente
sefale el legislador. Es decir es una norma caoogtital que requiere de
desarrollo legal para su aplicacion. En otras pakbno es una norma
constitucional de aplicacion inmediata.

Partiendo de esta habilitacion constitucional,»qdien, puede afirmarse que

la expresion censurada del articulo 297 de la degada no estd afectada por
vicio de inconstitucionalidad pues partiendo dedgestad reconocida en el

articulo 250 Constitucional se establece la capucepcional dictada por la

Fiscalia como uno de los dos Unicos eventos empmoede la privacion de la

libertad sin previa orden del juez de control degta.

Por ello, sefiala el Ministerio Publico, frente argo planteado no puede
declararse inexequible el articulo 297, ya quedasgitucion habilita en forma
explicita al legislador para otorgar competencia &iscalia cuyo ejercicio
debe someterse al control ya no previo, sino postdel juez de control de
garantias. Es decir, a la luz de las disposicianestitucionales vigentes no
es viable afirmar que la Fiscalia General de laidtaesté impedida para
ordenar la captura de personas sin previa ordeciglidel juez de control de
garantia, si asi lo determina y reglamenta una ley.

No obstante lo anterior, se asevera, la expregaraddada debe ser declarada
inexequible porque en el ordenamiento procesallpecan base en las dos
Sentencia ya citadas, no estan citadas las condgiaausales y requisitos
especiales que deben cumplirse para que procechptara por orden de la
fiscalia General de la Nacion, sin control prevéb jdez de garantias, anomia
gue vicia de inconstitucionalidad cualquier dispigsi que reconozca a la
Fiscalia la competencia, bajo el ordenamiento §qtaga ordenar la privacion
de la libertad de cualquier persona.

Se agrega por parte del Ministerio Publico, quan¢anstitucionalidad de la
norma deviene por la ausencia de aquellos presigsugsie conforme el
articulo 250 constitucional, esta obligado el liegier a fijar cuando decide
habilitar al ente investigador para afectar el clevea la libertad personal.
Hasta tanto se establezca por el legislador lasgkos y causales especificas
de la captura excepcional por orden de la fisgatiaalquier disposicion que
reconozca esa competencia resulta violatoria detipro de legalidad , pues
el ejercicio de la misma quedaria al absoluto albed capricho del



organismo, pero ademas, desconoceria concretataemena superior antes
citada, que impone al legislador la obligacion egutar con celo , es decir,
fijar los limites y eventos en que procede la aaptwando decida otorgar esa
facultad a la Fiscalia General de la Nacion.

Por estas razones, el Ministerio Publico soli@atankexequibilidad del articulo
297 de la ley referida, no porque la ley no puentallfar a la fiscalia para
ordenar capturas en casos excepcionales, sino epdagausencia de reglas
para hacerlo torna la norma contraria al articlgy 250 Constitucionales.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Competencia

1. Esta corporacion es competente para decidiedabronstitucionalidad de
la norma acusada, de conformidad con lo dispuest articulo 241, Num. 4,
de la Constitucion, por estar contenida en una ley.

2. Cosa Juzgada Constitucional
2.1 Articulo 2°inciso 3° ( parcial ) de Ley 9@ 2004

La Corte Constata que mediante Sentencia C- 730008 se declard la
inexequibilidad de las expresionesEh las capturas en flagrancia y en
aguellas en donde la Fiscalia General de la Naciéristiendo motivos
fundados, razonablemente carezca de la oportunidied solicitar el
mandamiento escrito, tontenidas en el inciso final del articulo 2° ddeka
906 de 2004.

En consecuencia, siendo las mismas expresioneadasuslel art. 2° en la
presente demanda, esta Corporacion habra de estalseresuelto en la
Sentencia C- 730 de 2005 respecto de la acusamidmifada en este proceso.

Lo anterior, por configurarse el fenomeno de laagoggada constitucional,
en los términos sefialados por el articulo 243 @vlestitucion Politica.

2.2. Articulo 300 de la ley 906 de 2004

La Corte evidencia, igualmente, que mediante Seiete® 1001 de 2065e
declaré la inexequibilidad del articulo 300 declp 906 de 2004.

En consecuencia, siendo el mismo articulo acusada presente demanda,
esta Corporacion habra de estarse a lo resuelta 8entencia C- 1001 de
2005 respecto de la acusacion formulada en estegoo

1 M.P. Alvaro Tafur Galvis.
2M.P. Alvaro Tafur Galvis.



Lo anterior, por configurarse el fendmeno de laagoggada constitucional ,
en los términos sefalados por el articulo 243 @olsstitucion Politica.

3. Articulo 297 ( parcial ) de la ley 906 de 2004

El paragrafo ( parcial ) sefialado de inconstitugicexpresa lgosibilidad
excepcional de captura por parte de la Fiscalia &ahde la Nacion.

Acorde con los precedentes jurisprudenciales de @stporacion, a saber la
C- 730 de 2005 y C- 1001 de 2005, existe una ragadicial de |la orden de
captura en los términos del articulo 28 de la Gmasbn Politica.

No obstante, la posibilidad con que cuenta la Rsdaeneral de la Nacion
para realizar capturake manera excepcional debe comportar el cumplimient
de presupuestos , requisitos, limites e hipotekisamente definidos en la ley

, conforme con el numeral 1) del articulo 250 dedaitucion.

Asi entonces, la autoridad competente para efeexespcionalmente una
detencion, en el presente caso la Fiscalia Gederdh Nacion, solo puede
hacer uso de dicha facultad en situaciones con canasteristicas claras y
definidas. Es decir, ajustadas al principio dalie@d.

En este orden de ideas, estas caracteristicas dstsnsefaladas en la ley y
con mayor razon aun si se trata de facultades ekoeges.

Por ende, la restriccidon de la libertad, por exuepat que esta sea , debe tener
sus circunstancias expresas en la ley y no pugdedar a discrecién de
quien ordenen la captura.

Ahora bien, la expresion “...0 de la captura excepcional dispuesta por la
Fiscalia General de la Nacion..dontenida en el articulo 297 paragrafo de la
ley 906 de 2004, tiene dos interpretaciones coa bada jurisprudencia de la
Corte Constitucional.

Una primera,inconstitucional, segun la cual por cuanto las atarésticas,
presupuestos y requisitos de la captura exceplcencabeza de la Fiscalia
General de la Nacién no estan claramente definmposla ley, se estaria
violando el principio de legalidad protegido Consgtionalmente.

Una segundagonstitucional, en el entendido de que la facuéacepcional
de efectuar capturas de la Fiscalia General déatadon no sera aplicable
hasta tanto el legislador no regule, de conformiciaal el inciso tercero del
numeral 1° del articulo 250 de la Constitucion, liostes y eventos en que
excepcionalmente procede la captura por orden dstalia General de la
Nacion.

En consecuencia, esta Corporacion declarara exedaibxpresion “...o de
la captura excepcional dispuesta por la Fiscalian&ml de la Nacion...”
contenida en el articulo 297 paragrafo de la ley @ 2004, en el entendido



de que la facultad excepcional de efectuar captdeasa Fiscalia General de
la Nacion no sera aplicable hasta tanto el legislado regule , de
conformidad con el inciso tercero del numeral 1f aiiculo 250 de la
Constitucion, los limites y eventos en que exceyatinente procede la
captura por orden de la Fiscalia General de laddaci

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la C@uastitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y poandato de la
Constitucion,

RESUELVE

Primero. ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C- 730 de 2005,
que declaré inexequible la expresioBn®las capturas en flagrancia y en
aquellas en donde la Fiscalia General de la Naciéristiendo motivos
fundados, razonablemente carezca de la oportunidied solicitar el
mandamiento escrito, tontenida en el inciso final del articulo 2° dddg
906 de 2004.

Segundo ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C- 1001 de 2005
gue declaro inexequible el articulo 300 de la l@§ 8e 2004.

Tercero. DeclararEXEQUIBLE la expresion “ o de la captura excepcional
dispuesta por la Fiscalia General de la Nacioedntenida en el articulo 297
de la ley 906 de 2004, en el entendido de que daltted excepcional de
efectuar capturas de la Fiscalia General de |@0Na® sera aplicable hasta
tanto el legislador no regule , de conformidad elinciso tercero del numeral
1° del articulo 250 de la Constitucion, los limitgseventos en que
excepcionalmente procede la captura por orden dstalia General de la
Nacion.

Notifiguese, comuniquese, insértese en la Gacela @erte Constitucional,
cumplase y archivese el expediente.

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Presidente
AUSENTE EN COMISION

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado


ARLO
Resaltado
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Magistrado
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Magistrada
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ACLARACION DE VOTO SENTENCIA C-190/06

CAPTURA EXCEPCIONAL POR FISCALIA GENERAL DE LA
NACION- Inexistencia de falta de especificidad legislat{®a&laracion
de voto)

En tanto discrepo de las razones juridicas que g@rdn a la adopcién de la
decisién, aclaro mi voto en relacion con el fundatoguridico de la misma,

para lo cual sigo los argumentos a los cuales adbersu oportunidad y que
tienen que ver con mi convencimiento de que la 9@ de 2004 si fijo

suficientes elementos de juicio para establecema&ico de ejercicio de la
competencia de captura excepcional que la Congbiuasigna a la Fiscalia

y que, por tanto, la aludida falta de especificidésbislativa que las

Sentencias C-730 y C-1001 de 2005 detectaron, isteex

Referencia: expediente D-5832

Demanda de inconstitucionalidad contra
los articulos 2° inciso 3°, 297 paragrafo y
300 de la ley 906 de 2004.

Demandante: Rolando Robayo Tamayo

Magistrado Ponente: )
Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA

Con el acostumbrado respeto por las decisionestdeC®rporacion, presento
aclaracion de voto respecto de la decision adoppadala mayoria en el
proceso de esta referencia.

El suscrito magistrado salvé su voto en relaciémleodecision adoptada por
la Corte en la Sentencia C-730 de 2005, cuandoolgpdtacion decidié
declarar inexequibles las expresiories las capturas en flagrancia y en
aquellas en donde la Fiscalia General de la Naciéristiendo motivos
fundados, razonablemente carezca de la oportunidied solicitar el
mandamiento escritg”contenidas en el inciso final del articulo 29%ald.ey
906 de 2004.

Las razones que sirvieron de base a la posiciddedite fueron consignadas
asi en el salvamento correspondiente:

“... se argumenta que la falta de especificacion @ que el
legislador regula la facultad de la Fiscalia detwap sin orden
judicial previa - la cual fue dispuesta por el Gangente derivado
como excepcional, luego alejada del caracter gkenera
iIndeterminado -, no se subsana con las regulacque®l mismo



legislador dispuso en otros articulos de la Ley @@6 2004.
Consideramos por el contrario, que se debid irg&apr
sistematicamente el enunciado normativo demandadn, los
demas articulos de la Ley en comento que regulafadaltad
excepcional de la Fiscalia de capturar sin ordewvigardel juez.
Estos articulos, que son el 300 y el 313 del nuévdigo de
Procedimiento Penal (L.906/05), prestan la conéreciy
especificidad por ausencia de la cual la Corte adéclla
inconstitucionalidad en mencién. En este ordemuesstro juicio —
los mencionados articulos subsanan el reparo tarietial
consistente en que el articulo 2° acusado, dejartabla puerta”
para que la excepcion del articulo 250 de la Garteonvierta en la
regla general, haciendo que la regulacién del ftigo captura
permitida a la Fiscalia sin orden judicial pre\sa,presente como
condicionada a la concurrencia de circunstanciagpmionales.
Por ello, no se debi6 declarar inexequible el emmaacnormativo
del articulo demandado.

(--)

“...al no estudiarse en su contexto la regulaciae @l nuevo
Codigo de Procedimiento Penal que establecio labihdad
excepcional de los Fiscales para realizar capginagrden judicial
previa, se omiti0 también analizar la racionalidadtl
establecimiento de dicha posibilidad. No se tuvawnta que con
la orden de captura emitida por un fiscal se posanantener la
eficacia de la tarea de la persecucion penal delnarinvestigador,
en situaciones o0 ante eventos muy particulares.|®uegulacion
de esta competencia por parte del legislador sarmddl® como la
verificacion de una serie de causales (art 300 A/0H). Que
dichas causales pretenden dar cuenta de los eventapie el
Fiscal sélo tiene una oportunidad para realizacdptura, y se
encuentra frente a ella sin la orden escrita deg.jlY que pese a
gue el presupuesto normativo necesario es la outiarele hechos
imprevisibles, frente a los que el fiscal no tiese opcion que
realizar la captura en forma inmediata, su realiracesta
condicionadan priori por los requisitos a que se ha hecho mencion
y a posterioripor el control del juez de garantias.”

Ahora bien, con los mismos argumentos juridicossuecrito magistrado
presentd aclaracién de voto a la Sentencia C-18@04a5, dado que, a pesar
de que la discrepancia con la decisién de la Gwtbeabia desaparecido, se
imponia como necesario respetar la decision dallaBena.

En la demanda de esta referencia ocurre algo singlacuanto a la parte
resolutiva del fallo, estoy de acuerdo con la décisle la Sala de declarar
exequible la expresidio de la captura excepcional dispuesta por la Fisga
General de la Nacién”contenida en el articulo 297 de la ley 906 de 2004
pues considero que la facultad que aqui se asiym@ace Mas que reiterar la
competencia conferida por la Constitucion Poliinasu articulo 250.



Asi mismo, estoy de acuerdo con la decision deicmmér la exequibilidad
de la norma -en el sentido de que la facultad excepl de efectuar capturas
no sera aplicable hasta que el legislador no lauleegporque dicho
condicionamiento es consecuencia obligatoria deagdhratio decidendide
las decisiones contenidas en los fallos C-730 YW@k1de 2005, fallos a los
gue por virtud de mi voto favorable me acojo.

No obstante, en tanto discrepo de las razonesqgasidjue condujeron a la
adopcion de la decision, aclaro mi voto en relacodm el fundamento

juridico de la misma, para lo cual sigo los arguoem los cuales adheri en
Su oportunidad y que tienen que ver con mi convelecito de que la Ley 906
de 2004 si fij6 suficientes elementos de juicioapestablecer el marco de
ejercicio de la competencia de captura excepcigmalla Constitucion asigna
a la Fiscalia y que, por tanto, la aludida faltaedpecificidad legislativa que
las Sentencias C-730y C-1001 de 2005 detectacoaxiste.

En los términos anterior, dejo planteada mi aclarade voto.

Fechaut supra

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado



ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO HUMBERTO
ANTONIO SIERRA PORTO A LA SENTENCIA C-190 DE 2006

CAPTURA SIN ORDEN JUDICIAL POR FISCALIA GENERAL
DE LA NACION- Suficientemente regulada y referida a casos cagret
(Aclaracion de voto)

En la parte resolutiva de este fallo la Sala Ptawdio estarse a lo resuelto en
la sentencia C-730 de 2005 y ala C-1001 de 2005mmumtio de la cual se
declaré la inexequibilidad del articulo 2° pardal la Ley 906 de 2004 y del
articulo 300 de la misma ley, respectivamente. si@i@no entonces necesario
aclarar mi voto en lo que se refiere a que esttisubys debieron ser
interpretados arménicamente, y a partir de ellerd@har que la facultad de la
Fiscalia para capturar sin orden previa del juez gdeantias, estaba
suficientemente regulada y referida a unos casosretms. Luego las razones
gue esgrimio la Corte para su inconstitucionalidadecerian de fundamento.
Sobre este tema en concreto me remito a lo expeastbsalvamento de voto
a la sentencia C-730 de 2005 y C-1001 de 2005 psuseritos.

Fecha ut supra,

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado



ACLARACION DE VOTO A LA SENTENCIA C-190 DE 2006

Magistrado Ponente: )
Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA

Referencia: expediente D-5832

Demanda de inconstitucionalidad contra
los articulos 2° inciso 3°, 297 paragrafo y
300 de la Ley 906 de 2004

Con el acostumbrado respeto, me permito aclarsergldo de mi voto con el
fin de manifestar que voté de manera concurremeladala, en la medida
gue existe cosa juzgada constitucional sobre |gsesiones acusadas del
articulo 2 y el articulo 300 de la Ley 906 de 200dbiendo estarse a lo
resuelto en las Sentencias C-730 de 2§05-1001 de 2005

No obstante lo anterior, mantengo la posicion queesé en el salvamento y
aclaracion de voto a las sentencias C-730 de 2005101 de 2005,

respectivamente, por lo cual me remito integralmeat los argumentos
enunciados en ese momento.

Fechaut Supra

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

3 M.P: Alvaro Tafur Galvis.
4 M.P: Alvaro Tafur Galvis.



