Sentencia C-198/02

COSA JUZGADA RELATIVA -Circunstancias de atenuacion punitiva
para delito de aborto

COSA JUZGADA RELATIVA -Contenido material

CODIGO  PENAL-Tramite legislatvdtNORMA  ACUSADA -
Sefalamiento de vicio de procedimiento

ABORTO-Tramite legislativo en materia de circunstanciag d
atenuacion punitiva

PRINCIPIO DE IDENTIDAD EN TRAMITE LEGISLATIVO -
RelativizacionPRINCIPIO DE CONSECUTIVIDAD EN TRAMITE
LEGISLATIVO -Preponderancia

La Corte ha dicho que con el fin de superar el esg@n consagrado en la
anterior Carta Politica, que exigia que durante Iasiatro debates

parlamentarios los proyectos de ley guardaran esdriidentidad, en la

Constitucién de 1991 se decidio relativizar dichimpipio entregando a los

congresistas la facultad de introducir a los proygsc de ley las

modificaciones, adiciones o0 supresiones que jurgeeesarias, siempre y
cuando guarden coherencia y se refieran a la matercontenido mismo del
proyecto que se esta discutiendo. Esto es lo quersece como el principio
de identidad. La relativizacion de dicho principiambién implica darle

preponderancia al principio de consecutividad, @mud del cual es factible

conciliar las diferencias surgidas en el debatelparentario, sin afectar la

esencia misma del proceso legislativo estableci@learticulo 157 de la

Constitucion.

COMISION ACCIDENTAL -Integracion
PRINCIPIO DE IDENTIDAD TEMATICA -Flexibilizacion

COMISION ACCIDENTAL -Regulacién de funcionamiento e
integracion

COMISION ACCIDENTAL -Funciones
La funcién de las comisiones accidentales de caecadlin consiste, entonces,
en superar las discrepancias que se hayan suscrasjwecto de un proyecto,
entendidas éstas como “las aprobaciones de artibunlde manera distinta a
la otra Camara, incluyendo las disposiciones nuévas

COMISION ACCIDENTAL -Integracion por quienes participaron

COMISION ACCIDENTAL -Existencia de discrepancias



La Corte ha afirmado que si no hay discrepanciasresos proyectos
aprobados por una y otra Camara no se genera ebypaesto necesario
para que se integren y funcionen, en un caso datadu, las mencionadas
comisiones. También ha precisado que no todas il@sedcias entre los
textos aprobados en una y otra camara constituysorepancias. Por ello,
en cada caso debe analizarse el contenido matdedas disposiciones para
determinar si existen diferencias relevantes o adeldos desacuerdos que
justifiquen la integracion de una comision accidént

COMISION ACCIDENTAL -Problemas de transcripcién o gramaticales
gue no inciden en el contenido no constituyen feisancias”

Tiene claro la Corte que los problemas de transmdp o gramaticales, que
en nada inciden en el contenido material de la regrmo constituyen
discrepancias. “Pretender que una comision accidkentde conciliacion se
conforme con el Unico propadsito de corregirlos,aawceria la intencién del
constituyente de racionalizar y flexibilizar el inite de las leyes”.

COMISION ACCIDENTAL -Textos validamente aprobados aunque
diferentes en redaccion

Las comisiones accidentales de conciliacion debgrcer su funcion
partiendo de textos validamente aprobados por lasnaras, aunque
diferentes en su redaccion.

COMISION ACCIDENTAL -Limite material

En cuanto hace al limite material de la actuaciom lds comisiones de
mediacion o conciliacion, la jurisprudencia ha exgado que éste surge de
la propia Constitucion cuando en su articulo 158yexque todo proyecto
debera referirse a una misma tematica y seran “maibles las
disposiciones o modificaciones que no se relaciamoenella”.

PRINCIPIO DE UNIDAD DE MATERIA -Interpretaciéon amplia

Esta Corte siempre ha interpretado de manera ampliaocion de materia
con el fin de determinar si un articulo desconoagoda regla de identidad
tematica, o si un proyecto respetd en su tramithaiprincipio. Asi, en
forma reiterada esta Corporacion ha dicho que laerpretacion del
principio de unidad de materiao puede rebasar su finalidad y terminar por
anular el principio democraticosignificativamente de mayor entidad como
valor fundante del Estado Colombiano, por lo cuaicamente “aquellos
apartes, segmentos o0 proposiciones de una ley caspde los cuales,
razonable y objetivamente, no sea posible estableca relacion de
conexidad causal, teleolégica, tematica o sistérnaala materia dominante
de la misma, deben rechazarse como inadmisiblestan incorporados en
el proyecto o declararse inexequibles si integrbcuerpo de la ley”.



PRINCIPIO DE UNIDAD DE MATERIA EN TRAMITE
LEGISLATIVO Y CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD -
Alcance

COMISION ACCIDENTAL -Limites a la competencia

El principio de identidad flexible “constituye unde los limites a la
competencia de las comisiones accidentales. Elrgkglimite deriva de la
propia naturaleza de esas comisiones, cuya fun@8narmonizar las
discrepancias que surjan entre las dos camaras.”.

COMISION ACCIDENTAL -Conciliacion de textos
divergenteK€COMISION ACCIDENTAL -Modificacion de contenido a
textos divergenté€OMISION ACCIDENTAL -Creacién de textos
nuevos si permite superar las diferencias

Esta Corte ha dicho que la facultad de las comisgmaccidentales para
conciliar textos divergentes las autoriza no séogomodificar su contenido,
sino incluso para crear textos nuevos si de estadose logran superar las
diferencias.

COMISION ACCIDENTAL -Alcance de la funciéon

Las comisiones accidentales de conciliacion eat#orizadas para superar
las diferencias que se presenten en los proyecwmsleg aprobados
validamente por las plenarias de las corporacionegislativas, estando
habilitadas para modificar e inclusive adoptar @xtnuevos siempre y
cuando se encuentren vinculados con la materiadjoerigen al proyecto
de ley correspondiente y no impliguen su modifimacsustancial. Por
consiguiente, si las propuestas de dicha comisadn, tratandose de textos
nuevos, guardan conexidad tematica con los texim®bados por las
camaras, y por ende no alteran su sentido y firmalid el texto
correspondiente no estara viciado de inconstitualmtad. Ademas, es claro
que la facultad para introducir modificaciones asltextos divergentes y
proponer, si es del caso, textos nuevos a efeetosslver las discrepancias
surgidas, debe referirse a la misma tematica sdareual versan aquellos
para que se entienda que guarda la unidad de neatpue exige el articulo
158 constitucional y los principios de identidadgnsecutividad implicitos
en el articulo 157 Superior.

COMISION ACCIDENTAL -Texto nuevo pero no novedoso y ajeno a
tematica de textos aprobados

COMISION ACCIDENTAL -Texto nuevo con contenido normativo
gue involucra tema de articulos aprobados



COMISION ACCIDENTAL -Relacion teleoldgica y sistematica con la
materia

ABORTO -Circunstancias de atenuacion pPunitManORTO -
Extraordinarias condiciones anormales de motivacion

ABORTO-Extraordinarias condiciones anormales de motivadiéne
conexion con circunstancias especiales

COMISION ACCIDENTAL -Sujecidon de texto conciliado a decision
final en sesidon plenaria de cada Can@@aMISION ACCIDENTAL -
Repeticion del segundo debate

PROYECTO DE LEY -Publicidad

COMISION ACCIDENTAL -Publicidad de propuest&OMISION
ACCIDENTAL -Publicidad de propuestas se satisface con presé@nta
ante plenarias de Camaras

COMISION ACCIDENTAL -No realizacion de previa publicacion en
Gaceta del Congreso

COMISION ACCIDENTAL -Aprobacién de texto uUnico cumple
requisito de aprobacién en segundo debate

PRINCIPIO DE UNIDAD DE MATERIA -Inexistencia de “mico
legislativo”

Referencia: expediente D-3664

Demanda de inconstitucionalidad contra el
paragrafo del articulo 124 de la Ley 599 de
2000 “Por la cual se expide el Codigo
Penal”

Demandante: Fernando Sabogal Viana
Magistrada Ponente:
Dra. CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ

Bogota, D.C., diecinueve (19) de marzo de dogionsl (2002).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en aerale sus atribuciones

constitucionales y una vez cumplidos los requisitasamites establecidos
por el Decreto 2067 de 1991, profiere la siguiente



SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica consagrada emattisulos 40-6, 241-4 y
242-1de la Constitucion Politica, el ciudadano Bedo Sabogal Viana,
solicita que esta Corporacion declare la incangtihalidad del paragrafo
del articulo 124 de la Ley 599 de 20@or la cual se expide el Codigo
Penal”.

Por auto del 9 de agosto del afio 2001, se admiti@ddmanda y en

consecuencia se ordeno fijar en lista la normaaatausAsi mismo, se dispuso
dar traslado al sefior Procurador General de laONggara que rindiera su
concepto, y se comunico la iniciacion del asuntsedior Presidente de la
Republica, a los sefiores Presidentes del H. Setada Republica y H.

Camara de Representantes, al sefior Ministro decidugtdel Derecho, y al

Fiscal General de la Nacion, con el objeto queosesdtimaban oportuno
conceptuaran sobre la constitucionalidad de la aonmpugnada.

Cumplidos los tramites constitucionales y legapgspios de los procesos de
constitucionalidad, y previo concepto del Procurddeneral de la Nacion, la
Corte Constitucional procede a decidir en relacton la demanda de la
referencia.

Il. LA NORMA ACUSADA

A continuacion se reproduce integramente el texdb atticulo 124 del
Caddigo Penal, conforme a su publicacion en el Di@ficial N0.44.097 de
24 de julio de 2000, subrayando el paragrafo aaisad

Ley 599 de 2000
(julio 24)

“Por la cual se expide el Cédigo Penal”

DECRETA:

“Articulo 124.- Circunstancias de atenuacién punitivala pena sefalada
para el delito de aborto se disminuird en las twestas partes cuando el
embarazo sea resultado de una conducta constitigivzaceso carnal o acto
sexual sin consentimiento, abusivo, de inseminaar€ficial o transferencia

de 6vulo fecundado no consentidas.



“Paragrafo.- En _los eventos del inciso_anterior, @ndo_se realice el
aborto _en_extraordinarias ___condiciones anormales demotivacion, el
funcionario judicial podra prescindir de la pena cwando ella no resulte
necesaria en el caso concreto”

. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

Para el actor, el paragrafo del articulo 124 detli@w Penal, en cuanto
respecta a los vicios de tramite acaecidos enrsafion, ha infringido los
articulos 157, numerales 2 y 3, y 161 de la Cargén Politica. En sintesis
estos son sus argumentos:

Segun el actor la formalidad sefialada en el aaitGV numerales 2y 3 de la
Carta, atinente a la aprobacion en primer y segulatiate de los proyectos
de ley, se refiere no sdlo al proyecto de leyteoanjunto, sino a cada uno de
los contenidos tematicos de tal manera que el Broyeo resulte al final
modificado sustancialmente o con un objetivo distin

Precisa que cuando se integra una comisioén aceideon el fin de superar

las discrepancias que surgieren respecto del kdicude un proyecto, el

texto que prepara para la aprobacion de las penaue incluso puede ser
novedoso al compararlo materialmente con lo apmlmadlas plenarias de
cada una de las Camaras— debe versar Unicamdmte aloobjeto de la

discrepancia, sin que pueda ser admisible la imcagdn de tematicas

nuevas.

Bajo estas premisas afirma quetet legislativo del articulo 124 del Cédigo
Penal, pone de presente que las discrepanciassetextos debatidos y
aprobados en el Senado de la Republica y en la @adeaRepresentantes,
unicamente se referian a la inclusién o no, comamupstancia de atenuacion
punitiva para el aborto, de patologias médicasretiEas en el feto, las que
se originaron en las ponencias para primer debate.

Sostiene gque en la ponencia para primer debatemsds se propuso -y asi
fue acogido— suprimir esa circunstancia porquetérminar lo que resulta
incompatible con la vida humana es asunto demasjaablematico, por
tanto, la norma debe quedar conforme a la regulagi@ro con el ultimo
agregadd . Por su parte, la ponencia para primer debata &ainara planted
-y esto fue aceptado por la Comisién Primapae se volviese d'la formula
original del proyecto esto es, la incorporacion de la circunstancia
‘eugenésica’ de atenuacion punitiva para el abompo+ consultar mejor la
realidad socidl.

Afirma que independientemente de cual sea la Henarade la figura
incorporada en el paragrafo del articulo 124 dealigmPenal —sobre la cual
existen interpretaciones oficiales divergentes eelr Honorable Corte
Constitucional, la Fiscalia, la Procuraduria yMehisterio de Justicia— es
evidente que no es una circunstancia de atenupaiditiva.



En su sentir, esta afirmacion tiene como presupuesrmativo basico el
hecho de que la competencia constitucional dedasstones accidentales, al
tenor del articulo 161 de la Carta, se limita esisfamente a las discrepancias
gue surgieren en las Camaras respecto de un pogytendidas como tales
las aprobaciones de articulado de manera distintla atra Camara,
incluyendo las disposiciones nuevas.

Expresa el actor que en el caso del articulo 1242ddigo Penal, la Unica
discrepancia que existia entre los textos aprobaddSenado y en Camara,
consistia en que si la atenuaciéon punitiva pam@belto se extendia o no al
caso del feto con graves malformaciones médicasnétizas. Esta era la
Gnica materia que, por tanto, podia ser objetoadédmision accidental de
Conciliacion.

En su parecer, las circunstancias de atenuaciomvzudifiere por completo
de las causales de exclusién de la pena tal comdoresonocido en la
Sentencia C-647 del 20 de junio de 2001.

Dice que la reforma del articulo 124 del Proyecto@bdigo Penal en la
Comisién de Conciliacién fue propuesta por el Mimigle Justicia, quien en
comunicacion dirigida al Presidente de la Confeaeeritpiscopal reconoce
gue la discrepancia existia Unicamente sobre haidigion de la pena para el
aborto eugenésico, asunto que no guarda relacgumalcon el confuso
paragrafo del articulo 124 del Codigo Penal.

Por lo anterior concluye, que a quien correspoddidos debates de rigor en
torno a cualquier iniciativa de prescindir de lagpeara el aborto cuando el
embarazo es fruto de una violacion u otro delita arlas comisiones
constitucionales permanentes de cada una de laar@ama sus Plenarias y
no a las Comisiones Accidentales de Mediacién.

Manifiesta el actor que el paragrafo del articitd dlel Cédigo Penal no sélo
es un texto nuevo por no haber sido propuestomobapo en ninguno de los
debates y votaciones realizados en las comisiopéngarias del Senado y de
la Camara, sino que ademas por involucrar una tesnabvedosa que altera
sustancialmente la finalidad del articulo en ell sumgian las discrepancias,
en el cual se regulaban las causales de disminpaiditiva para el aborto.

En su parecer con la inclusion el paragrafo acusaditesconocio el principio
de la consecutividad légica, puesto que una calgsatenuacion

punitiva, incluso mal aplicada, no puede propitaaimpunidad. Tal causal

propiciara una imposicion de penas menores -a pieslbs casos en que la
pena debié haber sido mayor-, pero esto es unaadabistinta de la

impunidad, la cual consiste en que una conductairtal se quede sin una
pena.



Considera, que la confusa redaccion del paragedfarticulo 124 del Codigo
Penal y las interpretaciones divergentes y opuestase han realizado sobre
su naturaleza y su aplicacion, ponen de presergeagla norma acusada
ademas le faltd la depuracion que proporcionarclagro debates prescritos
por el articulo 157 de la Carta.

En su opinion, la adicion irregular de un paragedfarticulo 124 del Codigo
Penal, también constituyd un desconocimiento deicio democratico,
puesto que respecto de una materia de la mayob#ielagl social y politica
—como lo es la prescindencia de la pena para untewke aborto—, la
iniciativa no fue debatida en ninguna instancialipéb ni conocida por la
opinidn nacional, ni siquiera puesta en conocindedg aquellos miembros
del Congreso distintos de los que integraron laigidm accidental.

Al respecto, sostiene que aun cuando en la respedccta de la Sesion
Plenaria del Senado consta que el informe de laisc@maccidental fue

aprobado, lo cierto es que alli apenas anunciasgukeg6 a un texto de
consenso, sin explicar en qué consistié dicho cmwsg cual es el texto que
sera sometido a repeticion del segundo debatetqpges no se explicaron
los cambios en cuanto al aborto al incorporarelmatica nueva de la
prescindencia de la pena para el aborto cuandmkehm@zo es fruto de un
delito. Ademas la forma misma como esta redacth@&ta de conciliacion

hizo imposible que ningun senador pudiera saber enaael texto concreto

convenido por la Comision respecto de las divergsnpresentadas entre
Senado y Camara.

Concluye quesobre el paragrafo del articulo 124 del Codigo Peaahubo
repeticion del segundo debate, ni ningun debateodeitico —debates que
son inherentes al tramite constitucional de lasdeyporgque nadie conoci6 de
la existencia de esa norma ni de las razones quetlgaban.

IV. INTERVENCION DEL FISCAL GENERAL DE LA NACION

La entidad interviniente advierte a la Corte Cduostonal sobre la

competencia que tiene para realizar un nuevo pannento respecto de la
constitucionalidad del paragrafo acusado, peseeaefjmismo ya fue objeto
de estudio por parte de esta Corporacion, declarandexequibilidad en

cuanto a su contenido material, pero guardandmcsdeen relacién con

posibles vicios formales en su tramite, estructode lo que judicialmente se
ha denominado cosa juzgada relativa.

Manifiesta el sefior Fiscal que esa entidad al rezadicepto en el expediente
D- 3292, solicitd la declaratoria de constituciodadl de la norma

cuestionada, al considerar que la misma es unafestation estricta entre
otros, del principio de culpabilidad establecido edrarticulo 29 Superior.

Reitera dicha posicion para el caso bajo estudio.



Finalmente, arguye que desde la perspectiva deonatitucionalidad del
paragrafo del articulo 124 del Codigo Penal, cuyadamento responde a
elementos de justicia y de politica criminal, cepende ahora a la Corte
Constitucional determinar si el legislador incureid vicios de procedimiento
en su formacion, los que de comprobarse lo hanexeguible siguiendo los
parametros del articulo 157 de la Carta Politica.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacion solicita a lat€declarar exequible el
paradgrafo del articulo 124 del Cddigo Penal, defaramnidad con los
argumentos gue a continuacién se sintetizan:

Considera que la Comision Accidental de mediaciorsa extralimitdo en su

funcién al incorporar en el texto Unico sometiddaaaprobacion de las

plenarias del Senado y Camara el paragrafo acutaako,vez que el mismo
guarda una relacién teleoldgica y sistematica osnéxtos discordantes que
dieron origen a su conformacion.

Dice que no es cierto el argumento de la demangiansel cual la comision
sé6lo tenia que circunscribirse a sefialar las cesiskd atenuacion punitiva del
delito de aborto, eliminado o agregando algunasllds, pues precisamente la
controversia se origind por el tratamiento que aebarse a éstas, y
especificamente a la que hacia referencia a “ gquestablezcan en el feto
patologias médicas o genéticas de gravedad tadepreincompatibles con la
vida humana”. Asunto éste que se dirimié para aaattada caso en concreto
y definir la necesidad de la aplicacion de la pgmmor ende, dejar de lado
ésta. Redaccién con la que se soslayo la discusion.

Recuerda la Vista Fiscal que la comision accidetigake plena competencia
no solo para modificar, suprimir sino para cre#icalos nuevos, siempre que
éstos guarden unidad tematica con los textos diméeg. En el caso de
analisis, la materia de que trataban los preceppwebados en Camara vy
Senado hacian referencia al tratamiento punitive® dgbia darsele al aborto
cuando el embarazo se encontraba precedido dasc@rtunstancias, y por
ende, la comision optd por consagrar dos clasdsatiamiento punitivo: la
atenuaciéon de la pena, por una parte, y presailedsu aplicacion, por la otra,
cuando el funcionario judicial lo considere pemiteesiempre que se den las
circunstancias que sefala la misma norma, asuteagéas fue aprobado por
las dos plenarias tal como consta en las GacetaSamgreso 660 y 605 de
1999.

Sefiala, que de las actas de conciliacion se desprpre los textos aprobados
en el Senado y Camara fueron estudiados, y queatespe los capitulos y
articulados sobre los delitos de manipulacién geadt aborto, el Ministro y
Viceministro de Justicia y del Derecho y el Secretaluridico de la



presidencia de la Republica estuvieron de acueado et texto final del
articulo (Gaceta del Congreso No 605 del 24 dentibre de 1999).

Considera el sefior Procurador General de la Nagige por el aspecto
puramente formal en el tramite del paragrafo ddéc@o 124 del Codigo
Penal no existieron vicios de procedimiento enamécion, pues al existir
discrepancias entre los textos aprobados en Sgn@dmara respecto de las
circunstancias de atenuacién punitiva para elalelé aborto lo procedente
era conformar una comision accidental de mediaqde dirimiera la
controversia, tal como lo dispone el articulo 1&llalCarta Politica, y en ese
orden adicionar los articulos discutidos con digposes nuevas cuyo Unico
requisito consiste en que guarde unidad tematica.

De otra parte, manifiesta que la comisiéon de c@wdn no desconoci6 el
principio democratico al tramitar el paragrafo deficulo demandado, toda
vez que en el acta de conciliacion demuestra queneh del aborto fue
discutido y debidamente acordado y si bien en metlase plasmaron los
pormenores del debate, la afirmacion que se hacel, ®entido de que existi6
acuerdo en el articulado, permite inferir que eseglo de la propia comision
de conciliacion existio debate sobre el tema, psiaséste hubiese sido
imposible llegar a un consenso sobre el articulado.

Ademas, la precitada acta demuestra que el textiago y que corresponde
al paragrafo del articulo 124 del Cédigo Penaljatgror objeto dirimir la
controversia que se presento entre las dos Camesecto de la punibilidad
para el delito de aborto, inclinAndose por unaimMi@media, consistente en
atenuar la pena en los eventos contemplados atialla acusado y excluir
la pena cuando el aborto se realice en extraordsaondiciones anormales
de motivacion,

Finalmente destaca que en el expediente obransvdeidas comunicaciones
dirigidas a la Comisién Primera del Senado de |pURkca solicitando no
despenalizar el aborto, y otras pidiendo apoyar iméciativa de
despenalizacion, lo que demuestra que el puntoohjeto de un amplio
debate en el érgano legislativo y por la opinioblwa, debate que también
se dio en la comision de mediacion, tal como seudstra con la respectiva
acta.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia

Dado que la acusacion se dirige contra una disgosgue forma parte de
una Ley de la Republica, compete a esta Corporad&sidir sobre su

constitucionalidad al tenor de lo dispuesto enrgétao 241-4 del Estatuto
Superior.



2. Cosa juzgada relativa

Antes de proceder al examen de fondo, la Corte dehalar que mediante
sentencia C-646 de 2001, con ponencia del Magstkahuel José Cepeda
Espinosa, se declar6 la exequibilidad de toda ya39® de 2000por la cual

se expide el Codigo Penallimitando los efectos de ésta decision a los
cargos analizados en aquella oportunidad atinemtés competencia del
Fiscal General de la Nacién para presentar progatgdey de Codigo Penal
y de Procedimiento Penal como elementos del didefia politica criminal
del Estado.

Asi mismo, mediante Sentencia C-647 de 2001, estgpoCacion con
ponencia del Magistrado Alfredo Beltran Sierraphei® declarar exequible
el paragrafo del articulo 124 de la Ley 599 de 2@Q@ se demanda, pero
solamente desde el punto de vista de su conteratleriad.

Quiere decir lo anterior que las providencias emai@ sélo han hecho
transito a cosa juzgada constitucional en relaca@mdichos aspectos y, por
lo tanto, no impiden que la Corte entre nuevamangxaminar la validez
constitucional del paragrafo del articulo 124 détiigo Penal, esta vez frente
a los cargos planteados por el actor que se refiarda existencia de
supuestos vicios de procedimiento en la expedid®la norma demandada.

3. La materia sujeta a examen

La demanda que suscita la presente causa constificplantea dos
interrogantes fundamentales, a saber:

= Si la Comision Accidental de Conciliacion que fuesignada para
dirimir las discrepancias entre el Senado de |aiBlgga y la Camara
de Representantes en la aprobacién de la Ley 592000, se
extralimito en el ejercicio de sus funciones cduosionales al
incorporar el paragrafo del articulo 124 del Codidgrenal,
desconociendo los articulos 157-2-3 y 161 Supesjogee exige la
aprobacion de los proyectos de ley en primer @ebatla respectiva
comision permanente de cada camara y la aprobac@ada camara
en segundo debate.

= Sj en la forma como lo ordena el articulo 161 a€arta Politica, se
repitio el segundo debate sobre el paragrafo dieudw 124 de la Ley
599 de 2000.

Con el objeto de despejar estos cuestionamientGetie se referira primero
al tramite que cumplio el proyecto de ley en lo goacierne al paragrafo
censurado, para después abordar lo relacionado laowompetencia
constitucional de las comisiones accidentales deciltacion, y finalizar

analizando el caso concreto.



4. Tramite de la Ley 599 de 2000 en el Congreso deR&publica

Teniendo en cuenta que la acusacion contra el dicadel articulo 124 de
la Ley 599 de 2000 se refiere a vicios de proceshioi en su formacion, es
preciso hacer un recorrido por el tramite que 8ufiLey 599 de 2000 en
cada una de las camaras legislativas:

a) Ante el Senado de la Republica el Fiscal Generéd ti&acion presentd
el Proyecto de LeyPor la cual se expide el Codigo Penalton su
correspondiente exposicidon de motivos, el cual ragicado con el
namero 040 de 1998.

En dicha propuesta el articulo 126 regulaba lasunstancias de
atenuacion punitiva para el delito de aborto, arsiguientes términos:

“Circunstancias de atenuacion punitiva. La pena sefalada para el delito de
aborto se disminuird en las tres cuartas partesidouacurra alguna de las
siguientes circunstancias:

1. Que el embarazo sea resultado de una condutstitativa de acceso carnal, sin
consentimiento, abusivo, de inseminacion artifictal transferencia de 6vulo
fecundado no consentidas.

2. Que se establezcan en el feto patologias méadligaséticas de gravedad tal que
sean incompatibles con la vida humana”.

Sobre el significado y alcance de esta propueskseal General de la
Nacion expreso:

“El articulo 126 consagra dos circunstancias dewuaeon punitiva
predicable delaborto: interrupcion del embarazo producto de una
transferencia de 6vulo no consentida; y, la exitede patologias en el
feto, médicas o genéticas, que hagan incompatilpokterior vida
independiente del que esta por nacer. La normaipst@ responde a las
motivaciones expuestas por la Corte Constitucienala Sentencia C-
013 de 1997 del siguiente tenor: “Deducese de thadique, si la
defensa de la vida humana en todos sus estadiasblggmcion y
responsabilidad de las autoridades (preambulo igudos 2° y 11
Constitucion Politica), es plenamente legitima ynstibucional la
decision del 6érgano competente en el sentido daligan el aborto
provocado en cuentogen esencia e independientemente de las
motivaciones subjetivas de quien lo ocasiona lasalas, desde luego
pueden dar lugar a la disminucion de la pena y alstablecimiento de
causales de justificacién del hecho o exculpacidéormo en todos los

delitos’®. (Se subraya)

b) Previa publicaciéon del informe correspondiente anQaceta del
Congreso No. 280 del 20 de noviembre de 1998, e@dmision

! Publicado en la Gaceta del Congreso No 139 del#gdsto de 1998
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Primera del Senado de la Republica se procediadirrgonencia para
primer debate con modificaciones al Proyecto deNey40 de 1998.

En el articulo 126 del proyecto se regularon lasucistancias de
atenuacion punitiva para el delito de aborto, sicluir como tal la
existenciaen el feto deé'patologias médicas o genéticas de gravedad
tal que sean incompatibles con la vida humanggr cuanto se
consideré qué'determinar lo que resulta incompatible con la vida
humana es un asunto demasiado problematico

El texto propuesto del articulo 126 en menciondiugguiente:

“Circunstancias de atenuacion punitivala pena sefialada para el delito
de aborto se disminuird en las tres cuartas pauasdo el embarazo sea
resultado de una conducta constitutiva de accas@lcsin consentimiento,
abusivo, de inseminacion artificial o transferendé évulo fecundado no
consentidas”

c) Abierto el debate en la Comision Primera del Senadbre el articulo
126 del proyecto®, intervino en especial la Senadora Margarita
Londofio Vélez para manifestar que.¢l actual Cédigo Penal tiene
penalizado el aborto, como todas las propuestasiaiden en eso,
tanto la mia, la de los ponentes, la del proye@dCddigo y el actual
Caodigo Penal, esta penalizando, estamos de acustda pena de 1 a
3 afos, en el actual Cdédigo Penal existe una cistamcia especial, se
llama asi pero, que de hecho es una circunstaneiauante de la pena
(...) Los ponentes proponen volver al Cédigo qué egente, es decir,
mantener un atenuante mas y mi proposicion es @ueossidere
cuatro (4) causales excepcionales y esas caggagonviertan en
eximentede responsabilidad.”. (Se resalta)

Para responder la anterior inquietud se le concgldigo de la palabra
al sefior Vicefiscal General de la Nacion quien :dijoel debate se
haria con profundidad cuando el proyecto pase aplanaria, se
incluiria no como despenalizacién, sino como disraiies de pena,
como atenuantes de punibilidad, las circunstanalasla violencia
sexual o acceso carnal violento, la inseminaciorifiaral y la
malformacién genética, o las malformaciones congéndel feto que
hagan incompatibles su vida con una calidad digdrtema del estado
de necesidad por peligro de muerte, creemos queregulado en la
parte general del codigy_no _habria necesidad de incluirlo_en el
correspondiente tipo penal porgue ese tema se regupor la parte
general del cédigo en el articulo correspondientdas causales de
exclusion de responsabilidad’. (Se subraya)

% Gaceta del Congreso No. 280 de 1998. Pagina 68

* Acta de Comisién No.31 del 15 de diciembre de 1988licada en la Gaceta del Congreso No. 3774lel 2
de diciembre de 1998. Paginas 1, 2y 3.



Después de la intervencion de varios senadoress elibs Roberto
Gerlein Echeverria, Miguel Pinedo y Rodrigo Riveyaienes aludieron
a la dificultad del tema, volvido a intervenir larfaelora Margarita
Londofo para dejar la siguiente constancia poites€En particular
mi proposicién paraeximir de responsabilidad a quien aborte o
permitiere que otro se lo causare por las circunstas de: 1. Que el
embarazo sea producto de acceso carnal sin comsmmtio; 2. Que se
establezcan en el feto patologias médicas; 3. Qua @eligro la vida
de la madre; y 4. Que haya peligro para la saluicli o sicoldgica
dela mujer.Dejo constancia de mi voto negativo a la aprobacidel
articulo 126 del Cédigo Penal’(Se resalta)

d) Segun consta en la certificacion expedida por a@rebario de la
Comision Primera del Senado (folio 40), el proyed® ley fue
aprobado en esta célula legislativa los dias 14 yld diciembre de
1998.

En el texto definitivo del proyecto aprobado erClamision Primera
del Senado, las circunstancias de atenuacién parpaira el delito de
aborto ya no aparecen en el articulo 126 sino artiello 125,

e) Previa publicacion del informe correspondiente &rGhceta No.063
del 23 de abril de 1999, se presentdé ponencia gagando debate
donde se recomendd6 un pliego de modificacionpsogiecto de ley.

f) Abierta la discusion, la plenaria del Senagmcedi6 a votar el texto
del articulado propuesto, incluido su pliego maddiforio, a excepcion
de algunos articulos que por solicitud de variasgeesistas y con la
aprobacion de la plenaria, fueron sometidos a deration de una
comision accidental, a find e que ésta rindieranfiorme, entre ellos
sobre el articulo 125.

g) En la sesion plenaria del dia 18 de mayo de 1999ego de que la
mencionada comision presentara su informe, el Rersgmtobsd el
articulado propuestd

El articulo 125 del proyecto -respecto del cual migmbros de la
comision accidental no encontraron consehsdue aprobado por la
plenaria del Senado conservando el mismo texto lwplgia sido

® Gaceta del Congreso No. 010 del 3 de marzo de, p3@gna 11
® Gaceta No. 063 del 23 de abril de 1999, paginasiguientes

’ Acta No. 48 del 12 de mayo de1999, publicada €deeta del Congreso No. 113 del 24 de mayo de, 1999
pagina 18

8 Gaceta del Congreso No. 114 del 24 de mayo de, P2@fna 25

° Gaceta del Congreso No. 126 del 27 de mayo de, p3@gna 1



adoptado por la Comision Primera de esta corpamnacide excluia
como circunstancia de atenuacién punitiva parakodde aborto que
se establezcaen el feto“patologias médicas o genéticas de gravedad
tal que sean incompatibles con la vida humatfa”

h) Surtido el tramite en el Senado de la Republicpreyia publicacion
del informe correspondiente en la Gaceta del Caogh®. 432 del 11
de noviembre de 1999, ante la Comisién Primeraad€dmara de
Representantes se presentd ponencia para primatedalproyecto de

ley.

En dicha ponencia el articulo 125 fue modificadoetrsentido de
incluir como circunstancia de atenuacion punitpara el abortéque
se establezcan en el feto patologias médicas aigasdéle gravedad
tal que sean incompatibles con la vida humgnaviviendo de esta
forma la propuesta original presentada por el FiSeneral de la
Nacion

El texto del articulo 125 es el siguiente:

“Circunstancias de atenuacion punitivalLa pena sefialada para el delito de aborto
se disminuird en las tres cuartas partes cuandoaoalguna de las siguientes
circunstancias:

1. Que el embarazo sea resultado de una conduasditativa de acceso carnal o
acto sexual sin consentimiento, abusivo, de insacidn artificial o transferencia
de 6vulo fecundado no consentidas.

2. Que se establezcan en el feto patologias méaligaséticas de gravedad tal que
sean incompatibles con la vida humana”.

La enmienda fue sustentada en los siguientes tésmin

“Se vuelve a la férmula original del proyecto pansultar mejor la
realidad social.

“En efecto, es cierto que el problema del abortpuede ser manejado
en un Estado Social y Democratico de Derecho comproblema de
control de natalidad, pero no es menos cierto gongoco puede ser
abordado el tema desde un punto de vista puramaigmso, ético o
moral.

“La clara diferencia que la filosofia del derechal &stado Liberal
encontré entre los conceptos de derecho y los otescionados ha
sido consagrada en nuestra Carta Politica en umaul® con una
fuerza irreconocible y hasta sin antecedentes emlqaier

ordenamiento juridico del mundo, puesto que enrSaub 16 solo

dispone como fundamento del injusto la afectaciénddrechos de
otras personas con el convergente quebrantamiehtrdkn juridico,

1%nforme final segundo debate, publicado en lagBadel Congreso No. 126 del 27 de mayo de 1999



sin que para nada juegue papel alguno la moral cdrsocede en las
constituciones alemana, italiana y espafiola. Adlbed centrarse la
discusion para la construccion de los tipos penales

“Por tanto, en las situaciones planteadas se encuentina colision
entre_intereses y derechos fundamentales, que siehi se toma
partida en no despenalizarlos a priori- lo cual naexcluye gue en
casos extremos la conducta pueda ser justificadaexculpada-, sSi
se tiene _en cuenta que su _presentaciéon puede produo/

necesariamente tiene que hacerlo, efectos benévoérsla tasacion

punitiva.

“Son circunstancias reconocidas en varios Codigoales del mundo,
incluso algunos como el espariol de 188%andolas al campo de las
eximentes de penalo cual muestra a nuestra legislacion anclada en

los puros criterios éticos o moraldt’Se subraya

i) La Comisiéon Primera de la Camara de Representaiesbo el
proyecto de ley en primer debate el dia 16 de nuvie de 1999.

j) Previa publicacion del informe correspondiente anGaceta del
Congreso No. 510 del 3 de diciembre de 1999,de@selenaria de la
Camara de Representantes aprob6 la ponencia endeedebate el dia
14 de diciembre de 1998

El articulo referente a las circunstancias de @eidn punitiva para el
delito de aborto (art.123) fue aprobado en los mg@rminos en que
lo hizo la Comision Primera Constitucional de eshila legislativa,
esto es, incluyendo como causal de atenuacion iparitue se
establezcan en el feto patologias médicas o gasetle gravedad tal
que sean incompatibles con la vida humafa”

k) Como entre los textos aprobados en el Senado yaémata se
presentaron diferencias en relacion con alguno$osiarticulos del
proyecto de ley de Cdédigo Penal, entre ellos étw@dd 125, se integro
una comision accidental de conciliacion

Esta Comision de Conciliacion propuso el texto @otualmente
corresponde al articulo 124 de la Ley 599 de 260@, en su primer
inciso contiene las circunstancias de atenuacidmitiga, y en el
paragrafo estableciéo que cuando se realice el@abarextraordinarias
condiciones normales de motivacion, el funciongtdicial podra

" Gaceta del Congreso No. 432 del 11 de noviembd©€8, paginas 13 y 14

12 Acta No. 26 de la Comision Primera Constituciopablicada en la Gaceta No. 104 del 6 de abrila92
13 Acta 084 de la sesi6n plenaria, publicada en lee@adel Congreso No 599 del 28 de diciembre d& 199

14 Gaceta No. 569 del 22 de diciembre de 1999, dapdeece publicado el texto definitivo del proyecto
aprobado en segundo debate de la Camara

1> Gaceta No. 599 del 28 de diciembre de 1999, p&ina



prescindir de la pena cuando ella no resulte necega el caso
concreto™.

[) Tal como consta en la Gaceta del Congreso No. G524 de
diciembre de 1999 (paginas 57 y 45), la senadoaudid Blum
presentd a la plenaria del Senado el informe deiaviémh que
acordaron las comisiones designadas por los prasglede ambas
corporaciones, para conciliar las discrepanciasgidas en la
aprobacion del proyecto de ley No. 40 de 1998 -&@n238 de 1999 -
Camara-, “por la cual se expide el Cbédigo Penalforme que fue
leido en dos oportunidades segun aparece en elcAatespondiente
gue se publico en la citada Gaceta del Congreso.

m) A su turno segun acta que aparece publicada @adata No. 600 del
28 de diciembre de 1999 (pagina 45) el represemtamts Fernando
Velasco Chaves presento a la plenaria de la Caetardorme de la
conciliacion sobre el articulado del Codigo Penal.

n) Puesto en conocimiento el informe de conciliacemd en la Camara
como en el Senado, fue aprobado en la sesién pedar estas
corporaciones legislativas el dia 15 diciembre @294

2. Los principios de identidad y consecutividad en d@kamite legislativo.
Las comisiones accidentales de conciliacion, fundamtos y limites a su
actuacion.

La Corte ha dicho que con el fin de superar el @sgu consagrado en la
anterior Carta Politica, que exigia que durante mstro debates
parlamentarios los proyectos de ley guardarancéstidentidad, en la
Constitucion de 1991 se decidio relativizar dichim@pio entregando a los
congresistas la facultad de introducir a los prtyecde ley las
modificaciones, adiciones o supresiones que jurgeeesaria¥, siempre y
cuando guarden coherencia y se refieran a la matecontenido mismo del
proyecto que se esta discutiendo. Esto es lo quersece como el principio
de identidad®.

La relativizacion de dicho principio también imglidarle preponderancia al
principio de consecutividaden virtud del cual es factible conciliar las
diferencias surgidas en el debate parlamentamoafsictar la esencia misma
del proceso legislativo establecido en el artid@ de la Constituciéfi

'8 |bid. Pagina 65

7 Gaceta del Congreso No. 605 del 24 de diciembrk988, pagina 55
18 Articulo 160, inciso segundo, de la Constitucién

19 Articulo 158 ibidem

20 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-702/99 EM&hio Morén Diaz.



De ahi que el articulo 161 de la Carta Pofiticmntemple expresamente la
posibilidad de integrar comisiones accidentaleseelats miembros de una y
otra célula legislativa, con el fin de armonizas thiscrepancias surgidas en
las camaras.

Tal como lo ha reconocido la jurisprudencia coustdnal, dicho articulo 161
Superior fue introducido en la Carta Politica d&116on el fin de flexibilizar

la rigidez del principio de identidad tematica imgrde bajo la vigencia de la
Carta de 1886, haciendo de esta forma mas expeditzamica la labor del

organo legislativo. En Sentencia C-737 de 2001lijsesdbre este particular:

“Estas comisiones tienen como funcion flexibilizathacer mas eficiente el
proceso de aprobaciéon de las leyes. En efecto,y taomo esta Corte
Constitucional lo ha explicad® durante la vigencia de la Constitucién de
1886, la doctrina y la jurisprudencia entendierole gn proyecto debia tener
idéntico contenido en sus cuatro debates, lo dfialilfaba la aprobacién de las
leyes, pues cambios menores obligaban a rehacer ¢bdtramite. Ese
ordenamiento preveia entonces un principio de iidiadtigido.

“La Constitucién de 1991 consagra variaciones ingmes en este tema, pues
establece que las comisiones y las plenarias d€dasaras puedan introducir

modificaciones a un proyecto (CP art. 160), y caee discrepancias entre lo

aprobado en una y otra Camara no obligan a rejpekir el tramite, pues una

comision accidental prepara un texto unificado gumonice las diferencias, y

gue es entonces sometido a la aprobacién de laarjas.

“Conforme a lo anterior, la Carta de 1991 abandelngrincipio de identidad
rigido en el trdmite de los proyectos, ya que éstodeben tener exactamente el
mismo tenor durante los cuatro debates, pues lassmmes y las plenarias
pueden introducir modificaciones, y correspondasaclomisiones accidentales
armonizar las discrepancias surgidas entre las redma&in embargo, el
principio de identidad no ha desaparecido sinosguba flexibilizado, pues la
Carta establece con claridad que todo proyecto defegirse a una misma
materia. Por ello la Corte ha entendido que urapnétacion sistematica de los
articulos 158, 160 y 161 de la Constitucion pemmdiencluir que las plenarias
pueden introducir modificaciones a lo aprobado &iCbmision Permanente,
pero “siempre que se guarde relacién con la mapedpuesta y debatidz”
Igualmente, es claro que una comision permanentedepuintroducir
modificaciones a lo aprobado en la otra camarap gempre y cuando
conserve la identidad del proyecto. En ese misnmbidee este principio de
identidad flexible también limita la competencialae comisiones accidentales,
que pueden zanjar las discrepancias entre losstektergentes aprobados en
las camaras, siempre y cuando entre ellos exist@ol@spondiente unidad
tematica.”

21 E| articulo 161 de la Constitucion Politica disporf€uando surgieren discrepancias en las Camaras
respecto de un proyecto, ambas integraran comisiaceidentales que, reunidas conjuntamente, prepara
el texto que sera sometido a decision final erdsgsienaria de cada Camara. Si después de la reipetdel
segundo debate persisten las diferencias, se cenasi negado el proyecto”.

22\/er, entre otras, la sentencia C-922 de 2000 y#& He 2000
2 Corte Constitucional, Sentencia C-922 de 2000.Avidnio Barrera Carbonell.



El funcionamiento y la integracion de las comis®ree conciliacion se
encuentra regulado en los articulos 186 a ti89la Ley 5% de 1992-
Reglamento del Congreso de la Republica-, de laesite manera:

a) Su integracion corresponde a los presidentes dédasaras con el fin
de superar discrepancias que surgieren respectarti@ilado de un
proyecto;

b) Preferencialmente deben integrarse por miembrofasieespectivas
comisiones permanentes que participaron en la sistude los
proyectos, asi como por sus autores y ponentesignegl hayan
formulado reparos, observaciones o propuestasseapidaarias;

c) Deben preparar el texto que sera sometido a caasida de las
Camaras en el término que les fijen sus presidentes

d) En el informe que rindan a las plenarias debenesgorlas razones
acerca del proyecto controvertido a fin de adoptapor las
corporaciones la decision final vy,

e) Si repetido el segundo debate en las Camaras feEnesis las
diferencias sobre un proyecto de ley, se considenagado en los
articulos o disposiciones materia de discrepafisi@anpre que no
fueren fundamentales al sentido de la nueva.ley”

La funcién de las comisiones accidentales de daos@h consiste, entonces,
en superar ladiscrepanciagjue se hayan suscitado respecto de un proyecto,
entendidas éstas coflas aprobaciones de articulado de manera distiata
la otra Camara, incluyendo las disposiciones nuéfasDe alli que para
facilitar y lograr su cometido, la ley haya dispoegue estas comisiones
deban estar integradas por quienes participaroriaediscusion de los
proyectos, sus autores y ponentes, asi como guiaryes formulado reparos,
observaciones 0 propuestas en las plenarias, puesjustamente estos
miembros del congreso quienes tienen un mejor ¢comaato de la materia
debatida y exactamente de los puntos que son algetiiscrepancia. Y es ese
entendimiento que tienen los congresistas que raregsta comision, por
haber participado activamente en el debate, lolgsigoermite con mayor
efectividad lograr hacer una propuesta orientaddmente a conciliar las
divergencias entre las camaras.

La Corte ha afirmado que si no hay discrepanciase elos proyectos
aprobados por una y otra Camara no se generaselguesto necesario para
gue se integren y funcionen, en un caso determjnkdo mencionadas
comisiones. También ha precisado que no todas ifagenkcias entre los
textos aprobados en una y otra camara constitugeregancias. Por ello, en
cada caso debe analizarse el contenido materidhslelisposiciones para

24 Inciso tercero del articulo 186 de la Ley 5 de2199



determinar si existen diferencias relevantes o adtbs desacuerdos que
justifiquen la integracién de una comision accidént

Igualmente tiene claro la Corte que los problemas tdnscripcion o
gramaticales, que en nada inciden en el contenakerral de la norma, no
constituyen discrepanciasPretender que una comision accidental o de
conciliacién se conforme con el Unico propdsitacdeegirlos, desconoceria

la intencidén del constituyente de racionalizar gxfbilizar el tramite de las

leyes™.

Ademas las comisiones accidentales de concilias&dren ejercer su funcion
partiendo de textos validamente aprobados pordasuas, aunque diferentes
en su redaccion. En torno a este aspecto ha dacGorte en sentencia C-760
de 2001:

“...la Corte, siguiendo los mismos criterios armmgriente acogidos por la
jurisprudencia constitucional, reitera que las &omes de conciliacion solo
pueden adelantar su actuacion respecto de texliogmwé&nte aprobados por
ambas cdmaras legislativas, aunque diferentes eedsigcion, y que por lo
tanto la inconstitucionalidad por vicios de tramite puede ser convalidada
por el mecanismo de la conciliacion. De admitirsta eonvalidacion posterior
del trAdmite, se pondrian en entredicho caros is¢sreuperiores vinculados a
las exigencias de publicidad de los textos de toggetos y las proposiciones,
a realizacion de los debates parlamentarios, aréicacion de una votacién
con la mayoria exigida en cada caso y, en gengralumplimiento de los
demas requisitos de trdmite que garantizan laggaatiion de las minorias y el
respeto del principio mayoritario en la adopciénatedecisiones, propios del
sistema democratico y representativo que adoptstnau€onstitucion.”.

Y en cuanto hace al limite material de la actuadénlas comisiones de
mediacidén o conciliacign la jurisprudencia también ha expresado que éste
surge de la propia Constitucion cuando en su #otitG8 exige que todo
proyecto debera referirse a una misma tematicargnsmadmisibles las
disposiciones o modificaciones que no se relaciaoenella”.

En Sentencia C-198 de 2001, dijo la Corte sobee@msatto:

“....resulta forzoso determinar hasta donde lasisiomes accidentales pueden
hacer modificaciones o adiciones a un proyectcegeslincluirlas en un texto
unificado sin desconocer los principios de idemtiga@onsecutividad.

“Pues bien, como ya tuvo oportunidad de explicdaldCorte, es la propia
Constitucion la que establece una competenciaiatdsr para las comisiones
accidentales. La primera limitacion esta prevsteael articulo 161 de la Carta,
cuando advierte que pueden ser conformadas, Unmammiando surjan
discrepancias entre las Camaras respecto de uegbooyUna segunda, pero no
menos importante condicion, también consagradal eartieulo 161 citado,
exige que el texto unificado se someta a la coreitln y aprobacion por las
plenarias de Camara y SenadoFinalmente, el articulo 158 de la
Constitucion_sefiala_gue, las modificaciones a un gyecto de ley seran

% Sentencia C-371 de 2000



inadmisibles cuando no se refieran a la misma mater. Quiere decir lo
anterior que es necesario_conservar el criterio danidad e identidad de
materia o, dicho de otra forma, que las normas adiochadas o modificadas
han mantenerse estrechamente ligadas al objeto yrtenido del proyecto

debatido vy aprobado por las camaras parlamentarids Se subraya

Sobre este aspecto, no puede olvidarse que ed@stEmpre ha interpretado
de manera amplia la nocion de materia con el fideterminar si un articulo
desconoce 0 no la regla de identidad teméaticauo groyecto respeto en su
tramite dicho principio. Asi, en forma reiteraddae€orporacion ha dicho
qgue la interpretacion del principio de unidad deemano puede rebasar su
finalidad y terminar por anular el principio demaiico, significativamente
de mayor entidad como valor fundante del Estad@i@bilano, por lo cual
Gunicamente &quellos apartes, segmentos 0 proposiciones de lega
respecto de los cuales, razonable y objetivamertiesea posible establecer
una relacion de conexidad causal, teleolégica, terado sistémica con la
materia dominante de la misma, deben rechazarseocodmisibles si
estan incorporados en el proyecto o declararse egenbles si integran el
cuerpo de la ley®.

Concretamente sobre el alcance del principio denldad de materia en el
tramite legislativo y en el control constitucionasta Corporacion ha
expresado:

“...el principio de unidad de materia tiene lawatidad de concretar el principio
democratico en el proceso legislativo pues garantim deliberacion publica y
transparente sobre temas conocidos desde el mismgmgento de la
propuesta. Permite que la iniciativa, los debgtiesaprobacion de las leyes se
atengan a unas materias predefinidas y que enieszidn se canalicen las
discusiones y los aportes previos a la promulgad®na ley. Esa conexién
unitaria entre las materias que se someten al godegislativo garantiza que su
producto sea resultado de un sano debate demaoceiti@l que los diversos
puntos de regulacién han sido objeto de conocimigrdiscernimiento. Con
ello se evita la aprobacién de normas sobre matgtia no hacen parte o no se
relacionan con aquellas que fueron debatidas ynp&lé el acceso de grupos
interesados en lograr normas no visibles en elegsmdegislativo. De este
modo, al propiciar un ejercicio transparente defuacion legislativa, el
principio de unidad de materia contribuye a afianiza legitimidad de la
instancia parlamentaria.

“Finalmente, el principio de unidad de materia t@nktiiene implicaciones en
el @mbito del control constitucional. Cuando labunales constitucionales
entran a determinar si una ley ha cumplido o noealqorincipio de unidad de
materia deben ponderar también el principio denticoraque alienta la
actividad parlamentaria y en esa ponderacion pueggar por ejercer un
control de diversa intensidad. Esto es, el alcaqoe se le reconozca al
principio de unidad de materia tiene implicaciorasa intensidad del control
constitucional pues la percepcion que se tenga plerdaite inferir de qué grado
es el rigor de la Corte al momento del examensladamas. Asi, si se opta por
un control rigido, violaria la Carta toda norma que esté directamente
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relacionada con la materia que es objeto de reigulag por el contrario, si se
opta por un control de menor rigurosidad, solo ari@n la Carta aquellas
disposiciones que resulten ajenas a la materidaggu La Corte estima que un
control rigido desconoceria la vocacion democratieh Congreso y seria
contrario a la clausula general de competencia lguasiste en materia
legislativa. Ante ello, debe optarse por un cdnipee no opte por un rigor
extremo pues lo que impone el principio de unidadndteria es que exista un
ndcleo rector de los distintos contenidos de una\L€ue entre ese nucleo
tematico y los otros diversos contenidos se presem& relacion de conexidad
determinada con un criterio objetivo y razonafile”

Lo dicho permite concluir en torno a este topice glprincipio de identidad
flexible “constituye uno de los limites a la competencialake comisiones
accidentales. El segundo limite deriva de la prop@turaleza de esas
comisiones, cuya funcion es armonizar las discre@anque surjan entre las
dos camaras .

Esta Corte igualmente ha dicho que la facultacadebmisiones accidentales
para conciliar textos divergentes las autoriza ot gara modificar su
contenidogsino incluso para crear textos nuevos si de estaifioa se logran
superar_las _diferencias. Al respecto, en Sentencia C-1488 de 2000, se
sentaron los siguientes criterios:

..... la conformacion de estas comisiones tiene c@mesupuesto principal
que, en relaciéon con un proyecto de ley especifie@resentedivergencias,
discrepanciagntre el texto aprobado en una y otra Camaraubotl6l de la
Constitucion. Divergencias o discrepancias produnatural de la facultad
gue se reconoce a cada una de las Camaras, ddutitrtas modificaciones,
las adiciones 0 supresiones que se juzguen nexesaai efectos de que el
proceso legislativo realmente sea democratico,yamtoddel pluralismo que se
encarna en el érgano legislativo.

“En este sentido, tenemos que si un proyectoydpuede ser reformado en
una y otra Camara, se presentaran, en la mayoliss dmsos, textos que no
seran coincidentes al final del proceso legislagivoomo tal, carentes de uno
de los requisitos constitucionales esenciales gpaegouedan ser tenidos como
ley: aprobacion en los cuatro debates reglamentaridsntingencia ésta que
viene a subsanarse con la conformacion de la coméicidental de que trata
el articulo 161 de la Constitucién, que tendraulacion de preparar un texto
gue concilie las divergencias que presentan logeptos aprobados por las
plenarias, y que permita la aceptacion de un ténitco, para que se entienda
cumplido el requisito en mencion y pueda asi caorsguagilmente el tramite
de aprobacion de las leydssto, a diferencia de lo que sucedia en el régimen
constitucional anterior, en donde la jurisprudergmastitucional exigia que
los proyectos de ley durante los cuatro debatesdgran identidad (articulo
81 de la Constitucion de 1886), pues no se autmiza las plenarias
introducir modificaciones a los proyectos de ley lai existencia de
comisiones de conciliacion, como si lo hizo el Gibungente de 1991.

27 Sentencia C-501 de 2001 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
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“Dentro de este contexto, la competencia de la sidmiaccidental, es de
conciliacion entre textos divergentes, lo que laulta para introducir
modificaciones a los textos discordantes y ciga@s del caso, textos nuevos,
si con ello se logran superar la divergencia. Sebngarticular, se ha dicho
"...las comisiones accidentales al conciliar logttes disimiles bien pueden
introducirles las reformas que consideren convel@®i crear nuevos textos
en reemplazo de esos articulos, siempre y cuantbmgén la aprobacion de
las Plenarias de las Camaras y no se modifiqueassilmente el proyecto o

se cambie su finalidad..." (sentencia C-282 de 19@astardilla original.
Subrayas fuera de texto)

De lo anterior se concluye que las comisiones aotides de conciliacion
estdn autorizadas para superar las diferencias sgu@resenten en los
proyectos de ley aprobados validamente por las apks de las
corporaciones legislativas, estando habilitadas paodificar e inclusive
adoptar textos nuevos siempre y cuando se encuoewineulados con la
materia que dio origen al proyecto de ley corredmorie y no impliquen su
modificacién sustancial. Por consiguiente, si lasppestas de dicha
comisién, aun tratandose de textos nuevos, guardaexidad tematica con
los textos aprobados por las camaras, y por endaltatan su sentido y
finalidad, el texto correspondiente no estara dicide inconstitucionalidad.

Ademas, es claro que la facultad para introducidifitaciones a los textos
divergentes y proponer, si es del caso, textosoniaefectos de resolver las
discrepancias surgidas, debe referirse a la mismatica sobre la cual
versan aquellos para que se entienda que guandisidad de materia que
exige el articulo 158 constitucional y los prinopi de identidad y
consecutividad implicitos en el articulo 157 Sumet

2. El caso concreto

Los antecedentes de la Ley 599 de 2000 muestraremjuelacion con el
articulo que contiene el paragrafo acusado, la Gameel Senado de la
Republica validamente aprobaron textos que comemiiferencias tan
relevantes que se constituian en un verdadero ukysk: motivo por el cual
era procedente que la Comision de Conciliaciongnatga para zanjar las
discrepancias de varios articulos de la referida égerciera también su
funcion respecto del articulo 126 del proyecto @e de Cbodigo Penal, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 161 dealda@Politica.

En efecto, a diferencia de lo previsto en el aoteCiddigo Penal-Decreto 100
de 1980-, el proyecto de ley presentado por ebFiSeneral de la Nacion en
relacion con el delito de aborto considerd lastiredla al embarazo no
consentido y la existencia de patologias médicgereticas en el feto de
gravedad tal que fueran incompatibles con la vidamdna, como

circunstancias de atenuaciéon punitiva, propuestasgumotivo aludiendo a

29 Sentencias C- 282 de 1995 y C-1488 de 2000.



gue si bien era importante penalizar el aborto geado, tal como lo habia
definido la Corte Constitucional en Sentencia C-0ii8 1997, e
independientemente de las motivaciones subjetivagjuden lo ocasiona,
éstas pueden dar lugar a la disminucion de la pealkestablecimiento de
causales de justificacion del hecho o exculpacaginacen todos los delitos.

El proyecto del ley también introdujo una nuevaewoiacion en materia
punitiva, dentro del marco de la nueva politicaegtiado de prevencion del
delito, consagrando como principios de la imposicide la sanciones
penales, junto con los de razonabilidad y propoaidad, el de la

necesidad, segun el cual, el juez penal estéa taalmlpara valorar de acuerdo
a los pardametros establecidos en el mismo codigs, dircunstancias

particulares del caso y determinar si se hace adaels imposicion de la

pena

En el Senado de la Republica el ponente presen#itionilo que consideraba
como circunstancias de atenuacion punitiva lastivaks al embarazo no
consentido, por lo que el debate gird en torno terzética de la punibilidad
del delito de aborto cometido en circunstanciag@sfes a fin de establecer
cudles de ellas deberian considerarse como at@suantiales como causales
excepcionales para que se convirtieran en eximeetessponsabilidad.

Dada la complejidad del asunto, sobre este artienlla plenaria del Senado
hubo necesidad de integrar una comision accidegyaed que rindiera un
informe, luego del cual se aprobd la norma sin firaadi el texto aprobado en
primer debate.

En la Comision Primera de la Camara de Represestamtevamente estuvo
presente el tema de la forma como se consagrariel €odigo Penal la

punibilidad del delito de aborto cometido en cirstamcias especiales, tanto
asi que se propuso nuevamente como atenuante rb aumenésico y se

debatié ademas la posibilidad de incluir causategustificacion del hecho o

exculpaciéon como en todos los delitos.

Finalmente, en dicha comisién la punibilidad dditdele aborto cometido en
circunstancias especiales se aprobd incluyendenbaezo no consentido y
el aborto eugenésico como causales de atenuaciaitivau En estos
términos, la propuesta fue también aprobada pptelaaria de la Camara de
Representantes.

La comisién accidental de conciliacion que se desigara zanjar las
discrepancias surgidas entre las plenarias dedasaras legislativas en
relacion con la punibilidad del delito de abortanetido en circunstancias
especiales, decidi6 hacer una propuesta en eldsedé no llegar hasta el
extremo de despenalizar el aborto ni de incluireeBgamente para este
delito causales eximentes de responsabilidad, sd® consagrar
circunstancias de atenuacion punitiva y que el puatiera, en circunstancias



excepcionales, prescindir de la pena cuando elleesolte necesaria en el
caso concreto.

De esta forma se evidencia que al hacer dicha pet@ua Comision de
Conciliacion no introdujo elementos novedosos, sjue tuvo en cuenta los
textos aprobados por las camaras y los motivossdeegpancia que sobre los
mismos se apreciaron durante los debates reglanostaonservando la
unidad de materia con el articulado sometido aitani©®n.

En estos términos la propuesta -que si bien incloigexto nuevo pero no por
ello novedoso y ajeno a la temética contenida srtdatos aprobados- fue
leida y puesta en consideracion de las plenariaSeteado y de la Camara,
siendo aprobada en los mismos términos en los paeeee redactado el
articulo 124 del Codigo Penal, cuyo primer incisguia las circunstancias de
atenuacion punitiva cuando el embarazo sea resultld una conducta
constitutiva de acceso carnal o acto sexual sisaimiento, abusivo, de
inseminacion artificial o transferencia de évulauedado no consentidas; y
en el paragrafo la medida segun la cual en lostegeanteriores, cuando se
realice el aborto en extraordinarias condicionesraales de motivacion, el
funcionario judicial podra prescindir de la penaamdo ella no resulte
necesaria en el caso concreto

Por lo anterior fuerza concluir que la Comisiéon ileantal de Conciliacion
no se extralimitd en sus funciones al proponer ctaxtm para ser sometido a
la aprobacion de las plenarias de Senado y Canhayaeefinalmente fue
aprobado por estas células legislativas incluyexigmragrafo acusado, pues
si bien éste es un texto nuevo su contenido normativolucra el tema
contenido en los articulos aprobados en las caAmaeferente al tratamiento
punitivo del delito de aborto cometido en circunstas especiales,
guardando de esta manera relacién teleoldgica tgnsdica con dicha
materia.

Como bien lo anota el sefior Procurador en su comeeple asiste razon al
actor al afirmar que el paragrafo acusado descorac@rincipio de
consecutividad de los proyectos de ley, por cunpoopuesta que efectud la
comision accidental de mediacién a los textos dietes aprobados por
Senado y Camara realmente concilio el tema delrianto punitivo para el
aborto cometido en circunstancias especiales, sdéguaprobacion que
hicieron estas células legislativas.

Tampoco es cierto el argumento de la demanda s&griral, en el caso que
se analiza, la comisién de conciliacion tenia aé su actuacién al

seflalamiento del aborto eugenésico como circunistade atenuacion

punitiva del delito de aborto, sin que pudierauir¢icomo en efecto lo hizo,

la posibilidad de prescindir de la imposicion depéna en el caso concreto
cuando se trate de situaciones extraordinariasraies de motivacion, pues
éste tema tiene estrecha conexion con la matdaitiveea la penalizacion del

delito de aborto cometido en circunstancias esjescia



Igualmente, no le asiste razon al accionante cuafidma que la confusa
redaccion y las interpretaciones divergentes sodresignificado del
paragrafo del articulo 124 del Codigo Penal eviganel desconocimiento
del principio de identidad, puesto que el debakteesta naturaleza juridica de
la medida contenida en el paragrafo impugnado fuenido por esta
Corporacion en la Sentencia C-647 de 2001, queotesider0 como una
causal de impunibilidad legal perfectamente corbpatcon la tematica
propuesta, debatida y aprobada.

En suma, no encuentra la Corte Constitucional tjpeoponerse y aprobarse
el articulo 124 de la Ley 599 de 2000, que inclupbparagrafo, se hayan
lesionado los articulos 157 y 161 de la Carta iealitpor el contrario, se
advierte que este texto fue producto del cumplitoietle las funciones
propias de la comisiéon de conciliaciéon, que actaidti de su competencia y
dentro del marco que le sefiala la Constitucionue ecogié la voluntad

legislativa del Senado y la Camara, quienes tambaé&tuaron en

cumplimiento de los mandatos constitucionales jalkesy que regulan el
tramite de las leyes.

3. Sobre la supuesta infraccion del articulo 161 Supier por no haberse
repetido el segundo debate respecto del paragrafeldarticulo 124 del
Caodigo Penal

Segun el demandante, el Acta de la plenaria dedd®ede la Republica donde
se aprobo el informe de la Comisién Accidental dadlliacion del proyecto

sobre el Cdodigo Penal, evidencia que respecto ektb tdel paragrafo del

articulo 124 no se repitio el segundo debate cowrueda el articulo 161 de la
Carta.

Para la Corte el cargo no esté llamado a prosperdas siguientes razones:

De conformidad con el articulo 161 de la ConstdociPolitica, las
comisiones accidentales que han sido integradasetdim de dirimir las
discrepancias en las camaras respecto de un poogeden someter el texto
gue ha sido conciliada la decision final en sesion plenaria de cada c@ana
y agrega quesi después de leepeticion del segundo debapersisten las
diferencias se considerara negado el proyecto.

La Corte ha dicho que como requisito minimo deorzalidad deliberativa y

decisoria es necesario poner en conocimientosieniembros del Congreso
el texto de los proyectos o propuestas que deberossdas. En Sentencia C-
760 de 20001 con ponencia de los Magistrados Masrardo Monroy Cabra

y Manuel José Cepeda Espinosa, se expreso:



“Asi las cosas, el supuesto minimo de racionaliididberativa y decisoria
es el conocimiento de los textos de los proyectis ks modificaciones
propuestas respecto de los mismos. Por ello, lasasoconstitucionales y
organicas que regulan el tramite de las leyes, |@efi@quisitos de
publicidad que son necesarios para permitir el comento de tales

textos”.3 0

Conviene observar que en situaciones como la qomaitupa la atencién
de la Corte, en las que se examina la actuacida demision accidental de
conciliacion que fue integrada para dirimir lascd#pancias entre los textos
aprobados por las camaras en relaciéon con el pybsx ley de Caodigo
Penal, particularmente en lo que respecta a labapi@n del paragrafo del
articulo 124 del Cdédigo Penal, la exigencia coneittinal de la publicidad de
las propuestas como supuesto minimo de racionatidioerativa y decisoria
se satisface cabalmente con la presentacion dueisasas ante las plenarias
de las camaras legislativas, sin que haya lugeal&ar su previa publicacion
en la Gaceta del Congreso puesto que éste es wisitegquyo cumplimiento
demanda la Carta Politica solamente tratandose a® debates
constitucionales de los proyectos de ley.

También es necesario tener presente que con laapdo del texto Unico del

proyecto preparado por la comisién accidental quectaplido el requisito del

segundo debate que exige el cano 161 SuperioreSbe punto la Corte ha
precisado:

“Los articulos de un proyecto de ley aprobado pas tamaras, que solamente
figuren en el texto aprobado en segundo debate ymar de las camaras,
constituyen discrepancias respecto del proyecte,dan lugar, a la aplicacion
del articulo 161. Como éste prevé expresament®HB&#ETICION DEL
SEGUNDO DEBATEen cada una de las camaras, al aprobar éstas xio te
unico del proyecto, preparado por las comisionesagentales, queda cumplido
el requisito de la aprobacion eSEGUNDO DEBATE del texto unico del
proyecto. Un texto igual del proyecto ha sido, psta via del articulo 161 de

la Constitucién, aprobado en segundo debate pdCdmnara y el Senadd™.
Se subraya

En el caso particular, y dilucidado como quedé lgueomisién accidental no
desbord6 su competencia al introducir el texto ouelel paragrafo
impugnado, en el acta respectiva publicada en let@adel Congreso No.
600 del 28 de diciembre de 1999 consta que arketaria de la Camara el
Representante Luis Fernando Velasco Chaves prestnidforme de la
conciliacion sobre el articulado del Codigo Penplgsta a consideracion por
el Presidente el acta de conciliaciéon leida, laglie de ésta célula legislativa
le impartid su aprobacion.

A su vez, segun consta en el acta publicada erat®t@ del Congreso No.
605 del 24 de diciembre de 1999, la Senadora GlaBldim ante la plenaria

%0 Sentencia C- 557 de 2000, M. P Vladimiro Naranjesi
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del Senado, en una primera oportunidad, dio leclnaforme de mediacion
que acordo la Comisién Accidental, el cual fue sonea consideracion de la
plenaria por parte de la Presideriti&n este momento intervinieron algunos
Senadores para poner de presente la necesidadldaren examen de las
propuestas contenidas en el referido informe deikacion. Fue asi como se
escucharon las voces de los senadores Carlos HdBgudi, Carlos Eduardo
Corsi Otélora y Mario Uribe Escobar, éste ultimoiequ expresamente
reconocidabierto de hechel debate luego de escuchar las intervenciones de
los mencionados senadotesLuego de otras intervenciones y de la solicitud
de precisién sobre el debate que se estaba surtigrmad segunda vez la
mencionada Senadora present6 el informe de coridiiay nuevamente se
someti6 a discusion por parte de la Presidéhcia

Lo anterior pone de presente que no es cierto qomo se dice en la
demanda, cuando se estaba discutiendo un proyedé&y dobre vivienda tan
solo“se le dio una interpelacién a la senadora Claudlum, integrante de
la comision de conciliacién para las discrepancis@bre el proyecto de
codigo penal’; pues lo que refleja el acta correspondientauesdiscutido el
proyecto de ley sobre vivienda, del cual era paneit Senador Aurelio
Iragorri Hormaza, el Senador Mario Uribe Escobdicid6 a la Presidencia
gue no se levantara la sesion sin que se aprobardaede conciliacion del
Cddigo Penal, que ya tenia suficiente discusioro ague finalmente se
accedid. Puesto en conocimiento de la plenariaSaéelado el informe de
mediacién, por segunda vez, la presidencia abrifslzusion del informe con
el articulado, y la plenaria le impartio su aprabac

El texto del referido informe de conciliacién, jancon el articulado del
proyecto de ley de Cédigo Penal, esta reproducitiyiamente en el acta de
la sesidén y en su encabezado se lee:

“ Acta de conciliacionEn la ciudad de Santa Fe de Bogota, a los quinas d
de diciembre de 1999, se reunieron los honorableprésentantes a la
Camara, doctores Luis Fernando Velasco Chaves, tdiaogPacheco, Roberto
Camacho, Franklin Garcia y Juan Ignacio Castrillon los honorables
Senadores Claudia Blum de Barberi, Francisco Monag#ita y Rodrigo
Rivera, con el fin de conciliar los textos aprobadm Senado y Camara del
proyecto de ley “por el cual se expide el Codigméde Estudiados los dos
textos, la Comision Accidental de Conciliacion deidi adoptar como_texto

final del Codigo Penal el siguientd...)” > (Se subraya)

De esta manera, se evidencia que la comision dalie@mn estudio los dos
textos puestos a su consideracion, es decir, & sgrobado en la Camara y
el aprobado en el Senado en forma diferente, yreee@io a conciliarlos

%2 Gaceta del Congreso No. 605 del 24 de diciembrk988, pagina 47
% |bid. Pagina 48
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% |bid. Pagina 55



adoptando como texto final el propuesto a las plasay aprobado el que
figura como texto final del codigo penal, con loacguedé cumplido el
requisito del segundo debate exigido por el aidil Superior, quedando
desvirtuada la acusacion atinente a este punto.

Siendo, pues, claro que en la aprobacion de la amadmpugnada no se
incurrié en ningun vicio de procedimiento, por cieasi bien la comision de
conciliacion propuso un texto nuevo que hoy cowade al del paragrafo del
articulo 124 del Codigo Penal, dicho texto no r@snbvedoso ni ajeno a la
tematica sobre la cual se debia conciliar y par @llparagrafo en cuestion no
constituye uno de aquellos denominatiogo legislativo”, por lo que con la
aprobacion de dicho articulo no se vadectada materialmente la funcién
legislativa” ni se desconocidel principio de consecutividad temporal y
|6gica de los proyectos de leyii “el principio democratico’, tal como se
afirma en la demanda, por lo que la Corte decidegélararlo ajustado al
Estatuto Superior.

VIl DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constituciomahembre del pueblo y por
mandato de la Constituciéon Nacional,

RESUELVE:
DeclaralEXEQUIBLE el paragrafo del articulo 124 de la Ley 599 de0200

Copiese, publiguese, comuniquese al Gobierno Nalciamsértese en la
Gaceta de la Corte Constitucional y archivese gddiente.

MARCO GERARDO MONROQOY CABRA
Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado



MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

HACE CONSTAR:



Que el H. Magistrado doctor JAIME CORDOBA TRIVIN®@o firma la
presente sentencia por cuanto en su momento ladeggtado impedimento
para intervenir en la presente decision.

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



Salvamento de voto a la Sentencia C-198/02

COMISION ACCIDENTAL -Texto nuevo no sometido a consideracion
de comisiones ni de plenarias referente a tema ropupsto a
consideracion (Salvamento de voto)

ABORTO EUGENESICO (Salvamento de voto)

COMISION ACCIDENTAL -Texto nuevo sobre el cual no se presentd
propuesta alguna ni aprobado o improbado textohjgieren mencion
(Salvamento de voto)

ABORTO-Causal excluyente no presentada a consideracionasie
camaras legislativdSOMISION ACCIDENTAL -Texto nuevo que no
formaba parte del proyecto original ni fue adicadmgSalvamento de
voto)

COMISION ACCIDENTAL -Inexistencia de
discrepancid€OMISION ACCIDENTAL -Inexistencia de objetos de
comparacién no permite surgir discrepancias (Satvéonde voto)

COMISION ACCIDENTAL -Exceso de competencia (Salvamento de
voto)

PRINCIPIOS DE IDENTIDAD Y CONSECUTIVIDAD EN
PROCESO LEGISLATIVO- No permite a comisiones de conciliacion
agregar contenidos normativos no considerados emismmes Yy
plenarias (Salvamento de voto)

PRINCIPIOS DE IDENTIDAD Y CONSECUTIVIDAD EN
PROCESO LEGISLATIVO -No proyeccion a etapa de conciliacion
para agregar contenidos nuevos (Salvamento de voto)

COMISION ACCIDENTAL -Simple aproximacion tematica no afirma
conexidad material de contenidos legislativos (&aknto de voto)

PRINCIPIOS DE IDENTIDAD Y CONSECUTIVIDAD EN FASE
CONCILIATORIA DE PROCESO LEGISLATIVO -No proyeccion
para tolerar adicién con contenidos nuevos (Salnéode voto)

PRINCIPIO DE IDENTIDAD EN PROCESO LEGISLATIVO -
AlcancéPRINCIPIO DE CONSECUTIVIDAD EN PROCESO

LEGISLATIVO -AlcancéPRINCIPIOS DE IDENTIDAD Y

CONSECUTIVIDAD EN PROCESO LEGISLATIVO -Aprobacion de
textos (Salvamento de voto)



COMISION ACCIDENTAL -Caso de mayor discrepan®MISION
ACCIDENTAL -Texto aprobado por una de las camaras y rechagzado
no considerado por la otra (Salvamento de voto)

COMISION ACCIDENTAL -Activacion de competencia al menos en
una de las dos camaras (Salvamento de voto)

COMISION ACCIDENTAL -Discrepancias sobre textos aprobados
(Salvamento de voto)

PRINCIPIO DE UNIDAD DE MATERIA EN COMISION
ACCIDENTAL -Textos previamente aprobados al menos en unasde la
camaras (Salvamento de voto)

COMISION ACCIDENTAL -Textos previamente aprobados pero
divergentes en redaccion (Salvamento de voto)

CAMBIO DE JURISPRUDENCIA -No justificacion adecuada
(Salvamento de voto)

PRINCIPIO DEMOCRATICO -Recorte de proyeccion en tramite de
expedicion de leyes (Salvamento de voto)

DEBATE PARLAMENTARIO -Importancia del primero y segundo
(Salvamento de voto)

COMISION ACCIDENTAL -lnexistencia de conexidad material
(Salvamento de voto)

PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL -EspecificidadPRINCIPIO
DE TAXATIVIDAD PENAL -Alcance (Salvamento de voto)

PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, TIPICIDAD Y TAXATIVIDAD
PENAL EN PROCESO LEGISLATIVO -Importancia (Salvamento de
VOto)

DELITO Y PENA EN DEBATE PARLAMENTARIO -Importancia
(Salvamento de voto)

PRINCIPIO DE UNIDAD DE MATERIA EN DELITO PENAL -
Escrutinio rigido (Salvamento de voto)

PRINCIPIO DE UNIDAD DE MATERIA EN DELITO DE
ABORTO-Inexistencia en exclusion de la pena (Salvameatootio)

ABORTO POR VIOLACION Y ABORTO EUGENESICO -
Distincion (Salvamento de voto)



COMISION ACCIDENTAL EN MATERIA DE DELITO DE
ABORTO-Inexistencia de conexidad material por referereciaausal
subjetiva excluyente de pena y no atenuante (Saiwende voto)

COMISION ACCIDENTAL EN MATERIA DE DELITO DE
ABORTO-Introduccion de causal de exclusion subjetiva daapno
incluida en propuesta inicial (Salvamento de voto)

Referencia: expediente D- 3664

Demanda de inconstitucionalidad contra el
paragrafo del articulo 124 de la Ley 599
de 2000,'Por la cual se expide el Cbdigo
Penal”

Actor: Fernando Sabogal Viana.

Magistrada Ponente:
Dra. CLARA INES  VARGAS
HERNANDEZ

Con el habitual respeto por la decisiones de la,&alvamos el voto en el
asunto de la referencia, por las razones juridjoaspasamos a expresar:

1. En la presente oportunidad, la demanda aduei@igquaragrafo del articulo
124 de la Ley 599 de 2000 -Codigo Penal- era indon®nal por vicios en
su formacion al haber desconocido dos normas supsrien primer lugar, el
articulo 157 de la Carta que exige que todo proyedet ley sea objeto de
cuatro debates parlamentarios, dos en las comsmestitucionales de cada
una de las camaras y dos en las plenarias dectajegraciones; y en segundo
término, el canon 161 de la Constitucion que defineompetencia de las
comisiones de conciliacion. En sustento de estagpsael actor afirmaba que
la labor encomendada por la Constitucion a talemisiones consiste en
superar las discrepancias que surjan entre losstebd los proyectos de ley, o
de parte de ellos, aprobados finalmente por lasapkes de cada una de la
camaras congresionales, pudiendo llegar inclusodupir un texto novedoso
respecto con lo aprobado por esas corporaciones,sgEmpre y cuando el
mismo verse exclusivamente sobre el asunto o raatkila discrepancia.
Concretamente, con respecto a la norma que ataglatbamnandante ponia de
presente que las divergencias que presentabsi@laerobado por el Senado
respecto del adoptado por la Camara, se referi@nsxamente a la inclusion
0 no inclusién de una circunstancia de atenuacigmtipa para el delito de
aborto eugenésico, no obstante lo cual la disgbsigue finalmente vino a



ser incorporada dentro del texto de la ley tratatde asunto completamente
distinto, no examinado por el Congreso durante tomtro debates
parlamentarios, como es el referente a una camshlyente de la pena para
el aborto en caso de violacién. Con ello, afirmibdemanda, se tenia que el
paragrafo acusado no habia sido objeto de losccdatrates reglamentarios,
y que era producto de la iniciativa exclusiva d€tanisién de Conciliacién,
la cual por este aspecto se habia extralimitadoelerjercicio de sus
competencias.

2. A juicio de los suscritos la situacion factiageglenuncia la demanda, esto
es el hecho de la inclusion por parte de la Comisi® Conciliaciéon de un
texto nuevo que no habia sido sometido a considerae las comisiones ni
de las plenarias del Congreso de la Republicaramtie a un tema no
propuesto tampoco a su consideracion como lo e®raagracion de una
causal excluyente de la pena para el aborto en dasacceso carnal no
consentido, resulta absolutamente incontrovertilide. examen deliter
legislativo que recorrio el proyecto revela nitidarte como en el proyecto
inicial presentado al Congreso de la Republicagbgerior Fiscal General de
la Nacion, el articulo que después devino en eldg24ctual Codigo Penal se
referia a las circunstancias de atenuacion pungéara el delito de aborto, y
gue en tal proyecto la norma preveia dos circunstaren las cuales la pena
por tal ilicito se veria reducida: una primera, respondiente al primer
numeral de la disposicion, para cuando el embdtezra resultado de acceso
carnal sin consentimiento o abusivo, o productandeminacion artificial o
transferencia de Ovulo fecundado no consentidatry @lativa al llamado
aborto eugenésico, que se daria cuando se establecie el feto presentaba
“patologias médicas o genéticas de gravedad ta”fgaran “incompatibles
con la vida humana”. Este ultimo numeral fue sumtimen la Comision
Primera del Senado de la Republica, donde el ptoyde ley inicid su
tramite; de igual manera la plenaria de la cAmiéazagrobd el proyecto sin el
referido numeral, relativo, como se dijo, a la eistancia de atenuacion
punitiva en caso de aborto eugenésico. Por su, gar@omision Primera de
la Camara de Representantes decidio aprobar eéqmyle articulo con la
atenuante por aborto eugenésico, tal y como hat@ mopuesto por la
Fiscalia, es decir con el numeral segundo quereldede la Republica habia
eliminado. De igual manera, la plenaria de estamai€orporacion dio su
aprobacion al texto que incluia el referido numé&ra

% para verificar el tramite legislativo descritoepen confrontarse las siguientes Gacetas del Cemgeela
Republica:

-Proyecto de ley “Por la cual se expide el Cédignd® y exposicion de motivos correspondiente, grtzda
al Congreso Nacional por el Fiscal General de leidva Gaceta del Congreso N° 139 del 6 de agosto de
1998.

- Ponencia para primer debate en el Senado depiabiRea al Proyecto de Ley N° 040 de 1998, Senado:
Gaceta del Congreso N° 280 de 1998.

- Texto definitivo del proyecto aprobado por al Gsign Primera del Senado de la Republica: Gacdta de
Congreso N° 010 de 3 de marzo de 1999.

- Ponencia para segundo debate en el Senado @pliblRa: Gaceta del congreso N° 063 de 23 abril d
1999.



Hasta este punto la discrepancia que se presesateael texto aprobado por
la Camara y el acogido por el Senado consistia @émclusion o no inclusiéon
de la causal de atenuacion punitiva por aborto re2gieo, y este era, por
tanto, el asunto del cual debia ocuparse la Comid& Conciliaciéon. No
obstante, el texto finalmente incorporado a la B89 de 2000 recoge una
causal de exclusion total de la pena en caso akeoapor violacion, sobre la
cual no se habia presentado propuesta alguna dweba¢bate parlamentario,
ni aprobado o improbado texto que de ella hicigmaisra mencion.

Los siguientes cuadros ilustran claramente el teaopie surtié el proyecto
correspondiente al actual articulo 124 del CédigoaPen el Congreso de la
Republica:

- Acta correspondiente a la discusion y votacigtidaien la plenaria del Senado de la Republichael 2 de
mayo de 1999: Gaceta del Congreso N° 113 del 24ay® de 1999.

-Texto definitivo aprobado por la plenaria del Simde la Republica: Gaceta del Congreso N° 1267dde2
mayo de 1999.

-Ponencia para primer debate en la Camara de Repaetes: Gaceta del Congreso N° 432 del 11 de
noviembre de 1999.

-Texto definitivo aprobado en primer debate endanSion Primera de la Camara de Representantéa &6d
de noviembre de 1999: Gaceta del Congreso N° 1108 die abril de 2000

- Ponencia para segundo debate en la Camara desRafantes: Gaceta del congreso N° 510 de 3 de
diciembre de 1999

- Acta N° 84 correspondiente a la sesion pleremita cual se surti6 el segundo debate en la Céteara
Representes: Gaceta del Congreso N° 599 de 2&igenttire de 1999

-Texto definitivo aprobado el 14 de diciembre poplenaria de la Camara de Representantes: Gaeta d
Congreso N° 569 de 22 de diciembre de 1999.

- Informe de conciliacion aprobado por las plersadal Senado de la Republica y la Camara de
Representantes el dia 15 de diciembre de 1999t&dekCongreso N° 600 de 28 de diciembre de 1999 y
605 del 24 de diciembre de 1999.



Tramite de la norma en el Senado de la Republica

PROYECTO LEY N°
040/98 SENADO
Gaceta N° 139/98
6-06-98, p.28.

PONENCIA

ler DEBATE
GACETA N° 280/98
20-11-1998, p.68.

APROBADO EN
ler DEBATE

Gaceta N° 10/99
3-03-1999, p.17.

PONENCIA
DEBATE

Gaceta N° 63/1999
23-04-1999, p. 17.

20

APROBADO EN

2° DEBATE
Gaceta N° 126/1999
27-05-1999, p. 11.

ACTA DE CONCILIACION

(Acta N° 31 de la Plenaria del Senac
1999)

Gaceta N° 605/1999

24-12-1999, p. 65.
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PROYECTO LEY N°
238/99 CAMARA

PONENCIA PARA

ler DEBATE
GACETA N° 432/1999
11-11-1999, P.13Y 31

APROBADO EN

ler DEBATE
Gaceta N° 464/1999
24-11-1999,p. 11

PONENCIA PARA 2° DEBATE
Gaceta N° 510/1999
3-12—1999, p. 19.

APROBADO EN

2° DEBATE
Gaceta N° 569/1999
22-12-1999, p.10.

ACTA DE CONCILIACION
Gaceta N° 605/1999
24-12-1999, p. 65.
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3. Resulta entonces evidente que el texto del laparagrafo del articulo
124 de la Ley 599 de 2000, que consagra una ceaxslalyente de la pena
para el aborto en caso de violacion, no fue praser la consideracion de
las cAmaras legislativas en ninguno de los cuaibates, puesto que ni las
comisiones ni las plenarias conocieron el tenor edta propuesta
legislativa, ni se pronunciaron sobre ella paraptata, rechazarla o
modificarla, dado que ella no formaba parte delygcto original ni fue
adicionada durante estas cuatro etapas del trgraitamentario. Desde
este punto de vista, por sustraccion de materiddogreamente imposible
gue en este punto concreto existiera una discrepamtre los proyectos
aprobados por la Camara y por el Senado, puesdaegancia supone un
desacuerdo en torno a un objeto. En efecto, segdnvbces del
Diccionario de la Real Academia Espafiola, “discnep es “diferencia o
desigualdad que resulta de la comparacién de dsascentre sf* De
donde se deduce que si no existen objetos de caoipay no puede surgir
discrepancia alguna. Como sobre el tema de la gxclde la pena para el
aborto en caso de violacion no existia proyectteg® legislativo alguno
en ninguna de las cadmaras, forzoso es concluirrgsdta l6gicamente
imposible sostener que sobre tal asunto habia egigocias entre la
Camaray el Senado.

De lo anterior se extraen dos conclusiones solredales el demandante
fincd su acusacion: i) que el paragrafo del articl24 de la Ley 599 de
2000, que consagra una causal excluyente de lapgaeaal aborto en caso
de violacion, no fue sometido a los cuatro debpsgmentarios exigidos
por el articulo 157 de la Constitucién, y i) qlee Comision de
Conciliacion, al redactar dicho paragrafo, exceslibcompetencia pues
ella sélo existé'‘Cuando surgieren discrepancias en las camard€'.P
articulo 161) y‘para superar las discrepancias que surjan respegétd
articulado de un proyecto(Ley 52 de 1992, articulo186).

4. Lo que sorprende a los suscritos es que eldalla Corte no desconoce
la situacion de hecho en que se fundaba la demande configuraba la
violacion de los preceptos constitucionales y atabs que se acaban de
mencionar. En efecto, la Sentencia describe todwageso legislativo y
pone de manifiesto como el paragrafo del artic@d do fue propuesto a
consideracion de las comisiones ni de las plenaeh<ongreso durante
los cuatro debates parlamentarios. No obstante,a@m@ose en la
circunstancia de que la causal de atenuacion pangara el caso de
aborto eugenésico fue descartada por el Senadogydacpor la Camara,
sostiene que existia una discrepancia conciliable dg otorgaba
competencia a la Comision para introducir denglotexto del articulo un
asunto bien distinto, cual es el de la exclusiotadgena para el aborto en
caso de violacion.

%" Real Academia Espafiola. Diccionario Esencial. MaHd. Espasa Calpe 2001.



En sustento de esta posicion la Sentencia aduceebuincipio de
identidad y el de consecutividad que regulan elcgso legislativo
permiten entender que la Comisién de Conciliaciadig producir
autdbnomamente el texto del paragrafo que contiermalisal de exclusion
de la pena para el delito de aborto en caso daoci@i. A juicio de la
mayoria de la Sala, el principio de identidad erCtmstitucion vigente
exige que todo proyecto se refiera a una mismarmateor lo cual la
facultad que tienen los congresistas para introdarcios proyectos de ley
modificaciones, adiciones 0 supresiones, implica las mismas guarden
coherencia y se relacionen con la materia del ptoygue se esta
discutiendo. Adicionalmente, afirma la Sentenciagghd principio de
identidad se ve relativizado por el de consecuaigjcen virtud del cual es
factible conciliar las diferencias surgidas en ebate parlamentario sin
afectar la esencia misma del proceso legislatiaca o cual se permite la
integracién de comisiones accidentales de conmliacCon fundamento
en lo anterior, y estimando que existia una corsekitbmatica entre el
asunto a que se refiere el paragrafo afadido poCdaision de
Conciliacion y la materia del resto del texto delcalo 124 en que fue
insertado, concluye que dicha Comision si podisala cabo la inclusiéon
de esta novedad legislativa.

5. A juicio de los suscritos, el anterior raciooirparte de dos supuestos
erréneos: de una lado pretender que los princidesidentidad y de
consecutividad permiten a las comisiones de caoodn agregar
contenidos normativos no considerados por las conas
constitucionales y las plenarias del Congreso. @ichprincipios,
estudiados por la jurisprudencia constitucional emdultiples
pronunciamientos, gobiernan el proceso legislajive se surte durante los
cuatro debates parlamentarios a que se refierertigula 157 de la
Constitucidon, mas no se proyectan a la ulteriopat@e conciliacion para
conferir a la correspondiente comisién la facultdd agregar contenidos
nuevos, ni aun si guardan conexidad tematica,nsé&tea, teleoldgica o
causal con las disposiciones aprobadas divergenterea cada una de las
camaras legislativas, como mas adelante se dem#@sbDa otro lado, la
mayoria se equivoca cuando encuentra un nexo @mminto de que trata
el paragrafo afadido por la Comision y el resto laedisposicion,
especialmente por tratarse de la definicion deelesnentos de un tipo
penal, asunto en que las simples aproximacioneatigas no permiten
afirmar la conexidad material de los contenidosslagvos.

6. En cuanto a lo primero, es decir a la proyeccérios principios de
identidad y consecutividad a la fase conciliataté& proceso legislativo
para tolerar la adicion del proyecto con contenidagevos, dicha
posibilidad resulta contraria a los textos mismeslalCarta y de la Ley
Organica que contiene el Reglamento del Congrestambién a la



jurisprudencia precedente de esta Corporacion. Eactoe dichos
principios regulan la actividad legislativa durardtes cuatro debates
reglamentarios, porque es entonces cuando se pagdebar textos, y
cuando en dicha actividad pueden introducirse nuatifones, adiciones o
supresiones respecto del proyecto sometido a amasidn de los
legisladores, que deben referirse a la misma magpedpuesta y debatida.
Los principios de identidad flexible y de conseddad, que implican que
si bien durante el tramite del proyecto éste ngdejue tener en todas las
etapas el mismo tenor pero si conservar en su mmodotenaterial un hilo
conductor de manera que las modificaciones noealtsustancialmente la
propuesta, explican la existencia de las comisiatgesonciliacion como
mecanismo para superar las divergencias; pero slighocipios no tienen
el alcance de permitir a las comisiones accidemt#econciliacion agregar
textos normativos no aprobados en las etapas amgridel proceso
legislativo, ni aun si tales agregados guardarginalinculo de conexidad
con el proyecto de viene de las plenarias, por estiecho que tal vinculo
pudiera estimarse.

En efecto, la posibilidad de adicionar partes alecto de ley respetando
los aludidos principios de identidad flexible y senutividad, es facultad
que la Constitucién reconoce a las plenarias da cad de las camaras
durante el segundo debate, como bien lo sefalaietula 160 superior
cuando expresa’Durante el segundo debate cada Camara podra
introducir al proyecto las modificacionegadicionesy supresiones que
juzgue necesarias”.Esta posibilidad también es reconocida a las
comisiones constitucionales en donde se surtarakpdebate legislativo,
como lo ponen de presente las normas de la Leg 5992 referentes a las
proposiciones de adicidh No asi a las comisiones accidentales de
conciliacion. A ellas corresponde exclusivamertsuperar las
discrepancias® que surjan en los proyectos de ley aprobados ada c
una de las camaras, entendiendo por discreparftagsaprobaciones de
articulado de manera distinta a la otra Céamara, linendo las
disposiciones nueva$”

Esta dltima expresion contenida en el articulo d88a Ley 52 de 1992,
define con precision en qué consisten las disc@asmue son objeto de
la actividad conciliatoria de la comision accidént@icha definicion

restringe y delimita las competencias de dichasisiones. Al expresar
qgue las discrepancias son “aprobaciones de ariculg pone de presente
con nitidez que so6lo se pueden conciliar textosdlagdos” en alguno de
los debates legislativos. Sin que haya esa apr@bacevia, no es posible
pues adelantar la labor conciliatoria. Ademas Epakicion indica que
dentro del concepto de discrepancia se incluyenaf@®baciones de

% Cf. Ley 52 de 1993, articulos 160 y siguientes.
%9 Ley 52 de 1992, articulo 186.
“% |bidem



disposiciones nuevas agregadas por una de las asintam lo cual se
extiende la labor de las comisiones de conciliagboaso en el que un
texto es aprobado por una de las plenarias masmia ptra. Este seria el
caso de la mayor divergencia posible, el cual dagananeras supone que
al menos una de las dos camaras haya dado su tomemto sobre un
texto concreto.

7. En este sentido se habia pronunciado anteridem@rCorporacion en
diversas oportunidades, como pasa a demostrarse:

- En la Sentenci€- 282 de 199%, la Corporacién admitié que la mayor
divergencia o discrepancia que podia presentarde aprobaciéon de los
proyectos de ley, que era justificativa de la weacion de la labor de las
comisiones de conciliacion, era la que se dabadwmah texto resultaba
aprobado por una de las camaras congresionaleschazado o no

considerado por la otra. Pero aun en este casoon@petencia de la

comisioén solo se activaba por la aprobacion deextotal menos en una de
las dos camaras. Dijo entonces la Corte:

“La mayor diferencia que puede surgir emdraprobado por una camara y

lo resuelto en otra en torno a determinado teatwsiste en que una de las

dos corporaciones lo haya acogido y la otra lo haya ignorado
totalmente, pues entonces lo que se tiene es un conflicto evidente entre el
ser y el no ser de la norma, a tal punto trascendental parativael su
vigencia que, si prevalece la decision de una de las camarasn@htm

gue contiene nace a la vida juridica, al paso que, si impera la
determinacion de la otra, ocurre exactamente lo contrario.

“En consecuencia, si el texto definitie lo aprobadoen una de las
camaras incluye como votada una norma y su correspondiente de la otra
camara no lo hace, hay necesidad de dar aplicacion al articulo 181 de |
Constitucion, y si éste no se surte, el efecto es, forzosamedtegek la
disposicion no se convierte en ley de la Republica por falta de uno de los
requisitos esenciales para su aprobacion.” (Negrillas fuera del original)

-En la Sentenci€-008 de 1998, mediante la cual se efectud la revision
constitucional del proyecto de Ley Estatutaria M®»//93 senado, 127/93
Camard‘por la cual se dictan algunas disposiciones soblejercicio de

la actividad de recoleccion, manejo, conservaciéndiyulgacion de
informacién comercial; la Corte insistiendo en que la discrepancia
llamada a ser dirimida por las comisiones de c@uidn soélo se
presentaba sobre la base de textos aprobadosy@ostu

“1 M.P José Gregorio Hernandez Galindo
2 M.P José Gregorio Hernandez Galindo



“Juzga la Corte a este respecto que la Unica manera de estajple en
realidad existen discrepancias entre las camaras en torneraidatio
proyecto, para los fines de constituir comisiones accidentales en los
términos del articulo 161 de la Cartansiste en verificar que ellas
resultan de textos aprobados. Es decir, las comisiones de
concertacion y conciliacion no tendrian razon de ser antes deigen

las dos camaras se hubiera votado el proyecto, pues no podria
presumirse con base en elementos distintos a la comprobacida la
votacion que en efecto los textos que prohijan una y otra
corporacion son distintos. Negrillas fuera del original)

“Asi se colige, ademas del articulo 186 de la L&y d& 1992
(Reglamento del Congreso), que dice:

“LEY 5 aDE 1992

"ARTICULO 186. Comisiones accidentalesPara efecto de lo previsto

en el articulo 161 constitucional, correspondera a los Presidentes de la
Camaras integrar las Comisiones accidentales que sean rae;esar el

fin de superar las discrepancias que surgieren respecto delaaiticle

un proyecto.

“Las comisiones prepararan el texto que sera sometido a congiderac
de las camaras en el término que les fijen sus Presidentes.

“Seran consideradas como discrepancias las aprobaciones de
articulado de manera distinta a la otra Camara, incluyendo las
disposiciones nuevas." (Subraya la Corte).

- En el mismo sentido en la Senten€i&02 de 199%° la Corte puso de
presente con toda claridad cémo la funcion de dasisiones accidentales
de conciliacibn no puede llegar hasta el extremoddeconocer el

ordenamiento constitucional, pretermitiendo pasek tchmite exigidos

expresamente por el articulo 157 superior, quelaelae las propuestas
legislativas contenidas en un proyecto de ley defoetir un debate tanto
en las comisiones constitucionales como en lasapks de ambas
camaras. Al respeto se dijo en esa ocasion:

“No cabe, pues, duda que el tramite del proyecto de ley con latatbesil
extraordinarias incluidas irregularmente, no sufrio ni el primerelni
segundo debate en la Camara de Representantes, es decir endi@rComi
Constitucional Permanente y en la Plenaria de esta Corporacioncgmue

tal omisién, se desconocieron evidentemente también los requisitos
constitucionales previstos en los numerales 2°. y 3°. del articulo 157 de la
Carta para que un proyecto se convierta en Ley de la Republitiapseka

los principios de identidad relativa y consecutividad.

“En efecto,no puede ser de recibo, ni l6gica ni racionalmente, que lo
dispuesto por una Comision Accidental, cuyas funciones de

43 M.P Fabio Morén Diaz



conciliacion tienen, por fuerza, que ser limitadas a su objetsegun lo
dispone la Constitucion Politica y la Ley 52. de 1992 (Reglamento del
Congreso), llegue hasta el punto de sustituir y reemplazar unos
requisitos constitucionales formal y sustancialmente tan esaales
como los debates que se cumplen en la Comision Constitucional
Permanente, primero, y luego en la propia Plenaria de cada Camara.

“Sobre este particular no pueden ser mas claras y precisaescies del
articulo 157 de la C.P. Lo cierto es que el proyecto no seranlé.si
Haber sido aprobado en primer debate en la correspondiente comision
permanente de cada Camara”.

“De modo que unas Comisiones Accidentales integradas cuando surgen
discrepancias en las Camaras respecto de un proyecto, para quesreunida
conjuntamente, preparen el texto que sera sometido a la decisioanfinal
sesion plenaria de cada Camara, no pueden llenar con su actuacioéa el vaci
producido por la falta de aprobacion previa de la materia durante etrprim
debate en la Comision Constitucional Permanente, y durante el segundo
debate que se cumple en la Plenaria de cada Camara.” (Mciyidia del
original)

- De igual manera, en la Senten@a087 de 200% se vertieron los
siguientes conceptos reiterativos de la jurispra@denanterior, que
proscribia la inclusion por parte de las comisiodesconciliacion de
contenidos normativos no aprobados previamententkirbbs debates
reglamentarios:

“En relacion con lo anterior, la Corte, después de verificar alitea
surtido en el Congreso para la aprobacién de este articulo, encuentra que
efectivamente el mismo fue aprobado con un texto igual en las plenarias de
ambas corporaciones legislativas, por lo cual no ha debido ser sometido a
la labor de la comision de conciliacion,. adicionalmente, detecta, como

lo indica el gobierno, que dicha comision afiadi6 el referido paragfo

2° que por tanto no surtio el trdmite en las comisiones ni elas
plenarias de ninguna de las dos camaras del Congreso. Por
consiguiente, dicho paragrafo resulta inexequible por violacion des
articulo 157 y siguientes de la Constitucion, como lo admite
igualmente el Congresd*®

Noétese como en el caso del articulo conciliadoeasgurefiere la Sentencia
anterior, tanto la Corte Constitucional, el Gobeeriacional, y el
Congreso de la Republica, coincidieron en que sexi@adidos que no
habian surtido tramite en las comisiones constihales permanentes ni
en las plenarias, no podian ser introducidos psr damisiones de
conciliacion.

“M.P (e) Cristina Pardo Schlesinger

5 En esta sentencia se resolvieron las objecioresidenciales formuladas respecto del proyectoye le
N° 234 Senado, acumulados 038/98, 065/98, 081/98€4 “Por la cual se modifica parcialmente la Ley
142 de 1994.”



8. Incluso los fallos que la Sentencia de la quserdpamos cita como
fundamento para admitir la competencia de las domes de conciliacion
para adicionar textos nuevos a los proyectos da f@rtir de su conexidad
material con el resto del articulado, bien leidogue indican es qusobre
la base de textos previamente aprobados al menos ema de las
camaras la labor de conciliacion de las comisiones actiales debe
observar el principio de unidad de materia. Entefetichos fallos que se
citan en la Sentencia dicen asi:

-“Conforme a lo anterior, la Carta de 1991 abandond el principio de
identidad rigido en el tramite de los proyectos, ya que éstos no deleen t
exactamente el mismo tenor durante los cuatro debates, pues las
comisiones y las plenarias pueden introducir modificaciones, Yy
corresponde a las comisiones accidentales armonizar las dis@spanc
surgidas entre las camaras. Sin embargo, el principio de identidaa no
desaparecido sino que se ha flexibilizado, pues la Carta estaiolece
claridad que todo proyecto debe referirse a una misma materielldtar

Corte ha entendido que una interpretacion sistematica de los arfib8los
160 y 161 de la Constitucion permiten concluir que las plenarias pueden
introducir modificaciones a lo aprobado en la Comision Permanente, pero
“siempre que se guarde relacién con la materia propuesta y déBatida
Igualmente, es claro que una comisidn permanente puede introducir
modificaciones a lo aprobado en la otra camara, pero siempre y cuando
conserve la identidad del proyecEn ese mismo sentido, este principio

de identidad flexible también limita la competencia de lasomisiones
accidentales, que pueden zanjar las discrepancias entre |textos
divergentes aprobados en las camaras, siempre y cuando entre ellos
exista la correspondiente unidad tematica® (subrayado y resaltado
fuera del original) (Nota: se trata del mismo aparte citado enal
Sentencia)

Los suscritos destacan que el fallo en cita, $1 beerefiere a la aplicacion
del principio de unidad de materia en la labor de tomisiones de
conciliacién, indica también que dicha labor selatta sobre textos
divergentesprobados previamentepor las camaras.

Y en otro de los fallos traidos a colacion en lat&ecia de la cual nos
apartamos, se lee lo siguiente, (se trata del megrade que cita la Corte):

“De esta forma, la Corte, siguiendo los mismos criterios anteente
acogidos por la jurisprudencia constituciomaltera que las comisiones

de conciliacién solo pueden adelantar su actuacion respecto tos
validamente aprobados por ambas camaras legislativas, aunque
diferentes en su redaccion, y que por lo tanto la inconstitucionalidad por
vicios de tramite no puede ser convalidada por el mecanismo de la
conciliacion. De admitirse esta convalidacion posterior del trarsge
pondrian en entredicho caros intereses superiores vinculados a las

¢ Corte Constitucional, Sentencia C-922 de 2000. MP Antonio Barrera Carbonell.
" Sentencia C- 737 de 2001. M.P Eduardo Montealegrett



exigencias de publicidad de los textos de los proyectos y las priopesic

a realizacion de los debates parlamentarios, a la verificacionnde
votacion con la mayoria exigida en cada caso y, en general, al
cumplimiento de los demas requisitos de tramite que garantizan la
participacion de las minorias y el respeto del principio mayritar la
adopcion de las decisiones, propios del sistema democréatico y
representativo que adopta nuestra Constituéidn.”

- Finalmente, los suscritos consideran que la Set€-1488 de 2001,
que el fallo del que discrepamos transcribe pangate para justificar la
supuesta facultad aditiva de las comisiones deilaridon, si bien se
refiere a la posibilidad que ellas tienen“deear textos nuevos”también
es clara en reconocer que esta posibilidad exiata {peemplazar”
aquellos otros previamente aprobados que resul@ibargentes. Es decir,
nuevamente sobre la base de textos previamentebamju® pero
divergentes en su redaccion, el texto (es dederer literal) puede ser
innovado por la comisién conciliatoria. Pero sia @sevia existencia del
texto, no es posible la “creacion” a que aludeefarida Sentencia. Léase
con detenimiento dicha jurisprudencia:

“Lo primero que ha de advertirse, es que la conformacion de e
comisiones tiene como presupuesto principal que, en relaci@n un
proyecto de ley especifico, se presentativergencias, discrepancias
entre el texto aprobado en una y otra Camaraarticulo 161 de la
Constitucion. Divergencias o discrepancias producto natural de lgathcul
gue se reconoce a cada una de las Camaras, de introducir las
modificaciones, las adiciones 0 supresiones que se juzguen neceaarias,
efectos de que el proceso legislativo realmente sea democpatiducto

del pluralismo que se encarna en el 6rgano legislativo.

“En este sentido, tenemos que si un proyecto de ley puede ser deforma
en una y otra Camara, se presentaran, en la mayoria de lostessss,

qgue no seran coincidentes al final del proceso legislativo y, como tal
carentes de uno de los requisitos constitucionales esenciales para que
puedan ser tenidos como lewprobacion en los cuatro debates
reglamentarios. Contingencia ésta que viene a subsanarse con la
conformacion de la comision accidental de que trata el articulo 1Bl de
Constitucion, que tendré la funcion de preparar un texto que concilie las
divergencias que presentan los proyectos aprobados por las plenarias, y que
permita la aceptacion de un texto Unico, para que se entienda cumplido el
requisito en mencién y pueda asi concluirse agilmente el tramite
aprobacion de las leyes. Esto, a diferencia de lo que sucediaégimedr
constitucional anterior, en donde la jurisprudencia constitucional exigia
gue los proyectos de ley durante los cuatro debates guardaran identidad
(articulo 81 de la Constitucion de 1886), pues no se autorizaba a las
plenarias introducir modificaciones a los proyectos de ley niitdescia

de comisiones de conciliaciébn, como si lo hizo el Constituyente de 1991.”

“8 Sentencia C-760 de 2001. M.P Marco Gerardo Mo@atyra y Manuel José Cepeda Espinosa
9 M.P Martha Victoria Sachica



“Dentro de este contexto, la competencia de la comisién accidehtes

de conciliacion entre textos divergenteslo que la faculta para
introducir modificaciones a los textos discordantes y crear, @s del

caso, textos nuevos, si con ello se logran superar la divergen8abre

el particular, se ha dichd...las comisiones accidentales al conciliar los
textos disimiles bien pueden introducirles las reformas que consideren
convenientes arear nuevos textos en reemplazo de esos articulos
siempre y cuando obtengan la aprobacion de las Plenarias de las
Camaras y no se modifique sustancialmente el proyecto o se cambie su
finalidad..." (sentencia C-282 de 1995).

“Lo anterior significa que la facultad de las comisiones accidé¢ales de
mediacion se circunscribe a los textos no coincidentes daloyecto
aprobado en Camara y el aprobado en el Senado vy, por ende, sobre la
materia de que éstos tratenAsi, ha de entenderse, que existe un limite
material a la funcion de esta comision, y el rebasamiento ddieste,

habrd de entenderse como la usurpacion de una competencia que es
exclusiva de las comisiones constitucionales permanentes y cfeniasas

en pleno.”

Los suscritos destacan con particular énfasis ctangosibilidad de
producir o crear textos nuevos, se supedita, ség®entencia que se
acaba de citar, a la previa aprobacion por las @EEnae textos
divergentes, y al reemplazo de los mismos por atwes/os y diferentes
redactados por la comision conciliatoria. En elocdgl paragrafo del
articulo 124 del Codigo Penal, dicha circunstamciase presentaba, pues
la disposicién que consagraba la exclusion de tapmra el aborto en
caso de violacion, no existia previamente en eyquio, por lo cual su
texto (inexistente), no podia seemplazadgor otro nuevareadopor la
Comision.

9. Asi pues, las citas anteriores ponen de matufiesmo reiterada
jurisprudencia sentada por esta Corporacion e talas facultades de las
comisiones de conciliacion excluian la posibilidiel que estas actuaran
sin la previa presencia de textos previamente agladal menos por una
de las camaras legislativas. Luego desde este jpientista, la Sentencia
de la cual no apartamos tiene el alcance de uniogonsprudencial no
justificado adecuadamente, que recorta la proyacai@l principio
democratico en un asunto que viene a ser la esfwreal del régimen
pluralista que propone la Constitucién que nos, rigeno lo es el tramite
de expedicidon de las leyes. En efecto, la volugekral representada en
el organo legislativo tiene unos cauces de expmeaidravés de dicho
proceso, que para ello contempla un tramite adecuadtido en cuatro
debates pausados regidos por el principio de pdatic dentro de los
cuales se salvaguarda de manera muy especial lbilidesl de
intervencion de todos y cada uno de los represe#tamel pueblo. El
primer debate surtido en cada camara es el momerebque la ley ofrece
la posibilidad a los legisladores de llevar a calbo estudio mas
especializado y pormenorizado, al paso que el skgdebate asegura a



todos ellos, y especialmente a las minorias, laltat de intervenir en la
definicion de las formulas legales. El nuevo ciiteadoptado por la
mayoria de la Sala en la Sentencia de la que rarsaaps, posibilita la
pretermision de los cuatro debates reglamentaesgecialmente de los
primeros que deben surtirse en las comisiones itarishales
permanentes . Pues si bien el informe de las con@side conciliacidén es
sometido a la consideracion de las plenarias deagroémaras en lo que
constituye una repeticion del segundo debate, embicael primero de
ellos en cada camara, y su obligatoriedad, es @iampente ignorado si se
admite la facultad de las comisiones accidentaiesegradas por un
reducido nimero de parlamentarios- de agregarsexdoaprobados antes
en ninguno de los cuatro debates ordinarios. Y ragpecto del segundo
debate, si bien este puede considerarse “repegidedmeter a votacion el
informe de la comision de conciliacion, el carageco deliberativo que
tiene la reunion para aprobacion de este inforesartoda garantia a las
minorias y eficacia al principio de representacion ello, sin duda, se
recortan las posibilidades democraticas garantzager las normas
superiores y reglamentarias que regulan la disougiaprobacién de los
proyectos de ley.

Ademas, de la recopilacion jurisprudencial que aéhécho resulta claro
que la conexidad material que un contenido norroativevo agregado por
las comisiones de conciliacion pueda tener coestbrdel proyecto en el
gue resulta insertado, no justifica su inclusion @g&tas comisiones, pues
su competencia soOlo se activa frente a textos aduasb en instancias
anteriores del tramite legislativo.

10. Pero si lo anterior no fuera bastante, resattamas que en caso
presente no existia la supuesta conexidad matqueal la Sentencia

encontré que se daba entre el paragrafo afiadida @@omision y el resto

del texto del articulo en el que tal paragraforseiitd. No existia por las
siguientes razones:

La divergencia que se presentaba entre el teremallidel articulo que
devino en el 124 del Cdédigo Penal aprobado poeeb8o y el aprobado
por la Camara, se circunscribia a la inclusién enctusion de una causal
de atenuacién punitiva para el delito de abortoeragico. EI Senado
descartaba esta causal diminuente de la punibjlalgzhso que la Camara
la aceptaba. Asi, la competencia de la ComisionCdaciliacion se
restringia a definir si tal causal resultaria irduo excluida del texto del
articulo. No obstante lo anterior, la Comision dm€lliacion, a instancias
del Ministro de Justicia, introdujo el paragrafdateo a la causal
excluyente de la pena para el aso del delio da@karcaso de violacion.

No es posible considerar que existe una conexidaterral entre la
proposicion normativa que atenda la pena para &todde aborto



eugeneésico y la que excluye la imposicién de laidanpara el delito de
aborto en caso de violacion. Ello por cuanto laeesigidad del principio
de legalidad en materia penal, exige la precisargeson por parte del
legislador no solo de las conductas punibles eastadis elementos, sino
también el sefialamiento preciso de las sancioneaemontos maximos y
minimos, la consagracion expresa de las circuastarde atenuacion
punitiva y mas aun las de exclusion de la sandisita especificidad del
principio de legalidad en materia penal ha sidondldo “principio de
taxatividad penal”’ y a él se ha referido la Corecpdentemente asi:

“8- El principio de legalidad penal constituye una ths principales
conquistas del constitucionalismo, pues constituya salvaguarda de la
seguridad juridica de los ciudadanos, ya que les permite conocer
previamente las conductas prohibidas y las penas aplicables. De esa
manera, ese principio protege la libertad individoantrola la arbitrariedad
judicial y asegura la igualdad de todas las pessamnée el poder punitivo
estatal. Por eso es natural que los tratados @ehte humanos y nuestra
Constitucion lo incorporen expresamente cuando esglque nadie puede

ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto qaemputa

(CP art. 29)°.

“Esta Corte ha precisado ademas (Ver sentencia9Ceb 1999, MP
Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 yqsg) en materia penal,
el principio de legalidad en sentido lato o resdegal, esto es, que la ley
debe definir previamente los hechos punibles, nsuésiente, y debe ser
complementado por un principio de legalidad enidergstricto, también
denominado como el principio de tipicidad o taxaed, segun el cual, las
conductas punibles y las penas deben ser no sélgapsino taxativa e
inequivocamente definidas por la ley, de suerte|ajlador del juez penal se
limite a verificar si una conducta concreta se adea la descripcion
abstracta realizada por la ley. S6lo de esa magyancipio de legalidad
cumple verdaderamente su funcién garantista y deticer, pues solo asi
protege la libertad de las personas y aseguraualdgd ante el poder
punitivo estatal. En efecto, Unicamente si las rij@sones penales son
taxativas, pueden las personas conocer con exadiiates son los
comportamientos prohibidos, y la labor de los jae@n el proceso de
adecuacion tipica, se limita a determinar si, conéoa los hechos probados
en el proceso, el acusado cometio o no el hechiblpuque se le imputa.

“9- El principio de taxatavidad penal implica no@s@ue las conductas
punibles deben estar descritas inequivocamente cgirolas sanciones a
imponer deben estar también previamente predetaedas) esto es, tiene
gue ser claro cual es la pena aplicable, lo cual implica deg tkebe sefialar
la naturaleza de las sanciones, sus montos maximdsiyos, asi como los
criterios de proporcionalidad que debe tomar emteuel juzgador al

imponer en concreto el castigd.”

11. Pudiera pensarse que los principios de leghliacidad y taxatividad
penal solo tiene importancia con posterioridadrat@so de expedicion de

*0Ver, entre otras, las sentencias C-127 de 1988l4de 1996 y C-559 de 1999
*1 Sentencia C- 843 de 1999. M.P Alejandro Martinaballero.



la ley. Es decir, conforme a estos principios Ipanante seria que la ley,
una vez expedida , determine con precision todsselementos del tipo

penal. Sin embargo esto no es asi, pues talesigpiomdambién cobran

importancia en el tramite de las leyes que consagelitos y penas,

justamente porque en la definicibn de estos asuntiga una particular

importancia el principio democrético. El sefalarteede una conducta
como delito y su subsiguiente punicion, es un asunute de un lado

compromete los intereses publicos y el interés gépeies justamente eso
es lo que primeramente se persigue al prohibitaseconductas que se
consideran atentatorias de la convivencia pacifeso de otro lado, este
sefialamiento limita también los derechos de lasopes, y compromete
especialmente la libertad personal. Por eso llt®slg las penas deben ser
definidos en un debate parlamentario amplio, eaprente garantista del
pluralismo y del principio de las mayorias.

Lo anterior repercute en el rigor con el que detsmmenarse la unidad de
materia en el tramite de las leyes que versaresmhrsagracion de delitos y
de penas. En este punto el escrutinio debe sdorigiles dificilmente puede
considerarse que la materia sobre la que versaticnla definitorio de un
tipo penal es conexa con la de otro articulo rafera otra conducta distinta,
asi ambas se asemejen desde algun punto de vistatdeorden de ideas, no
seria posible, por ejemplo, considerar que exstexidad material entre el
acceso carnal violento o no consentido y el in¢gesteesar de que ambos
son delitos se consuman con una conducta matentdnsmilar. Como
tampoco puede estimarse que Si una propuesta akigaslversa sobre
homicidio culposo, el resultado final plasmado Eterto de la ley pueda
referirse a genocidio, aunque en uno y otro casa@daductas reprimidas
tienen que ver con la privacion de la vida de séw@amanos. En estas
materias un congresista no puede resultar sorgilenchn un resultado
legislativo final, para cuya discusion inicial ngefcitado, ni conocié desde
las primera fases del tramite un proyecto de ley&o, ni se le dio la
oportunidad de participar en una discusion ampligs la distincion entre
las conductas penalizadas o despenalizadas exigdebate propio e
independiente por razones que tocan con el regpat@luralismo y la
democracia.

En el caso presente la Sentencia de la cual notaamus establecié que
existia unidad de materia entre el tema de la sitiude la pena para el
aborto en caso de embarazo producto de accesd caawo sexual sin
consentimiento, abusivo, o de inseminacién ardfi@ transferencia de
ovulo fecundado no consentida, y la atenuaciontpanpara el aborto
eugeneésico. Entre el aborto en caso de violaci@h gborto eugenésico
existen tantas diferencias como las que pueder éatse el homicidio y la
eutanasia. En el aborto eugenésico “existen madfoiones genéticas
detectables mediante técnicas actuales de diagmoptecoz, que son
debidas a taras hereditarias, radiaciones atonatiaentos toxicos, etc. El



medio de evitarlas sera no permitir que la crigtqree naceria deformada,
sea fuente de sufrimientos para los demas y paranaima.®” La razén de
este tipo de aborto pretende ser humanitaria, lpugse busca el agente es
evitar el sufrimiento de un nifio y de su familiau Soporte ideoldgico
proviene del utilitarismo, que esboza la teori¢adealidad de vida” segun
la cual algunas vidas humanas por carecer decienik “calidad” no
merecen ser respetadas. El aborto eugenésicodaamididerado injusto, y
nuestro Codigo Penal lo sanciona hoy sin atenugmies significa que sélo
los que gozan de buena salud fisica tienen derectaxer, y que “el titulo
del derecho a la vida del saludable vale mas quitubd de quien es
deforme, lo que equivale a introducir la desigudlda Derechpy por
consiguiente, la arbitrariedad del més fuette.”

El aborto en caso de violacién se configura cudadmuerte del feto es
causada habiéndose dado previamente un “embaradogio de acceso
carnal o acto sexual sin consentimiento, abusiv® mseminacion artificial
o transferencia de 6vulo fecundado no consentiaho bien lo define el
propio Cédigo Penal en el inciso primero del alticdi24, no acusado, que
establece para esta conducta una circunstanciéedeaaion punitiva. No
estan presentes aqui las mismas circunstancias ejué se lleva a cabo el
aborto eugenésico, y en cambio existen otros ingmeEs que hacen que se
configure una conducta distinta. Las razones qugamipara atenuar la
responsabilidad en esta caso, tienen que ver ddretéad o el honor de la
madre, no con la calidad de vida que probablemey a llevar el que esta
por nacer, derivada de malformaciones o enfermedgitecozmente
detectadas. Asi, no sélo la conducta es distim®, también lo son las
razones de orden filosofico y ético que puederifigest 0 no la atenuacion
punitiva de estos comportamientos.

Por lo anterior es dificil considerar que existe hilo conductor o una
unidad tematica en el debate sobre el delito de@bka caso de violacion y
el de aborto eugenésico. Pero adicionalmente, epraedente caso la
inconexidad de materia resulta aun mas manifiesiado se detecta que la
innovacién legislativa introducida por la Comisigle Conciliacion se
refiere a una causal subjetiva excluyente de laapemo a una causal
atenuante de la misma como se proponia originatmémts diferencias
entre una causal atenuante de responsabilidadyrete da conducta resulta
castigada pero con menor intensidad en atenci@peciales circunstancias
gue rodean la comision del delito, y una causajetivh excluyente de la
pena, son tan obvias que casi no es necesaricatpd. En el primer caso
siempre hay pena en el segundo no.

%2 CRUZ CRUZ, J. en “Tépicos abortistas” citado p&RRERA FRANCISCO JOSE en “El derecho a
la vida y el aborto”. Bogota, Centro Editorial Uergidad del Rosario 1999. pag. 258.

** HERRERA FRANCISCO JOSE. “El derecho a la vida ghmrto”. Bogota, Centro Editorial
Universidad del Rosario 1999. pag. 258.



Lo que introdujo la Comision de Conciliacion fuenmo se ha dicho, una
causal de exclusidén subjetiva de la punibilidadaB® se incluia en la
propuesta inicial, que solo consagraba una ateaudmtresponsabilidad
para tal conducta, por lo cual en tal propuestabsrto asi realizado
siempre estaria penalizado. Y es que, como se ef§ocompletamente
distinta la exclusion de la pena de la atenuac®adpunibilidad. En el
primer caso, a pesar de que el delito se configonmatodos sus elementos
esenciales, puede no haber castigo. En el seg@sdoseempre lo hay. Asi
mismo, es bien distinta la exclusion de la pendagmsibilidad de que la
conducta pueda justificarse o concurran circunsange exclusion de la
responsabilidad. En estos dos ultimos eventosliéb o se configura por
falta de unos de sus elementos esenciales, alquessen el primero si se
configura pero se faculta al juez para prescindirla aplicacion de la
sancion.

12. Los argumentos con base en los cuales se estirfa Sentencia que
existe unidad de materia entre el paragrafo ageegad la Comision de
Conciliacion y la causal de atenuacion punitivaapalraborto eugenésico
propuesta inicialmente y acogida por la Camaramoggor el Senado, son
esgrimidos a partir de lo dicho por algunos corigtas durante el debate
en el Congreso. En este aspecto la ponencia na #desabo un examen
sustancial de las materias cuya vinculacion tem&gcpretende establecer.
Asi, el fallo dice que en el debate en la Comigtédmera de la Camara de
Representantes, uno de los intervinientes afiref@rjéndose al delito de
aborto eugenésico, que la conducta podria llegaerdjustificada o
exculpada” Y en otro aparte la Sentencia afirma que en simmidebate
en esta Comision una senadora propuso que lasistencias atenuantes
se convirtieran efileximentes de responsabilidad\No obstante, a juicio
de los suscritos, de estas intervenciones no pdedecirse una unidad
tematica entre la atenuacion del aborto eugengd@@xclusion subjetiva
de la punibilidad en el aborto en caso de violacipues tal unidad
tematica es un asunto sustancial o de fondo, gpende del contenido y
alcance regulador de los textos propuestos y de finalmente
consagrados, y no de los tangenciales comentéemedbs a cabo durante
el debate.

Al contrario de lo que sostuvo la mayoria en la$déna, la adicion por la
Comision de la causal de exclusion de la pena glaadorto en caso de
violacion si rompe los principios de identidad fld& y de consecutividad,
pues altera sustancialmente el proyecto de artiallantroducir una
exclusion de puniblidad antes inexistente, permitieen ciertos casos la
despenalizacion del aborto, y ademas una alterad® la finalidad
perseguida por el legislador que se da por cudnbbjetivo inicial era
atenuar el aborto eugenésico y ahora el objetivooasagrar una excusa
BBSBI-. para el aborto en caso de violacion.



13. La facultad de la Comisién de Conciliacion estningia a superar las
divergencias respecto de los textos aprobadosgmevite. Incluso puede
llegar a admitirse, como antes se dijo, que esgpetancia se extiende
hasta la posibilidad de proponer textos nuevos) pélo sobre la materia
sobre la que verso la discrepancia. En este caslamsque en la materia
sobre la que verso la discrepancia, que era lasitei o no inclusion de la
atenuacién punitiva para el aborto eugenésico, dmi€léon optd por
acoger la posicion del Senado, esto es exclugifainstancia diminuente
de puniblidad. Con ello quedaba zanjada la difeeenc agotada la
competencia de la referida Comisidon. No obstanghasando sus
facultades redactd un texto adicional referenta axclusion de la pena
para el aborto en caso de violaciéon, asunto queanfue objeto de debate
ni en las plenarias ni en las comisiones del Caugre

Por todo lo anterior los suscritos estimamos queoiaision Accidental de
Conciliacion carecia de competencia para actuaodonmizo, y que con
tal proceder se infringieron flagrantemente logcatbs 157, 158 y 161 de
la Constitucion.

En los anteriores términos dejamos expresados dbiwas que nos llevan
a salvar el voto.

Fechaut supra,

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado



