Sentencia C-199/02

COSA JUZGADA RELATIVA -Variacion de la calificacion juridica
provisional de la conducta punible

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL -Ausencia de
cargo$DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD -Razones por las
cuales textos acusados se estiman violados

DERECHO DE DEFENSA EN CALIFICACION JURIDICA
PROVISIONAL DE CONDUCTA PUNIBLE -Variacion contribuye a
efectividad

RECURSO DE CASACION PENAL-Falta de consonancia entre la
acusacion y sentencia

DERECHO DE DEFENSA EN CALIFICACION JURIDICA
PROVISIONAL DE CONDUCTA PUNIBLE -No vulneracion por
variacion

PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD EN CALIFICACION JURIDICA
PROVISIONAL DE CONDUCTA PUNIBLE -No vulneracion por
variacion

COSA JUZGADA MATERIAL -Existencia

CALIFICACION JURIDICA PROVISIONAL DE CONDUCTA
PUNIBLE -Trato diferente entre sujetos objeto de variagiguienes no

CALIFICACION JURIDICA PROVISIONAL DE CONDUCTA
PUNIBLE -Trato juridico distinto de sujeto objeto de vaidac

ORDEN SOCIAL JUSTO EN PROCESO PENAL-Verdad real

ORDEN SOCIAL JUSTO EN PROCESO PENAL-Juzgamiento no
puede adelantarse a partir de un error

PROCESO PENAL-Adecuacion a la realidad

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EN PROCESO PENAL -Absolucién
o condena conforme a cargos formulados en la aidusac

CALIFICACION JURIDICA PROVISIONAL DE CONDUCTA
PUNIBLE -Variacion permite juzgamiento valido del
incriminaddPRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL -Objeto



CALIFICACION JURIDICA PROVISIONAL DE CONDUCTA
PUNIBLE -Error o aparicion de pruebas nuevas que condusemiacion
permite  trato  juridico dispaCALIFICACION JURIDICA
PROVISIONAL DE CONDUCTA PUNIBLE -Variacion sujeta a
pardmetros de la  Constituci@ALIFICACION  JURIDICA
PROVISIONAL DE CONDUCTA PUNIBLE -Variacion por el
jueZCALIFICACION JURIDICA PROVISIONAL DE CONDUCTA
PUNIBLE -Limite natural en variacid@ALIFICACION JURIDICA
PROVISIONAL DE CONDUCTA PUNIBLE -Oportunidad procesal de
variacion

El error en la calificacion o la aparicion de pruab nuevas que conducen a
calificar la conducta de manera diferente, es urtaagion sobre la que
validamente se puede determinar un trato juridicspdr. Este trato distinto,
consiste en permitir el cambio de la calificaciémld conducta punible. Dicho
cambio debe hacerse respetando los derechos fumial®s del incriminado,
especialmente el derecho de defensa y contradicgidlos principios que
soportan una recta administracion de justicia, pautarmente los de
imparcialidad e independencia del juez. Desde msi¢o de vista, la posibilidad
de efectuar la modificacion debe ajustarse a cepgarametros que emanan de
la propia Carta, y sobre los cuales la Corte haidenocasion de sentar criterios
en oportunidades anteriores. Estos parametros gsisiguientes: a-. El cambio
de calificacion puede ser propuesto por el juez staeproposicion,
independientemente de la conformidad del fiscaladlan determina la posterior
congruencia entre la acusacién y la sentencia. b- rhodificacion de la
calificacion de la conducta punible encuentra umité natural que radica en la
imposibilidad en que se encuentra el juzgador tt®ducir hechos nuevos en el
momento de variar la calificacion provisional. Egtor cuanto tal posibilidad se
erigiria en la formulacion de una nueva acusacidistinta de la original. La
actividad del juez en relacion con la calificacide la conducta, se restringe
entonces a intervenir en los cambios de adecuatiigica, es decir en la
denominacion de los hechos, vedandosele la amphiacisupuestos facticos no
incluidos inicialmente en la acusacion formuladar pel fiscal. c- La
oportunidad procesal para variar la calificacionrjdica provisional de la
conducta punible, por regla general se da dentrdadaudiencia publica y las
reglas para proceder a ello se contienen en la reob@jo examen.

FUNCIONARIOS DE INSTRUMENTO Y ACUSACION Y LOS DE
JUZGAMIENTO -Colaboracion armonica

CALIFICACION JURIDICA PROVISIONAL DE CONDUCTA
PUNIBLE -Variacion por el juez y fisca/ALIFICACION JURIDICA
PROVISIONAL DE CONDUCTA PUNIBLE -Divergencias entre juez y
fiscal sobre adecuacion tipica de los hetBA&IFICACION JURIDICA
PROVISIONAL DE CONDUCTA PUNIBLE -Prevalencia en
divergencias entre juez y fiscal sobre adecuadpoet de los hechos



CALIFICACION JURIDICA PROVISIONAL DE CONDUCTA
PUNIBLE -Variacion permite oportunidad de controvertirla

CALIFICACION JURIDICA PROVISIONAL DE CONDUCTA
PUNIBLE -Importancia de facultad judicial de variadiBRINCIPIO DE
CONGRUENCIA EN CALIFICACION JURIDICA PROVISIONAL

DE CONDUCTA PUNIBLE -Variacién se considera parte integral de la
acusacion que constituye marco de referencia

La importancia del reconocimiento de la facultadligial para proponer el
cambio en la calificacion juridica provisional d& ¢onducta, consiste en que al
momento de fallar el sentenciador debe hacerloesddbase de la imputacion
contenida en la resolucién de acusacién cuandoenoadifico la adecuacion en
el juzgamiento, o sobre la variacion introducidasperiormente por el fiscal o la
calificacion propuesta por él (por el juez) duraméeaudiencia, de tal manera
gue se respete el principio de congruencia. En toako, para la garantia del
derecho de defensa, en el sistema legal disefade existir un solo punto de
referencia para la determinacion de la congruen€ae puede ser Unicamente
la acusaciéon, cuando no hubo cambio en el juzgamjenla acusacion y las
expresas modificaciones de la misma en el juiaie, $¢ consideran integradas
en la acusaciéon. Es decir, el cambio producido porfiscal o el juez, se
considera parte integral de la acusacion, y es aste complejo (resolucién de
acusacion y cambio del fiscal o resolucion de acigsay cambio del juez) el que
constituye el marco de referencia para la congrugnc

DERECHO A LA IGUALDAD EN CALIFICACION JURIDICA
PROVISIONAL DE CONDUCTA PUNIBLE -No vulneracién por
variacion

CALIFICACION JURIDICA PROVISIONAL DE CONDUCTA
PUNIBLE -Finalidad que justifica variacion

Referencia: expediente D-3621

Demanda de inconstitucionalidad contra el
articulo 404 de la Ley 600 de 2000

Actor: Ledy del Carmen Parada Reyes
Magistrado Sustanciador:
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Bogota, D.C., diecinueve (19) de marzo de dos osl(@002).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, confoanpdr los magistrados
Doctores Marco Gerardo Monroy Cabra -quien la peesiJaime Araujo



Renteria, Alfredo Beltran Sierra, Manuel José Ceapé&spinosa, Jaime
Cordoba Trivifio, Rodrigo Escobar Gil, Eduardo Mattgre Lynett, Alvaro
Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Hernandez, hagpitd la presente sentencia
de acuerdo con los siguientes

|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitueistad consagrada en el

articulo 241-1 de la Constitucion Politica, la @ddna Ledy del Carmen Parada
Reyes demando la inexequibilidad del articulo 484adlLey 600 de 2000 por

considerarlo contrario al Preambulo y a los artisul®, 13 y 29 de la Carta

Politica.

Mediante Auto del 30 de julio de 2001, el Despadeb magistrado ponente
procedié a rechazar la demanda presentada contreissl segundo del numeral
2° del articulo 404, por considerar que sobre stmiihabian operado los efectos
de la cosa juzgada constitucional como consecuatei@ expedicion de las
Sentencias C-620 y C-760 de 2001.

Cumplidos los tramites procesales y legales propited proceso de
constitucionalidad, la Corte Constitucional, oidb @ncepto del sefor
Procurador General de la Nacion, procede a deaimirca de la demanda de
referencia.

II. TEXTO OBJETO DE REVISION

Se transcribe a continuacion el texto de la dispmsdemandada:

"Ley 600 de 2000"
(julio 24)
"Por la cual se expide el Cédigo de Prdoaiento Penal”

“Articulo 404. Variacion de la calificacion jurida provisional de la
conducta punible. Concluida la practica de pruelsda calificacion

provisional dada a la conducta punible varié porrar en la

calificacion o prueba sobreviniente respecto deeleamento basico
estructural del tipo, forma de coparticipacion oputacion subjetiva,
desconocimiento de una circunstancia atenuanteconecimiento de
una agravante que modifiquen los limites punitigesprocedera asi:

“1. Si el Fiscal General de la Nacion o su delegadavierte la
necesidad de variar la calificacion juridica promsal, procedera a
variarla y asi se lo hara saber al Juez en su wgecion durante la
audiencia publica. Finalizada su intervencion, serera traslado de



ella a los demas sujetos procesales, quienes poddiicitar la
continuacién de la diligencia, su suspension pdexts de estudiar
la nueva calificacion o la practica de las pruelvaecesarias.

“Si se suspende la diligencia, el expediente quédamediatamente a
disposicién de los sujetos procesales por el téondi@ diez dias para
gue soliciten las pruebas que consideren pertireeniéencido el

traslado, el juez, mediante auto de sustancia®@édenara la practica

de pruebas y fijara fecha y hora para la contindercde la diligencia

de audiencia publica, la que se realizar4 dentrolde diez dias
siguientes.

“Si los sujetos procesales acuerdan proseguir ldigdncia de
audiencia publica o reanudada ésta y practicadas pauebas, se
concedera el uso de la palabra en el orden legahtkervenciones.

“2. Si el juez advierte la necesidad de variar lificacion juridica
provisional, asi se lo hara saber al fiscal en ladeencia publica,
limitando su intervencion exclusivamente a la aaifion juridica que
estima procedente y sin que ella implique valomacaiguna de
responsabilidad. El fiscal podra aceptarla u opcsen ella.

“Si el fiscal admite variar la calificacion jurides, se dara aplicacion
al numeral primero de este articulo. (Si persistel& calificacion
juridica, el juez podra decretar la nulidad de l&solucion de
acusacionj

“Cuando el proceso sea de competencia del FiscaieGd de la
Naciéon, podra introducir la modificacion por medde memorial
dirigido a la Sala Penal de la Corte Suprema detidis

“Cuando el proceso sea de aquellos que conoce entegridad la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, seodhicira la
modificacion por decisidn notificable en estrados.”

lll. LA DEMANDA

La actora considera que la norma acusada violaedinfbulo y los articulos 1°,
13 y 29 de la Constitucion Politica.

A juicio de la demandante, el proceso penal cangrtuna sucesion de pasos
que deben cumplirse a cabalidad para evitar leevatimdn de los derechos de los

! Este inciso fue declarado exequible, en relacimles cargos examinados en el fallo, mediantecBerst
C-1288 de 2001, M.P Alvaro Tafur Galvis

Z La primera oracién gramatical de este inciso feelatada exequible por la Corte Constitucional aetei
Sentencia C-620 de 2001, M.P. Jaime Araujo Rentesiiaegunda, fue declarada inexequible | medeamigencia
C- 760 de 2001, M.P Marco Gerardo Monroy Cabra nbéhJosé Cepeda Espinosa. Por tal razén sobre este
inciso se rechaz6 la demanda.



ciudadanos. En esa medida, la etapa de la inshrusel somete a ciertas reglas
tendientes a recopilar la informacioén necesaria pifinir la responsabilidad
penal del incriminado.

No obstante, la circunstancia de que por virtudadeorma acusada el fiscal

pueda variar la calificacion juridica provisiona k& conducta, atenta contra los
derechos de defensa y al debido proceso y gerszgundad juridica, ya que el

cambio sorpresivo de los cargos puede alterartlategia de la defensa del

sindicado y modificar posibles beneficios a que éstdria derecho.

De otro lado la norma acusada, en cuanto contendien al juez la posibilidad
de variar la calificacién juridica, tolera un pmgamiento, pues en realidad se
esta permitiendo una intervencion anticipada dajador, quien rinde desde ese
momento “un concepto muy concreto sobre los hecposstos a su
conocimiento”, circunstancia que se agrava dadaotastad que la norma le
reconoce para decretar la nulidad de la resolutgémcusacish

Finalmente, sostiene que el principio de igualdadesquebrantado por la norma
acusada, pues no es la misma la situacion del deagee responde durante todo
el proceso defendiéndose respecto de un cargo etonformulado desde el
inicio de la investigacion, que la de aquel impdicaespeto de quien, durante el
transcurso del procesay portasde dictar sentencia, se modifica la calificacion
de la conducta.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL

Actuando dentro del término constitucional previstsefor Procurador General
de la Nacion solicité a la Corte declarar la exbijdiad del articulo 404 de la
Ley 600 de 2000.

La Vista Fiscal reconoce que uno de los pilaresidnmentales del derecho al
debido proceso —admitido como tal por la legisladnernacional- es el derecho
gue tiene el sindicado a conocer, durante todamsturso de las actuaciones, los
cargos que se le imputan. Solo de esta maneraateedieza sobre los cargos
respecto de los cuales debe ejercer su defensanteaor no impide que en el
curso del proceso, la calificacion juridica prosmal que se ha dado a su
conducta sufra las modificaciones necesarias p@rstaa las decisiones
judiciales a la realidad probatoria y procurar édéetiminacion de la verdad. No
obstante, continua el concepto fiscal, este cambia calificacion debe cumplir
con ciertos requisitos como lo serian i) “el queceaserve la identidad en el
supuesto factico que dio origen a la investigacion"que las modificaciones a
la conducta sean puestas en conocimiento del @dcesen la oportunidad
procesal fijada por el legislador”; y iii) “que s al acusado el tiempo y los

% Cabe observar que la presente demanda fue inebddatres de julio de 2001, antes de que fuetepda la sentencia
C-760 de 2001, mediante la cual se retiré del ahéento por vicios de tramite, el aparte que &igpersiste en la
calificacién juridica, el juez podra decretar la lidad de la resolucion de acusacigntontenida en el numeral 2. del
articulo 404.



mecanismos para que pueda ejercer su defensa &arga nueva calificacion
juridica.” Ahora bien, a juicio del procurador, &sdestas garantias se dan en la
norma acusada, que ordena dar traslado de la @easi modificacion de la
calificacién a los demas sujetos procesales, gsiademas tienen la facultad de
pedir la suspension de la audiencia publica y deitso nuevas pruebas,
guedando asi a salvo el derecho de defensa frémteugva acusacion.

Para el sefior Procurador es claro que el legisladasciente de la necesidad de
preservar esa garantia, dispuso los mecanismosarexe para permitir al
sindicado conocer la variaciéon de la calificacidnidica de los cargos y de
defenderse frente a ellos. Asi mismo —agrega inténcion del legislador fue
dotar de un elemento de agilizacion al proceso Ipemacaso de yerro en la
calificacion juridica del imputado, que tiende adalizacion de los principios de
celeridad y eficiencia de la administracién deiqust

Sostiene finalmente, que esta potestad de rediificale la calificacidn juridica
ha sido analizada por la Corte Constitucional emagasentencias relativas a
normas distintas de la ahora acusada, en las cmlescontré que la misma no
desconocia la Constitucion.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia

1. De conformidad con lo dispuesto en el articidd Zwumeral 4° de la
Constitucién Politica, la Corte Constitucional esnpetente para conocer y
decidir sobre la demanda de inconstitucionalidadadeeferencia, porque la
norma acusada hace parte de una ley de la Republica

El problema juridico que plantea la presente demanal

2. De manera sintética las acusaciones formuladesréra del articulo 404 de la
Ley 600 de 2000 — Nuevo Codigo de Procedimient@Peonsisten en afirmar
que tal disposicién, en cuanto permite al fiscal juez variar la calificacion
juridica provisional de la conducta punible, i) d@soce el derecho de defensa
porque el cambio imprevisto en tal calificacion licg para el acusado la
adopcion de una nueva estrategia para contradeaicusacion; ii) implica un
prejuzgamiento contrario a la presuncion de inoeenagando tal cambio es
hecho por el juez, y iii) desconoce la igualdadspuzes la misma la situacion de
quienes enfrentan la acusacion sin ningun cambidaeaalificacion de la
conducta, que la de quienes tienen que defendediando tal variacion.

Las acusaciones anteriores se dirigen contratel ietegro del articulo 404 de la
Ley 600 de 2000. No obstante, como lo advirtié6 afistrado sustanciador al
momento de admitir la demanda, mediante senten@a0Cde 200%la Corte

Constitucional declaré exequible inciso 2° del ntah2° del articulo 404 de la

4 M.P Jaime Araujo Renteria



Ley 600 de 2000 y posteriormente, mediante Serdefic¥60 de 2001 retird del
ordenamiento por vicios de tramite la expresiBnpersiste en la calificacion
juridica, el juez podra decretar la nulidad de lasplucion de acusacion”,
contenida en este mismo inciso, circunstanciasdgterminaron la inadmision
de la demanda en relacion con este inciso.

Ulteriormente, en fallo proferido con posterioridaéa admision de la presente
demanda, la Corte, en la Sentencia C-1288 de’206dlaro la exequibilidad del
inciso 1° del numeral 2° del articulo 404, Unicateerespecto de los cargos
analizados en esa ocasion.

Asi las cosas, como cuestion previa se imponé€atige determinar si los cargos
examinados en la Sentencia C-1288 de 2001 coin@derios aducidos en la
presente ocasion, de manera tal que se configfiea@ineno de la cosa juzgada
constitucional en relacion con el inciso primerbrdemeral segundo del articulo
404 ahora nuevamente acusado. Y en segundo térsiida, jurisprudencia
vertida en tal sentencia o en las sentencias aitéekms que examinaron el inciso
2° del numeral 2° del articulo 404 de la Ley 60@@@0, asi como la sentada con
ocasion del examen de otras disposiciones legabes samilar contenido
normativo pero que a la fecha han perdido vigersgarefiere a los asuntos
planteados ahora como cargos de inconstituciorhlicdespecto del texto
completo de la disposicion, de manera tal que ppestentarse el fendmeno de
la cosa juzgada material.

Sentencia C-1288 de 2001. Cosa juzgada en relaciéon el inciso 1° del
numeral 2° del articulo 404 de la Ley 600 de 2008€olamente respecto de dos
de los cargos de inconstitucionalidad aducidos ea presente ocasion

3. Mediante la Sentencia C-1288 de 2001 la Cortesttacional resolvié la
demanda interpuesta en contra del inciso 1° deknalr@° del articulo 404 de la
Ley 600 de 2000 -Nuevo Cédigo de Procedimiento Peaparte huevamente
acusado en esta oportunidad, pues la actual demacakasobre el texto integro
de dicho articulo.

En aquella oportunidad los cargos aducian quecedaracusado, al facultar al
juez para variar la calificacion de la conductahatcia nugatoria la potestad
acusatoria de la Fiscalia General de la Nacioepiprometia la imparcialidad
del juzgador vy iii) desconocia el derecho de defeded acusado. A juicio del
entonces demandante, el legislador habia irrespetad voluntad del
constituyente, quien habia atribuido a la Fisdaliposibilidad de acusar con el
propdsito de preservar la imparcialidad del juzgado

En relacién con el cargo aducido por violacion detecho de defensa y
contradiccion, la Corte, reiterando la jurispruclanvertida en las sentencias
C-541 de 1998 y C- 491 de 1996 estim6 que lo trascendente, desde una

®> M.P Alvaro Tafur Galvis
® M.P. Alfredo Beltran Sierra
"M.P José Gregorio Hernandez Galindo



perspectiva constitucional, no era que la acusagdnantuviera incolume, sino
gue ante la variacion de la acusacion el sindi¢cadiién pudiera modificar su

estrategia defensiva, pudiendo contradecir los ¢gctuevos y aducir otros
propios. Por eso, teniendo en cuenta que segeéqlado por el articulo 342 de la
misma Ley 600 de 2000, que ordena ampliar la indaigacuando aparezcan
fundamentos para variar la calificacion juridicavisional, y por el articulo 193

de la misma Ley, que faculta al sindicado pararpaieer los recursos de
reposicion y apelacién contra la decision del fisigavariar la calificacion, asi

como las previsiones de la misma norma demandaglandas cuales puede
también solicitar la suspensién de la audiencia minas a que se decreten
nuevas pruebas y modificar su defensa, desestim@rgb de desconocimiento
del derecho al debido proceso y al derecho de dafamue se refiere el articulo
29 de la Constitucion.

Respecto del cargo segun el cual la norma acualglermitir la intervencion del
juez para variar la calificacion de la conductanpoometia la imparcialidad e
independencia del juzgador, el fallo que se viengmentando adujo que
teniéndose en cuenta que la misma disposicion faexe tal intervencion del
juez se limitaba‘exclusivamente” a sefialar cual era la calificacion que él
estimaba procedentgsin valoracion de la responsabilidad™mo se ponia en
juego la imparcialidad del juzgador, sino que talo Se permitia realizar una
advertencia al fiscal con miras a lograr una dénisiongruente propia de la
Sentencia, que conjugafia relacion entre acusacion y juicio, investigadgr
juzgador, que el articulo 250 constitucional estalel’. En relacién con este
mismo cargo Yy para descartarlo, en dicha Sentseaisjo:

“con base en lo anteriormente expuesto no se chsgue la
advertencia que el juez puede formular al fiscallaeaudiencia
publica impligue un acto d&rejuzgamiento” como lo indica el
actor, pues con sujecion a los supuestos indicadl@siormente la
actividad del juez estd encaminada a preservaghditiad del acto

no a la formacién de una conviccién sobre la resabitidad del
acusado, porque asi lo aclara el inciso primerandaleral 2° del
articulo 404, en estudio, y asi fue la intenciéiterada por el
legislador lo largo de los debates que dieronrlaga adopcion de
la iniciativa.”

® Sobre la necesidad de preservar el principiogiittad en el proceso penal consultar ademéas detasncias ya
citadas, la C-620 de 2001 M.P. Jaime Araujo Remteri

° Recurriendo a los antecedentes legislativos dieliéo 404 de la Ley 600 se observa que el FisealeBal de la
Nacion presento a consideracion del Congreso Naklarf{v]ariacion de la calificacion juridica provisionate
la conducta punible (..) [c]oncluida la practica deuebas”; tanto a iniciativa deFiscal como del Juez;
presentacion que el Jefe del ente acusador ma&ice otros argumentos, en qué(i)) la modificacion podra
formularla el Fiscal como sujeto acusador, puesde@ la acusacidon un acto complejo, que va desde el
llamamiento a juicio, contenido en la resolucion alisacion, hasta la intervencion del mismo ded&da
audiencia publica incluyendo el acto de variacioi},“ (..)la funcion juzgadora del juez es independeet
imparcial, limitada al control de la actividad insttgadora, para la recta administracion de justicia que
impide su participacién en ésta clase de decisignen que iii) la iniciativa del juez requiere‘&videncia (..) de
unerror en la calificacion juridica provisional..).” —negrilla en texto original-.

La ponencia para primer debate del proyecto en ifier@42 de 1998 Senado- se refirié &ariacion juridica
y sobreviniente por nueva pruebadduciendo que el proyecto resolvié el problemadigjasoluto por esta
Corporacion al declardconstitucional (..) la expresion “provisional™,en cuanto no se habria ddhinguna
directriz respecto de quien podia solicitar esai@aibn y en que momento.”.



Asi pues, los cargos que en la presente demandadwseen, relativos al
desconocimiento del derecho de defensa y a Idipdad concedida al juez de
llevar a cabo un prejuzgamiento contrario a Iagneién de inocencia, han sido
ya analizados por esta Corporaciéon quien los heagiaglo como fundamento de
la inconstitucionalidad del inciso primero del nuale2° del articulo 404 de la
Ley 600 de 2000. Por lo mismo, respeto de estsangien relacién con tales
reproches, ha operado el fenbmeno de la cosa jazgaaktitucional. No asi
respecto del ultimo cargo genéricamente aducider&dada la disposicion en
esta oportunidad, relativo al desconocimiento deicpio de igualdad, el cual
debe ser examinado en esta ocasion, pues la eXe@dlpronunciada en la
Sentencia que se viene analizando se restringe aclasaciones que en ella
fueron examinados, dentro de los cuales no esfatba desconocimiento del
articulo 13 superior.

Ineptitud sustancial de la demanda por ausencia deargos, respecto de
algunos apartes normativos del articulo acusado

4. Como cuestién inicial verifica la Corte que aungli@emandante acusa la
totalidad del articulo 404 del Nuevo Codigo de Bdimiento Penal, en realidad
sus cargos no se dirigen contra toda la disposidm especificamente contra
aquellos apartes que permiten variar la califiaagiidica provisional de la

conducta punible, y que regulan la intervenciénjdet en el proceso de este
cambio de calificacién, los cuales considera aterites del derecho de defensay

El Acta nimero 20 de 1998 refiere que el 17 deambire de ese afio, en el seno de la Comisién Pritedra
Senado de la Republica, uno de los ponentes deeiativa, haciendo un “(.resumen (..) de la manera mas breve
y sucinta (..)de los cambios fundamentales quédidgd introduce”,se refirié a la posibilidad de “ (cambiar la
denominacién juridica de la calificacion del heclio) durante la etapa del juicio (..)".
La ponencia para segundo debate, que se adelanté @rSenado de la Republica relacioné el
articulo 400 entre aquellos quéque no requerian modificaciones y por lo mismos&antuvo el
contenido del texto presentado por el sefior FisG#neral de la Nacién o en el informe de
ponencia, dependiendo del caso.”. Yespecto de la variacion de la calificacion la pomeia
hizo la siguiente aclaracion:
“En el tema de la variacion de la calificacién jdi€a provisional de la conducta punible, a que se
refiere el articulo 400 del proyecto se nos ha suigela participacién activa de los sujetos
procesales diferentes del Fiscal, porque parecipra el desarrollo de éste incidente solo pudieran
actuar el juez y el fiscal. No obstante nos venmesigados a aclarar que cuando en el numeral 2°
se dice que la iniciativa surja del Juez alli quédauida la posibilidad de que esa iniciativa del
Juez sea promovida a instancias de cualquier ogdod Sujetos Procesales, en desarrollo del
derecho de postulacién que le corresponde a cadedarellos.”.
No obstante la ponencia para segundo debate a¢qimogle Ley nimero 155 Camara, suprimié del texto d
articulo 400 -aprobado por la Comision- el apatativo a la intervencién d(..) superior del juzgador para que
efectle el respectivo control (..Propuesta que fue explicada por el ponente erida®ates términos:
“Se introduce la solucién en cuanto a las diferasnitgterpretaciones que se vienen presentando
actualmente cuando se produce la variacion de ldicacion juridica en la etapa del juicio. (..)
Este problema se resuelve en el proyecto, modidicsmincluso lo que venia aprobado de Senado,
para evitar que sea el juez quien califique el mérilel sumario en contra de lo que establece la
constitucion” —se resalta la Corte-.
Asi las cosas, la Plenaria del Senado de la Repudhlrobé el informe de medicaciéon presentado a®r |
Comisiones designadas para conciliar las discrég@aargidas en la aprobacion del Proyecto delleeno 42 de
1998 Senado y 155 del mismo afio Camara, que -@&na® modificaciones- excluia de la iniciativa ez, en
cuanto a la variacion de la calificacién de la aartd punible se refiereel control (..) de plano (..) del superior del
juzgador”, y, ademas, le fijaba claros limites a tal intervencigon el propésito de que ésta meeda implicar
“(..)valoracién alguna de responsabilidad”.- Gacstael Congreso 141, 247, 371, 300 de 1998 y 2383dte
junio de 2000.



de la presuncion de buena fe en cuanto implica rejuzgamiento judicial,
ademas de violatorio del principio de igualdad.

En efecto, el articulo 404 arriba trascrito corgiena regulacion pormenorizada
del tramite procesal que debe adelantarse partosfde variar la calificacion
juridica de la conducta punible y de los derechmdod sujetos procesales en
relacion con esta determinacion. Es asi como irelinaomento en el cual puede
adoptarse tal variacion (una vez concluida la practe pruebas), las causas que
pueden dar lugar al cambio mencionado (error enaldicacion o prueba
sobreviniente respecto de un elemento basico éstalidel tipo, forma de
coparticipacion o imputacion subjetiva, desconoentd de una circunstancia
atenuante o reconocimiento de una agravante quefigumh los limites
punitivos), y el procedimiento a seguir cuando céeate, bien por el fiscal o
bien por el juez, la necesidad de modificar laficaltion provisional de la
conducta. A este ultimo respecto indica que puedpenderse la audiencia
publica, que se correra un traslado a los sujetosepales quienes podran
solicitar la continuacion de la diligencia o sumrssion para efectos de estudiar
la nueva calificacion o la practica de las pruetsesarias, y que en este ultimo
caso el expediente quedara inmediatamente a sastig&gm por el término de
diez dias para que soliciten las pruebas que oemesidpertinentes. La
disposicion, ademas, contempla una regulacién edgeara el caso en que el
proceso sea de competencial del Fiscal Generaladion o de aquellos de que
conoce en su integridad la Sala Penal de la Campeetha de Justicia. Contra
todo este alcance normativo no se formulan cargosretos en la demanda, sino
Gnicamente respecto de los apartes especificdvosla la facultad de variar la
calificacién juridica provisional que se concedésalal y a la posibilidad que la
norma, en su redaccion original antes de la Seiat€h¢/60 de 2001, concedia al
juez para decretar la nulidad de la resoluciénaesacion, cuando discrepaba
respecto de la calificaciéon dada por el fiscal.

Por eso la Corte estima que respecto de los apentemtivos que no se refieren
a la posibilidad de variar la calificacion de Iandacta, sino a otros aspectos
procedimentales, la demanda presenta una inetisténcial por ausencia de
cargos, que impone un fallo inhibitorio. Ciertangerel Decreto 2067 de 1991,
gue consagra el régimen procedimental de los mlideinconstitucionalidad de
las leyes, exige el cumplimiento de ciertos regpssnecesarios para que pueda
proferirse un pronunciamiento de fondo: el demateldabe indicar cuales son
las normas que demanda, cuales son las disposicsoiperiores que estima son
vulneradas por las disposiciones que acusa, Yy lporod‘las razones por las
cuales dichos textos se estiman violat{Decreto 2067 de 1991, articulo 2°
numeral 5°). Interpretando el alcance de esta disjgm, la Corte ha dicho que
“la s6lo acusacion de un precepto legal con la gatiion de los dispositivos
superiores en apariencia infringidos, no llena éagectativas de procedibilidad
del juicio, ya que resulta relevante y necesaridolanulacion de por lo menos
un cargo directo de inconstitucionalidad contranlarma impugnada, que a su
vez permita al juzgador determinar si en realidast una oposicion objetiva y
verificable entre el contenido de la ley y el tedéola Constitucion Politica. Los
cargos indeterminados o indirectos —lo ha dich@tate -, “elaborados a partir



de argumentos irrazonables (vagos o abstractogjy® sean producto de las
diversas interpretaciones que puedan darle a lameolos distintos operadores
juridicos al momento de su aplicaciéfi” impiden proferir una decisién de
fondo respecto del dispositivo impropiamente deradot*.

En tal virtud el presente pronunciamiento recaet@usivamente sobre los
siguientes apartes normativos, que se subrayamoddet texto completo del

articulo demandado, los cuales, por referirse @agrente a la variacion en la
calificacion provisional de la conducta puniblegas el contenido normativo al
gue se refieren los cargos de la demanda, tiereenelarcion Idgica con ellos:

“Articulo 404. Variacién de la calificacion jurideac provisional de la
conducta punible. Concluida la practica de pruelsda calificacion

provisional dada a la conducta punible varié porrar en la

calificacion o prueba sobreviniente respecto deelemento basico
estructural del tipo, forma de coparticipacion oputacion subjetiva,
desconocimiento de una circunstancia atenuanteconecimiento de
una agravante que modifiquen los limites punitigesprocedera asi:

“l. Si el Fiscal General de la Nacion o su delegaddvierte la
necesidad de variar la calificacion juridica promigal, procedera a
variarla y asi se lo hara saber al Juez en su wveecion durante la
audiencia publica. Finalizada su intervencioén, serera traslado de
ella a los demas sujetos procesales, quienes poddiicitar la
continuacién de la diligencia, su suspension pdexis de estudiar
la nueva calificacion o la practica de las pruebssesarias.

“Si se suspende la diligencia, el expediente quédamediatamente a
disposicion de los sujetos procesales por el téondie diez dias para
que soliciten las pruebas que consideren pertireentéencido el

traslado, el juez, mediante auto de sustancia®@édenara la practica

de pruebas y fijara fecha y hora para la contindacde la diligencia

de audiencia publica, la que se realizara dentrolde diez dias

siguientes.

“Si los sujetos procesales acuerdan proseguir ldgdncia de
audiencia publica o reanudada ésta y practicadas pauebas, se
concedera el uso de la palabra en el orden legahtkrvenciones.

“2. Si el juez advierte la necesidad de variar Eificacion juridica
provisional, asi se lo hara saber al fiscal en ladgencia publica,
limitando su intervencion exclusivamente a la @aifion juridica que
estima procedente y sin que ella implique valomacaiguna de
responsabilidad. El fiscal podra aceptarla u opasen ella?

1 Sentencia C-519/98, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

1 Sentencia C-380 de 2000. M.P Vladimiro Naranjo Mes

12 Este inciso fue declarado exequible, en relacimles cargos examinados en el fallo, mediantecBerst
C-1288 de 2001, M.P Alvaro Tafur Galvis



“Si el fiscal admite variar la calificacion jurides, se dara aplicacion
al numeral primero de este articulo. (Si persistel& calificacion
juridica, el juez podra decretar la nulidad de la&splucion de
acusaciony’

“Cuando el proceso sea de competencia del FiscaigGa de la
Nacion, podra introducir la modificacion por medd® memorial
dirigido a la Sala Penal de la Corte Suprema deidiss

“Cuando el proceso sea de aquellos que conoce antsegridad la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, seodhicira la
modificacion por decision notificable en estrados.”

Cosa juzgada material respecto de los cargos aduosl por violacion del
derecho de defensa y por desconocimiento del pripod de imparcialidad
judicial

5. Las acusaciones formuladas en la demanda, sklvaelativa al
desconocimiento del derecho a la igualdad, han skiminadas por esta
Corporaciéon en oportunidades anteriores cuandmfuaducidas en contra de
apartes concretos de la norma ahora demandadaaimigte, o en contra de
otras disposiciones legales que hoy en dia harideexigencia, como pasa a
relacionarse:

En la sentencig€-491 de 1996, la Corte resolvié la demanda dirigida en contra
de la expresién “provisional” contenida en el arbc442 del Decreto 2700 de
1991, antiguo Codigo de Procedimiento Penal, cugxdot integro era el
siguiente.

"ARTICULO 442. Requisitos formales de la resolucién de acusacion
La resoluciébn de acusacion tiene caracter intertocio y debe
contener:

1. La narracion suscinta de los hechos investigadosm todas las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que los @fpgae.

2. La indicacion y evaluacion de las pruebas albdmm a la
investigacion.

3. La calificacion juridica_provisional, con sefal&éento del capitulo
dentro del titulo correspondiente del Codigo Penal.

4. Las razones por las cuales comparte o no logates de las partes”.

La demanda aducia, entre otros cargos, que lag&pracusada, “pareciera” que
autorizaba a los sujetos procesales, y en espedalFiscalia, para variar la

13 La primera oracion gramatical de este inciso feelatada exequible por la Corte Constitucional anetei
Sentencia C-620 de 2001, M.P. Jaime Araujo Rentesliaegunda, fue declarada inexequible | medeamigencia
C- 760 de 2001, M.P Marco Gerardo Monroy Cabra nbéhJosé Cepeda Espinosa. Por tal razén sobre este
inciso se rechazé la demanda.

1 M.P José Gregorio Hernandez Galindo



calificacion juridica de la conducta punible, loakua juicio del entonces
demandante, desconocia el derecho de defensaegadidad de las formas
propias de cada juicio.

La Corte considero al respecto lo siguiente:

“La calificacion juridica provisional, en la resoluciobn de
acusacion, no impide el ejercicio del derecho de fe@sa.

“El punto central de la argumentacion planteadagaactor para
pedir la inexequibilidad del vocablo impugnado, temndo en el
articulo 442 del Codigo de Procedimiento Penalsisb@ en que,
segun lo estima, si la Fiscalia, al culminar laestigacion y al
resolver, con base en ella, que debe proferirselua@én de
acusacion, efectua una calificacion juridica apetpasvisional®
acerca del delito y de las piezas procesales radasdobstaculiza la
defensa del sindicado. Este -segun la demandaeparg, teniendo
presente lo expresado en la resolucion de acusamaém defenderse
de ciertos cargos, dentro de unas determinadasstancias y bajo
un inicial pronunciamiento de la administraciorjudsicia en torno a
los elementos que habran de considerarse en lans&mt pero, si
resulta posteriormente sorprendido por la variacje el juez
introduzca a la calificacion inicial, le son modéddos los
presupuestos de los cuales partia y, por lo tantalefensa pierde
vigor y fundamento, lo que implica, en criterio deimandante, una
abierta vulneracion del articulo 29 de la Cartdtal

“A juicio de la Corte, por el contrario, el dereati® defensa tiene su
realizacion en el establecimiento y practica de daadiciones

objetivas y verificables de que el proceso no saathra sin la

participacion del sindicado ni de suerte que swile de acudir a lo
necesario, dentro de las reglas de la ley, para&rhealer sus

derechos.

“De ninguna manera ha de entenderse que la defensdel
procesado resida en su certidumbre acerca de que la
administraciéon de justicia permanezca en el errar Si las
diligencias iniciales dentro del proceso dabanrypgaa pensar algo
gue en el curso del mismo se demuestra equivocadseaptible de
ser corregido, la obligacion del juez al adoptanigién de mérito es
la de declarar que el equivoco o la inexactitudteedion, dilucidando
el punto y resolviendo de conformidad con lo awadp, y en ello
no se ve comprometida la defensa de la personatisian@ejuicio,
guien accede a la justicia precisamente para queefiea su
situacién, fundada en la verdad real y no apenasakficaciones
formales ajenas a ella.



“La provisionalidad de la calificacion -que, pompssto implica la
posterior facultad judicial de modificarla- cobemsdo en esta etapa
procesal por cuanto mediante la resolucion de acusae da lugar
al juicio, con base en unos motivos estimados ienfies por la
Fiscalia a la luz de las reglas procesales apksaptomo resultado
de la investigacion, pero no se decide, lo cuaksmponde al juez, de
acuerdo con la estructura del proceso penal estehsa acusatorio
previsto por la Constitucion.

“En efecto, segun el articulo 250 de la Carta, @tm@a la Fiscalia
General de la Nacion, de oficio o mediante denunc@guerella,
“investigar los delitos y acusar a los presuntdsaatores ante los
juzgados vy tribunales competentes”, "asegurar apapecencia de
los presuntos infractores de la ley penal”, "ozdifi y declarar
precluidas las investigaciones realizadas", furesastas que llevan
implicita la atribucién, propia del juez, de definal administrar
justicia, sobre el material, fruto de la investiga¢ que le entrega la
Fiscalia.

“De acuerdo con el articulo 23Bidem, ni siquiera durante los
estados de excepcion (articulos 212 y 213 C.pgsble suprimir ni
modificar los organismos ni las funciones basicasadusacion y
juzgamiento. Seria inconstitucional, entonces, ndifu tales
atribuciones y obligar a los fiscales a que, cuafmolonulan
resolucion de acusacion, resuelvan, de maneraitilefintodo lo
atinente a la calificacion juridica de los hechogestigados, puesto
que, si asi pudieran hacerlo, desplazarian al jgeien estaria
llamado tan sélo a refrendar la calificacion d€&ikcalia, en abierta
transgresion a los preceptos constitucionales.

“La calificaciébn a cargo de dicho organismo dehba&toeces, ser
provisional - por su misma naturaleza intermedigeta a la posterior
decision del juez- y el s6lo hecho de serlo no déjrocesado en
indefensiéon, ya que, no obstante la posibilidadgde se haya
preparado para su defensa con base en los datiisrios iniciales

gue la hayan inspirado, aquél siempre podra, stgmiesdas las
condiciones y garantias del debido proceso, vetar lp real

verificacion de los hechos y hacer efectivos losanesmos juridicos
tendientes a la busqueda de la verdad, con mirks genuina

realizacion de la justicia. Lo que entre en cohistdn tales valores
no puede entenderse incorporado al debido procesdagirse en

parte inseparable del derecho de defensa.

“De otra parte, el caracter provisional de la califcacion se aviene
con la garantia consagrada en el articulo 29 de [@onstitucion,
toda vez que sostiene la presuncion de inocencial geocesado
en cuanto al delito por el cual se lo acusa, prestidn Unicamente
desvirtuable mediante sentencia definitiva. Si, poel contrario,



la calificacion fuera inmodificable, se mantendrido dicho en la
resolucion de acusacién, aunque en el curso del gio se
demostrara que ella, en su base misma, era deleztablo cual
carece del mas elemental sentido de justicia.”

Como puede apreciarse, en el anterior pronuncidmiarCorte descarto el cargo
de violacion del articulo 29 de la Constituciongresido en contra de una
disposicién que implicitamente reconocia la posiad de variar la calificacion
inicial de la conducta punible, por considerar cu@es bien, dicha variacion
contribuia a la efectividad del derecho de defele$@cusado, al asegurar que el
mismo seria juzgado conforme a la verdad real sofoe el supuesto de un error
en la calificacion de su conducta.

6. Los conceptos vertidos en la sentencia C-491998, fueron nuevamente
acogidos por la Corte en la SentenCi&41 de 1998 M.P. Alfredo Beltran
Sierra), al resolver la demanda incoada en corgladiculo 220 del Decreto
2700 de 1991, en el parte que sefialaba como cdasabhsacion el que la
sentencia no estuviera en consonancia con loscé&goulados en la resolucion
de acusacion. Dijo es esa oportunidad la Corpanaciobre la base de que no
desconocia la Constitucion el hecho en si de laifroadén de la calificacion
provisional de la conducta punible, que tal modifiobn no podia implicar el
rompimiento de la consonancia entre la acusaciarsgntencia, ni la inclusion de
hechos nuevos sobre los cuales el enjuiciado nertugcasion de defenderse, y
que si tales limites se excedian el recurso decicesara el medio idéneo para
hacer valer el derecho al debido proceso. Sobrpadicular se afirmé lo
siguiente:

“Concretamente, en los asuntos penales, dentroaslegarantias
fundamentales para el procesado, en desarrolimgrda con el debido
proceso, se deben respetar los siguientes priscipio

“a) El enjuiciado debe conocer previamente a léesem, los motivos
por los cuales es acusado por el Estado. Estat@mesia consonancia
gue se predica entre la acusacion y la sentencia.

“b) A pesar de las modificaciones que se introdnzzda acusacion,
éstas no pueden ser de tal naturaleza que romgansanancia entre
la acusacién y la sentencia.

“c) Al enjuiciado no se le puede sorprender corhbemuevos sobre
los cuales no tenga oportunidad de defenderse.

“En consecuencia, el recurso de casacion en mapemnal, es el
instrumento idoneo con el que cuenta el interespd@ resolver la
falta de consonancia entre la acusacion y la seiateBl legislador
consagro las causales de casacion en materia(peta@llo 220 del C.
de P.P.), siendo la segunda de ell& Cuando la sentencia no esté en



consonancia con los cargos formulados en la reséiucde
acusacion."”

7. Mediante Sentenc@620 de 200{M.P Jaime Araujo Renteria), se resolvié la
demanda de inconstitucionalidad formulada, entm®spten contra de la
expresion” Si persiste en la calificacion juridica, el jugmodra decretar la
nulidad de la resolucion de acusaciorwntenida en el inciso 2° del numeral 2°
del articulo 404 de la Ley 600 de 2000. Aunqueadin posterior al que acaba de
mencionarsg, la misma frase fue encontrada inexequible pdpside tramite
en la formulacion de la Ley, en la referida Sentei@620 de 2001 la Corte
desestimé el cargo de vulneracion de la Constitupigr desconocimiento del
numeral 2° del articulo 250 superior, segun el @safuncién de la Fiscalia
General de la Nacion calificar las investigacionealizadas. No obstante que
dicho cargo no fue aducido en la presente oporaghigara descartarlo se
hicieron las siguientes consideraciones, rela@asno vulneracion del derecho
de defensa por el cambio en la calificacién deoladacta punible, que resultan
pertinentes al tema planteado ahora en la demanda:

“se entiende que la resolucion de acusacion nefasitiva’® ya que
el proceso penal no se agota en la etapa de iogtnjde modo que
durante la etapa de juzgamiento el juez puede madd si, luego
del andlisis del acervo probatorio, encuentra djdelgo establecido
por el fiscal en la acusacién no corresponde anaucta realmente
llevada a cabo por el procesad&s inadmisible entender que la
posibilidad de modificar la calificacion juridica wvulnera el
derecho de defensa, ya que seria absurdo sostenaneqsu
proteccion radica en la permanencia en el error cal omision en
gue haya podido incurrir el fiscal al proferir dicha providencia.
Adicionalmente, la provisionalidad de la calificaadn responde a
la necesidad de garantizar el derecho al debido pteso, toda vez
gue protege la presunciéon de inocencia, la cual 86se desvirtia
con la sentencia condenatoria.” (Negrillas fuera deriginal)

8. Como se menciond anteriormente, mediante leeBeiaiC-1288 de 2007 la
Corte Constitucional resolvié la demanda interpaiest contra del inciso 1° del
numeral 2° del articulo 404 de la Ley 600 de 2@80jecir contra un aparte de la
norma ahora demandada en su integfitiad como también se dijo arriba, en
dicho pronunciamiento se descartaron los cargosindenstitucionalidad
esgrimidos en contra de este aparte normativondeglcuales la variacion de la
calificacion juridica provisional de la conductanpale desconocia el derecho de
defensa del sindicado y la garantia constitucioaktiva a la imparcialidad

15 Cf. Sentencia c-760 de 2001, M.P. Marco Gerardarp Cabra y Manuel José Cepeda Espinosa.

18 \er también Sentencia-541de 1998, M.P. Alfredo Beltran Sierra

" Op. Cit. Sentencia T-439 de 1997

8 M.P. Alvaro Tafur Galvis

9 El texto de dicho inciso, se recuerda, es el sigei

“Si el juez advierte la necesidad de variar la fiakcion juridica provisional, asi se lo hara salaffiscal en la
audiencia publica, limitando su intervencion exslamente a la calificacion juridica que estima pedente y sin
que ella implique valoracion alguna de responsalaidl. El fiscal podra aceptarla u oponerse a ella.”



judicial, en cuanto tal posibilidad se erigia caimgorejuzgamiento hecho por el
juez que intervenia en el proceso de cambio daliféecacion de la conducta. Los
parrafos pertinentes de dicho fallo, fueron tratseren el fundamento juridico
numero 3 anterior.

9. Asi las cosas, dado que en el presente cadeiranda esgrime una vez mas
los cargos de violacion del derecho de defensagsgonocimiento del principio
de imparcialidad por el prejuzgamiento que supareed] juez intervenga dentro
del proceso de variaciéon de la calificacion pransl dada a la conducta
punible, la Corte encuentra que respecto de logespaormativos sobre los
cuales recaera el presente pronunciamiento, ylacida con tales acusaciones,
ha operado el fendmeno de la cosa juzgada matgrgatomo lo ha hecho ver
esta Corporacion, se presenta cuando a pesartasé&ae la misma disposicion
demandada, por ser su contenido normativo igue akra que fue estudiada por
los mismos cargos, debe entenderse que la Cortgroferido ya un
pronunciamiento de mérito sobre la acusacion:

“El fendbmeno de la cosa juzgada constitucional, c@aio lo ha

reiterado la Corte, no so6lo se presenta cuanddeenisza decision
anterior del juez constitucional en relacién comiama norma que
nuevamente es objeto de demanda, sino también udiutha

decision recae sobre una disposicion distinta gaeoes literalmente
igual o cuyo contenido normativo es idéntico.

“En efecto: hay lugar a declarar la cosa juzgadadb'cuando existe
una decision previa del juez constitucional en c&la con la misma
norma que es llevadaosteriormente a su estudjy la cosa juzgada
material 'tuando no se trata de una norma con texto normativo
exactamente igual, es decir, formalmente igual,o0sie una
disposicién cuyos contenidos normativos son idéstit’ En este
altimo caso tal fendmeno tiene lugar cuando la decision
constitucional resuelve el fondo del asunto obgu juicio que ha
sido suscitado por el contenido normativo de urcepto, de acuerdo
con el articulo 243 de la Carta Politicd""

En tal virtud, respecto de los mencionados cargesingxequibilidad por
violacién del derecho de defensa y por descononimide la imparcialidad
judicial, se ordenara estarse a lo resuelto, esipeente, en la Sentencia C-1288
de 2001.

Cargo relativo al desconocimiento del derecho a igualdad

10. El unico cargo de inconstitucionalidad aduaiola demanda, en relaciéon
con el cual la Corte no ha llevado a cabo en niagyportunidad anterior un
pronunciamiento de fondo, es el concerniente alatexcimiento del derecho a
la igualdad. Para la demandante no es la mismaulacen juridica de quien

? sent. C-427/96 M.P. Alejandro Martinez Caballero
L Sentencia C-489 de 2000, M.P. Carlos Gaviria Diaz



enfrenta una acusacion sin que dentro del tranglepdoceso se varie la
calificacién dada a su conducta, que la de quaretgue enfrentarlo mediando
tal variacion.

En relacion con este cargo puede apreciarse Uesitg: los dos extremos de la
comparacion, es decir los sujetos respecto daiklse€ debe establecerse si se ha
llevado a cabo un trato diferente, son de un lagekos sometidos a un proceso
penal que ya ha llegado a su etapa de juzgamiprdoeso dentro del cual se
produce la variacion en la calificacion de la castdipunible, y aquellos otros
sujetos sometidos también a un juicio igual, dewleb cual no se varia tal
calificacion. Para determinar si el legislador hesabnocido el derecho de
igualdad, es menester establecer si ambos se laildam misma situaciéon de
hecho, circunstancia que impondria un igual tratialjco.

No obstante que la situacion de los dos sujetosg@emparan aparentemente es
la misma, pues ambos son sindicados de la coni&am delito por lo cual se
encuentran sometidos a un proceso que ya ha llegéaléase de juzgamiento,
existe un factor que permite establecer una distinentre la situacion en que se
halla cada uno. En efecto, respecto de uno de, @tmso la misma norma
enjuiciada lo describe, la calificacion dada a@udeicta debe variar por una de
las siguientes razone$por error en la calificacion o prueba sobrevinient
respecto de un elemento basico estructural de| fqrona de coparticipacion o
imputacion subjetiva, desconocimiento de una cistamcia atenuante o
reconocimiento de una agravante que modifiquetihoges punitivos.”

Asi, respecto de uno de los sujetos que estaextremo de la comparacion, se
ha producido un error en la calificacion de su corgmiento, o ha aparecido
una prueba sobreviniente, circunstancias que hqoerla conducta que se le
imputa no sea la descrita en el tipo penal queainiente se considerd que la
subsumia, sino en otro diferente. Se pregunta eesoria Corte si esta
circunstancia no configura un elemento relevante jgstifique dar un trato
juridico distinto al sujeto que se encuentra ersitalacion. Evidentemente, el
orden social justo al que propende nuestro sistemstitucional, impone que el
objetivo del proceso penal sea llegar a la verdabyrsancionar o no sancionar al
incriminado de conformidad con ella. Por esta razores posible adelantar el
juzgamiento a partir de un error, y por eso la $agiaa indica que sea el proceso
el que se adecue a la realidad y no ésta a adyminEipio de congruencia que
implica que debe haber una consonancia entre dduddn de acusacion y la
sentencia, y que emana directamente del derecllefdasa reconocido por la
Constitucién, impone que el acusado sélo puedeosetenado o absuelto por los
cargos por los cuales le fue formulada la acusaéisn verificada la necesidad
de cambiar la calificaciéon de la conducta por cuigig de las razones que
menciona el articulo 404 acusado, el objetivo qaesigue el legislador al
permitir que tal cambio se produzca, es el de aaedm posibilidad misma de
juzgar validamente al incriminado, pues el prinzige legalidad del cual se
deriva el de tipicidad, hace que el juez no puedggr como ilicito sino el
comportamiento que se adecue al tipo penal powual lca sido acusado el
sindicado. Desde esta perspectiva, tal cambi@ eallficacion es necesario y



adecuado para lograr la finalidad que persiguegklador. De otro lado, el
cambio en la calificacion se revela también comoesario para garantizar la
posibilidad misma de juzgar al sindicado, si sedien cuenta que la calificacion
provisional de la conducta se produce con fundaonemiun material probatorio
precario de que se dispone en el momento en ghacse que bien puede ser
complementado durante el trdmite de toda la adinaci

Asi, el error en la calificacidon o la apariciongt@ebas nuevas que conducen a
calificar la conducta de manera diferente, es ut@am@Eon sobre la que
validamente se puede determinar un trato juridispad. Este trato distinto,
consiste en permitir el cambio de la calificacida k& conducta punible.
Obviamente, dicho cambio debe hacerse respetandtetechos fundamentales
del incriminado, especialmente el derecho de dafgnsontradiccion, y los
principios que soportan una recta administraciojusiécia, particularmente los
de imparcialidad e independencia del juez. Desde panto de vista, la
posibilidad de efectuar la modificacion debe ajis&ta ciertos parametros que
emanan de la propia Carta, y sobre los cualesti& Ga tenido ocasion de sentar
criterios en oportunidades anteriores. Estos paréameson los siguientes:

a-. El cambio de calificacion puede ser propuestoepjuez y esta proposicion,
independientemente de la conformidad del fiscaletlan determina la posterior
congruencia entre la acusacion y la sentenciafdemog un estudio de las normas
superiores indica que nada le impide al juez imteirven la variacion de la
calificacién de la conducta punible: si bien eiapb 250 de la Constitucion
sefala que corresponde a la Fiscalia GeneralNigci@n investigar los delitos y
acusar a los presuntos infractores, de este seat@mo puede inferirse la
prohibicion formulada al juez para que en su caadide director activo del
proceso modifique la denominacién juridica de laduwta punible durante la
etapa de juzgamiento. A la conclusion anteriolesgal ademas, a partir de la
naturaleza constitucional mixta de nuestro propesal en el cual se incorporan
elementos de los sistemas acusatorio e inquisiivotal virtud, si bien se
distinguen con nitidez las funciones de investigagi acusacion, radicadas en
cabeza del fiscal, y la de juzgamiento que cornedpa@l juez, también es cierto
que en la etapa de investigacion los fiscales ceimplerdaderas labores
judiciales, y que organicamente hablando son cerailbs como funcionarios
de esta naturaleza; inversamente, al juez se Udtdda intervencion durante la
etapa de instruccion, como cuando se le permiteezjeontrol sobre las medidas
de aseguramiento adoptadas en esta fase del pr&stas evidencias ponen de
manifiesto que no existe un limite entre la acadde la acusacion y la del
juzgamiento que impida al juez intervenir en lay@na y al fiscal en la segunda.
Por el contrario, en virtud del principio de coledomon funcional (CP art. 113),
“es perfectamente razonable que la ley permitani@rvencion de los jueces

durante la fase instructiva y de los fiscales dueagl juicio”.”?

Esta colaboracion armonica entre los funcionar@#dtruccion y acusacion y
los de juzgamiento, ha sido avalada en diversastwpdades por esta

22 sentencia C- 609 de 1996.



Corporacion. Asi por ejemplo, en la citada Sente@ei609 de 1998, la Corte
afirm6 que “conforme al principio acusatorio es natural quesldiscales
intervengan en el juicio, como sujetos procesalasgs una de la ideas
esenciales de este sistema, parcialmente adoptads gonstituyente, es que la
verdad procesal surja de un debate contradictomndires los argumentos de la
acusacion y de la defensa frente a un tercero imiphrque es el juez.
Igualmente, con base en el criterio de colaborac®monica entre fiscales y
jueces, esta Corporacibn ha considerado que son fepg@mente
constitucionales disposiciones como las que pemaiteontrol por los jueces de
las medidas de aseguramiento. Para la Corte esoctare si bien los fiscales
pueden dictar estas medidas, en ninguna parte lesttacion prohibe que ellas
estén sujetas a controles previos o posterioresigojueces, pues la Carta no
ha establecido un monopolio de los fiscales denfdruiccion, ni de toda la
actividad investigativa.”

En igual sentido, y refriendose concretamentefadaltad del juez de modificar
la calificacion juridica provisional de la condugianible, en la también citada
Sentencia C- 620 de 2001 (M.P Jaime Araujo Renteeh sustentar la

declaratoria de inconstitucionalidad del numeralc®so 2° del articulo 404 de la
Ley 600 de 2000 la Corte expreso:

“...no existe una division infranqueable entrealsef de instruccion y la
etapa de juzgamiento. El proceso penal es uno saidormado por
diferentes etapas no excluyentes entre si, sinb,epaontrario,
complementarias, pues lo que se busca es la candecle la verdad,
tanto en la etapa de investigacion que adelantscell, como a lo
largo de la etapa de juzgamiento, en aras de béaeivo el principio
de justicia material. En consecuencia, no se ppeetender que el
juez quede atado a las decisiones del fiscal, n&taniendo en
cuenta que en él radica la decision final del pgoce

“Asi pues, se entiende que la resolucién de aatisad es definitiva
ya que el proceso penal no se agota en la etapatdeccion, de modo
gue durante la etapa de juzgamiento el juez pueddiocarla si, luego
del andlisis del acervo probatorio, encuentra dueléo establecido
por el fiscal en la acusacién no corresponde atalecta realmente
llevada a cabo por el procesdddEs inadmisible entender que la
posibilidad de modificar la calificacion juridicalmera el derecho de
defensa, ya que seria absurdo sostener que scgooteadica en la
permanencia en el error o la omisién en que hag&dpadncurrir el
fiscal al proferir dicha providencia. Adicionalment la
provisionalidad de la calificacidon responde a lacaesedad de
garantizar el derecho al debido proceso, toda wez mrotege la
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presuncion de inocencia, la cual sélo se desvichrala sentencia
condenatoria.

“De esta forma, la calificacion inicial sobre ellitte no puede ser
invariable, ya que el objetivo de todo procescesrecial los procesos
penales, es esclarecer los hechos, los autoresrticipas con
fundamento en el material probatorio recaudadora paministrar
justicia con apoyo en la verdad y en la conviceEronada de quien
resuelve. De ahi que el funcionario o corporaciétuyo cargo se
encuentra la decision final debe estar en condésiae modificar,
parcial o totalmente, las apreciaciones con basasetuales se inicio
el proceso.

Refuerza ademas las conclusiones anteriores, Isideyacion segun la cual
cuando la Constitucion Politica en su articulo 2&fala qu&(c)orresponde a la
Fiscalia General de la Nacion, de oficio o mediadienuncia o querella,
investigar los delitos y acusar a los presuntosaictiores ante los juzgados y
tribunales competentesho define puntualmente en qué consiste la actividad
acusar, ni los perfiles de la misma. No introduger tanto, limites a la
posibilidad de variar la calificacion de la acusaani sefiala la titularidad de esta
prerrogativa. Es decir, reserva para el fiscattavimlad de acusar, mas no asi el
cambio de denominacion de la acusacion. Asi puga, ld definicidn de este
asunto al legislador quien bien puede permitireju@mbio en la calificacion de
la conducta punible competa al sentenciador, cuat#onas, la circunstancia de
ser este funcionario el llamado a adelantar elgorgnto aconseja que pueda
intervenir en tal cambio a fin de impedir un juigiwalido.

b- La modificacion de la calificacion de la condupunible encuentra un limite
natural que radica en la imposibilidad en que seuemira el juzgador de
introducir hechos nuevos en el momento de variaraldicacion provisional.
Esto por cuanto tal posibilidad se erigiria en darulacion de una nueva
acusacion, distinta de la original. La actividad pleez en relacién con la
calificacion de la conducta, se restringe entomcedgervenir en los cambios de
adecuacion tipica, es decir en la denominaciorodenkéchos, vedandosele la
ampliacion a supuestos facticos no incluidos imogmte en la acusacion
formulada por el fiscal. En efecto, como se digg(s la Constituciotacusar”

si es actividad propia y exclusiva de la Fiscaliaasi calificar esta acusacion, o
variar tal calificacion, pues nada en la Cartaide@l juez esta posibilidad.

En efecto, en la resolucién de acusacion se foromulgargo que contiene de un
lado una imputacion factica (la acusacion por uard@nado acto), y de otro una
imputacién juridica (la acusacion de haber violado determinado tipo
consignado en la ley penal). Lo que resulta maahie es entonces la
imputacion juridica, es decir la calificacion dadi& conducta, mas no la factica
pues esto equivaldria a un llamamiento a juicitirdis sobre la base de hechos
diferentes.



En el terreno practico la anterior limitacion cent la imposibilidad de variar la
acusacion para incluir hechos nuevos adicionaldesaque motivaron la

acusacion, o hechos diferentes que sustituyang@ui®snotivaron originalmente
en el pliego de cargos. En cambio, las circunségnen que se cometio el
comportamiento si pueden se objeto de modificadimag vez que la conducta,
lo que acontecio naturalmente, el acto humanogrolta siendo sustituido ni
adicionado por la modificacion de las circunstasicia su acontecer.

La modificacién de la calificacion provisional dedonducta, significa entonces
su encuadramiento dentro de otro tipo previsto le@deligo Penal, y puede
producirse por cualquiera de las causas que endaneoamasub examing‘por
error en la calificacion o prueba sobreviniente pesto de un elemento basico
estructural del tipo, forma de coparticipacion o putacion subjetiva,
desconocimiento de una circunstancia atenuante aomecimiento de una
agravante que modifiquen los limites punitivos.”

c- La oportunidad procesal para variar la califiGaquridica provisional de la
conducta punible, por regla general se da dentra @ediencia publica y las
reglas para proceder a ello se contienen en la andrajo examen. De la
Constitucion se infiere que tanto el juez como istdl pueden variar la
calificacién. Ahora bien, como es posible que sud@ergencias entre el fiscal y
el juez relativas a la adecuacion tipica de loshbgqor los cuales se ha
formulado la acusacion, ante la insistencia dealafiel juez puede también
insistir en su posicion. En este caso prevalecatelio del juez, con fundamento
en el principio constitucional de prevalencia defetho material sobre el
instrumental, que encuentra desarrollo en la obiligaque tiene el juez de
adoptar medidas -vg. el cambio de adecuacion- gtendallos absolutorios por
razones de forma. La expresit{n)i persiste en la calificacion juridica, el juez
podra decretar la nulidad de la resolucion de aatiéa” consignada en la
redaccion original del inciso 2° del numeral 2° ddiculo que ahora ocupa la
atencion de la Cortéue declarada inexequible por vicios de forma medida
Sentencia C- 760 de 2081no obstante, con anterioridad habia sido avalada
como conforme con la Carta y declarada exequible gsta Corporacion
mediante la sentencia C- 620 de 2001 aduciéndasguente en sustento de esa
determinacion:

“La Corte no comparte entonces el criterio de dmnandante y del
Procurador, cuando afirman que al facultar al jpama declarar la
nulidad de la resolucion de acusacion se estavlando el &mbito de
competencia del fiscal, pues de sostenerse queciaidh del fiscal

debe quedar incélume, es decir, que sea inmodiéiqadr el juez, se
caeria en el absurdo de avalar la permanenciaamoglcon la excusa
de estar protegiendo los ambitos de competenciaelely del fiscal.
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“Por el contrario, esta Corporacion encuentra jpexfaente logico y
ajustado a derecho que el juez, como director daetegso, pueda
corregir los errores que se cometan en el transales mismo, de
modo que se proteja el fin del proceso penal,estel esclarecimiento
de los hechos, la busqueda de la verdad y laimstiaterial, asi como
los derechos fundamentales de quien estd siendmgado por la
comision de un hecho punible. Esto responde tamaigorincipio
varias veces mencionado de la colaboracion funtisegun el cual
los diferentes organos del Estado tienen funcicsegsaradas pero
colaboran arménicamente para la realizacion dérsess (art. 113 de la
C.P).

“En este orden de ideas, se declarara la constitaidad del numeral
2 inciso 2° del articulo 404 de la ley 600 de 26@0gue no vulnera el
articulo 250 numeral 2 de la Carta.”

Asi las cosas, si bien hoy en dia la ley procesatantempla expresamente la
declaratoria de nulidad de la resolucion de actasapor la divergencia de
criterios entre el juez y el fiscal en relacion darcalificacion de la conducta
punible, ello no es 6bice que impida al juzgadam (ecesidad de declarar
nulidad) efectuar su propia calificacion, manifest@o asi en el momento de la
audiencia con la exposicion de los motivos queestiah su determinacion. Esta
facultad judicial debe ser reconocida, pues naolhayaculo constitucional que la
impida, siendo ademas necesaria para efectos dmraonancia entre la
acusacion y la sentencia, requerida en salvagudetiiderecho de defensa. Si el
juez ejerce esta facultad de sefalar una nueviicaeion de la conducta, debe
darse a los sujetos procesales la oportunidad d&oeertir tal variacion,
corriéndoles el traslado respectivo y dandolesdartonidad de solicitar la
suspension de la audiencia y la practica de nuemssbas, como lo regula el
numeral primero de la disposicion que ocupa lacadende la Corte.

La importancia del reconocimiento de la facultadigial para proponer el
cambio en la calificacién juridica provisional @edonducta, consiste en que al
momento de fallar el sentenciador debe hacerloeslabbase de la imputacion
contenida en la resolucién de acusacion cuande naoslifico la adecuacion en
el juzgamiento, o sobre la variacion introducidatpgormente por el fiscal o la
calificacion propuesta por él (por el juez) durdataudiencia, de tal manera que
se respete el principio de congruencia. En todo, @ a la garantia del derecho
de defensa, en el sistema legal disefiado, deli& exisolo punto de referencia
para la determinacién de la congruencia. Que psedénicamente la acusacion,
cuando no hubo cambio en el juzgamiento, o la @isay las expresas
modificaciones de la misma en el juicio, que sesmmran integradas en la
acusacion. Es decir, el cambio producido por ebfis el juez, se considera parte
integral de la acusacion, y es este acto complegolucion de acusacion vy
cambio del fiscal o resolucién de acusaciéon y cardel juez) el que constituye
el marco de referencia para la congruencia.



11. Siendo entonces que la finalidad que segquersl permitir el cambio en la
calificacién juridica es constitucionalmente lepdi pues consiste en que el
juicio penal mantenga su estructura l6gica y ada permita el ejercicio del
derecho de defensa, y que tal cambio no repataseviolatorio del debido
proceso ni aun cuando es propuesto por el juzgasgonpre y cuando se
observen los limites que emanan de la propia Qar@grte concluye que no se
desconoce el derecho de igualdad, pues no es taant#s situacion del sujeto
procesado respecto de quien no existe la necesidadariar la calificacion
provisional de la conducta, que la de aquel otraedacion con quien si se
presenta esta necesidad. La finalidad queiges&i cambio en la calificacion,
esto es el trato diferente que se dispensa, persjge la administracion de la
justicia se lleve a cabo a partir de la verdad salque como ya lo ha examinado
en oportunidades anteriores la Corporacion, est@bica signifique un
desconocimiento del derecho de defensa, pues lastges que concede el
articulo 404 bajo examen —suspension de la audigimaslado, posibilidad de
pedir pruebas -, lo reglado por el articulo 3éd2admisma Ley 600 de 2000, que
ordena ampliar la indagatoria en el juzgamientondoaaparezcan fundamentos
para variar la calificacion juridica provisionaseguran al sindicado un debido
proceso Y la posibilidad de contradecir el cami@aalificacion. Ni tampoco tal
cambio de calificacion puede asimilarse una actiei@prejuzgamiento por parte
del juez, cambio que, puede ser adelantado directizrpor él, como puede
deducirse de la estructura constitucional de noesistema con tendencia
acusatoria. Asi pues, se tiene de todo lo antquierel trato dispar que tolera el
legislador al permitir el cambio en la calificacida la conducta punible, no sélo
es constitucionalmente legitimo y ademas neceygaaaecuado, sino que no es
desproporcionado en cuanto los derechos fundamendal sindicado quedan
asegurados en su efectividad, por el conjunto cengjas que se le reconocen en
el momento de variarse la calificacién, garantiag dg permiten ejercer
adecuadamente el derecho de defensa y contradiccion

VII- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte ConstituciomaladRepublica de Colombia,
en nombre del pueblo y por mandato de la Consbituci

RESUELVE

Primero: En relacion con los cargos de inconstitucionalidgdr
desconocimiento del derecho de defensa y del pronde imparcialidad judicial,
ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-1288 de 2001.

Segundo: DeclararEXEQUIBLE la expresion‘Variacion de la calificacion
juridica provisional de la conducta punible€ontenida en el primer inciso del
articulo 404 de la Ley 600 de 2000, la expresi& el Fiscal General de la
Nacién o su delegado, advierte la necesidad deavdai calificacion juridica
provisional, procedera a variarla y asi se lo hasaber al Juez en su
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intervencion durante la audiencia publicapntenida en el inciso primero del
numeral primero del mismo articulo, y los dos Uttinincisos de la disposicion,
pero solamente respecto del cargo de inconstitatdad por violacion del
articulo 13 de la Constitucién Politica, e inhibide hacer un pronunciamiento
de fondo respecto de los demas apartes normatevizsdisposicion.

Copiese, notifiquese, comuniquese, cumplase d@essaen la Gaceta de la Corte
Constitucional.
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