Sentencia C-209/07
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL- Configuracion
UNIDAD NORMATIVA -Integracion

FISCALIA GENERAL DE LA NACION- Papel que debe cumplir en
relacion con las victimas en el nuevo sistema pailcde tendencia
acusatoria

VICTIMA. EN SISTEMA PENAL DE TENDENCIA
ACUSATORIA- Factores de los cuales depende su intervencion

La forma como puede actuar la victima en el procgsoal de tendencia
acusatoria implantado por el Acto Legislativo 0322, depende de varios
factores: (i) del papel asignado a otros participesy en particular al Fiscal;
(i) del rol que le reconoce la propia Constituciara victima; (iii) del lugar
donde ha previsto su participacion; (iv) de lasaeteristicas de cada una de
las etapas del proceso penal; y (v) del impacto ese participacion tenga
tanto para los derechos de la victima como paraes$dructura y formas
propias del sistema penal acusatorio.

SISTEMA PENAL DE TENDENCIA ACUSATORIA -Caracteristicas

VICTIMA EN SISTEMA PENAL DE TENDENCIA
ACUSATORIA- Papel que cumple dentro del proceso penal

El numeral 7 del articulo 250 Superior esboza lasgos basicos del rol que
cumplen las victimas dentro del proceso penal. Emgr lugar, este
numeral establece el caracter de interviniente segundo lugar, la facultad
de intervencidn gue tienen las victimas se ejeecendnera autbnoma de las
funciones del Fiscal. Si bien el Acto Legislatidode 2002 radicé en cabeza
del Fiscal la funcién de acusar, no supedita lamencion de la victima a la
actuacion del Fiscal. En tercer lugar, el legisladen ejercicio del margen
de configuracién que le reconoce la Carta, debertedninar la forma como
las victimas haran ejercicio de ese derecho a ‘fwveair” en el proceso
penal. En cuarto lugar, la intervencion de las wias difiere de la de
cualquier otro interviniente, en la medida en qas pueden actuar, no
solo en una etapa, sino “en el proceso penal.”

JUICIO PENAL EN SISTEMA PENAL DE TENDENCIA
ACUSATORIA- Centro de gravedad del proceso penal

VICTIMA. EN SISTEMA PENAL DE TENDENCIA
ACUSATORIA- Reconocimiento como interviniente espedidiCIO
PENAL EN SISTEMA PENAL DE TENDENCIA ACUSATORIA-
Caracter adversaridfICTIMA EN SISTEMA PENAL DE



TENDENCIA ACUSATORIA- Su intervencion directa es mayor en las
etapas previas o posteriores al juicio, y mendaetapa del juicio

Si bien la Constitucion previé la participacion e victima en el proceso
penal, no le otorgd la condicion de parte, sinoimkerviniente especial. La
asignacion de este rol particular determina, engsque la victima no tiene
las mismas facultades del procesado ni de la Fiacalero si tiene algunas
capacidades especiales que le permiten intervestivamente en el proceso
penal. En ese contexto, es necesario resaltar gaado el constituyente
definié que la etapa del juicio tuviera un caractversarial, enfatizo las
especificidades de esa confrontacion entre dosepareél acusador y el
acusado, dejando de lado la posibilidad de confioiitn de varios
acusadores en contra del acusado. La oralidad nlaediacion de pruebas,
la contradiccion y las garantias al procesado sgrém de manera adecuada
Si se preserva ese caracter adversarial. Por eltreoio, la participacion de
la victima como acusador adicional y distinto alséal generaria una
desigualdad de armas y una transformacion esedgdb que identifica a un
sistema adversarial en la etapa del juicio. Poragparte, el constituyente no
fij6 las caracteristicas de las demas etapas deteso penal, y por lo tanto
delego en el legislador la facultad de configuraag etapas procesales. De
lo anterior surge entonces, que los elementos itlefios de la participacion
de la victima como interviniente especial en ldsrdntes etapas del proceso
penal depende de la etapa de que se trate, y emedala, la posibilidad de
intervencion directa es mayor en las etapas prewig®steriores al juicio, y
menor en la etapa del juicio.

DERECHOS DE LAS VICTIMAS DE DELITOS -Jurisprudencia
constitucional

DERECHOS DE LAS VICTIMAS EN EL PROCESO PENAL CON
TENDENCIA ACUSATORIA- Ejercicio debera hacerse de manera
compatible con los rasgos estructurales y las tafaticas esenciales de
este sistema

Los derechos de la victima del delito a la verdadusticia y la reparacion
integral también se encuentran protegidos en éésia penal con tendencia
acusatoria instaurado por la Ley 906 de 2004, pdicha proteccion no
implica un traslado automatico de todas las formpasesquemas de
intervencién en los que la victima ejercio sus deos en el anterior sistema
procesal penal regulado por la Ley 600 de 20009 sjue el ejercicio de sus
derechos debera hacerse de manera compatible sorakmos estructurales
y las caracteristicas esenciales de este nuevensesprocesal, asi como con
las definiciones que el propio constituyente adoptérespecto, v.gr,
caracterizar a las victimas como intervinientes ezsgles a lo largo del
proceso penal, no supeditadas al fiscal, sino es términos que
autonomamente fije el legislador (articulo 250, euah 7 C.P.).



DERECHOS DE LAS VICTIMAS EN EL PROCESO PENAL CON
TENDENCIA ACUSATORIA- Facultades probatorias

DERECHOS DE LAS VICTIMAS EN EL PROCESO PENAL-
Posibilidad de solicitar pruebas en audiencia pegpeaa

PRECEDENTE JUDICIAL -Aplicacion

DERECHOS DE LAS VICTIMAS EN EL PROCESO PENAL-
Solicitud de pruebas anticipadas

() La norma excluye a la victima de los actoresgasales que pueden
solicitar la practica de pruebas anticipadas pagtar el esclarecimiento

de los hechos, de las circunstancias de su ocuiagte determinacion de

los responsables, de la magnitud de los dafiosdagry el esclarecimiento
de la verdad; (ii) no se observa una razén objetjua justifique la exclusion
de la victima de esta facultad, como quiera quepaticipacion en esta

etapa previa al juicio no conlleva una modificaciae los rasgos

estructurales del sistema penal introducido porAeto Legislativo 03 de
2002 y la Ley 906 de 2004, no altera la igualdadadmas, ni modifica la

calidad de la victima como interviniente especiaitaeprotegido; (iii) esta

omision genera una desigualdad injustificada emd distintos actores del
proceso penal en las etapas previas al juicio; y) (entrafia un

incumplimiento, por parte del legislador, del debae configurar una

verdadera intervencion de la victima en el procgsmal que le impide
asegurar el derecho a la verdad y del derecho deviatimas consagrado en
el literal d) del articulo 11 de la Ley 906 de 2002or lo anterior, esta

omisién resulta inconstitucional. En consecuenda,la luz del cargo

analizado, debera condicionarse la constituciornadiddel numeral 2 del

articulo 284 de la Ley 906 de 2004, en el entendidoque la victima
también puede solicitar la practica de pruebas @ptidas ante el juez de
control de garantias.

DESCUBRIMIENTO DE PRUEBAS- Solicitud por victima en proceso
penal

() La norma excluye a la victima de los actoresgasales que pueden
solicitar el descubrimiento de las pruebas; (i) se observa una razén
objetiva que justifigue la exclusién de la victida esta facultad, como
quiera que su participacion en esta etapa solo diemmo finalidad el

descubrimiento de un elemento material probatosipegifico o de evidencia
fisica especifica que pretendan hacer valer eniguigero no su

contradiccion, por lo cual esta facultad no conlewna modificacion de los
rasgos estructurales del sistema penal con tendesmisatoria, no altera la
igualdad de armas, ni modifica la calidad de latwia como interviniente
especialmente protegido; (i) esta omision genewmaa desigualdad

injustificada entre los distintos actores del preaepenal en las etapas



previas al juicio; y al igual que en el caso de kdlicitudes probatorias

reguladas por el articulo 357 de la Ley 906 de 20@4pide a la victima

asegurar el esclarecimiento de la verdad; (iv) eetaision envuelve un
incumplimiento por parte del legislador del debee donfigurar una

intervencién efectiva de la victima en el procesmgb que le impide
asegurar el derecho a la verdad. En consecuencida duz del cargo

analizado, debera condicionarse la exequibilidadl at¢iculo 344 de la Ley
906 de 2004, en el entendido de que la victima i&ampuede solicitar el

descubrimiento de un elemento material probatosipegifico o de evidencia
fisica especifica.

DERECHOS DE LAS VICTIMAS EN EL PROCESO PENAL-
Posibilidad de hacer observaciones sobre el dastebto de elementos
probatorios y de la totalidad de las pruebas quéasén valer en la
audiencia del juicio oral

() La norma excluye a la victima de los actoresgasales que pueden
participar en la audiencia preparatoria y hacer @pgaciones sobre el
descubrimiento de elementos probatorios y la tdéalide las pruebas que se
haran valer en la audiencia del juicio oral; (iijonse observa una razon
objetiva que justifique la exclusion de la victima esta facultad, como
qguiera que su participacion en esta etapa previguaio oral, sélo tiene
como finalidad el descubrimiento de elementos pmbEs, pero no su
contradiccion o su practica, por lo cual no conkerna modificacion de los
rasgos estructurales del sistema penal, no alteragbaldad de armas, ni
modifica la calidad de la victima como intervinientespecialmente
protegido; (iii) esta omision genera una desig@dnjustificada entre los
distintos actores del proceso penal en la audiermaparatoria; e (iv)
implica un incumplimiento por parte del legisladidel deber de configurar
una intervencion efectiva de la victima en el psoceenal que le impide
asegurar el derecho a la verdad. Reitera la Cortee el propio codigo
reconoce el derecho de las victimas “a que se &edite el aporte de
pruebas” (literal d) del articulo 11 de la Ley 90 2004). En consecuencia,
a la luz del cargo analizado, se declarara la exbijdad del articulo 356
de la Ley 906 de 2004, en el entendido de quedtma también puede
hacer observaciones sobre el descubrimiento deeglgra probatorios y de
la totalidad de las pruebas que se haran valeraeaddiencia del juicio oral.

EXHIBICION DE ELEMENTOS MATERIALES DE PRUEBA-
Solicitud por victima en proceso penal

() La norma excluye a la victima de los actoresgasales que pueden
solicitar la exhibicién de los elementos materiatgebatorios y evidencia
fisica, con el fin de conocerlos y estudiarlos) (ib se observa una razon
objetiva que justifique la exclusion de la victima esta facultad, como
quiera que su participacion en esta etapa tiene admalidad conocer y
estudiar los distintos elementos materiales probasoy la evidencia fisica



que se hard valer en la etapa del juicio oral, porcual no conlleva una

modificacidon de los rasgos estructurales del sistepenal acusatorio

desarrollado por la Ley 906 de 2004, y por el carntr busca garantizar la

igualdad de armas; (iii) esta omision genera unaigealdad injustificada

entre los distintos actores del proceso penal eaddiencia preparatoria; y

(iv) comporta un incumplimiento por parte del légor del deber de

configurar una intervencion efectiva de la victisrael proceso penal que le
impide asegurar el derecho a la verdad asi comeféetividad del derecho
de las victimas “a que se les facilite el aportepdeebas” consagrado en el
literal d) del articulo 11 de la Ley 906 de 2004 €ébnsecuencia, a la luz del
cargo analizado, se declarara la constitucionaliddel articulo 358 de la

Ley 906 de 2004, en el entendido de que la victanm@ién puede hacer
dicha solicitud.

EXCLUSION, RECHAZO E INADMISIBILIDAD DE MEDIOS
DE PRUEBA-Solicitud por victima en proceso penal

(i) La norma no incluye a la victima dentro de lstores procesales que
pueden solicitar la exclusion, el rechazo o la imeslbilidad de los medios
de prueba; (ii) no se observa una razon objetiva gustifique la exclusion

de la victima de esta facultad, ya que su particifga en esta etapa permite
determinar cuales medios de prueba resultan adiasibimpertinentes,

indtiles, repetitivos 0 encaminados a probar heclmagorios o que no

requieran prueba, y asegura la proteccion de Idiwia contra la practica o

admision de pruebas que vulneren su dignidad, 8migad, u otro de sus
derechos; (iii) esta omisidbn genera una desigualdgdstificada entre los

distintos actores del proceso penal en la audiepceparatoria, y le impide

a la victima la proteccién de sus derechos a landigd, a la intimidad y de

otros derechos; e (iv) implica un incumplimienta parte del legislador del

deber de configurar una intervencion efectiva devietima en el proceso
penal que le impide asegurar el derecho a la vergald efectividad de los
derechos de las victimas consagrados en el litera)ey d) del articulo 11 de
la Ley 906 de 2004. En consecuencia, a la luz,cdefo analizado se

declarara la constitucionalidad del inciso primedel articulo 359 de la Ley
906 de 2004, en el entendido de que la victima iampuede solicitar la

exclusion, el rechazo o la inadmisibilidad de lcsds de prueba.

DERECHOS DE LAS VICTIMAS EN EL PROCESO PENAL-
Imposibilidad de controvertir los medios de pruebaementos
materiales probatorios y evidencia en el juicid ora

En relacidon con la expresion “las partes”, empleada el articulo 378, el
articulo 391 y la expresién “la parte que no estdterrogando o el
Ministerio Publico”, utilizada en el articulo 395edla Ley 906 de 2004, es
necesario por las mismas razones invocadas anteeate efectuar una
integracion con el correspondiente articulo, vigiobalmente. Sobre tales
disposiciones, la Corte observa que: (i) excluyda gictima de los actores



procesales que pueden controvertir los medios desha, los elementos
materiales probatorios y la evidencia fisica prds€ios en la etapa del
juicio oral, asi como interrogar al testigo y opose a las preguntas que se
planteen en el juicio oral; (ii) sin embargo, dadme la posibilidad de
ejercer estas facultades ocurre en la etapa deiquoral, si existe una razén
objetiva que justifica la limitacion de los dereshae la victima, como quiera
gue su participacion directa en el juicio oral ingal una modificacién de los
rasgos estructurales del sistema penal acusaton@® gomporta una
alteracion sustancial de la igualdad de armas ywerie a la victima en un
segundo acusador o contradictor en desmedro ddaneemkion adversarial
de dicho proceso; (iii) por ello, esta omision nengra una desigualdad
injustificada entre los distintos actores del prsacepenal, sino que busca
evitar que la defensa quede en una situacién deetémja en el juicio oral
dados sus rasgos esenciales definidos por el propiwstituyente; y (iv)
tampoco supone un incumplimiento por parte delslegor del deber de
configurar una intervencién efectiva de la victisrael proceso penal, como
quiera que la posibilidad de que la victima (o pwderado) intervenga para
controvertir los medios de prueba, los elementotenaes probatorios y la
evidencia fisica presentados en la etapa del juicel, asi como interrogar
al testigo y oponerse a las preguntas que se pdanen el juicio oral, se
ejercera a través del fiscal con base en la acéigligoropia y en la de las
victimas en las etapas previas del proceso, segsirdérechos que le han
sido reconocidos en esta sentencia y en la ley.

CONTROL DE LEGALIDAD DE MEDIDAS DE
ASEGURAMIENTO- Solicitud por victima en proceso penal

DERECHOS DE LAS VICTIMAS EN EL PROCESO PENAL-
Posibilidad de solicitar directamente medidas degasamiento y de
proteccionMEDIDAS DE PROTECCION A VICTIMAS DE
DELITO- Posibilidad de solicitarlas directamente por ldinia

Permitir la solicitud de medidas de aseguramientode proteccion
directamente ante el juez competente por la vigtsimamediacion del fiscal,
no genera una desigualdad de armas, no alteraasgos fundamentales del
sistema penal con tendencia acusatoria, ni implica transformacion del
papel de interviniente especial que tiene la viatidentro de este sistema
procesal penal. Antes bien, asegura en mayor gtadgaecuada proteccion
de la vida, integridad, intimidad y seguridad deviatima, de sus familiares
y de los testigos a favor, asi como de sus derezth@serdad, a la justicia y
a la reparacion.

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD- Caracter excepcional

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD- Carécter reglado



PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD- Alcance de la expresion “de plano”
referida a la forma en que debe decidirse la apboade dicho principio

Aun cuando la expresion “de plano” generalmentees®lea para indicar la
ausencia de debate probatorio, encuentra la Come gl contenido del
articulo desvirta esta conclusion, como quiera aletexto mismo del
articulo 327 prevé que la victima y el Ministerioulfico “podran
controvertir la prueba aducida.” Aun cuando la rextaon del articulo no es
la mas afortunada, debe entenderse que el legislanpled esta expresion
no para sefialar la ausencia total de debate sinoqpe dentro de la
estructura del sistema acusatorio por su naturaleral y adversarial, la
practica y controversia de pruebas, propiamentdadjocurre en la etapa de
juicio, en virtud de los principios de inmediacipiconcentracion.

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD- Imposibilidad para la victima de
impugnar  decisidon sobre la aplicacion de dichongyio es
inconstitucional

En cuanto al cuestionamiento, segun el cual nedanactima la posibilidad
de impugnar la decisiéon del juez de control de g#ies sobre la aplicacion
del principio de oportunidad vulnera sus derechag;uentra la Corte que le
asiste la razén al demandante. Dada la trascendeque tiene la aplicacion
del principio de oportunidad en los derechos de Véastimas del delito,
impedir que éstas puedan impugnar la renuncia égghdto a la persecucion
penal, si deja desprotegidos sus derechos a laaderd la justicia y a la
reparacion integral. Si bien la satisfaccién de berechos de la victima no
sblo se logra a través de una condena, la efeetiVide esos derechos si
depende de que la victima tenga la oportunidadnggugnar las decisiones
fundamentales que afectan sus derechos. Por lootamhpedir la
impugnacién de la decisién del juez de garantiaseste evento resulta
incompatible con la Constitucion.

DERECHOS DE LAS VICTIMAS A LA VERDAD JUSTICIA Y
REPARACION EN PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD- Necesidad de
valorarlos por el Fiscal al momento de aplicar diphncipio

De conformidad con lo que establece el articulo 888a Ley 906 de 2004,
el fiscal debe “tener en cuenta los intereses devildima” al aplicar el
principio de oportunidad. Considera la Corte quereesario precisar el
sentido de las expresiones “intereses de la victimd'tener en cuenta,”
empleadas en el articulo 328. En relacién con laresion “intereses”,
observa la Corte que ésta no se circunscribe ahtexg interés econémico
de la victima que busca la reparacion del dafio edospor el delito. Como
quiera que la victima acude al proceso penal parteper la satisfaccion de
sus derechos a la verdad, la justicia y la repadaciy asi se reconoce en la
misma Ley 906 de 2004, la expresion se refiereealidad a los derechos de
las victimas, por lo que al aplicar el principio dgortunidad el Fiscal



debera considerar tales derechos integralmente, utmo mero interés
econdémico. Adicionalmente, precisa la Corte queldeucién “tener en
cuenta” significa valorar de manera expresa loseatgros de las victimas, a
fin de que ésta pueda controlar esa decision ahtpiez de control de
garantias y tenga fundamento material para apetadécision del juez que
estime lesiva de sus derechos.

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD- Aplicacién exige principio de
verdad respecto de la autoria y la tipicidad deteducta

PRINCIPIO DE PRECLUSION Y PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD -Diferencias

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD- Importancia
OMISION LEGISLATIVA RELATIVA -Inexistencia
PRECLUSION DE LA INVESTIGACION PENAL -Causales

PRECLUSION DE LA INVESTIGACION PENAL -Garantias que
rodean el tramite de la solicitud

DERECHOS DE LAS VICTIMAS EN PRECLUSION DE LA
INVESTIGACION PENAL -Posibilidad de que victima pueda allegar o
solicitar elementos probatorios y evidencia fispsga oponerse a la
peticion de preclusion

No permitir a la victima controvertir adecuadamerdesolicitud del fiscal

puede conducir a una afectacién alta de sus demgckoincluso, a la
impunidad. En efecto, dado que al decretarse lalpsgon, la victima no
puede solicitar la reanudacién de la investigacidn, aportar nuevos
elementos probatorios que permitan reabrir la ifigEcion contra el

imputado favorecido con la preclusion, resulta esgnradelantar un control
adecuado de las acciones y omisiones del fiscabngrovertir de manera
efectiva de sus decisiones. Por ello, el tramitéadsolicitud de preclusion
debe estar rodeado de las mayores garantias. kwda 333 de la Ley 906
de 2004 prevé algunas. No obstante, la controvetsita solicitud del fiscal
tal como ha sido regulada por el articulo 333, peiedsultar inocua, si no
se permite la practica de pruebas que muestrensjjuexiste mérito para
acusar, o que no se presentan las circunstanciegaalas por el fiscal para
su peticion de preclusién. Entonces, se declaraeqgeible el articulo 333
en el entendido de que las victimas pueden allegaolicitar elementos
materiales probatorios y evidencia fisica para opme a la peticion de
preclusién del fiscal.

DERECHOS DE LAS VICTIMAS EN AUDIENCIA DE
FORMULACION DE ACUSACION -Exclusion de la victima en la



fijacion de su posicibn frente a la acusacibn es
inconstitucionalAUDIENCIA DE FORMULACION DE
ACUSACION -Participacion de las victimas

Si bien es cierto que la Constitucién radico lauiéad de acusacion en la
Fiscalia, no se ve una razén objetiva y suficianie justifiqgue la exclusion
completa de la victima en la fijaciéon de su posicitente a la acusacion,
puesto que la intervencion de la victima no supame modificacion de las
caracteristicas estructurales del sistema penal tencia acusatoria, ni
una transformacion de la calidad de intervinienspecialmente protegido
gue tiene la victima. La fijacion de su posicionafecta la autonomia del
Fiscal para acusar, ni mucho menos lo desplaza leejexcicio de las

facultades que le son propias. Esta exclusion deviatimas genera una
desigualdad injustificada frente a los demas adomel proceso que
desprotege sus derechos. Por ello, tanto la limiiaaue hace el articulo
337, de restringir la finalidad de la entrega deilcato de acusaciéon “con

fines Unicos de informacién”, como la omision deluir a la victima (o a su

apoderado) en la audiencia de formulacion de acidsa@ara que haga
observaciones, solicite su aclaracién o correccpara que se manifieste
sobre posibles causales de incompetencia, recusasjoimpedimentos o
nulidades, significa un incumplimiento de los delseconstitucionales que
tiene el legislador en la proteccion de los derechie la victima. Por lo

expuesto, la Corte declarara la inexequibilidad ldeexpresion “con fines

anicos de informacién” contenida en el inciso fidal articulo 337 de la Ley
906 de 2004. Igualmente, declarara la exequibilidisd articulo 339 en el
entendido de que la victima también puede intervenila audiencia de
formulacién de acusacion para elevar observaciaaesscrito de acusacion
0 manifestarse sobre posibles causales de incompaterecusaciones,
impedimentos o nulidades.

JUICIO EN PROCESO PENAL CON TENDENCIA
ACUSATORIA- Presentacion de la teoria del d&GTIMA EN
JUICIO PENAL- Imposibilidad de presentar su propia teoria deb s
margen del Fiscal

De conformidad con lo que establece el articulo, 31 la etapa del juicio

oral, el fiscal presentara la teoria del caso, ynhismo hara la defensa, pero
dicho articulo no prevé que la victima tenga papécion alguna en este
momento del juicio oral. No obstante, tal como eBafd al rechazar la

posibilidad de que la victima interviniera directante en la audiencia del
juicio oral para controvertir pruebas o interrogaa los testigos, aqui
también esta justificada la limitacion de sus damesc Dado el caracter
adversarial de esta etapa del juicio penal y la emdad de proteger la
igualdad de armas, no puede la victima participarrdanera autonoma y al
margen de la actuacion del fiscal. Advierte la @aque el articulo 443 de la
Ley 906 de 2004 prevé la posibilidad de que el abogde las victimas
intervenga para hacer alegatos finales al conclwf juicio. Esta



participacion del abogado de la victima no introdugn desbalance en el
juicio ni le resta su dinamica adversarial puesteclla se presenta al final
de esta etapa, con miras precisamente a que la&das victimas se escuche
antes de concluir esta etapa del proceso. Poridaala Corte reiterara que,
dado que en las etapas previas del proceso penaid@ma ha tenido la
oportunidad de participar como interviniente espégara contribuir en la
construccion del expediente por parte del fiscallaeetapa del juicio oral la
victima, a través de su abogado, podra ejercerdarschos sin convertirse
en una parte que pueda presentar y defender sugtepria al margen del
Fiscal.

DERECHOS DE LAS VICTIMAS EN EL PROCESO PENAL-
Facultad de impugnar decisiones fundamentales

La efectividad de los derechos de las victimasidigio depende del ejercicio
de varias garantias procedimentales, entre otrassiguientes: (i) el derecho
a ser oidas; (ii) el derecho a impugnar decisioadsersas, en particular las
sentencias absolutorias y las que conlleven pema®iias; (iii) el derecho

a controlar las omisiones o inacciones del fisga(jv) el derecho a ejercer
algunas facultades en materia probatoria. Pueste @n esta sentencia ya se
han adoptado decisiones de inexequibilidad o ex#glad condicionada
con miras a asegurar la proyeccion de los dereat®das victimas en los
momentos fundamentales a lo largo de la evoluciénpdoceso penal, la
Corte entiende que los articulos 11 y 137 han ddesdos en armonia con
tales decisiones especificas. Sin embargo, la Cestéma que una vez
garantizados el derecho de impugnacion de lasmaagien dichos momentos
especificos de la evolucidbn del proceso penal, rsetpl regulacion
establecida por el propio legislador, no es comsitnalmente necesario
condicionar de manera general los articulos 11 y.130 anterior no obsta
para que en ocasiones posteriores la Corte se proeuwsobre la existencia y
el alcance del derecho de impugnacion de las vagien otros momentos
especificos del proceso penal con los efectos sfiae constitucionalmente
necesarios.

AUDIENCIA DE FORMULACION DE [IMPUTACION-
Intervencion de la victima

Referencia: expediente D-6396

Demandante: Leonardo Efrain Cerén
Eraso

Demanda de inconstitucionalidad contra
los articulos 11, 137, 284 (parcial), 306
(parcial), 316 (parcial), 324, 327 (parcial),
333 (parcial), 337, 339 (parcial), 342



(parcial), 344 (parcial), 356 (parcial), 357
(parcial), 358 (parcial), 359 (parcial), 371
(parcial), 378 (parcial), 391, 395 (parcial)
de la Ley 906 de 2004 pbr la cual se
expide el Coédigo de Procedimiento
Penal

Magistrado Ponente: )
Dr. MANUEL JOSE CEPEDA
ESPINOSA

Bogota, D. C., veintiuno (21) de marzo de dos ietles(2007)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumphto de sus
atribuciones constitucionales y de los requisitéssytramites establecidos en
el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica consagrada erardtulo 241 de la

Constitucion, el ciudadano Leonardo Efrain Ceréms&r demando los
articulos 11, 137, 284, 306, 316, 324, 327, 333, 339, 342, 344, 356, 357,
358, 359, 371, 378, 391, 395 de la Ley 906 de 2084k, la cual se expidio

el Cddigo de Procedimiento Pehal

En el Auto del 31 de julio de 2006, la Corte adinith demanda de la
referencia.

Mediante Auto del 23 de agosto de 2006, la SalamaPlde la Corte
Constitucional acepto el impedimento del Procurdgeneral de la Nacion y
del Viceprocurador, para emitir concepto en el @socde la referencia, y se
autoriz6 al Procurador General de la Naciéon a design funcionario de ese
despacho para este fin.

Cumplidos los tramites constitucionales y legalepios de los procesos de

constitucionalidad, la Corte Constitucional procedelecidir acerca de la
demanda en referencia.

. NORMAS DEMANDADAS



A continuacion se transcriben los articulos demdoslaen el presente
proceso, y se subrayan los apartes demandados:

Ley 906 de 2004

Por la cual se expide el Cédigo de ProcedimientodPe

(..)

Articulo 11. Derechos de las Victimds Estado garantizara el acceso
de las victimas a la administracién de justicia, lea términos
establecidos en este cddigo.

En desarrollo de lo anterior, las victimas tendtérecho:

a) A recibir, durante todo el procedimiento, unataumano vy digno;

b) A la proteccion de su intimidad, a la garangssd sequridad, y a la
de sus familiares v testigos a favor;

c) A una pronta e integral reparacion de los datifisdos, a cargo del
autor o participe del injusto o de los terceromddos a responder en
los términos de este cédigo;

d) A ser oidas y a que se les facilite el aportprdebas;

e) A recibir desde el primer contacto con las adéoles vy en los
términos establecidos en este cdodigo, informaciérinente para la
proteccion _de sus intereses y a conocer la verdatbsi hechos que
conforman las circunstancias del injusto del caal $ido victimas;

f) A que se consideren sus intereses al adoptadexiaion discrecional
sobre el ejercicio de la persecucion del injusto;

g) A ser informadas sobre la decision definitivdatrea a la
persecucion penal; a acudir, en lo pertinente, @niigez de control de
garantias, y a interponer los recursos ante el gezonocimiento,
cuando a ello hubiere lugar;

h) A ser asistidas durante el juicio y el incidetereparacion integral,
si el interés de la justicia lo exigiere, por urogddo que podra ser
designado de oficio;

i) A recibir asistencia integral para su recup&maan los términos que
sefale la ley;

) A ser asistidas gratuitamente por un_traductoint@rprete en el
evento _de no conocer el idioma oficial, o de no avodercibir el
lenguaje por los érganos de los sentidos.

Articulo 137. Intervencion de las victimas en lduacion penal Las
victimas del injusto, en garantia de los derechiasvardad, la justicia
y la reparacioén, tienen el derecho de intervenitoglas las fases de la
actuacién penal, de acuerdo con las siguienteaseg|

1. Las victimas podran solicitar al fiscal en cus&g momento de la
actuaciéon _medidas de proteccion frente a probalhdetigamientos,
amenazas o atentados en su contra o de sus fasiliar




2. El interrogatorio de las victimas debe realearsn respeto de su
situacion personal, derechos y dignidad.

3. Para el ejercicio de sus derechos no es obtigagoe las victimas
estén representadas por un abogado; sin embarg@mrta de la
audiencia preparatoria y para intervenir tendréa sgr asistidas por un
profesional del derecho o estudiante de consulfaridico de facultad
de derecho debidamente aprobada.

4. En caso de existir pluralidad de victimas, skdl, durante la
investigacion, solicitara que estas designen hstaabogados que las
represente. De no llegarse a un acuerdo, el fie@rminard lo mas
conveniente y efectivo.

5. Si la victima no contare con medios suficiergaesa _contratar un
abogado a fin de intervenir, previa solicitud y goabacion sumaria de
la necesidad, la Fiscalia General de la Nacionelsigdara uno de
oficio.

6. El juez podra en forma excepcional, y con eldinproteger a las
victimas, decretar que durante su intervencioruieig se celebre a
puerta cerrada.

7. Las victimas podran formular ante el juez deoconiento el
incidente de reparacién integral, una vez estatdela responsabilidad
penal del imputado.

Articulo 284. Prueba anticipad@urante la investigacion y hasta antes
de la instalacion de la audiencia de juicio oral peelr4 practicar
anticipadamente cualquier medio de prueba peregnemcon el
cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. Que sea practicada ante el juez que cumpladneside control de
garantias.

2. Que sea solicitada por el Fiscal General osehfidelegado, por la
defensa o por el Ministerio Publico en los cas@vigtos en el articulo
112.

3. Que sea por motivos fundados y de extrema ro=mkgi para evitar
la pérdida o alteracion del medio probatorio.

4. Que se practique en audiencia publica y conreaseia de las reglas
previstas para la practica de pruebas en el juicio.

Paragrafo 1o. Si la prueba anticipada es solicitadpartir de la
presentacion del escrito de acusacion, el petidoriebera informar
de esta circunstancia al juez de conocimiento.

Paragrafo 2o0. Contra la decisidbn de practicar laelpa anticipada
proceden los recursos ordinarios. Si se negapgrta interesada podra
de inmediato y por una sola vez, acudir ante aiez jde control de
garantias para que este en el acto reconsideredal@n Su decision no
sera objeto de recurso.

Paragrafo 30. En el evento en que la circunstagui& motivé la
practica de la prueba anticipada, al momento ersgqu#e comienzo al
juicio oral, no se haya cumplido o haya desapane@tjuez ordenara
la repeticion de dicha prueba en el desarrollquieib oral.




Articulo 306. Solicitud de imposicion de medidaagdeguramientoEl
fiscal solicitara al juez de control de garantiagponer medida de
aseguramiento, indicando la persona, el delito, étmmentos de
conocimiento necesarios para sustentar la medida yrgencia, los
cuales se evaluaran en audiencia permitiendo a efensh la
controversia pertinente.

Escuchados los argumentos del fiscal, Ministeriblifa y defensa, el
juez emitira su decision.

La presencia del defensor constituye requisito @fdez de la
respectiva audiencia.

Articulo 316. IncumplimientoSi el imputado o acusado incumpliere
alguna de las obligaciones impuestas al concedarl@etencion
domiciliaria, o las inherentes a la medida de asegento no privativa
de la libertad a que estuviere sometido, a petidéna Fiscalia o del
Ministerio Pudblico, el juez podra, segun el casdenar su reclusion en
establecimiento carcelario, disponer la reclusion e lugar de
residencia, o imponer otra medida no privativa @e libertad,
dependiendo de la gravedad del incumplimiento ladeincidencia.

Articulo 324. Causale<E| principio de oportunidad se aplicara en los
siguientes casos:

1. Cuando se trate de delito sancionado con pevetiga de la libertad
gue no _exceda en su maximo de seis (6) afos y \& reparado
integralmente _a la victima, de conocerse esta, gmad, pueda
determinarse de manera objetiva la ausencia o deceddel interés
del Estado en el ejercicio de la correspondient@®agenal.

2. Cuando la persona fuere entregada en extradeidausa de la
misma conducta punible.

3. Cuando la persona fuere entreqada a la Cortal Rdrrnacional a
causa de la misma conducta punible. Tratandosetmde conducta
punible solo procede la suspensién o la interrupd® la persecucion
penal.

4. Cuando la persona fuere entregada en extradicidbausa de otra
conducta punible y la sancién a la que pudieratlés persecucién en
Colombia carezca de importancia al lado de la sangue le hubiera
sido impuesta con efectos de cosa juzgada contra &l extranjero.

5. Cuando el imputado colabore eficazmente patareyiie continde el
delito o se realicen otros, o aporte informacioeneml para la
desarticulacion de bandas de delincuencia orgaaizad

6. Cuando el imputado sirva como testigo princgmkargo contra los
demas intervinientes, y su declaracién en la caasfia ellos se haga
bajo inmunidad total o parcial. En este caso lestef de la aplicacion
del principio de oportunidad seran revocados gielssona beneficiada
con el mismo incumple con la obligacién que la minti




7. Cuando el imputado haya sufrido, a consecueteida conducta
culposa, dafo fisico o moral grave que haga desprmmada la
aplicacién de una sancion o implique desconocimi€et principio de
humanizacién de la sancién punitiva.

8. Cuando proceda la suspension del procedimienpouaeba en el
marco de la justicia restaurativa y como consegaaigeste se cumpla
con las condiciones impuestas.

9. Cuando la realizacion del procedimiento impligigsgo 0 amenaza
graves a la sequridad exterior del Estado.

10. Cuando en atentados contra bienes juridicds @& ministracidon
publica o recta imparticion de justicia, la afe@acal bien juridico
funcional resulte poco significativa y la infracci@l deber funcional
tenga o haya tenido como respuesta adecuada ethepy la sancion
disciplinarios.

11. Cuando en delitos contra el patrimonio econdmiel objeto
material se encuentre en tan alto grado de deterespecto de su
titular, que la genérica proteccion brindada pdejahaga mas costosa
Su persecucion penal y comporte un reducido yaieabeneficio.

12. Cuando la imputacion subjetiva sea culposasyfdotores que la
determinan_califiquen la conducta como de mermaddaifigacion
juridica y social.

13. Cuando el juicio de reproche de culpabilidaal d& tan secundaria
consideracion que haga de la sancién penal unagsspinnecesaria y
sin utilidad social.

14. Cuando se afecten minimamente bienes colectsiesnpre y
cuando se dé la reparacion integral y pueda desgugine el hecho no
volvera a presentarse.

15. Cuando la persecucion penal de un delito comporoblemas
sociales mas significativos, siempre y cuando axisse produzca una
solucién alternativa adecuada a los interesessdddéimas.

16. Cuando la persecucion penal del delito comaimioel imputado,
como _autor o participe, dificulte, obstaculice mida al titular de la
accién orientar sus esfuerzos de investigaciénahilaechos delictivos
de mayor relevancia o trascendencia para la satiedanetidos por él
MISMOo O por otras personas.

17. Cuando los condicionamientos facticos o sique la conducta
permitan considerar el exceso en la justificantea@oepresentativo de
menor valor juridico o social por explicarse elmisen la culpa.
Paragrafo 10. En los casos previstos en los nuesxetdl y 16, no podra
aplicarse el principio _de oportunidad a los jefesganizadores o
promotores, 0 a quienes hayan suministrado elemeptra su
realizacion.

Paragrafo 20. La aplicacion del principio de opoidad respecto de
delitos sancionados con pena privativa de |la boegue exceda de seis
(6) afios serd proferida por el Fiscal General déalcion o el delegado
especial que designe para tal efecto.




Paragrafo 3o. En ningun caso el fiscal podra haserdel principio de
oportunidad cuando se trate de hechos que puedamficsr
violaciones graves al derecho internacional hurasanit crimenes de
lesa humanidad o genocidio de acuerdo con lo dispuwen el Estatuto
de Roma, v delitos de narcotrafico y terrorismo.

Articulo 327. Control judicial en la aplicacion dgbrincipio de
oportunidad El juez de control de garantias debera efectueordrol
de legalidad respectivo, dentro de los cinco (% diguientes a la
determinaciéon de la Fiscalia de dar aplicacion dhcjpio de
oportunidad, siempre que con esta se extinga larapenal.

Dicho control sera obligatorio y automatico y selimara en audiencia
especial en la que la victima y el Ministerio Péblpodran controvertir
la prueba aducida por la Fiscalia General de laddggara sustentar la
decision. El juez resolvera de plano y contra esi#rminacion no
procede recurso alguno.

La aplicacién del principio de oportunidad y losgeuerdos de los
posibles imputados y la Fiscalia, no podran comptermia presuncion
de inocencia y solo procederan si hay un minimprdeba que permita
inferir la autoria o participacion en la conductsuptipicidad.

Articulo 333. Tramite Previa solicitud del fiscal el juez citara a
audiencia, dentro de los cinco (5) dias siguiereda que se estudiara
la peticion de preclusion.

Instalada la audiencia, se concedera el uso dalébna al fiscal para
gue exponga su solicitud con indicacion de los eldns materiales
probatorios y evidencia fisica que sustentaron rigutacion, y
fundamentacion de la causal incoada.

Acto seguido se conferira el uso de la palabravéictima, al agente del
Ministerio Publico y al defensor del imputado, dneeento en que
quisieren oponerse a la peticién del fiscal.

En ningdn caso habra lugar a solicitud ni pradeg@ruebas.

Agotado el debate el juez podra decretar un rehasta por una (1)
hora para preparar la decision que motivara oraimen

Articulo 337. Contenido de la acusacién y docunwrdoexos El
escrito de acusacion debera contener:

1. La individualizacidn concreta de gquiénes sorsadas, incluyendo
su nombre, los datos que sirvan para identificgriel domicilio de
citaciones.

2. Una relacién clara y sucinta de los hechos igamdente relevantes,
en un lenguaje comprensible.

3. El nombre y lugar de citacion del abogado defiaoma 0, en su
defecto, del que le designe el Sistema Nacion8lefensoria Publica.
4. La relacién de los bienes y recursos afectadodices de comiso.

5. El descubrimiento de las pruebas. Para estdoefec presentara
documento anexo que debera contener:




a) Los hechos que no requieren prueba.

b) La trascripcion de las pruebas anticipadas gueuseran aducir al
juicio, siempre y cuando su practica no pueda nejgetn el mismo.

c) El nombre, direccién y datos personales dedsisgios 0 peritos cuya
declaracion se solicite en el juicio.

d) Los documentos, objetos u otros elementos queraju aducirse,
junto con los respectivos testigos de acreditacion.

e) La indicacién de los testigos o peritos de descandicando su
nombre, direccién y datos personales.

f) Los demas elementos favorables al acusado egr peda Fiscalia.
g) Las declaraciones o deposiciones.

La Fiscalia solamente entregara copia del escetcaclisacion con
destino al acusado, al Ministerio Publico v a lastimas, con fines
Unicos de informacion.

Articulo 339. Tramite Abierta por el juez la audiencia, ordenara el
traslado del escrito de acusacion a las demasspartacedera la
palabra a la Fiscalia, Ministerio Publico y defepsaa que expresen
oralmente las causales de incompetencia, impedaosergcusaciones,
nulidades, si las hubiere, y las observacioneses@brescrito de
acusacion, si no reune los requisitos estableagog!l articulo 337,
para que el fiscal lo aclare, adicione o corrijaraeediato.

Resuelto lo anterior concedera la palabra al fipeah que formule la
correspondiente acusacion.

El juez debera presidir toda la audiencia y seagrupara su validez
la presencia del fiscal, del abogado defensor yadesado privado de la
libertad, a menos que no desee hacerlo o sea terasn traslado.
También podran concurrir el acusado no privadoadbertad y los
demas intervinientes sin que su ausencia afevtitez.

Articulo 342. Medidas de protecciobdna vez formulada la acusacion
el juez podra, a solicitud de la Fiscalia, cuanel@asidere necesario
para la proteccion integral de las victimas odesti ordenar:

1. Que se fije como domicilio para los efectos de titaciones y
notificaciones, la sede de la Fiscalia, quien lamahllegar
reservadamente al destinatario.

2. Que se adopten las medidas necesarias tendeergfrecer eficaz
proteccion a victimas y testigos para conjurar lgesi reacciones
contra ellos o su familia, originadas en el cummmo de su deber
testifical.

Articulo 344. Inicio del descubrimient®entro de la audiencia de
formulacion de acusacion se cumplira lo relacionacon el
descubrimiento de la prueba. A este respecto kendafpodra solicitar
al juez de conocimiento que ordene a la Fiscaléagoien corresponda,
el descubrimiento de un elemento material probatespecifico y
evidencia fisica de que tenga conocimiento, y et jardenard, si es



pertinente, descubrir, exhibir o entregar copiaieegge solicite, con un
plazo maximo de tres (3) dias para su cumplimiento.

La Fiscalia, a su vez, podra pedir al juez que rede la defensa
entregarle copia de los elementos materiales deiamon, de las
declaraciones juradas y demas medios probatoriesprpienda hacer
valer en el juicio. Asi mismo cuando la defensaaggehacer uso de la
inimputabilidad en cualquiera de sus variantesegarna a la Fiscalia
los exdmenes periciales que le hubieren sido pealtis al acusado.

El juez velara porque el descubrimiento sea lo owdspleto posible
durante la audiencia de formulacién de acusacion.

Sin embargo, si durante el juicio alguna de lagegaencuentra un
elemento material probatorio y evidencia fisica msignificativos que
deberia ser descubierto, lo pondra en conocimidetojuez quien,
oidas las partes y considerado el perjuicio queiaoproducirse al
derecho de defensa y la integridad del juicio, dleti si es
excepcionalmente admisible o si debe excluirsgprszba.

Articulo 356. Desarrollo de la audiencia preparasorEn desarrollo de
la audiencia el juez dispondra:

1. Que las partes manifiesten sus observacionetngrges al
procedimiento de descubrimiento de elementos poabat en especial,
si el efectuado fuera de la sede de la audiencideulacion de
acusacion ha quedado completo. Si no lo estuveéfeez lo rechazara.
2. Que la defensa descubra sus elementos matepedeatorios y
evidencia fisica.

3. Que la Fiscalia y la defensa enuncien la tadlide las pruebas que
haran valer en la audiencia del juicio oral y pcdoli

4. Que las partes manifiesten si tienen interébamer estipulaciones
probatorias. En este caso decretard un recesd fneno de una (1)
hora, al cabo de la cual se reanudara la audipaceéque la Fiscalia y
la defensa se manifiesten al respecto.

Paragrafo. Se entiende por estipulaciones probatdos acuerdos
celebrados entre la Fiscalia y la defensa parataacepmo probados
alguno o algunos de los hechos o sus circunstancias

5. Que el acusado manifieste si acepta o no lggsakEn el primer
caso se procedera a dictar sentencia reducientto érasa tercera parte
la pena a imponer, conforme lo previsto en el adic351. En el
segundo caso se continuara con el tramite ordinario

Articulo 357. Solicitudes probatoriaBurante la audiencia el juez dara
la palabra a la Fiscalia y luego a la defensa pae soliciten las
pruebas que requieran para sustentar su pretension.

El juez decretara la practica de las pruebas tadias cuando ellas se
refieran a los hechos de la acusacion que requpersba, de acuerdo
con las reglas de pertinencia y admisibilidad @texg en este codigo.
Las partes pueden probar sus pretensiones a ttaués medios licitos
gue libremente decidan para que sean debidamemt&lad al proceso.




Excepcionalmente, agotadas las solicitudes prabatde_las partes, si
el Ministerio Publico tuviere conocimiento de laistencia de una
prueba no pedida por éstas que pudiere tener atarfiiencia en los
resultados del juicio, solicitara su practica.

Articulo 358. Exhibicion de los elementos matedatke prueba A
solicitud de las partes, los elementos materialelsgiorios y evidencia
fisica podran ser exhibidos durante la audiencraetainico fin de ser
conocidos y estudiados.

Articulo 359. Exclusion, rechazo e inadmisibiliddd los medios de
prueba Las partes y el Ministerio Publico podran scéicial juez la
exclusioén, rechazo o inadmisibilidad de los mediesprueba que, de
conformidad con las reglas establecidas en estéga0desulten
inadmisibles, impertinentes, indtiles, repetitivos encaminados a
probar hechos notorios o que por otro motivo noiie¥gn prueba.
Igualmente inadmitira los medios de prueba gque efieran a las
conversaciones que haya tenido la Fiscalia com@litado, acusado o
su defensor en desarrollo de manifestaciones [cEdas,
suspensiones condicionales y aplicacion del prioap oportunidad, a
menos que el imputado, acusado o su defensor otasien ello.
Cuando el juez excluya, rechace o inadmita unabprdebera motivar
oralmente su decision y contra ésta procederaretagsos ordinarios.

Articulo 371. Declaracion inicialAntes de proceder a la presentacion y
practica de las pruebas, la Fiscalia debera pasknteoria del caso.
La defensa, si lo desea, podra hacer lo propio.

Al proceder a la practica de las pruebas se ohseslarden sefialado
en audiencia preparatoria y las reglas previstas eapitulo siguiente
de este cddigo.

Articulo 378. Contradiccion Las partes tienen la facultad de
controvertir, tanto los medios de prueba como lesyentos materiales
probatorios y evidencia fisica presentados eni@bjuo aquellos que se
practiquen por fuera de la audiencia publica.

Articulo 391. Interrogatorio cruzado del testigbodo declarante, luego
de las formalidades indicadas en el articulo amtegein primer término
sera interrogado por la parte que hubiere ofresidéestimonio como
prueba. Este interrogatorio, denominado directo,lisétara a los
aspectos principales de la controversia, se réferilos hechos objeto
del juicio o relativos a la credibilidad de otrocgante. No se podran
formular preguntas sugestivas ni_se insinuara elticke de las
respuestas.

En segundo lugar, si lo desea, la parte distiniguian solicitd el
testimonio, podra_formular preguntas al declaraate forma de




contrainterrogatorio que se limitara a los temasrdddos en el
interrogatorio directo.

Quien hubiere intervenido en el interrogatorio clivepodra agotar un
turno de preguntas dirigidas a la aclaracion deplogos debatidos en
el contrainterrogatorio, el cual se denomina retlireEn estos eventos
deberan sequirse las mismas reglas del directo.

Finalmente, el declarante podra ser huevamenteipt&do por |la otra
parte, si considera necesario hacer claridad dabreespuestas dadas
en el redirecto y sujeto a las pautas del congamgatorio.

Articulo 395. Oposiciones durante el interrogatorla parte que no
estd interrogando o el Ministerio Publico, podrgporerse a la
pregunta del interrogador cuando viole alguna dedglas anteriores o
incurra en alguna de las prohibiciones. El jueZdigcinmediatamente
si la oposicion es fundada o infundada.

lll. LA DEMANDA

El ciudadano Leonardo Efrain Cerén Eraso demandactastitucionalidad
de los articulos 11, 137, 284 (parcial), 306 (@dycB16 (parcial), 324, 327
(parcial), 333 (parcial), 337, 339 (parcial), 34iarcial), 344 (parcial), 356
(parcial), 357 (parcial), 358 (parcial), 359 (pafgi 371 (parcial), 378
(parcial), 391, 395 (parcial) de la Ley 906 de 20@br la cual se expide el
Codigo de Procedimiento Perabpor considerar que dichas disposiciones
son violatorias de los articulos 1, 2, 4, 13, 28,8 y 229 de la Carta. Las
razones de su solicitud se resumen a continuacion.

El demandante hace en primer lugar una exposicién lal linea
jurisprudencial de la Corte Constitucional sobre derechos de las victimas
dentro del proceso penal, asi como del papel deades procesales y de los
intervinientes dentro del esquema de tendencisasmnes instituido a traves
del Acto Legislativo 03 de 2004 y de la Ley 90&20604.

Luego de esta exposicion, el demandante sefialaegien la legislacion y
jurisprudencia internacionales sobre derechos hasjdos derechos de las
victimas del delito obligan a que todo proceso peadundamente en tres
pilares, a saber: (i) ds victimas tienen como derechos fundamentales la
verdad, la justicia y la reparacidn (i) “la accion civil (o la “accion
particular” que poseen las victimas dentro del @so penal para la defensa
de sus derechos conculcados) tiene igual categquiia la accion pendly

(iii) “ la victima y el procesado son los protagonistaspdeteso penal y por
ende estan en igualdad de condiciones, derechbfigaciones’

Segun el accionante, en virtud de esos tres prassigla victima puede
ejercitar dentro del proceso penal (bajo el esquatada Ley 600 de 2000)
como el de la aportacién y contradiccion probatorinpugnacion de



decisiones, solicitud de control de legalidad denledida de aseguramiento,
solicitud de exclusién de evidencias, ejercicio ldeaccion de revision,

pedimento de medidas precautelares reales, saliake nulidades, en fin,
participacion activa y plena en todas las fasescpeales como parte
procesal que €5.

La tesis central del demandante es que, no obdtantdigatoriedad de estos
tres principios, las normas impugnadas de la Le&/@9 2004 al colocar a
la victima como simple interviniente con facultadiesitadas y que solo
puede actuar a partir de la audiencia preparatomatravés de abogado
(art.137-3, Ley 906 de 2004), elimindé de tajo ldedsa material como
derecho constitucional de la victifia continuacion el accionante describe
como las normas acusadas restringen de manerasiitaoional los derechos
de las victimas del delito.

En primer lugar sefiala que los articulos 11 y 187adlLey 906 de 2004
cercenan el derecho de impugnacion al dejar actam4d sin posibilidad de
controvertir decisiones fundamentales tales cor@ confeccion de la
acusacion, de las decisiones sobre incompetentagsrecusaciones, las
nulidades, la admision o exclusion de pruebaslas decisiones que adopte
el juez de control de garantias, pues a pesareélighos articulos prevén la
posibilidad de que la victima interponga recursade ael juez de
conocimiento, ésta en realidad no tiene la podddi de participar
activamente ni en la audiencia de acusacion, naereparatoria. Por otra
parte, en la etapa del juicio oral s6lo puede impuda sentencia del juez, la
sentencia de preclusion y el auto que decide etente de reparacion
integral, como quiera que frente a dichos acseslé permite a la victima o a
Su representante alegar y por ende impugnar lasisd@es que sean
adversas a su peticiéh

Para el demandante, el articulo 11 demandado esstitticional porque en
él se evidencia una grave omision legislativa, alincluir dentro de las
facultades de la victima la posibilidad de aportarcontrovertir pruebas,
participar activamente en todos y cada uno de lotos procesales o
audiencias e impugnar las decisiones de los juedeesontrol de garantias
que les sean adversason esta omision se genera un trato discriminatorio
para con la victima que va en contravia de su digdihumana (art.1, CN),
del principio de igualdad (art.13, CN), del debidianceso (art. 29, CN) y del
derecho de acceso a la justicia (art.229, CN). Aaerde lo anterior, el
articulo 11 literal h) genera también un trato dpsal entre imputado y
victima, pues en primer lugar prevé la represertadegal de ésta a través
de abogado sélo a partir del juicio, dejandola degmrada en las etapas
anteriores; y en segundo lugar, se autoriza Unigaméa designacion de un
abogado de oficio y no de uno pagado por el Estaaino si lo hace con el
imputado, lo que genera obvias desigualdades erepaesentacion, pues,
por lo menos en términos generales, no puede hghal compromiso entre
un profesional pagado que uno impago.”



Segun el accionante, el articulo 137 demandadoamstitucional porque

omite consagrar como facultades de la victines “mismas que se le
reconocen a la defensa (imputado y defensor) yRidealia, especialmente
en lo que tiene que ver con que no le otorga ail@gra de las nombradas
la posibilidad de interponer recursos, discriminigoarjudicado con el delito

al ordenar que en caso de carecer de recursos enomu$ se le designe un
defensor de oficio y no uno publico como sucedel@®immputados, porque
no contempla la posibilidad de que la victima puedeoger evidencia y

aportarla u ofrecerla al proceso y en ultimas pugmaticipar activamente

en todas las audiencias y actos procesales.”

En cuanto al articulo 306 de la Ley 906 de 2004leehandante sefiala que
también vulnera los derechos a la verdad, la jastida reparacion de las

victimas del delito, como quiera que la posibilidkdsolicitar la medida de

aseguramiento fue otorgada exclusivamente a laallasGeneral de la

Nacién, desconociendo que uno de los fines de éakdas de aseguramiento
es la proteccion de las victimas. El mismo cueatitiento lo extiende a los

articulos 316 y 342 de la Ley 906 de 2004.

En relacion con el articulo 324, el accionante mIa que es
inconstitucional porque no incluye como condiciGrgpla aplicacion del
principio de oportunidad que los derechos a laagré la justicia y a la
reparacion de la victima estén razonablementdegdiiss, So pretexto de la
proteccion del interés general, se deja a las nia8 desamparadas y se las
instrumentaliza violando no sélo los derechos amtdacionados sino su
dignidad humana.”

En cuanto al derecho a solicitar y aportar pruagsoceso, el demandante
sefala que los articulos 327 y 333 de la Ley 9080, aunque permiten
que la victima controvierta la aplicacién del piic de oportunidad y la
solicitud de preclusion que haga el fiscal, no dagar a contradiccion
probatoria, ni la posibilidad de aportar pruebasp@ quiera que lo Unico que
puede hacer es controvertir la solicitud de ladfiac

En relacion con el articulo 337 de la Ley 906 dé42@lice el demandante
gue viola los derechos de la victima, en cuantaldm ‘desprovista de
cualquier posibilidad de proponer elementos de cmidn a no ser que lo
haga a través de la Fiscalia, como tampoco puedécitso un
descubrimiento especifico de evidencias de la dafen

Indica también que en los articulos 344, 356, $5359 solo la defensa y la
Fiscalia y, excepcionalmente, el Ministerio Publiemen la posibilidad de
participar en el descubrimiento de las pruebgs. él juicio oral la victima
tampoco tiene ningun tipo de protagonismo, puedebhte probatorio y la
confrontacion de tesis se desarrollan Unicamentgeeta Fiscalia y la
defensa, con esporadicas intervenciones del Judel dMinisterio Publico.



En ese orden de ideas, la victima no puede intarragcontrainterrogar
testigos, objetar preguntas o refutar prueb#garte de lo anterior, el
perjudicado con el delito también ha sido despojddbderecho que tenia de
solicitar la exclusion, rechazo o inadmision dedevicia cuanto ella hubiese
sido obtenida con violacién de sus derechos fundéates, por cuanto en el
nuevo coédigo tal atribucion soélo esta conferida as Ipartes (Fiscalia,
defensor e imputado o acusado) y al Ministerio Ribtle conformidad con
lo establecido en el articulo 339

En relacidon con la garantia de los derechos deitdisnas a que su caso sea
resuelto por el juez natural y la posibilidad deugnar la competencia del
funcionario judicial, recusar al juez, controvesir escrito de acusacion, o
solicitar la nulidad de lo actuado, afirma el aneiote que el articulo 339 de
la Ley 906 de 2004 restringié inconstitucionalment®s derechos en la
medida que solo la Fiscalia, el Ministerio Publigda defensa pueden
formular reparos sobre la competencia del funcionardicial, recusarlo,
solicitar la nulidad de lo actuado o cuestionaesdrito de acusacionDg
igual manera (...) la victima ni su representante daue recusar al juez,
cuando ello es de suma importancia para garantlaamparcialidad de la
administracion de justicia que necesariamente redwé en un juicio justo
gue nada mas ni nada menos tiene que ver con guielechos de verdad y
justicia de la victima tengan pleno desarrollo(.La victima tampoco, en
virtud de esta misma norma, puede hacerle obsewuasi al escrito de
acusacion a pesar de que pueda estar mal disefiacmello el delito de
gue fue objeto quede en la impunidad ya por unigadiferente o mas
benévolo al realmente merecido o porque el juieroine con una sentencia
absolutoria. Por tanto, a pesar de que la verdath qusticia estén de por
medio, la victima al respecto es poco o nada lopmexle hacer.”

Para el actor, el articulo 342 ejusdem, vulnerattisulos 1, 2, 13, 29 y 229
de la Carta Politica porque la victima sélo puedkcitar medidas de
proteccion al juez de control de garantias a tradés la Fiscalia,
estableciendo asi un tratamiento discriminatogati al imputado que puede
actuar autbnomamente.

De igual forma, para el demandante, en el procesdedcubrimiento de las
pruebas y estipulaciones probatorias en el juisegun lo indican los

articulos 344, 356 y 357 de la Ley 906 de 2004 pdleden intervenir las
partes y no la victima, quien tampoco cuenta cofadaltad de solicitar la

exclusién o rechazo de pruebas, aunque afectetiesashos fundamentales,
facultad reservada a las partes y al MinisterioliBailpor el articulo 359

ibidem. Asi mismo, el articulo 358 impide a la v solicitar la exhibicion

de elementos materiales de prueba, como si lo poader el procesado.
Existe por tanto, un desconocimiento del princig® igualdad y de los
articulosl, 2, 13, 29 y 229 Superiores.



Finalmente, para el demandante, las mismas dispoeg constitucionales
son desconocidas por el articulo 371 de la Ley @&004 que niega a la
victima la posibilidad de presentar la teoria deto; por el articulo 378
ibidem que contrae el debate probatorio a las gaotw el articulo 391 que
permite interrogatorios cruzados entre estas \eparticulo 395 en virtud del
cual sélo las partes y el Ministerio Publico puedponerse a las preguntas,
por cuanto todas estas facultades si son recomsogigocesado, mas no a la
victima, quebrantando asi el principio de igualgadectando la defensa de
los intereses de las victimas.

V. INTERVENCIONES DE AUTORIDADES
1. Fiscalia General de la Nacion

Jorge Armando Otalora Gémez, en su condicidbn deaFiS€eneral de la
Nacién (E), intervino en el proceso de la referengara solicitar que se
declare exequible el articulo 337 de la Ley 906 2804, y la
constitucionalidad condicionada de los articulo8, 356, Numerales 1, 3, 4
y paragrafo, y 378 en el sentido d®fisiderar a las victimas como partes en
el proceso y que por lo tanto se le faculte a =malitodas las acciones
propias de las parte’s

Igualmente, solicita que se declare la exequilldlida los articulos 11, 137,
284, 306, 316, 324, 342, 344, 358, 359, 371, 3395 en el sentido de que
se entienda que a las victimas se les otorganitaman facultades que a las
partes. Solicita también que se declare inexequbliaciso 2 del articulo
327. Adicionalmente, y aun cuando no lo incluydasnsolicitudes puntuales
de su escrito sino al exponer las razones de guitsd] pide que respecto del
articulo 333, se declare la inexequibilidad dertzhfbicion de la practica de
pruebas para examinar la solicitud de preclusién yelacién con el articulo
357, que se declare que existe cosa juzgada. bdsifieentos de su solicitud
se resumen a continuacion.

En cuanto a los cargos contra el articulo 11 deya906 de 2004, la Fiscalia
seflala que se ha configurado la omision legislativa (...), puds
conformidad con los derechos de las victimas reciolos por la Corte
Constitucional, éstas deberian estar equiparadapratesado en el marco
del proceso pendl.Segun el Fiscal General (E)Ja“no participacion directa
por parte de la victima en el proceso puede implga desproteccion y el
desconocimiento de sus derechos pues la oportumjdadfrece el incidente
de reparacion integral no es idénea para garantikkex derechos a la verdad
y a la justicia, en el entendido de que en el mamprocesal previsto por la
ley, es tarde para obtener dentro del proceso la vergdal justicia(...) Ello
en razon a que no ha tenido oportunidad de paricipn igualdad de
condiciones dentro del proceso



En relacion con el articulo 137 demandado, la Rssafiala que a fin de que
los derechos a la verdad y a la justicia seanieéauente garantizados dentro
del proceso penal, es necesario que el ordenanpeet®@a mecanismos de
garantia material y si tales mecanismos no estamighos, existiria una
omisién legislativa que no resultariaarmoénica con los derechos
fundamentales consagrados en la Carta Politica y enbloque de
constitucionalidad

En cuanto al numeral 2 del articulo 284, sostienEiscalia quela norma
excluye de manera injustificada a la victima deptsibilidad de solicitar
pruebas anticipadas y hacerlas valer en el mardgdaceso, impidiendo asi
el ejercicio del derecho de contradiccion de lasugivas anticipadas
presentadas por el acusado o su defensa, vulneram@o vez mas sus
derechos a la verdad y a la justicia de manera dgsmrcionada, e inclusive,
afectando el derecho de la victima a la reparagécuniaria en caso de que
la prueba sea determinante para demostrar el dafn guantia pues, una
vez desaparecida, no podra ser esgrimida ni siguien el incidente de
reparacion integral’

Frente a los cargos contra el articulo 306, eldFi€eneral sefiala que dado
gue la Fiscalia es una parte dentro del procesal pesulta incoherente que
se le otorgue al afectado indirecto (Fiscalia) pasalicitar medidas de
aseguramiento cuando sus intereses son menoscalg@dosanera menos
intensiva con el injusto y dicho derecho se le mee@ quien es afectado
directo y en medida amplia por el delito, es dedr,victima” Por ello
considera que corresponde al juez decidir si esediente la imposicion de la
medida de aseguramiento, teniendo en cuenta lanargacion presentada
por las partes, dentro de las cuales, afirma, se iheluir a la victima.

En relacion con el articulo 316 demandado, la Rsc@nsidera que se esta
ante ‘Una omision relativa generadora de una discrimidacinjustificada y
desproporcionada debido a que, si bien la normasigele un fin
constitucional, cual es el de asegurar el cumplnoede las obligaciones del
imputado o acusado a quien se le ha concedido déterdomiciliaria,
faculta a una de las partes a solicitar la consewi@ juridica contenida en
el silogismo normativo y omite mencionar a la wnetj quien siendo otra
parte en el proceso ve vulnerado con esta normadesecho a la igualdad y
termina disminuida su actuacion a la solicitud de bficios de la Fiscalia o
el Ministerio Publico, siendo un mero espectador artuaciones que
directamente tocan sus intereses y vulnerandosglel @ebido procesb

Frente a los cargos contra el articulo 324, par&isdal, la norma debe
permitir el debate por parte de la victima en lacapién del principio de
oportunidad, cuyo presupuesto da Satisfaccion de los derechos de la
victima de manera que ésta no vea sacrificadosietechos e intereses por
cuenta de la conveniencia publita



En relacion con el inciso 2 del articulo 327, sef@linterviniente que debe
permitirse a la victima la posibilidad de ejercéguaos recursos para
proteger sus derechos dentro del proceso pdbabitio a que la aplicacion

del principio de oportunidad implica el archivo deloceso en algunos casos
y ya que es una decision neuralgica dentro del @socpenal y que sus
consecuencias tienen efectos en los intereses\detima y de la comunidad

en general, es necesario que exista un controlrzafto de legalidad de

dicha aplicacion y, ciertamente, la inexistencia wursos frente a la

decision del juez no garantiza el mencionado refoer

En cuanto al articulo 333, la Fiscalia considera glucargo es valido pues
“la preclusion significa la decisiéon de no acusaimputado, y por lo tanto,

no llevar el proceso a término por unas causaley precisas consagradas
en el articulo 332 del Cdédigo de Procedimiento Pemdo obstante la

especificidad de las causales, ellas pueden n@weéentes y para evitar la
incertidumbre sobre su aplicacion, es conveniente sg permita, segun el
criterio del juez la solicitud y practica de lasyambas, recordando siempre
que ellas deben ser necesarias y pertinentes pauiarecer la ocurrencia de

la causal. Es entonces, deber del juez decretar @guellas pruebas que no
comporten dilaciones injustificadas en el tramite & preclusion, pero

resulta inconstitucional que el legislador impida dutonomia judicial y el

cabal esclarecimiento de los hechos y causalesadysion’

Sobre la constitucionalidad del articulo 337, ekl sefiala que la norma es
exequible porque dentro de las obligaciones geserde la Fiscalia se
encuentra el deber de realizar todas las actuaigestinentes para
garantizar los derechos de todos los ciudadanose exllos, y muy
especialmente, las victimas. Por ello, a su jdibastaria una interpretacion
sistemética de la normatividad constitucional y gasal penal para que la
informacion sobre las victimas se aporte por paea Fiscalia al proceso
con el fin de que ellas sean citadas y ejerzan desechos que les
corresponde dentro del proceso

En lo relativo al trdmite de la audiencia de forawidbn de acusacion
consagrado en el articulo 339, el Fiscal considgi& la enunciacion que
hace el articulo es taxativa al establecer quiésan legitimados para
intervenir oralmente, por lo que establece un tdgariminatorio en contra
de las victimas el cual es inconstitucional, tetern cuenta que la Corte
misma reconocio en la sentencia C-454 de 2004 agiedmpetencias que el
nuevo sistema le asigna a la Fiscalia para elalesieniento del derecho y la
reparacion integral a la victima, no la desplazampiden que ella agencie a
través de su representante sus intereses denfpoodekso penal. En cuanto al
aparte demandado del articulo 342, el intervinieafema que debe
permitirse a las victimas solicitar directamentert@didas ante el juez, pues
puede suceder que la mediacion de la fiscalia ljagala protecciéon no
resulte oportuna, porque el dafio ya se ha causatimbién que resulte



inconveniente porque la medida resulte insuficieddado que el fiscal no
conoce a profundidad la situaciéon de la victima.

En relacién con el articulo 344, el Fiscal (e) cd&isa que la victima para
encontrarse en igualdad de condiciones con el paolce tlebe poder tener
acceso a las distintas herramientas que las dermaég$ del procesoy por
ello, “debe poder intervenir directamente para solicita ld defensa las
evidencias que ésta pretenda hacer valer

Frente a los cargos contra las expresiones demasahadlos articulos 356,
358, y 359 el interviniente sostiene que el artied constitucional bajo el
supuesto que se entienda que las victimas debadmméidas como partes en
el proceso, a fin de que manifiesten su interéshacer estipulaciones
probatorias. En relacion con el articulo 357, lscklia sostiene que existe
cosa juzgada y se atiene a lo que dijo la Cortestanional en la sentencia
C-454 de 2006.

En cuanto a los cuestionamientos contra el arti@ulg sostiene el Fiscal que
no permitir a la victima presentar su teoria deb¢céa ‘eja en desigualdad
de armas, pues las teorias del caso presentadadapbiscalia y defensa
buscan, de alguna manera, crear en el juzgador idea inicial sobre la
ocurrencia de los hechos para que éste con bas&sgruebas las deseche o
acoja. La ausencia de teoria del caso por partdadeictima impide que el
juez adquiera esa primera idea sobre la situacié@atita que puede
encuadrarse en diferentes supuestos juridicos dells presentados en las
teorias del caso de Fiscalia y defefisa.

Finalmente, en relacién con los cargos contra ltisudos 391 y 395, la
Fiscalia insiste en que las normas de derechmattemal y la jurisprudencia
de la Corte Constitucional le llevan eohcluir que debe considerarse a la
victima como parte dentro del proceso con todas fasultades y
responsabilidades que ello implica con el objetcadegurar la garantia de
los derechos a la igualdad, debido proceso, libreeso a la justicia, verdad,
justicia y reparacion integral

2. Ministerio del Interior y de Justicia

Fernando Gomez Mejia, Director de Ordenamientodibaridel Ministerio
del Interior y de Justicia, intervino en el procdsda referencia para solicitar
gue se declaren ajustados a la Carta Politicarfimsil@ 11, 137, 284, num. 2
(parcial), 306 (parcial), 324, 327, inciso 2 (palgi333 (parcial), 337, 339
(parcial), 342 (parcial), 344 (parcial), 356 nuntesal, 3, 4 y paragrafo
(parciales), 357 (parcial), 358 (parcial), 359 @uy, 371 (parcial), 378
(parcial), 391 y 395 de la Ley 906 de 2004. Loslamentos de su solicitud
Se resumen a continuacion.



Como asunto previo, el representante del Ministeoieita que la Corte se
declare inhibida frente al articulo 316, porque ‘encontrd en el texto de la
demanda una formulacién de un cargo concrfeto

A continuacion resalta que el sistema procesallpmtaal no es untfpico
proceso adversarial puesto que las partes no cueran las mismas
potestades y el juez va mas alla de ser un mentr@énggulador de formas
procesales, bien sea el de control de garantiasl alee conocimiento,
buscando la aplicacion de una justicia materiakgpre todo, se constituye
en un guardian del respeto de los derechos fundtatesndel indiciado o
sindicado, asi como de aquellos de la victima,sgreeal, de los derechos de
ésta a conocer la verdad sobre lo ocurrido, a aeced la justicia y a
obtener una reparacion integral, de conformidad ceh ordenamiento
juridico.”

Luego de citar apartes de la sentencia C-591 dB, 2@hcluye que a pesar
del reconocimiento de los derechos de las victiemak jurisprudencia de la
Corte, ‘asi como su especial intervencion dentro del progesnal, no la
considera parte dentro del misthdosteriormente describe el papel de las
victimas en el nuevo sistema penal, destacandolajluey 906 de 2004
establece en forma clara que las victimas tiensgcte a intervenir en todas
las fases de la actuacion penal, en garantia deeseshos a la verdad, la
justicia y la reparacion integral. Sefala igualraeque aun cuando el fiscal
estd en la obligacion de comunicarle a la victimaidiciacion de la
investigacion, la intervencion de ésta dentro det@so penal es facultativa,
pues estd en su derecho escoger si se presenta gar® 0 acude
directamente a la jurisdiccion civil.

A continuacion, pasa a sustentar por qué consigiggdas normas acusadas
resultan ajustadas a la Constitucion Politicabl@ue de constitucionalidad.

En primer lugar, recuerda que algunos de los prmsdsle la reforma

introducida por el Acto Legislativo 03 de 2002, fortalecer la funcion

investigativa de la Fiscalia General de la Naciéfiminando de sus

funciones las actuaciones judiciales donde se ocomgian derechos
fundamentales; (ii) consolidar el marco de dereghgarantias del procesado
y de las victimas como una forma de legitimacidoraddemocracia; y (iii)

agilizar la respuesta sancionatoria o0 absolutogalad administracion de
justicia y la celeridad de los procesos mediantadapcion de un juicio

publico y oral.

En seguida, cita algunas de las disposiciones Heyl®06 de 2004 que a su
juicio muestran que la posibilidad de intervencdila victima dentro del
proceso penal es amplia y efectiva para la gardetisus derechos. Segun el
interviniente, Hho se establecen limites, restricciones, excepsione
prohibiciones al ejercicio de los derechos de lastimas que los hagan
impracticables, ni los dificultan, ni los despojda la necesaria proteccion,



sino que por el contrario, las disposiciones coitas en los articulos
acusados buscan garantizar el acceso de las vistanla administracion de
justicia, asegurar sus derechos a la verdad, l&i¢iss y la reparacion y
facilitar y agilizar su actuacion dentro del processi como hacer concretos
y efectivos esos derechos.

Segun el interviniente, las normas impugnadas tjasenlos derechos de las
victimas, Ya que el procedimiento alli previsto es agil planvestigacion,
juzgamiento y sancion de los victimario$.y) se facilita la posibilidad de
acudir ante el juez competente para demandar ladaar justicia y
reparacion, ya sea directamente por la victima, otravés del fiscal
correspondiente, o del Ministerio Publico, y aderbéisca que la decision
judicial sea agil, oportuna, concreta y réeal

Resalta el representante del Ministerio que ningdealas disposiciones
acusadas viola el derecho a la igualdad de lasnégstpues el Legislador,
“acorde con los mandatos y postulados constitucemglla jurisprudencia
constitucional, teniendo en cuenta la condicién laevictima y bajo los
parametros de una igualdad material que la hacelait de los privilegios
derivados de la condicion de la persona afectada gohecho punible,
consagré dichas medidas en las que atribuyo esimerde a la Fiscalia
tanto la proteccion de la integridad de las victsneomo de sus demas
derechos, sin perjuicio de las que al respectoespondan a los jueces y al
Ministerio Publico”

Destaca, ademas, que las disposiciones acusadgmrt@gular las que se
refieren al concepto de victimas, a la definici@ atceso a la justicia,
asistencia, resarcimiento e indemnizacién, recoges principios

fundamentales de justicia para las victimas detadely abuso de poder
adoptados por la Asamblea General de Naciones Bnichediante

Resolucion 40/34, del 29 de noviembre de 1985.

En cuanto a la existencia de una supuesta omisgslativa, el interviniente
sefiala que los articulos 25 y 26 de la Ley 9060l 2establecen las reglas
de integracion que permiten llenar eventuales gaefola aplicacion de la
ley, por lo tanto, en su opinidn no existe una amisegislativa.

En segundo lugar, el interviniente hace observasiopuntuales sobre la
constitucionalidad de algunos de los articulos dhelados.

En relacién con el articulo 284, sobre pruebasigatilas, el representante
del Ministerio sostiene quesh atencion a que la norma se debe interpretar
de tal forma que integre lo estipulado en el ordamto juridico
colombiano, la victima también puede solicitar leagiica de pruebas
anticipadas con el cumplimiento de los mismos tps, esto de acuerdo a
lo sefalado por la Corte Constitucional [sentenda805 de 2002] la
victima en un plano de igualdad, como sujeto prakcgee es, debe tener la



facultad de actuar en términos y condiciones siraiaa como lo pueden
hacer los demas sujetos procesales para garanéikzegspeto al principio de
legalidad, la observancia del debido proceso, yikimas, asegurar el cabal
cumplimiento de los fines del Estado y el accesctigb a la administracion
de justicia, su condicién no es la de un simplerinhiente sino la de un
verdadero protagonista en la busqueda de la verglda realizacion de la
justicia. (...) Este despacho lo encuentra ajustaldordenamiento superior
por cuanto, (...) se le reconocen a la victima fawéds probatorias dentro
del proceso penal en etapas posteriores a la praale la prueba anticipada
—durante la investigacion y hasta antes de la iasian de la audiencia de
juicio oral -, la cual de todas formas no tienerfzge probatoria sino que la
misma deviene de que sea decretada, practicadéoyada en el juicio oral,

en el cual la victima goza de activa participacion.

En cuanto al articulo 306, el interviniente sefipla lo encuentra ajustado al
ordenamiento constitucional toda vez que si bieanddida de aseguramiento
debe ser solicitada al juez de control de garapia<l fiscal, el Ministerio
Publico y la victima también pueden hacerlo cualdiscal se niegue a ello,
como quiera que el interés de los sujetos procesadese deriva de una
actuacion sino de una omision injustificada detdis en el sentido de
abstenerse de definir la situacién juridica o ngadner la medida de
aseguramiento cuando a ello hubiere lugar.

Sobre la constitucionalidad de los articulos 324337, considera el
interviniente que tales disposiciones regulan iglcgio de oportunidad y su
aplicacion de manera compatible con la Carta, emm&dida en que
garantizan la aplicacion excepcional de ese piimc{jp al exigir el control
de legalidad por parte del juez de control de g@aan(ii) porque varias de
las causales condicionan su aplicacion a que ssmhagtaurado los derechos
de la victima, y (iii) porque exigen que el fisoanifieste y demuestre ante
el juez de control de garantias que para su amitacvo en cuenta los
intereses de la victima y que ésta fue oida. Elargerviniente ademas, el
hecho de que el articulo 32@d' contemple recurso alguno contra la decision
del juez en el control de la aplicacion del prinoipde oportunidad no
implica que este devenga en inconstitucional, ya gl Congreso de la
Republica, en virtud del principio de libertad denfiguracion legislativa
puede determinar las formas procesales y dentrellds la procedencia o no
de recursos a las decisiones que en el procesmnsert’

En relacién con el articulo 333, el representamieMinisterio del Interior
considera que no le asiste la razon al demandargecgnsidera que este
articulo no le permite controvertir ni aportar gras, puesto queeste
articulo (...) guarda concordancia con el sistemasatario que implementa
porque en esta instancia deben estar proveidagpiasbas respectivas, los
elementos materiales probatorios y la evidenciadisecolectadd



En cuanto a la constitucionalidad de los articl®88, 339, 342, 344, 356,
371, 378, 391 y 395, el interviniente considerdipente recordar primero
que el papel del fiscal en la acusaciés tar noticia de lo que se le acusa, y
por ello se limita a practicar actos de investigati a recoger, basar,
fundamentar, eliminar, ampliar, fijar, o trasladanaterial probatorio que
vaya a utilizar en la vista para justificar su aeg#n” Teniendo en cuenta
ese papel, considera que el traslado del escritacdsacion previsto en el
articulo 339, $olo tiene por objeto dar oportunidad a los inteientes para
gue expresen oralmente las causales de incompatemnuipedimentos,
recusaciones, nulidades si las hubiere y las olzs@ones sobre el escrito de
acusacion si no reune los requisitos establecidoslarticulo 337 para que
el fiscal lo aclare, adicione o corrija de inmedidt

A continuacién aduce que el articulo 342 no impide las victimas sean
protegidas, como quiera que de conformidad comtiudo 250-6 y la Ley
418 de 1997, el fiscal tiene el deber de soliciter medidas judiciales
necesarias para la asistencia a las victimas ppus el restablecimiento del
derecho y la reparacion integral.

Finalmente opina que los articulos 344, 356, 358,y8378 no entrafian un
tratamiento discriminatorio, puesto que toda laigigacion de la victima
dentro del proceso penal, tal como ha sido disepadeel legislador, esta
encaminada a que le sean reconocidos los derecloveadad, justicia y
reparacion y en esa medida, el desarrollo de larglis etapas del proceso
esta orientado a garantizar sus derechos y pqrtetlas las autoridades que
intervienen en el mismo estan obligadas a asegasrarl

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

La Procuradora Auxiliar para Asuntos ConstituciesalCarmenza Isaza
Delgado, en concepto No. 4191 del 18 de octubi2006é, solicité a la Corte
lo siguiente: (i) estarse a lo resuelto en la semeC- 454 de 2006 en
relacion con la acusacion formulada contra el @di®57; (ii) inhibirse de
emitir un pronunciamiento de fondo respecto dealdgulos 306, 316, 324,
342 y 371, por ineptitud sustantiva de la demafdpdeclarar inexequibles
el inciso 4° del articulo 333, que disporten“ningun caso habra lugar a
solicitud y practica de pruebgsy la expresion €on fines Unicos de
informaciori del articulo 337, inciso final; (iv) declarar exgbles los
articulos 11, 137 y 327 de la Ley 906 de 2004pescusado; y (v) declarar la
exequibilidad condicionada de: (a) el articulo 284meral 2° e tal forma
gue se entienda que toda victima de un comportamigelictivo también
tiene derecho a solicitar pruebas anticipadas, sofecion a los requisitos
alli contemplads;” (b) los articulos 344 y 356efi el sentido que la victima
en las audiencias de formulacion de acusacion pamagoria tiene derecho
a solicitar el descubrimiento de elementos matesalprobatorios o
evidencia fisica que se encuentren en poder dedda®es” (c) los articulos



358 y 359 tle tal forma que se entienda que, con fundamentd articulo
174 ibidem, la victima en la audiencia preparataaanbién puede requerir
la exhibicibn de elementos o evidencia y soliclemexclusion, rechazo o
inadmisibilidad de los medios de prueba cuando resgnte alguno de los
eventos contemplados en el articulo ;358) los articulos 378, 391 y 395,
“en la medida que no implique el desconocimientaldedcho de la victima
a controvertir los medios de prueba, la evidencias/elementos materiales
probatorios allegados al proceso, y entendiendo queejercicio de tal
derecho, la victima cuenta con la posibilidad deiirogar al testigo que ha
solicitado, contrainterrogar al citado por otro yedoponerse a cualquier
pregunta que viole las reglas del interrogatgiyo(e) el articulo 339, Bajo
el entendido que en la audiencia de formulacioradgsacion los afectados
con el delito también gozan de las potestadeseatibnocidas al acusado y
al Ministerio Pudblico” Los fundamentos de su solicitud se resumen a
continuacion.

La Vista Fiscal define los problemas juridicos glantea la demanda en los
siguientes términos:

2.1. Si de acuerdo al nuevo esquema procesal disefiadelp&cto
Legislativo 03 de 2002 la ley esta obligada a rexmar la calidad de
parte a la victima de la infraccion.

2.2.Si viola el principio de igualdad el reconocimiemte derechos y
cargas procesales a la victima distintas de lasrgadas al
investigado, imputado o acusado.

2.3. Si con el fin de garantizar el debido proceso a\Vagimas es
Imperioso reconocerles la potestad de impugnar ¢dda decisiones
gue considere adversas, participar en el recaudelyate probatorio,
y solicitar al juez de garantias la imposicion deedidas de
aseguramiento.

Como cuestion previa, la representante del MinstBblico sefiala que
respecto del articulo 357 cuestionado, se ha prdolet fendmeno de la cosa
juzgada, puesto que en la sentencia C-454 de 2006rte Constitucional se
pronuncié frente al mismo cargo y declaré la exeitjdad del preceptoen

el entendido que los representantes de las victiema®l proceso penal,
pueden realizar solicitudes probatorias en la aundia preparatoria, en
igualdad de condiciones que la defensay la fiacali

En relacién con los articulos 306, 316, 324 y 3@élladLey 906 de 2004,
afirma la Procuradora Delegada que no existe ugocalaro, concreto y
coherente, por lo cual la Corte debe declarargbidd En cuanto al articulo
306, afirma quéel actor omite sefialar por qué la disposicion demada

viola el articulo 1° de la Constitucion, relativola organizacion del Estado
Colombiano, desconoce alguna de las garantias dleidd proceso y a cual



de ellas se refiere, y por qué considera que sddeta el derecho a acceder
a la administracién de justicia, pues tan solo ml@r en forma vaga e
incongruente quéhay una clara violacion de los derechos de la wiatf’
Sobre el articulo 316, sostiene que también existgtitud sustantiva de la
demanda, tbda vez que no estan expuestas en la demandaaseas de
indole constitucional por las cuales ese articuéativo a las consecuencias
del incumplimiento de las obligaciones impuestasamicederle la detencion
domiciliaria o imponerle una medida no privativa lddibertad, es contrario
a la Carta Politica.”En relacion con el articulo 324, afirma que logoarse
orientan a criticar el tramite para la aplicaci@t prrincipio de oportunidad,
en el cual supuestamente se excluye a la victimantas que no son
regulados en la norma cuestionada sino en losubr$ic325 y 328.
Finalmente, en cuanto al articulo 371, advierte lguermulacion del cargo
carece de una argumentacion coherente y suficipréepermita realizar un
juicio de constitucionalidad al precepto legal aclos

En primer lugar, la Procuradora delegada hace ewebresumen de lo que
considera el estado actual de la discusion resplect® calidad procesal de la
victima, y el alcance constitucional de sus dereclalvierte que en la
sentencia C-454 de 2006, la Corte Constituciornf@lseque los derechos de
la victima ‘deben ser respetados y garantizados aunque no tencaidad
de parte dentro del proceso penal, como quiera sgieszinculan al deber
estatal de procurar los mecanismos para la tuteldigial efectiva de sus
intereses’ Indica ademas que de conformidad con lo québksta el articulo
135 de la Ley 906 de 2004a% autoridades judiciales y de policia judicial
deben informar a la victima sobre los derechos tige y los mecanismos
para hacerlos efectivos desde el momento en gqaeeéste en contacto con
los 6rganos de investigacidn, sin que su intend@mocen un sentido formal,
sea prerrequisito, pues las autoridades en acatatoigle la_garantia de
comunicacién estan obligadas a procurarle inforndaciy permitirle el
acceso a las diligencias desde el inicio, en virtled derecho a saber las
circunstancias que rodearon la conducta investigadaa efecto de que
puedan contribuir _activamente con el aporte de pasge e informacion
relevante sobre los hechds’

Destaca que de conformidad con la jurisprudencisstdacional, para la
efectividad de los derechos de las victimas afddaek la justicia y a obtener
la reparacidon integral del dafio ocasionado connfeagcion penal és
primordial permitirles el acceso a la administragiode justicia, el
conocimiento integral de las diligencias adelantadiesde la génesis de la
investigacion, reconocerles la iniciativa frentela actividad probatoria
encaminada al descubrimiento de los hechos, susurtstancias, los
perjuicios derivados de la conducta y del respofesate la misma, y en
general el establecimiento de instrumentos a trale$os cuales la victima
pueda lograr la tutela judicial efectiva de susei@ses dentro de la
actuacion penal Por ello, considera que la potestad de configdra
legislativa que establece el numeral 7 del arti@d0 Superior para regular



la intervencion de la victima dentro de la actuagénal, &s relativa pues
debe observar los postulados constitucionales aottaslos y comprender
medidas judiciales de atencidn, proteccion y asiste de acuerdo con lo
ordenado por los numerales 1y 6 ibidém

En cuanto a la oportunidad y representacion julddgalas victimas dentro
del proceso penal regulada por los articulos 187%; humeral 3, de la Ley
906 de 2004, considera la Vista Fiscal que lostmresnientos planteados
por el actor son desacertados, puesto dage disposiciones acusadas no
expresan puntualmente que la victima tiene dereckstar presente en todas
las actuaciones judiciales y contar en ellas comadestencia de un abogado,
tampoco niegan este derecho, el cual, por el cowirai fue reconocido en
otros articulos de la misma I8yComo ejemplo de lo anterior, cita el articulo
136, numeral 4, ejusdem, que indica que las vistittenen derecho a ser
informadas tle las actuaciones subsiguientes a la denuncia ypagnel
respecto de ellasel articulo 135, examinado en la sentencia C-d&2006
que consagra lgarantia a la comunicacigrgue brinda informacion a la
victima acerca de los derechos y le permite elsaceelas diligencias o el
expediente desde su inicio, aunque la victima adnhaya intervenido
formalmente en el proceso. Para la Procuraduriaexiste la omision
legislativa planteada en la demanda respecto dpdetunidad procesal para
que las victimas participen, toda vez que:

a) El articulo 11 de la Ley 906 de 2004 relativo adiesechos de las
victimas no prohibe a éstas intervenir en la adtiapenal, ni les
limita esta posibilidad a determinada fase, solategly como
guiera que se trata de un principio rector, declaladerecho que
les asiste a ser oidas por la administracion déigies

b) El articulo 137, en desarrollo de la disposiciontenor, si se
ocupa del tema en el inciso inicial y contrariocadfirmado por el
actor atribuye a las victimas esta prerrogativa sdfialar que
tienen derecho a intervenir en todas las fasesadetuacion.

c) El articulo 149 ibidem precisa que la victima tietherecho a
asistir a todas las audiencias, sin que respectoelii® pueda
restringirse la publicidad en ningun evento.

d) Si bien podria pensarse que en esos términos ladegseguraba
efectivamente ese derecho de intervencion, a patér la
sentencia C-454 de 2006 desaparece toda sombrauda, ghor
cuanto al fijar la interpretacion constitucional Idgrticulo 135, la
Corte precisé que la informacion y la comunicac@ia victima
se imponen desde los albores de la investigacides golo asi se
protegen sus derechos a la verdad, la justicia ydparacion.
Bajo esta premisa, las victimas, como intervinignteeberan ser
citadas oportunamente a las audiencias de acuerdn
sefalado por el articulo 171 ejusdem.



Igualmente, resalta la Procuradora delegada guenargen de lo anterior,
parece absurdo que se plantee la necesidad de engdarpresencia de la
victima para dar validez a la actuacién iniciada dfcio, de tal forma que
se le obligue a comparecer, llevandola a una segwidtimizacion, o al
respetarle la libertad de hacerlo, se genere unardlisis de la
administracion de justicia y muy seguramente launmgad. Los dnicos
eventos en que, segun la ley, su intervencioniedees condicion sine qua
non para el desarrollo de la actuacion, es resped® los delitos
guerellables, pues el ejercicio de la accion parakstos casos se adelanta a
instancia de ella, es decir, porque ha sido suwnald poner en movimiento a
la administracion de justicia.”

En lo que se refiere al derecho de postulacion yejetcicio de la
representacion judicial de la victima, consagraados articulos 11 ordinal
h) y 137 de la Ley 906 de 2004, considera la Vidszal que tampoco le
asiste razon al demandante cuando sostiene qeg Bolo o permite en la
etapa de juicio. Indica queel* sentido de estas disposiciones no es
restringirle a las victimas el derecho a ser adias por un abogado sélo en
las etapas posteriores a la audiencia preparatorgino imponer la
asistencia letrada como un requisito para intervean ellas, lo cual no
excluye la posibilidad de que también puedan actadiante apoderado
desde el inicio de las investigaciones, pues didey finalidad de la norma
no es ese.”

En cuanto a lagacultades probatorias de las victimageguladas en los
articulos 11, 284, 344, 356, 357, 358, 359, 378,y8395 de la Ley 906 de
2004, la Procuraduria sefiala que luego que la Gmnstitucional declarara
la exequibilidad del articulo 357, en el entendidae los representantes de
las victimas en el proceso penal, pueden realinéicitudes probatorias en
la audiencia preparatoria, en igualdad de condi@snque la defensa y la
fiscalid', es preciso hacer una relectura de las demassi@pnes relativas a
la solicitud y practica de pruebas a fin de armantés de tal manera que se
le reconozca a las victimasegitimidad para hacer uso de otras cargas
procesales a través de las cuales puedan particieat y efectiva en el
debate probatorio.”Teniendo en cuenta esta necesidad, sefalo lo siguie

5.1. En primer lugar, si es evidente que debe gesmia la victima
solicitar y aportar pruebas en aras de lograr elsdebrimiento de la
verdad y la sancién de los responsables y asi daate la tutela
judicial efectiva de sus intereses, el articulo 2&8meral 2°, de la Ley
906 de 2004 no puede legitimar exclusivamente apkases y al
Ministerio Publico para solicitar la practica de pebas anticipadas e
impedirselo a las victimas, en quienes reside eldi® a acceder a la
administracion de justicia en procura de la satisfi@dn de sus
intereses. En efecto, si el interés de las victiesasl descubrimiento de
la verdad y es preciso recaudar anticipadamente pnaeba “por
motivos fundados y de extrema gravedad y para relatgpérdida o



alteracion del medio probatorio”, no existe justdicion alguna para
impedirle a la victima elevar la solicitud ante jaez de control de
garantias a efectos que se recaude la prueba grestit desaparicion.

Por otro lado, esta restriccion al derecho de elewslicitudes

probatorias antes del juicio constituye una limitatinconstitucional

del derecho de la victima a la tutela judicial dfe&, en la medida que
limita su derecho a probar en perjuicio ademas aegobsibilidad de

descubrir la verdad y obtener justicia en el casmareto. Asi las
cosas, es necesario precisar el alcance de la disgm en el sentido
de sefalar que la victima también tiene la facutlladsolicitar pruebas
anticipadas, con sujecion a las reglas sefialadasekearticulo 284

idem, elevando para tal efecto la peticion antguek de control de
garantias (articulo 174 de la Ley 906 de 2004)equiesolvera dicha
peticion en audiencia preliminar conforme lo indiglaarticulo 154 del

mismo ordenamiento procesal.

5.2. Por su parte, el articulo 344 de la Ley 9062004, unicamente
faculta a las partes, defensor y fiscalia, paraigtr al juez, en la
audiencia de formulacién de la acusacion, que oedeihe otra parte el
descubrimiento del material probatorio y evidentigca. Es decir, no
se permite a la victima o su representante, endibtgencia hacer esta
clase de solicitudes, con el fin de que determinaderial que se
encuentra en poder de alguna de las partes segalle al proceso
para que se constituya en prueba durante el juiti@.omisién de
facultar a la victima para que participe en el peso de
descubrimiento de material probatorio, sin dudacédeel derecho que
le asiste de acceder a la administracion de juatien procura de
conocer la verdad, obtener justicia y la reparacidtegral del dafio
qgue le ha sido causado, en la medida que es arpBatia audiencia de
formulaciéon de acusacién que se comienzan a deffisirelementos
materiales con base en los cuales se espera destallverdad de los
hechos y los responsables.

En este orden, el Ministerio Publico solicitaraa Corte condicionar

la constitucionalidad de los articulos 344 y 356seiem, en el sentido
de reconocer a la victima, en ejercicio de su deoez que se le facilite
el aporte de pruebas de que trata el articulo litleln, la facultad de
solicitar al juez que cualquiera de las partes d#msa elementos

materiales probatorios o evidencia fisica de queygeconocimiento y
no lo haya descubierto en la audiencia de formdlade acusacion.

5.3. La misma peticién se hara respecto del ari@88 de la Ley 906
de 2004 que faculta so6lo a las partes para solicitaexhibicion de
elementos materiales probatorios y evidencia figocala audiencia
preparatoria, ya que esta medida no soélo le pernaitéa victima
conocer y controvertir esos elementos a partir d8 tuales se



reconstruiran los hechos, sino que constituye ustrimmento de
singular importancia para garantizarle el derecho saber las
circunstancias que rodearon la consumacion detaleli

Ciertamente no es posible afirmar que la ley gawné las victimas el
conocimiento de la verdad sobre lo sucedido y lasunstancias en
gue tuvo lugar el hecho generador del dafo, sesenpide solicitar la
exhibicion y asi entrar en contacto con el matepabbatorio y la
evidencia fisica que se pretende llevar al juiciogye la victima
considera relevante para esclarecer los hechos teraenar la
responsabilidad de los procesados.

De otro lado, en el proceso de construccién dededad procesal es
particularmente importante brindar la oportunidadnto a las partes
como a la victima, de conocer y cuestionar losirtiss elementos
probatorios, en la medida que mediante este ejiertos intervinientes
y el funcionario judicial adquieren elementos padar 0 no
credibilidad a los elementos y evidencias que gatan en el juicio.

5.4. De otra parte, en virtud del caracter bilaterdel derecho a

obtener la tutela judicial efectiva, para el Miresib Publico es

necesario condicionar la exequibilidad del articl869 ejusdem, que
establece la posibilidad de solicitar al juez lacksion, rechazo o
inadmisibilidad de los medios de prueba, en elidende precisar que
la victima también goza de esta misma prerroggtianaa la efectividad

de sus derechos a la verdad, la justicia y la regén, como quiera
qgue a través de este instrumento, como interviaigoiede participar

en la depuracion de los elementos de convicciérbese en los cuales
se reconstruird la situacion factica investigadasg determinara la
responsabilidad de los posibles autores.

Como lo refiere el actor, la norma en cita establena carga procesal
a favor de las partes y del Ministerio Publico gue reconoce a la
victima, omision reprochable desde el punto deawsinstitucional en
cuanto constituye una limitaciéon injustificada digrecho a acceder a
la administracion de justicia para la defensa ds sutereses y puede
dejar desamparados sus derechos fundamentalese flerntualquier
actividad probatoria que los vulnere y no sea atldarpor las partes.
A ello cabe afadir que constituye sin duda un tidigzriminatorio en
perjuicio de la victima, dado que el ejercicio ¢ elerecho procesal si
se autoriza al Ministerio Publico.

En este orden, el articulo 359 ejusdem, soélo pueaiesiderarse
ajustado al ordenamiento superior bajo el entendide la posibilidad
de elevar peticiones al juez (establecida en dcald 174 de la Ley
906 de 2004), también comprende la de solicitagleekclusion, el
rechazo o la inadmision de aquellos medios de @ugbe estime



afectados por alguno de los defectos sefaladosaatisposicion en
comento.

5.5. Si bien el articulo 11 de la Ley 906 de 2004ek ordinal d)
establece que las victimas tienen derecho a sexsojda que se les
facilite el aporte de pruebas, las disposiciondatreas a la practica y
contradiccion de las pruebas no son consecuentesagaella norma
rectora. Es asi como tanto el articulo 15 como &8,3ahora
demandado, Unicamente reconocen a las partes laltéac de
controvertir los elementos materiales probatorilasevidencia fisica y
los medios de prueba, omitiendo incluir alli a ldstimas en quienes
también reside el derecho de participar en el delmbbatorio ante la
administracion de justicia, por ser éste un meaanis través del cual
se realiza el derecho a la verdad, a la justicim@uso a la reparacion
integral cuando los medios de prueba o las evidengyuardan
conexidad con las consecuencias de la conduct®, detir, con los
perjuicios derivados del conducta punible, comoesigc cuando el
testigo que afirma que el inculpado Unicamente @alesiones y se
busca demostrar la muerte violenta a manos dellpracio. En efecto,
sin la posibilidad de controvertir las pruebas ptigadas en el juicio, y
las recaudadas en forma anticipada, el derecho dulzla judicial
efectiva puede resultar ineficaz, en la medida gueictima, al ser
excluida del debate probatorio, no tendrd la opaitiad de
controvertir, de cuestionar y desvirtuar las prusbgue vayan en
contra de sus intereses, aquellas que ensombredcd@scubrimiento
de la verdad y se aduzcan con el fin de procuraaligolucion del
acusado. A esto cabe afiadir que el procesado, qarte del proceso
si tiene derecho a cuestionar las pruebas aducmlasstancia de la
victima segun lo indica el articulo 378 ejusdengatrdose un evidente
e injustificado desequilibrio que rompe con la Mlalidad de las
garantias comprendidas dentro del concepto del derea la tutela
judicial efectiva.

En tal virtud, el Ministerio Publico solicitara alCorte Constitucional
gue declare la exequibilidad del articulo 378 deLky 906 de 2004,
bajo el entendido que la victima tiene la facultdl controvertir los
medios de prueba, los elementos materiales prolwestgr la evidencia
fisica.

5.6. En consonancia con lo expuesto igualmenteresiso fijar el

alcance de los articulos 391 y 395 ejusdem, defdaha que se
entienda que la victima como participe de la ad#d probatoria
puede interrogar al testigo que ha solicitado, camiterrogar al

declarante citado por las partes o el Ministerioldo, oponerse a la
pregunta del interrogador si viola las reglas delterrogatorio o
incurre en alguna de las prohibiciones.



En cuanto a lafacultades de la victima en la audiencia de formutadn de
la acusacidon,que segun el demandante son limitadas inconstitaltitente
por los articulos 337, 339, 340 de la Ley 906 d@&420a Procuradora
delegada considera gues imperioso para garantizar los derechos a la
verdad y la justicia que se le permita, tambiéraavictima hacer publicas
observaciones al escrito de acusacion, que puederacogidas o no, en
procura de que la decision final corresponda adadad procesal y real que
surja en el procesd Sefala que de los textos de los articulos 339,y3340
de la Ley 906 de 2004, es claro que la victimaieretderecho a participar
en el control sobre la determinaciéon de la commeiemi a expresarse
respecto del escrito de acusacion, que es a piiticual se estructura el
juicio y al cual debe cefiirse la sentencia quejfine el proceso penal. Asi,
en el articulo 337 ejusdema“disposicién acusada le niega el derecho a la
justicia cuando no le permite recusar al funciomapudicial por alguna de
las causales sefaladas en el articulo 56 ibidemoaynciarse respecto de la
formulada por cualquiera de las partes o el MinigiePublico, aunque se
fundamente en su relacién con la autoridad judicidl es que no puede
garantizarse la justicia sin procurarse los mecams que permitan
garantizar la independencia de la autoridad encalgale fallar el proceso,
asi como tampoco se garantiza la justicia cuandangede a la victima
demandar la nulidad de la actuacion por la afeofecide derechos
fundamentales y de las reglas del debido proceso.

También considera injustificado que se excluya &i¢ddma de los sujetos
gue pueden hacer observaciones al escrito de a@usaces tal como se
encuentra regulado actualmente, el escrito de eidmsase pone en
conocimiento de las victimasdlo con fines informativos, de tal forma que
debe aceptar, sin reparo alguno, la acusacion goeméle la fiscalia,
elemento de singular importancia dentro del procgenal como quiera que
con fundamento en ella se resolvera lo corresparidien la sentencia, dado
que el Juez de conocimiento no puede apartarsa deusacion, adicionarle
ingredientes que hagan mas gravosa una eventualet@no sentenciar por
conductas distintas a las indicadas en ese esdatacusaciori

Conforme con lo expuesto, para el Ministerio Publas articulos 337 y 339
omiten injustificadamente dar participacion a letiia en la etapa inicial de
la audiencia de formulacion de acusacion y son por tanto
inconstitucionales, por lo cual solicita que selalecla inexequibilidad de la
expresion “con fines Unicos de informacion” defaro 337 de la Ley 906
de 2004, y exequible el articulo 339 ibidem, peaa kel entendido que los
afectados con el delito también gozan de las fmestalli reconocidas al
acusado y al Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta lo anterior, y para armonizaotanativa procesal penal
con el respeto y garantia de los derechos de tsnas, la Vista Fiscal
solicita que se declare la exequibilidad condicianale las siguientes
disposiciones de la Ley 906 de 2009.¢€| articulo 284, numeral 2° de tal



forma que se entienda que toda victima de un ca@pdento delictivo
también tiene derecho a solicitar pruebas anticgmdcon sujecién a los
requisitos alli contemplados, ii) los articulos 3¢4856, en el sentido que la
victima en las audiencias de formulacion de acusagi preparatoria tiene
derecho a solicitar el descubrimiento de elementageriales probatorios o
evidencia fisica que se encuentren en poder deda®s, iii) los articulos
358 y 359 de tal forma que se entienda que, codafmento en el articulo
174 ibidem, la victima en la audiencia preparata@aanbién puede requerir
la exhibiciébn de elementos o evidencia y soliclearexclusion, rechazo o
inadmisibilidad de los medios de prueba cuando resgnte alguno de los
eventos contemplados en el articulo 359, iv) ld&alos 378, 391 y 395 se
ajustan a la Constitucion Gnicamente en la medid& qo implique el
desconocimiento del derecho de la victima a coettovios medios de
prueba, la evidencia y los elementos materialesbaiarios allegados al
proceso, y entendiendo que en ejercicio de talaterela victima cuenta con
la posibilidad de interrogar al testigo que ha stkdo, contrainterrogar al
citado por otro y de oponerse a cualquier preguau viole las reglas del
interrogatorio, y V) el articulo 339, bajo el entbdo que en la audiencia de
formulacién de acusacion los afectados con el adebimbién gozan de las
potestades alli reconocidas al acusado y al MimigtBublico.”

En relacidon con ldacultad de interponer recursos contra las decisiars
del juez de control de garantiasla Procuraduria sostiene que la victima
tiene derecho a ser escuchada y sus interesegdegndcuenta tanto por el
fiscal, como por el juez de control de garantiasapa aplicacion del
principio de oportunidad. Recuerda que los cargodra los articulos 11 y
137 se dirigen a cuestionar que se niegue a lagmai el derecho a
impugnar todas las decisiones que se dicten emrsb clel proceso y les sean
adversas. Considera que a pesar de la amplitudtay da concrecién del
cargo, no es cierto que desde el punto de viststitozional la victima tenga
un derecho general y absoluto de interponer reswsotra todos los autos
dictados en el curso del proceso, sino que con basks principios de
dignidad humana y el derecho de acceder a la ashnaicion de justicia para
obtener la tutela judicial efectiva, la victima detener la posibilidad de
impugnar aquellas decisiones judiciales que tiememdencia directa y
definitiva en sus derechos.

El Ministerio Publico estima (...) que los articulgee definen los
derechos de las victimas frente a la administraai@n justicia no

pueden consagrar con caracter general y absolutdesgbcho de las
victimas a impugnar todas las decisiones, de cualquaturaleza,

autos o sentencias, que estime van contra suses#sr ademas
porque esta clase de consagracion afectaria latiefdad de la

funcién publica que desarrolla la administraciénjdsticia.

Bajo el entendido que la victima tiene facultad hatoria, que en
virtud del caracter bilateral del derecho a la tl&tgudicial efectiva,



debe contar con similares facultades de contradiccdefensa de sus
intereses e impugnacion que el procesado, paraieishrio Publico
no hay duda que también puede interponer recursmsforme a las
reglas sefialadas en los Capitulos VIII, IX, X ydélla Ley 906 de
2004.

En lo relativo a lantervencion de la victima en la aplicacién del prcipio
de oportunidad, la Vista Fiscal resalta quda“ley ha previsto: i) que la
victima tiene derecho a ser escuchada tanto péisehl como por el juez de
control de garantias dentro del tramite para la iaption del mencionado
principio y a que sus intereses sean tenidos entaugara el efecto (Arts.
136 y 328), ii) que el Fiscal debe consultar a iletima cuando se presenta
una solicitud de suspensién del procedimiento aelpay en aras de
garantizar su reparacion integral, en el marco deyusticia restaurativa, y
iii) que el control del juez de garantias debe ad&hrse en audiencia
publica en la cual la victima tiene derecho a “cavertir la prueba aducida
por la Fiscalia General de la Nacion para sustertadecision” (Art. 327).
|| A lo anterior cabe agregar que la Ley 906 de 2@ bién le impone al
Ministerio Publico, de manera particular, el dels asistir a las audiencias
para la aplicacion del principio de oportunidad, welar por que no se
desconozcan los derechos de las victimas en laaapin de esta figura.
(Articulo 111).”

Para la Procuraduria, dado que el articulo 327adey 906 de 2004 le ha
dado a la victima la oportunidad de expresar sast@ghmientos para la
aplicacién del principio de oportunidad, asi corsadébatir los fundamentos
en los cuales se apoya el fiscal para suspendemumciar al ejercicio de la
accion penal, considera que el cargo contra eldotB27 no debe prosperar.

En relacidn con ehporte de elementos de juicio y preclusién de la
investigacionregulado en el articulo 333, el Ministerio Publaamparte el
cuestionamiento del actopdr cuanto estima injustificada la exclusion de
cualquier debate probatorio que lleve a desvirtles causales aducidas por
el fiscal para solicitar al juez de garantias laggfusion de la investigacion,
cuando tanto la victima como el Ministerio Publicen defensa de los
derechos humanos y para el caso de aquella, deschklo a la verdad y con
el propdsito de obtener justicia, puede mediantapeErte de elementos de
prueba desvirtuar los fundamentos de la preclugi@vitar que se extinga la
accion penal.|| De ninguna manera es atendible que, tal vez pon@mia
procesal y buscando la celeridad o descongestion len despachos
judiciales, se niegue a los intervinientes la pisiad de aportar elementos
materiales probatorios y evidencia fisica que péamidemostrar que existe
una conducta tipica que investigar, que el imputadede estar involucrado,
y de esta forma mediante el ejercicio de la acgénal establecer la verdad
sobre lo ocurrido y la eventual responsabilidad tes autores. Su
intervencion en la audiencia no se puede restrirgilos elementos y
evidencia aportados por el fiscal, parte que prowauéa declaratoria de



preclusién, si la victima también posee elementos gomprometen la
responsabilidad del investigado

Conforme con lo expuesto, la Procuradora delegadiaita declarar la
inexequibilidad del inciso 4° del articulo 333 delley 906 de 2004, que
dispone En ningun caso habra lugar a solicitud y practiGamrueba’s

Finalmente, obre las limitaciones a la facultadlalevictima de solicitar
medidas de proteccion, que segun el actor estaldbaaticulo 342, el
Ministerio Publico consideragtie de ninguna manera afecta el acceso de la
victima a la administracion de justicia y en pamiar la posibilidad de
acudir ante el juez de control de garantias pardictar medidas de
proteccion cuando lo estime necesario. El senti@o lal disposicién es
distinto, como quiera que tiene por finalidad coyrsa el mecanismos a
través del cual la fiscalia en la etapa de juicioede desarrollar las
funciones de proteccidn a las victimas que le impeh articulo 250
Superior, sin que de manera alguna pueda considerabomo excluyente de
la atribucion que también le reconoce la Ley 9062864 en el articulo 134
a la victima para acudir ante el juez en procurardedidas protectoras, en
desarrollo del juicio’

Aun cuando encuentra cuestionable que la Ley 908004 autorice elevar
tales peticiones directamente so6lo en el juicid gran el incidente de

reparacion integral negando ese ejercicio durarge indagaciéon e

investigacion, advierte que dado que la censuracugladano se dirige
exclusivamente contra el articulo 342, y no a lama@bs disposiciones que
establecen esa limitacién, considera quoe fesulta procedente emitir un
pronunciamiento de fondo en relacién con el comtemormativo del citado

articulo 342, como quiera que contra él no estagdio el cargo, y tal falta

de pertinencia conduce a solicitar la inhibiciénrpoeptitud sustancial de la

demandd.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

En virtud de lo dispuesto por el articulo 241-4Carte Constitucional es
competente para conocer de las demandas de irtacimstalidad contra
normas de rango legal, como las que se acusandemianda que se estudia.
2. Cuestiones previas

Antes de efectuar el andlisis especifico de losuraemtos de
inconstitucionalidad en el asunto de la referendado que tanto el

Procurador General de la Nacion como algunos dmiesrinientes solicitan
la inhibicion de la Corte respeto de varios de dasgos impetrados por



ineptitud sustantiva de la demanda, pasa la Corezificar si en realidad no
hay cargo.

Para la Procuraduria General de la Nacién respiectos articulos 306, 316,
324, 342, sobre medidas de aseguramiento y decpibte y 371, sobre la
presentacion de la teoria del caso, existe ingpsiistantiva de la demanda
puesto que el actor si bien cita como normas quédtas los articulos 1, 29
y 229, no expone de manera clara, coherente y a@Bus argumentos para
sustentar la inconstitucionalidad de tales noriassu parte, el interviniente
del Ministerio del Interior y de Justicia, solicitaie la Corte se inhiba por
ineptitud sustantiva de la demanda en el casortiell 316 de la Ley 906
de 2004 porque no encontré un cargo especificaaesta disposicion.

La Corte Constitucional, en la sentencia C-1052d@1, al interpretar el
articulo 2° del Decreto 2067 de 1992, precisé quehstante el principipro
actioneque guia el ejercicio de la accion publica de egenxbilidad, a fin de
que la Corte pueda pronunciarse de fondo, las d&amsande
inconstitucionalidad deben contener (i) el textdal@orma demandada, (ii)
las disposiciones constitucionales violadas, ¥ l@s razones por las cuales la
norma acusada vulnera tales disposiciones. Asi midiohas razones deben
ser (a) clards (b) cierta$ (c) especificds (d) pertinentesy (e) suficientes
para que se configure un cargo apto.

! Sentencia C-1052 de 2001 MP. Manuel José Cepquladss. “La claridad de la demanda es un requisito
indispensable para establecer la conducencia dekepto de la violacion, pues aunque “el caracteulao

de la accién de inconstitucionalidad, [por reglaeagal], releva al ciudadano que la ejerce de hanar
exposicion erudita y técnica sobre las razones miEsicién entre la norma que acusa y el Estatuto
Fundamental”, no lo excusa del deber de seguir un hilo condwida argumentacion que permita al lector
comprender el contenido de su demanda y las gestifines en las que se basa.

2 Sentencia C-1052 de 2001 MP. Manuel José Ceperiadss. “Adicionalmente, las razones que respaldan
los cargos de inconstitucionalidad sean ciertaniffig que la demanda recaiga sobre una proposicién
juridica real y existenfe'y no simplemente [sobre undgducida por el actor, o implicifag incluso sobre
otras normas vigentes que, en todo caso, no sohjeto concreto de la demanidasi, el ejercicio de la
accion publica de inconstitucionalidad supone lafremtacion del texto constitucional con una notegal

que tiene un contenido verificable a partir denligeripretacion de su propio texto; “esa técnica afgrol
difiere, entonces, de aquella [otra] encaminadatabécer proposiciones inexistentes, que no hém si
suministradas por el legislador, para pretendeucdeda inconstitucionalidad de las mismas cuandb d
texto normativo no se desprenden.”

% Sentencia C-1052 de 2001 MP. Manuel José Cepaiiadss. De otra parte, las razones son especfficas
definen con claridad la manera como la disposieicusada desconoce o vulnera la Carta Politicavéstra
“de la formulacién de por lo menos un cargo cousiitnal concreto contra la norma demandadal’juicio

de constitucionalidad se fundamenta en la necesidasbtablecer si realmente existe una oposicifetied

y verificable entre el contenido de la ley y elttede la Constitucion Politica, resultando inadbiesgue se
deba resolver sobre su inexequibilidad a partiard@mentos “vagos, indeterminados, indirectos rabists

y globales® que no se relacionan concreta y directamenteadisposiciones que se acusan. Sin duda, esta
omision de concretar la acusacion impide que searddle la discusion propia del juicio de
constitucionalidad.

* Sentencia C-1052 de 2001 MP. Manuel José CepepiadSa. “La pertinencia también es un elemento
esencial de las razones que se exponen en la dandgnehconstitucionalidad. Esto quiere decir que el
reproche formulado por el peticionario debe serndwraleza constitucional, es decir, fundado en la
apreciacion del contenido de una norma Superiorsguexpone y se enfrenta al precepto demandado. En
este orden de ideas, son inaceptables los argusnguéose formulan a partir de consideraciones prmtanm
legales y doctrinarias, o aquellos otros que sédima expresar puntos de vista subjetivos en les“gl
demandante en realidad no estd acusando el conteaih norma sino que estéa utilizando la accidsligai
para resolver un problema particular, como podefala indebida aplicacion de la disposicion en asoc
especifico”; tampoco prosperaran las acusacionesfupdan el reparo contra la norma demandada en un



Segun el demandante, en los articulos 306, 316,321 y 371 de la Ley
906 de 2004, el legislador incurri6 en una omidiggislativa relativa que
genera un tratamiento discriminatorio de la victinemte a las demas partes
e intervinientes en el proceso penal, asi como dgprteccion de sus
derechos a la verdad, la justicia y la reparaaiéegral. Asi, en el caso de los
articulos 306, 316 y 342 de la Ley 906 de 2004mafique el legislador
excluyé a la victima de la posibilidad de solicidirectamente y sin la
intervencion del fiscal medidas de proteccién yadeguramiento, y sefala
gue ante la omision del fiscal no podria la victemadir directamente ante el
juez competente para solicitar la medida correspontel

En cuanto al articulo 324 de la Ley 906 de 2004egklador omitid incluir
como condicion general para la aplicacién del ppiocde oportunidad que
los derechos a la verdad, a la justicia y a laregp@n de la victima fueran
razonablemente satisfechos en cualquiera de lagnsitancias que autorizan
su aplicacioén, y por ello considera que a pesayuieel articulo 327 de la
Ley 906 de 2004 prevé la intervencion de la victipaaa controvertir las
pruebas aducidas por el fiscal, tal controversiaersa sobre la satisfaccion
de los derechos de la victima. Y finalmente, fraitarticulo 371 de la Ley
906 de 2004, sefala el demandante que el legistaatury6 a la victima de
quienes pueden presentar una teoria del caso @overiir las teorias
presentadas por las partes, con lo cual se vuberderecho a la verdad,
como quiera que no puede controvertir la adecudgpdra ni las pruebas que
sirvieron de base a la teoria del fiscal o de farg&, ni puede presentar una
teoria diferente que recoja de manera mas acddadarrido.

La Corte Constitucionalha sefialado que cuando se plantean cargos de
inconstitucionalidad por omisiones legislativadpsgon admisibles los que
se refieren a omisiones legislativas relativas,oyanomisiones legislativas

anélisis de conveniencia, calificandola “de inocimmecesaria, o reiterativi’a partir de una valoracion
parcial de sus efectos.”

> Sentencia C-1052 de 2001 MP. Manuel José Cepeuladss. “Finalmente, la suficiencia que se predica
de las razones de la demanda de inconstituciodagjdarda relacién, en primer lugar, con la expéricie
todos los elementos de juicio (argumentativos ybatarios) necesarios para iniciar el estudio de
constitucionalidad respecto del precepto objetaraf@oche; asi, por ejemplo, cuando se estime que el
tramite impuesto por la Constitucién para la exgiédi del acto demandado ha sido quebrantado, dedten
que referir de qué procedimiento se trata y encgméistié su vulneracién (articulo 2 numeral 4Detreto
2067 de 1991), circunstancia que supone una refiereminima a los hechos que ilustre a la Corteestior
fundamentacion de tales asertos, asi no se apmodes las pruebas y éstas sean tan sélo pedidaas por
demandante. Por otra parte, la suficiencia delmamiento apela directamente al alcance persuasiva d
demanda, esto es, a la presentacion de argumeo®msagnque no logren prime facie convencer al
magistrado de que la norma es contraria a la Qoosth, si despiertan una duda minima sobre la
constitucionalidad de la norma impugnada, de tahara que inicia realmente un proceso dirigido a
desvirtuar la presuncion de constitucionalidad guepara a toda norma legal y hace necesario un
pronunciamiento por parte de la Corte Constitudiona

® Ver por ejemplo la sentencia C-1052 de 2001 (MBni| José Cepeda Espinosa), en la cual, la Gdrte,
declararse inhibida de pronunciarse acerca detmsgiitucionalidad de algunas normas demandadiizde
una sintesis de los criterios que ha sentado esf@ofacion en la materia.

" Ver entre otras las sentencias de la Corte Caongtital, C-041 de 2002 MP. Marco Gerardo Monroy
Cabra; C-215 de 1999 MP(E): Martha Victoria Sachv@ndez; C-146 de 1998 MP. Vladimiro Naranjo
Mesa; C-543 de 1996 MP. Carlos Gaviria Diaz; C-852004 MP. Alvaro Tafur Galvis; C-509 de 2004
MP. Eduardo Montealegre Lynett.



absolutas. Asi, ha precisado que quien alega tnstitucionalidad de una
norma, por existencia de una omision legislatiVatina, tiene la carga de
demostrar (i) que existe nhorma constitucional esg@gue contemple el deber
de expedir la norma que la desarrolle; (i) queLegislador omitio tal
obligacion, sin que mediara motivo razonable a mpat&a que reguld
parcialmente la misma materia; (iii) que la condueiisiva propicia una
desigualdad de trato injustificada entre los cagm@sestan y los que no estan
sujetos a las consecuencias previstas por la norma.

En la sentencia C-509 de 200#, Corte sefialé que el legislador incurre en
una omision legislativa relativa cuando ha regufatbmanera insuficiente o
incompleta un mandato constitucional; o cuando dhal insuficiencia de
regulacion (omisién de uneondicidn o un ingrediente que de acuerdo con la
Constitucion, seria exigencia esencial para armancon ella) o incompleta
reglamentacion, conduce a la violacion del derealia igualdad®™

Si bien respecto de estos articulos la argumemtat@bactor no es extensa y
se encuentra dispersa a lo largo del escrito dedeéay el accionante en todo
caso logra confrontar la norma cuestionada coicahee de los derechos de
acceso a la verdad, a la justicia y a la repara@égun corresponda, y en
ocasiones, ejemplifica el tratamiento discriminatgue segun él surge de la
no inclusion de la victima, con lo cual los cargositra los articulos 306,

316, 324, 342,y 371 de la Ley 906 de 2004 revikterrondiciones minimas

de claridad y certeza exigidos para un pronunciatmide fondo.

Adicionalmente, ya hubo inhibicién cuando en otrocgso se atac6 sélo un
articulo. Aqui se ataca el conjunto de articulos presumiblemente afectan
los derechos de las victimas.

Con fundamento en lo anterior, la Corte aborda®stldio de fondo de los
cargos que se formulan en contra de los articudés 316, 324, 342, y 371
de la Ley 906 de 2004, por encontrar que estruttueadaderos cargos de
inconstitucionalidad conforme a las reglas jurisienciales establecidas en
materia de omisiones relativas del legislador.

3. Problemas juridicos

En el proceso de la referencia, el demandante aeuizes disposiciones de la
Ley 906 de 2004 por violar los articulos 1, 2, 3, 29, 93, 94 y 229 de la
Carta, porque a su juicio las disposiciones y agattiestionados restringen
inconstitucionalmente los derechos de las victimisverdad, la justicia y la
reparacion, al incurrir en una omision legislatredativa que conlleva un
tratamiento discriminatorio de las victimas frerdgelas partes y otros
intervinientes en el proceso penal, y le impidenage directamente sus

8 Sentencia C-509 de 2004 MP. Eduardo Montealegnetty
° Sentencia C-1549 de 2000. MP. (E) Martha VictGaahica Méndez



derechos, o contribuir al esclarecimiento de laladra través del aporte y
debate de pruebas o impugnar decisiones que afwdaterechos.

Los cargos del demandante pueden agruparse &3i:rhateria de facultades
probatorias de la victima, el demandante sefalalapuarticulos 284, 344,
356, 357, 358, 359, 371, 378, 391 y 395 de la Lég €He 2004, son
inconstitucionales porque le impiden a la victimatipipar en el debate
probatorio y en el esclarecimiento de la verdadhcapermitir que solicite o
controvierta los elementos materiales probatonpustados por las partes en
las distintas etapas de la actuacion penal dontke mevisto el debate
probatorio. 2) En cuanto a la adopcion de medidaspibteccion y de
aseguramiento, el demandante considera que lasilagil37, 306, 316 y
342 de la Ley 906 de 2004, le impiden a la victobéener una proteccion
contra posibles amenazas y la obliga a dependeer atguacion del Fiscal en
la solicitud de tales medidas, sean estas de piotepropiamente dichas o
de aseguramiento. 3) En relaciébn con la aplicadi@h principio de
oportunidad, el accionante considera que los d08cB24 y 327 de la Ley
906 de 2004, le impiden a la victima controverie@uadamente la decisiéon
del Fiscal y no ofrecen una garantia adecuada sldesechos en la medida
gue no exigen que la aplicacion de tal principipaala de una satisfaccion
razonable de los derechos de la victima a la vetdauisticia y la reparacion.
4) En lo que tiene que ver con la preclusion dekceso, el demandante
considera que el articulo 333 de la Ley 906 de 2@0#mpide a la victima
controvertir adecuadamente la solicitud del fiséal. En cuanto a las
facultades de acusacion, el demandante sefialaogusticulos 337, 339 y
371 de la Ley 906 de 2004, excluyen a la victimarmgs pueden participar
en la formulacion de la acusacién y en la presa@niatde la teoria del caso,
cercena sus derechos a la verdad y a la justictan @uanto a las facultades
de impugnacién de decisiones fundamentales, el mdamée considera que
los articulos 11 y 137 vulneran este derecho apnever expresamente la
posibilidad de que la victima pueda apelar decesidrascendentales para la
efectividad de sus derechos.

Por su parte, la Procuraduria General de la Nasudicita que en relacion
con el articulo 357 de la Ley 906 de 2004, se &8té&esuelto en la sentencia
C-454 de 2006, por existir cosa juzgada. En cuamtdas facultades
probatorias, solicita que, siguiendo los lineanusrde la sentencia C-454 de
2006, los articulos 284, 344, 356, 357, 358, 35, 391, y 395 sean
declarados exequibles bajo la condicion de queniengla que la victima
puede participar efectivamente en el debate prabaten igualdad de
condiciones que la fiscalia y la defensa. En cuantta aplicacion del
principio de oportunidad, solicita que se declaregeible el articulo 327 en
la medida que garantiza adecuadamente los derdeHasrictima.

En relacion con las facultades de acusacion, lauPaduria solicita que se
declare la inexequibilidad de la expresi@oni fines Unicos de informacibn
contenida en el articulo 337, para garantizar efetiente los derechos de la



victima a la verdad y a la justicia. Igualmentdicga que en relacién con el
resto del articulo 337 y el articulo 339, se declgue son exequibles a
condicion de que se permita a la victima hacerrgbs®nes publicas en las
mismas condiciones que las partes y el MinistefibliPo. En materia de
preclusidon, solicita que la expresidon demandada atékculo 333 sea
declarada inexequible en cuanto no permite a ldimac controvertir
adecuadamente la solicitud del fiscal.

El interviniente de la Fiscalia General de la Na@dlicita en relacion con el
articulo 357 de la Ley 906 de 2004, que se estérasuelto en la sentencia
C-454 de 2006, por existir cosa juzgada. En reta@oén las facultades
probatorias previstas en los articulos 11, 137, 3284, 358, 359, 371, 378,
391, 395, solicita que sean declaradas exequilled entendido que se le
reconozcan a la victima las mismas facultades da artes procesales.

En cuanto a la solicitud de medidas de protec@dle que sean declaradas
exequibles a condicién de que se considere quietima tiene la calidad de
parte. En cuanto a la aplicacién del principio gertunidad, solicita que el
articulo 324 sea declarado exequible en la medidgue se entienda que la
victima goza de las mismas facultades que lasgartque el inciso 2 del
articulo 327 se declare inexequible para permitlia avictima interponer
recursos.

Finalmente, el interviniente del Ministerio deldnbr y de Justicia, solicita a
la Corte que los articulos 11, 137, 284, 306, 324, 333, 337, 339, 342,
344, 356, 357, 358, 359, 371, 378, 391, 395 deeka 206 de 2004, en lo
demandado, sean declarados exequibles como quiggatafos ellos
permiten la proteccion de los derechos a la verdadsticia y la reparacion
de las victimas, pero a través de mecanismos Fa@ceste nuevo sistema
penal con tendencia acusatoria. En esa medida,sdbdo deberes de
proteccion de las victimas que le incumben a lxdiis General de la
Nacion, las facultades probatorias de la victima gxtrafia el actor en los
articulos 284, 344, 356, 358, 359, 371, 378, 3995 de la Ley 906 de 2004,
son ejercidas por la victima en las distintas etage la actuacion penal a
través del fiscal. Igual sucede con la posibilidkd solicitar medidas de
proteccion, pues el hecho que la victima no laslpwslicitar directamente
no impide que sea efectivamente protegida.

En cuanto a la aplicacion del principio de opordaul, el interviniente afirma
gue tal como ha sido disefiado tiene en cuentadiechos de las victimas y
éstas tienen el derecho a intervenir para cuestiartecision del fiscal sobre
la aplicacion del principio de oportunidad. En doaa la imposibilidad de
practicar pruebas para controvertir la solicitudodeclusion, el interviniente
del Ministerio del Interior y de Justicia afirmaeyallo es compatible con la
etapa procesal en la que esta solicitud se presesttaes, luego de que ha
habido debate probatorio, por ello considera quexequible.



De conformidad con lo anterior, corresponde a lateC&onstitucional
resolver los siguientes problemas juridicos:

Si a la luz de los derechos de las victimas a tdaek la justicia y la
reparacion derivados de los articulos 1, 2, 15,931,229, y 250 de la
Carta:

()  ¢Son inconstitucionales en lo demandado los ardc@B4, 344,
356, 357, 358, 359, 371, 378, y 395, 391 y el @i891, en razon
de no prever que la victima participe directamestieel debate
probatorio y en el esclarecimiento de la verdad,salicite o
controvierta los elementos probatorios aportadaslam partes en
las distintas fases de la actuacién penal?

(i)  ¢Son inconstitucionales el articulo 137, y en lmaedado, los
articulos 306, 316 y 342 de la Ley 906 de 200#pgbrever que la
victima pueda directamente y sin la intervencidnfideal, solicitar
al juez competente medidas de aseguramiento o atecpion,
segun el caso?

(i)  ¢Son inconstitucionales los articulos 324 y 3271adeey 906 de
2004, en lo demandado, al no exigir que la aplicadiel principio
de oportunidad dependa de la satisfaccion razonkgbles derechos
de la victima a la verdad, la justicia y la reparnade las victimas?

(iv) ¢ Es inconstitucional el articulo 333 de la Ley @@62004, en lo
demandado, al no permitir la solicitud y practiea mtuebas por
parte de la victima para controvertir la solicitlel preclusion que
haga el fiscal?

(v) ¢Son inconstitucionales los articulos 337, 371 ¥,38n lo
demandado, de la Ley 906 de 2004, al no prevearicypacion de
la victima en la formulacion de la acusacion yadéfinicion de la
teoria del caso en la etapa del juicio?

(vi) ¢Son inconstitucionales los articulos 11 y 137 alédy 906 de
2004, por no garantizar de manera efectiva quedima pueda
impugnar decisiones fundamentales a lo largo deckaacion
penal?

Con el fin de resolver los anteriores problemasCtate Constitucional,
primero, aludird brevemente a las caracteristi@s$adintervencion de las
victimas en el sistema penal con tendencia acuaatdroducido con el Acto
Legislativo 03 de 2002. En segundo lugar, recortattnea jurisprudencial
de la proteccion de los derechos de las victimasl gmoceso penal y del
reconocimiento de su rol en el proceso penal comletgcia acusatoria
instituido con el Acto Legislativo 03 de 2002 ylay 906 de 2004. Y, en



tercer lugar, examinara a la luz de los critericdal@ecidos en la

jurisprudencia constitucional, las facultades de \lictimas (i) en materia
probatoria; (ii) para solicitar medidas de asegigato y de proteccion ; (iii)

en relacion con la aplicacion del principio de apoidad; (iv) frente a la

preclusioén; (v) en la etapa del juicio para inteiva la acusacion e impugnar
decisiones fundamentales; y (vi) de impugnacion.

4. La existencia de cosa juzgada constitucional

Respecto del articulo 357 de la Ley 906 de 200gtexin pronunciamiento
previo de la Corte Constitucional. En la sentet:i4b4 de 2006, MP. Jaime
Cordoba Trivifio, y frente a un cargo similar alrpéado por el actor en el
presente proceso, la Corte resolvid lo siguiente:

Tercero: DeclararEXEQUIBLE , en relacibn con los cargos
estudiados, el articulo 357 de la Ley 906 de 2@64el entendido
que los representantes de las victimas en el prquasal, pueden
realizar solicitudes probatorias en la audienciepg@ratoria, en
igualdad de condiciones que la defensa vy la figcali

Al abordar el estudio constitucional del citaddcaro 357 de la Ley 906 de
2004, esta Corporacion expreso lo siguiente:

69. Asi las cosas, encuentra la Corte que efectimtania norma
demandada incurre en una omisién trascendentespdeaecho de
acceso de la victima a la justicia (Art.229 CP)ceanto obstruye
sus posibilidades de efectiva realizacion de sugctes a la
verdad, a la justicia y a la reparacion, y la caJode manera
injustificada, en una posicidn de desventaja eacr@h con otros
actores e intervinientes procesales.

70. La inconstitucionalidad de la omision que sgsaaleriva de la
concurrencia de los siguientes presupuestos:

(1) La norma efectivamente incurre en una omisiame Q
excluye de su presupuesto factico a un sujeto quemcontrarse
en una situacion asimilable a los que la normaeropla, deberia
subsumirse dentro de ese presupuesto factico. deoeimientras
se prevé la posibilidad de que la fiscalia, la d&de y aun el
ministerio publico, en una fase posterior, formulsrlicitudes

probatorias, se excluye al representante de lasmeic de esa
misma posibilidad.



(i)  No se vislumbra una razon objetiva y suficeentjue
justifique la exclusién del representante de lagtimas de la
posibilidad de ejercer el derecho a formular stld®s probatorias
en la audiencia preparatoria. El modelo procesa tu ley
configura considera a la victima como un “intergime” (Titulo
IVV), al que se le deben garantizar todos los deadjue la
Constitucion le reconoce, como son el derecho @&dacca la
justicia, (Art.229 CP), con sus derivados de aceelsoverdad, a la
justicia y a la reparacion, a los que se integra nuEnera
inescindible el derecho a probar.

(i)  Por carecer de una razon objetiva y suficteri omision
genera una desigualdad injustificada entre logehtes actores del
proceso, particularmente entre victima y acusadmienes cobija
por igual una concepcion bilateral del derecho tutela judicial
efectiva.

(iv) La omisién entrafia el incumplimiento por partel
legislador del deber de configurar una verdadertefvencion” de
la victima en el proceso penal, particularmenteleemudiencia
preparatoria, en los términos que se lo imponetEudo 250.6 de
la Carta, en concordancia con los articulos 29,d22 misma.

Por las consideraciones expuestas la Corte deglatar
constitucionalidad condicionada del articulo 357alkey 906 de
2004, en el entendido que los representantes devitdisnas,
pueden hacer solicitudes probatorias en la audigm@paratoria,
en igualdad de condiciones que la defensa y lalfasc

Por lo tanto, respecto de los cargos contra etunti357 de la Ley 906 de
2004, ha operado el fendmeno de la cosa juzgadstitmonal y asi se
declarara en la parte resolutiva de la sentencia.

5. El sistema penal acusatorio colombiano introducidonediante el Acto
Legislativo 03 de 2002 y el reconocimiento de la ctima como
interviniente especial.

5.1. El Acto Legislativo 03 de 2002, al instituit eruevo sistema de
investigacion, acusacion y juzgamiento en mateeaap en Colombia,
definio los rasgos estructurales y las caracteaistesenciales de este sistema
con tendencia acusatoria, asi como las funcionpscédikas a cargo del
Fiscal y el lugar de las victimas dentro de didstema como intervinientes
especiales. El constituyente disefidé un esquemaoppara responder a la
realidad colombiana, sin trasladar de manera auicena integral sistemas
existentes en otros paises, también de filosofissadoria. Es relevante
recordar cual es el rol que el constituyente legidtaa la Fiscalia en este



sistema en relacion con las victimas, y cualedasofacultades reconocidas a
las victimas.

La forma como puede actuar la victima en el proqe=mal de tendencia
acusatoria implantado por el Acto Legislativo 032002, depende de varios
factores: (i) del papel asignado a otros partidgsnen particular al Fiscal;
(ii) del rol que le reconoce la propia Constitucgia victima,; (iii) del lugar
donde ha previsto su participacion; (iv) de lasctristicas de cada una de
las etapas del proceso penal; y (v) del impacto epzeparticipacion tenga
tanto para los derechos de la victima como parasteuctura y formas
propias del sistema penal acusatorio.

En esencia, el Fiscal es el titular de la acciamapeAl ejercer dicha accion
no solo representa los intereses del Estado simbiéa promueve los
intereses de las victimas. Sin embargo, ello noliGapen el sistema
colombiano que las victimas carezcan de derechparieipacion (articulos
1y 2 C.P.) en el proceso penal. Estas puedenragituaustituir ni desplazar
al Fiscal. Segun el propio articulo 250, numeratig,la Carta, la victima
actua como interviniente especial.

En la sentencia C-873 de 2083%n lo que tiene que ver con las victimas la
Corte Constitucional resaltd dentro de las funcsased Fiscal lo siguiente:

(...) el Acto Legislativo que se estudia supone uraifitacion
considerable en la enunciacion de las funcionepigsode la
Fiscalia General de la Nacidn..)

(a) Ya no corresponde a la Fiscalia, por regla énasegurar la
comparecencia al proceso de los presuntos infextde la ley
penal, adoptando las medidas de aseguramientoanesesahora
Gnicamente puedsplicitar la adopcion de dichas medidas al juez
qgue ejerza las funciones de control de garantias, la misma
finalidad de asegurar la comparecencia de los iagm#, asi como
para garantizar la conservacion de la pruebdayproteccion de la
comunidad, en particular de las victimas Se trata, asi, de una
atribucion que ha sido trasladada por el constittegea un
funcionario judicial independiente. Respecto de éfimo, precisa
el nuevo texto constitucional que debe ser distiatojuez de
conocimiento del proceso penal correspondiente.

(...)

19 Corte Constitucional, C-873 de 2003 MP. ManuekJ6gpeda Espinosa, con salvamento de voto del
Magistrado Jaime Araujo Rentaria. Salvamento yracian de voto de los Magistrados Alfredo Beltran
Sierra y Alvaro Tafur Galvis.



(f) El numeral 6 del articulo 250 reformado tamba@émstituye una
modificacién importante del texto original de eat#iculo, puesto
gue corresponde al juez de conocimiento de cadaegoadoptar
las medidas judiciales necesarias para asistir adavictimas del
delito, disponer el restablecimiento del derecho la reparacion
integral a los afectadosa solicitud de la Fiscalia. El texto original
adoptado por el Constituyente de 1991 asignaba Fislzalia la
funcidn de adoptar directamente “las medidas neesspara hacer
efectivos el restablecimiento del derecho y la migacion de los
perjuicios ocasionados por el delito”.

(g) En el numeral 7 del articulo 250 enmendado setiene en
cabeza de la Fiscalia General de la Nacion la dnndevelar por la
proteccion de las victimas, los testigos y las demg@ersonas que
intervienen en el proceso penalpero se adiciona a esta lista a los
jurados, que ahora intervendran en la funcion deirddtrar justicia
en el ambito criminal. Debe ser el Congreso quietipe cual es la
diferencia entre esta atribucion de la Fiscalita gyue consagra el
numeral 6 del mismo articulo reformado, segun sefi@ en el literal
precedente. Asimismaljspuso expresamente el Constituyente que
es el Legislador quien esta llamado a (i) fijar logérminos en los
cuales las victimas de los delitos podran intervanen el curso del
procesq Yy (i) disenar los mecanismos de justicia restua a los
que haya lugar.” (Negrillas agregadas).

De tal manera que, tempranamente la Corte subrag/@Icarticulo 250 (7) de
la Constitucién no supedita a las victimas a redébproteccion del Fiscal,
exclusivamente, sino que reconoce que ellas puatEwenir en el proceso
penal y confia al legislador desarrollar dicha Ipitidiad.

En la sentencia C-591 de 20893a Corte luego analiz6 la forma en que tales
cambios constitucionales se proyectaron en lareygsal penal.

En efecto, se disefid desde la Constitucion unnsssfaocesal penal
con tendencia acusatoria, desarrollado por la 168 @ 2004, con
acento en la garantia de los derechos fundamertalesculpado,

para la definicion de la verdad y la realizacion efctiva de la

justicia, teniendo presentes los derechos de las victimés.).

Ademas, cabe recordar, que el nuevo disefio nospamee a un
tipico procesadversarialentre dos partes procesales que se reputa
se encuentran en igualdad de condiciones; por dao, lan ente
acusador, quien pretende demostrar en juicio ldesoprobatoria de

* Corte Constitucional, C-591 de 2005, MP. Claraslinéargas Hernandez, salvamento parcial del
magistrado Alfredo Beltran Sierra.



unos cargos criminales, y por el otro, un acusapoen busca
demostrar su inocencia; ya que, por una parteieel po es un mero
arbitro del procesg; por otra, intervienen activamente en el curso
del mismo el Ministerio Publico y la victima Cabe recordar, que
en desarrollo de la investigacion las partes noetielas mismas
potestades, y la misién que corresponde desempekfisz, bien sea
de control de garantias o de conocimiento, va rtésla la de ser un
mero arbitro regulador de las formas procesales en buscar la
aplicacion de una justicia material, y sobre taoser un guardian
del respeto de los derechos fundamentales del in@dido o
sindicado, asi como de aquellos de la victima, eapecial, de los
derechos de ésta a conocer la verdad sobre lo ocdlw, a acceder
a la justicia y a obtener una reparacion integralde conformidad
con la Constitucion y con los tratados internacionas que hacen
parte del blogue de constitucionalidad(...)

En lo que atafie a lggartes e intervinientesen el proceso, es
preciso indicar que se sigui6 el principio acusator “nemo iudex
sine actore’; segun el cual existe una clara separacion decies
entre el 6rgano que acusa y aquel que juzga. Emsetatido, la
Fiscalia General de la Nacidres la titular de la accion penal; pero
debe siempre solicitar al juez que ejerza las ames de control de
garantias las medidas necesarias para la compeai@cda los
imputados al proceso; (...) presenta escrito de acisante el juez
de conocimiento con el propdsito de dar inicio agjuicio publico,
oral, con inmediacién de la prueba, contradictaramcentrado y con
todas las garantias; solicita al mismo juez la Ipsé@n de la
investigacion; dirige y coordina las funciones daxigia judicial; e
igualmente, demanda al juez de conocimiento la @dopde
medidas judiciales para la asistencia a las vistimasimismo, vela
por la proteccidn de éstas, de los testigos y agad

(..)

La victima, a su vez, tiene derecho a conocer la verdad¢cedac a

la administracion de justicia, a la reparacion graké asi como a
obtener medidas judiciales de proteccion, sin pmoude poder

acudir ante la jurisdiccion civil ordinaria paraeetos de obtener la
reparacion del dafio ocasionado con el delito. kervencion de la

victima en el proceso penal, constituye otra d@dascularidades de
nuestro sistema procesal penal.

(...)

Por otra parte, en lo que conciernejakcicio de la accion penalel
nuevo sistema procesal consagra, como regla geteraplicacion
del principio de legalidad, segun el cual la Fiscalia General de la




Nacién esta obligada a adelantar el ejercicio dactaon penal y a
realizar la investigacion de los hechos que ravikta caracteristicas
de un delito que llegue a su conocimierctadndo medien suficientes
motivos y circunstancias facticas que indiquen d&ilple comision
del mismd. De tal suerte que el Estado realiza su pretengénal
sin consideracion a la voluntad del ofendido, sawolos delitos
querellables, interviniendo en la investigaciontdeos los hechos
punibles de que tenga noticia.

5.2. En relacion con el papel que cumple el Figealte a las victimas dentro
de este proceso penal, el articulo 250 de la Gaftapmo fue reformado por
el Acto Legislativo 03 de 2002, consagra lo sigtgen

Articulo 250. La Fiscalia General de la Nacion estad obligada a
adelantar el ejercicio de la accidn penal y realaanvestigacion de
los hechos que revistan las caracteristicas deelito due lleguen a
su conocimiento por medio de denuncia, peticiore@sh querella o
de oficio, siempre y cuando medien suficientes wosti y
circunstancias facticas que indiguen la posiblstercia del mismo.
No podra, en consecuencia, suspender, interrumpienunciar a la
persecucion penal, salvo en los casos que establaZdey para la
aplicacion del principio de oportunidad reguladatdz del marco de
la politica criminal del Estado, el cual estara sbdo al control de
legalidad por parte del juez que ejerza las furesode control de
garantias. Se exceptian los delitos cometidos gembtos de la
Fuerza Publica en servicio activo y en relacibn @nmismo
servicio.

En ejercicio de sus funciones la Fiscalia Genegllad Nacién,
debera:

(..)

6. Solicitar ante el juez de conocimiento las masligudiciales
necesarias para la asistencia a las victimas,dmmgue disponer el
restablecimiento del derecho y la reparacion iregros afectados
con el delito.

7. Velar por la proteccién de las victimas, losaglos, los testigos y
demas intervinientes en el proceso penal, la Jayafios términos en
que podran intervenir las victimas en el procesoabe/ los
mecanismos de justicia restaurativa.

Del texto superior, es posible constatar que etdFiiene dentro de sus
funciones algunas relativas a la asistencia y pcaia de las victimas.



Segun lo que establece el articulo 250 en sus m@eseb y 7, estas
funciones las puede ejercer @olicitar ante el juez de conocimiento las
medidas judiciales necesarias para la asistencidadevictimas”,asi como
al “velar por la proteccion de las victimaslgualmente, dentro de las
funciones del Fiscal, el articulo 250 Superior,alelsice una relativa a
asegurar el goce de sus derechos dispbner el restablecimiento del
derecho y la reparacion integral a los afectados ebdelito”

También resalta la Corte que el numeral 7 delwdai250 Superior esboza
los rasgos basicos del rol que cumplen las victoea$ro del proceso penal.
En primer lugar, este numeral establece el caratgemterviniente que
tienen las victimas dentro del proceso penal astusatolombiano al decir
que ‘la ley fijara los términos en que podran intervelds victimas en el
proceso pendl.En segundo lugar, la facultad de intervencion tigieen las
victimas se ejerce de manera autonoma de las fwesidel Fiscal. Si bien el
Acto Legislativo 03 de 2002 radic6 en cabeza dstcdlila funcion de
acusar, no supedita la intervencion de la victirtsactuacion del Fiscal. En
tercer lugar, el legislador en ejercicio del margenconfiguracién que le
reconoce la Carta, deberd determinar la forma ctasovictimas haran
ejercicio de ese derecho iatérvenir’ en el proceso penal. En cuarto lugar,
la intervencion de las victimas difiere de la dalguier otro interviniente,
en la medida en que éstas pueden actuar, no saloastapa, sinoeh el
proceso penal El articulo 250 no prevé que la participacionlae victimas
esté limitada a alguna de las etapas del procest, ®no que establece que
dicha intervencion se dé en todo el proceso peBal. embargo, tal
posibilidad ha de ser arménica con la estructutgpa®eso acusatorio, su
|6gica propia y la proyecciéon de la misma en cddpaedel proceso.

De lo anterior se concluye que la victima del delib es un sujeto pasivo de
proteccion por parte de la Fiscalia, sino un inbtéente activo,
constitucionalmente legitimado para hacer valer geiechos dentro del
proceso penal instaurado por el Acto Legislatival®?®002 y la Ley 906 de
2004.

Se resalta, no obstante, que los derechos espsdifie se le reconocen a la
victima no le quitan su caracter de interviniesteo que la proyectan como
una figura especial en las distintas etapas delesm penal de tendencia
acusatoria, para que haga valer sus derechos erdady la justicia y la
reparacion integral. Su intervencion no se circtibgeca una participacion
final en el incidente de reparacion una vez codolail juicio, ya que ello no
se compadece con lo sefialado en el articulo 256t&do, y significaria una
restriccion de sus derechos a la verdad y a l&i@giuesto que la victima
participaria activamente soélo a efectos de exagparacion.

5.3. En este nuevo esquema penal de tendenciat@taisal constituyente
“mantuvo la distincidbn entre la fase de investigaciéencaminada a



determinar si hay méritos para acusar- y la fasgudgamientt'? y otorgd
una clara preponderancia a ésta Ultima, constitiplén“en el centro de
gravedad del proceso penal bajo el sistema inslituipor el Acto
Legislativo”®® En el articulo 250, el numeral 4 caracterizé lapat de
juzgamiento y sefialé que el juicio serf@blico, oral, con inmediacion de
las pruebas, contradictorio, concentrado y con bt garantias

La definicidbn y caracterizacion de las distintaapas del proceso penal
(investigacion, imputacion, acusacion y juzgamigntambién tiene

incidencia en la forma como la victima puede pigaicdentro del proceso
para asegurar el goce de sus derechos a la véadadticia y la reparacion.
Resalta la Corte que solo respecto de la etapguibed, el constituyente

precisO sus caracteristicas, enfatizando su caradiersarial, asi no haya
seguido un modelo puro en este aspecto. Este heehe,incidencia en la
forma como pueden actuar las victimas duranteedgafm. Como quiera que
este caracter adversarial supone la confrontacidre eel acusado y el
acusador, la posibilidad de actuacion directa yasea de las victimas, al
margen del fiscal, se encuentra restringida p@rapio texto constitucional

gue definio los rasgos del juicio.

Cada pais en donde existe un sistema penal adodagodefinido diferentes
modalidades para la intervencion de las victimagrdelel proceso penal. En
el sistema acusatorio tradicional se ha considegaderalmente a la victima
como un testigo, el cual tiene interés predomingat#icular en el proceso
penal, por lo que generalmente obtiene reparac@nfyera del proceso
penal’* No obstante, esta posicion tradicional ha ido avatd, hasta
otorgarle incluso el derecho a impulsar sin exahiisustituir al Fiscal® la

investigacion criminal y el proceso penal, y petenido su intervencidon en

12 Corte Constitucional, C-873 de 2003, MP. ManuekJGepeda Espinosa, precitada.

Ibidem.
4 Ver Pradel, Jean. Droit Pénal Comparé. Editorialld2, 1995, paginas 490 y 534. En Inglaterra, aun
cuando en un principio la victima era consideragasblo como un testigo entre otros, sin dereckosa
del proceso penal y sin la posibilidad de solicitaa reparacion econémica ante el juez penal canigst
esta regla ha ido cambiando con el tiempo, a firdade a la victima no sélo el derecho a obtener un
reparacién material, sino también a impedir queahepunidad, admitiendo, en ciertos casos definmos
la ley, que ella impulse la investigacion, o agaléecision del Crown Prosecution Service de naacal
sindicado. (Delmas-Marty, Mireille, Op. Cit, pagii®3). En los Estados Unidos, la victima habia sido
excluida tradicionalmente del proceso penal. Er6l89presentd una enmienda a la Constitucién dirigi
proteger los derechos de la victima, que reconeciie otros, los derechos de las victimas deodeditser
tratada con justicia, respeto y dignidad; a sermhdas oportunamente y a estar en las diligedoiade el
acusado tenga el derecho a estar presente; acehadas en toda diligencia relativa a la detengion
liberacion del acusado, a la negociacion de la enada la sentencia y libertad condicional; a qre s
adopten medidas razonables de proteccion a su davante el juicio y posteriormente, cuando larioen
o fuga del condenado pueda poner en peligro suidedgua un juicio rapido y una resolucion defiatidel
caso sin dilaciones indebidas; a recibir una prentategral reparacion del condenado; a que nofgeda
informacion confidencial. Si bien esta enmienddugadoptada, en el afio 2004, el Congreso de lasiEs
Unidos adoptd el Crime Victims' Rights Act, que agi® tales derechos.(Ver Butler, Russell P. What
Practitioners and Judges Need to Know Regardingn€rVictims' Participatory Rights in Federal
Sentencing Proceedings, 19 Federal Sentencing Redr, Octubre de 2006; Jon Kyl, Steven J. Twist y
Stephen Higgins, Crime Victim Law: Theory And Piaet Symposium Article: On The Wings Of Their
Angels: The Scott Campbell, Stephanie Roper, WelRdgston, Louarna Gillis, And Nila Lynn Crime
Victims' Rights Act, 9 Lewis & Clark Law Review, 58
'3 En algunos sistemas cabe la accién penal privaatado el Fiscal no ejerce la accién penal plblica.



algunas etapas previas y posteriores al jufciEn estos sistemas se le
reconoce a las victimas, por ejemplo, el derecapaatar pruebas dentro del
proceso, el derecho a ser oidas dentro del juic ser notificadas de
actuaciones que puedan afectarlas, el derecho seqadopte una resoluciéon
final dentro de un término prudencial, el derechaue se proteja su

seguridad, el derecho a una indemnizacion y a @nlzc verdad de lo

sucedidd’

Se pregunta entonces la Corte Constitucional, do dpie nuestro sistema
penal tiene elementos distintivos tan particulargsopios, la participacion
de la victima en cada una de las etapas proceshbs tener las
caracteristicas de un interviniente especial oelainla parte procesal como
alega el accionante.

En primer lugar, considera esta Corporacion quéien la Constitucion
previé la participaciéon de la victima en el procgmmal, no le otorgd la
condicion de parte, sino de interviniente espetialasignacion de este rol
particular determina, entonces, que la victimaiemetlas mismas facultades
del procesado ni de la Fiscalia, pero si tieneraglcapacidades especiales
que le permiten intervenir activamente en el progenal.

En segundo lugar, dado que el constituyente defjn® la victima podria
intervenir a lo largo del proceso penal, es predmwer en cuenta los
elementos especificos de cada etapa procesal mpelcto que tendria la
participacion de la victima en cada una de ellase€e contexto, es necesario
resaltar que cuando el constituyente definid quetdpa del juicio tuviera un
caracter adversarial, enfatizé las especificidatiegsa confrontacién entre
dos partes: el acusador y el acusado, dejando die & posibilidad de
confrontacién de varios acusadores en contra dedago. La oralidad, la
inmediacion de pruebas, la contradiccion y las rgéaa al procesado se
logran de manera adecuada si se preserva eseecaaduersarial. Por el
contrario, la participacion de la victima como aacle adicional y distinto al
Fiscal generaria una desigualdad de armas y unsfdranacion esencial de
lo que identifica a un sistema adversarial endpadel juicio. Por otra parte,
el constituyente no fij0 las caracteristicas dedamas etapas del proceso
penal, y por lo tanto delegd en el legislador leukad de configurar esas
etapas procesales.

'8 ver por ejemplo, Cassell, Paul G. Recognizing ixfistin the Federal Rules of Criminal Procedure:
Proposed Amendments in Light of the Crime VictiRgyhts Act. 2005 Brigham Young University Law
Review Brigham Young University Law Review, p. 88ahn, Carsten, Participation of Victims in Pre-
Trial Proceedings of the ICC, Journal of InternagilbCriminal Justice, Oxford University Press, A2006;
Boyle, David. The Rights of Victim: ParticipatiofRepresentation, Protection, Reparation, Journal of
International Criminal Justice, Oxford UniversityeBs, Abril 2006; Simon N. Verdun—Jones, J.S.Dd, an
Adamira A. Tijerino, M.A., Victim Participation IThe Plea Negotiation Process in Canada, que describ
cémo se han introducido modificaciones al sisteausatorio tradicional para permitir que las victinsaan
escuchadas en la etapa prejudicial al adoptar w@tésidn sobre la liberacion del procesado, en la
negociacion de penas, y también una vez declasadalpabilidad, en la etapa post judicial al moroetd
definir la condena.

7 Ver Delmas-Marty, Mireille. Procédures pénales uttipe. Presses Universitaires de Frances, 1995,
paginas 77-78, 86-87, 97, 133, 144, 149, 161, 281, 235, 237, 243, 246, 251, 294.



De lo anterior surge entonces, que los elementdmitdeos de la
participacion de la victima como interviniente espkeen las diferentes
etapas del proceso penal depende de la etapa de dguate, y en esa medida,
la posibilidad de intervencion directa es mayor las etapas previas o
posteriores al juicio, y menor en la etapa delquic

Teniendo en cuenta los anteriores criterios, pas&drte a recordar la
jurisprudencia constitucional sobre los derechomsl@ictimas en el proceso
penal.

6. Los derechos de las victimas del delito en la jupsudencia
constitucional

6.1. En nuestro ordenamiento, la jurisprudencisstiutional al interpretar

arménicamente los articulos 1, 2, 15, 21, 93, 2260 de la Carta, ha ido
decantando una proteccion amplia de los derechtasdectimas del delito y
precisando el alcance de sus derechos a la veedda,justicia y a la

reparacion integral, dentro de una concepcion ggege los avances del
derecho internacional de los derechos humanosreatkria.

Esta posicion jurisprudencial se consolida corefstencia C-228 de 2002,

en donde luego de examinar la tendencia mundiakional en la proteccion
amplia de los derechos de las victimas del delg@oCorte concluyo lo

siguiente, dentro del sistema penal anterior:

“De lo anterior surge que tanto en el derecho maeonal, como en
el derecho comparado y en nuestro ordenamientditmasnal, los

derechos de las victimas y perjudicados por undpahible gozan
de una concepcion amplia —no restringida exclusérden a una
reparacion economica — fundada en los derecholtpsetienen a
ser tratadas con dignidad, a participar en lassae®@s que las
afecten y a obtener la tutela judicial efectiva gete real de sus
derechos, entre otros, y que exige a las autorsdqae orienten sus
acciones hacia el restablecimiento integral dedemechos cuando
han sido vulnerados por un hecho punible. Ello &8lgosible si a

' Sentencia C-228 de 2002, MP. Manuel José Cepefindss y Eduardo Montealegre Lynett, con
Aclaracion de Voto del Magistrado Jaime Araujo Reiat, en donde la Corte Constitucional preciso el
alcance constitucional de los derechos de laswéstien el proceso penal y resolvié lo siguienteného.-
Declarar EXEQUIBLE, en relacion con los cargos @sitios, el inciso primero del articulo 137 de ly Le
600 de 2000, en el entendido de que la partet@vie derecho al resarcimiento, a la verdad yjaskicia en
los términos de la presente sentencia. Asi misreolachr EXEQUIBLES, en relaciéon con los cargos
estudiados, los incisos segundo y tercero deluotit37 de la Ley 600 de 2000, salvo la expresiém “
forma prevalente y desplazar la constituida poel#slades mencionadas”, contenida en el incisorsky
que se declara inexequible. Segundo.- Declarar EXBQE el articulo 30 de la Ley 600 de 2000, en
relacién con los cargos estudiados, en el enterabdgue las victimas o los perjudicados, una vdmgan
constituido en parte civil, pueden acceder direetam al expediente. Tercero.- Declarar EXEQUIBLE el
articulo 47 de la Ley 600 de 2000, en relacion losncargos estudiados, salvo la expresion “a pdetila
resolucion de apertura de instruccion” que se de¢NEXEQUIBLE.



las victimas y perjudicados por un delito se lesagizan, a lo
menos, sus derechos a la verdad, a la justicialgy r@paracion
econOmica de los dafos sufridos.

“De tal manera que la victima y los perjudicados po delito
tienen intereses adicionales a la mera reparaciécurparia.
Algunos de sus intereses han sido protegidos pGotestitucion de
1991 y se traducen en tres derechos relevantes goal&zar la
norma demandada en el presente proceso:

“1. El derecho a la verdad, esto es, la posibilidadtonocer lo que
sucedid y en buscar una coincidencia entre la depdacesal y la
verdad real. Este derecho resulta particularmemp@ntante frente a
graves violaciones de los derechos humahos.

“2. El derecho a que se haga justicia en el casoreto, es decir, el
derecho a que no haya impunidad.

“3. El derecho a la reparacion del dafio que sa lealisado a traves
de una compensacion econdmica, que es la formaitagal como
se ha resarcido a la victima de un deffto.

“Aun cuando tradicionalmente la garantia de ests derechos le
interesan a la parte civil, es posible que en asecasos, ésta solo
esté interesada en el establecimiento de la vevdeldlogro de la
justicia, y deje de lado la obtencién de una indeauidn. Ello
puede ocurrir, por citar tan soélo un ejemplo, cwasd trata de
delitos que atentan contra la moralidad publica,patrimonio
publico, o los derechos colectivos o donde el daaterial causado
sea infimo — porque, por ejemplo, el dafio es difosga se ha
restituido el patrimonio publico — pero no se h#aldecido la
verdad de los hechos ni se ha determinado quiéesg®nsable,
caso en el cual las victimas tienen un interés ceakreto y directo
en que se garanticen sus derechos a la verdad psticia a través
del proceso penal.

“No obstante, ello no significa que cualquier paesque alegue que
tiene un interés en que se establezca la verdad haga justicia
pueda constituirse en parte civil — aduciendo dudekto afecta a
todos los miembros de la sociedad — ni que la atiph de las

19 ver, entre otros, los casos Velasquez Rodriguemé&mento 166), Sentencia del 29 de julio de 1988 y
Barrios Altos (fundamento 43), Sentencia de 14 dezidl de 2001 de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, donde la Corte resalta como contrariasGohvencién Americana aquellos instrumentos legale
desarrollados por los Estados partes que le nieglesvictimas su derecho a la verdad y a lacjasti

% Casi todos los sistemas juridicos reconocen etotter de las victimas de un delito a algin tipo de
reparacién econémica, en particular cuando se dexdelitos violentos. Esa reparacion puede saitaola

bien dentro del mismo proceso penal (principalmentéos sistemas romano germanicos) o bien a tdeés

la jurisdiccion civil (generalmente en los sisterdascommon law). Ver Pradel, Jean. Droit Pénal Eand.
Editorial Dalloz, 1995, paginas 532 y ss.



posibilidades de participacién a actores civilésresados solo en la
verdad o la justicia pueda llegar a transformgpreteso penal en
un instrumento de retaliacion contra el proces&#orequiere que
haya un dafio reaho necesariamente de contenido patrimgnial
concreto y especifico, que legitime la participacite la victima o
de los perjudicados en el proceso penal para bilscardad y la
justicia, el cual ha de ser apreciado por las al#des judiciales en
cada cas6' Demostrada la calidad de victima, o en generallgue
persona ha sufrido un dafo real, concreto y especitualquiera
sea la naturaleza de éste, esta legitimado pasdittinse en parte
civil, y puede orientar su pretensiéon a obteneduskcamente la
realizacion de la justicia, y la busqueda de lada€dy dejando de
lado cualquier objetivo patrimonial. Es mas: aurarclo esté
indemnizado el dafio patrimonial, cuando este exsstiiene interés
en la verdad y la justicia, puede continuar ded&da actuacion en
calidad de parte. Lo anterior significa que el anfresupuesto
procesal indispensable para intervenir en el pmoes acreditar el
dafo concreto, sin que se le pueda exigir una déantendiente a
obtener la reparacion patrimonial.

“La determinacion en cada caso de quien tienetetéa legitimo
para intervenir en el proceso penal, también depeendtre otros
criterios, del bien juridico protegido por la normae tipificd la
conducta, de su lesion por el hecho punible y diébdsufrido por la
persona o0 personas afectadas por la conducta @ahip no
solamente de la existencia de un perjuicio patriaion
cuantificable.”

6.2. Con posterioridad a ese fallo, la Corte hgpidisando la proyeccion de
los derechos de la victima dentro del proceso pekatontinuacion se
mencionan algunas sentencias que ilustran la graedad de ambitos en los
cuales tales derechos se han proyectado, sinmebate ser exhaustivos.

1 Esta posibilidad no resulta del todo extrafia esstio sistema penal, como quiera que el legis|pepal
previo, por ejemplo, para los eventos de lesionbires juridicos colectivos la constitucion deaator
civil popular. La accion civil popular dentro delopeso penal esta prevista en el articulo 45 deya600

de 2000, que dice: Articulo 45.-Titulares. “La a@ccrivil individual o popular para el resarcimiemte los
dafios y perjuicios individuales y colectivos cawsagor la conducta punible, podra ejercerse ante la
jurisdiccion civil o dentro del proceso penal, aceién de las personas naturales o juridicas pegdds,
por los herederos o sucesores de aquéllas, poingt&tio Publico o por el actor popular cuanddrate de
una lesién directa a bienes juridicos colectivasekte Gltimo evento, sélo podra actuar un ciudageasera
reconocido quien primero se constituya. El actquber gozara del beneficio del amparo de pobrezgude
trata el Cédigo de Procedimiento Civil. Si el t@ulde la accién indemnizatoria no tuviere la libre
administracion de sus bienes y optare por ejeregrkal proceso penal, se constituira en parte migdiante
demanda presentada por su representante legabfaggdo fuera de texto). Esta accion ha sido erdplea
por ONGs en casos de lucha contra la corrupcion. B&tudios Ocasionales CIJUS, “Acceso a la justjci
defensa del interés ciudadano en relacion contehpmio publico y la moral administrativa”, Edicies
Uniandes, Bogota, Marzo, 2001.




Asi, por ejemplo, en la sentencia C-580 de 2603, Corte estableci6 que el
derecho de las victimas del delito de desaparifoérada de personas y la
necesidad de garantizar los derechos a la verddd justicia, permitian que
el legislador estableciera la imprescriptibilidagl ld accién penal, siempre
gue no se haya identificado e individualizado agdossuntos responsables.
Dijo entonces la Corte:

“Esta ampliacion de la potestad configurativa dajidlador se
traduce especificamente en la facultad para extenidérmino de
prescripcion. En primer lugar, por el interés emadicar la
impunidad, para lo cual es necesario que la sotieddos
afectados conozcan la verdad, que se atribuyan las
responsabilidades individuales e institucionalesespondientes,
y en general que se garantice el derecho de ldsnai a la
justicia. En segundo lugar, por el derecho de iesnvas a recibir
una reparacién por los dafios. En tercer lugarddedia dificultad
que suponen la recopilacion de las pruebas neassariel
juzgamiento efectivo de quienes habitualmente necuen tales
conductas.

(...)

“El interés en erradicar la impunidad por el deti® desaparicion
forzada compete a la sociedad en su conjunto. Gamee dijo,
para satisfacer dicho interés es necesario quersezca toda la
verdad de los hechos, y que se atribuyan las reapdidades
individuales e institucionales correspondientes. dsa medida,
tanto el interés en que se conozca la verdad, cemgue se
atribuyan responsabilidades individuales e indtheles por los
hechos, sobrepasan el &mbito del interés individeidés victimas.
Por el contrario, constituyen verdaderos interegeserales de
caracter prevalente en los términos del articuladdCla Carta
Politica.

“En efecto, el conocimiento publico de los hecledsefialamiento
de responsabilidades institucionales e individuglés obligacion

de reparar los dafios causados son mecanismos pdilascrear
conciencia entre las personas acerca de la magiuds dafos
causadas por el delito. En esa medida, son tamié€anismos de
prevencion general y especial del delito, que mip&ra garantizar
que el Estado no apoye, autorice 0 asuma unadetfuiescente
frente a tales conductas. En general, la accioal ggnlos casos de
desaparicion forzada de personas es un mecanistravés del

cual se establecen responsabilidades instituciergue llevan a

22 Sentencia C-580 de 2002, MP. Rodrigo Escobardii, Salvamento Parcial de Voto de los Magistrados
Jaime Araujo Renteria y Clara Inés Vargas Hernandez



que el Estado se sujete al derecho en el ejerdeia fuerza, y a
hacer efectivo el deber de las autoridades de gepte garantizar
los derechos fundamentales.(...)”

(...)

Sin embargo, el interés estatal en proteger adesopas contra la
desaparicion forzada no puede hacer nugatorio relcde a un

debido proceso sin dilaciones injustificadas. Bdahto, cuando el
Estado ya ha iniciado la investigacion, ha iderdiio e

individualizado a los presuntos responsables, yéosinculado al

proceso a través de indagatoria 0 de declarat@igoatsona
ausente, la situacion resulta distinta. Por un,lgawque en tal
evento esta de por medio la posibilidad de prigadie la libertad a
través de medios coercitivos, y ademas, porque easulta

razonable que una vez vinculados al proceso, lasaalos queden
sujetos a una espera indefinida debida a la inaperade los

organos de investigacion y juzgamiento del Estado.

En tales eventos, el resultado de la ponderacidordae la

libertad personal. En particular, el interés dpdesona vinculada a
un proceso penal de definir su situacion frenteedidas a través
de las cuales el Estado puede privarlo materiakngata libertad.

Por lo anterior, la imprescriptibilidad de la agtipenal resulta
conforme a la Carta Politica, siempre y cuando aohaya

vinculado a la persona al proceso a través de @idag. Cuando
el acusado ya ha sido vinculado, empezaran a dosderminos

de prescripcion de la accidn penal, si el delitd eensumado.

En la sentencia C-875 de 2082teniendo en cuenta los derechos de las
victimas, esta Corporacion considerd que no rdsltazonable excluir a la
parte civil del amparo de pobreza e impedir de #8taa su constitucion a
través de abogado. Dijo entonces la Corte:

“(...) no resulta razonable excluir del otorgamied& amparo de
pobreza a la parte civil, asi no actie como aabpular, cuando

2 gentencia C-875 de 2002, MP. Rodrigo Escobar GION ACLARACION DE VOTO DEL
MAGISTRADO Jaime Araujo Renteria, en donde la Cogfsolvié: PRIMERO.- Declarar EXEQUIBLE la
expresion “El actor popular gozard del beneficio ateparo de pobreza de que trata el Codigo de
Procedimiento Civil”, contenida en el articulo 451d Ley 600 de 2000, condicionada a que se ertigod

la parte civil que no pretende intervenir como agiopular, no estd excluida del amparo de pobreza.
SEGUNDO.- Declarar EXEQUIBLE la expresion “Quieref@nda constituirse en parte civil dentro del
proceso penal, si no fuere abogado titulado otérgader para el efecto.”, contenida en el artid@ale la
Ley 600 de 2000. TERCERO.- ESTARSE A LO RESUELTdaBentencia C-069/96, en relacién con el
articulo 149 del Decreto 2700 de 1991, que dedaefjuible la expresion, “el perjudicado o sus sweEss

a través de abogado, podran constituirse en pasitedentro de la actuacion penal”, y en consecignc
declarar EXEQUIBLE la expresion, “el perjudicado sas sucesores, a través de abogado, podran
constituirse en parte civil dentro de la actuagénal”, contenida en el articulo 137 de la Ley 886@2000.



por sus condiciones econdémicas o sociales, y cmefoa las
normas que regulan la materia, éste carezca demkedios
necesarios para contratar un abogado. En esa medidieclarara
la exequibilidad de la expresiorEl* actor popular gozara del
beneficio de amparo de pobreza de que trata el gddie
Procedimiento Civil, contenida en el articulo 45 del Codigo de
Procedimiento Penal, condicionada a que se entigndda parte
civil que no pretende intervenir como actor populao esta
excluida del amparo de pobreza. Como consecuerckilld, las
victimas y los perjudicados por el delito tendrénegdho al amparo
de pobreza dentro de los términos del Codigo deddimiento
Civil, sin que para ello sea necesario que suvateion dentro del
proceso sea en calidad de actores populares.”

En la sentencia C-228 de 20tJ3a Corte Constitucional declaré inexequible
una disposicién del Cédigo Penal Militar, Ley 5221999, que restringia la

posibilidad de buscar la reparacion de perjuice$ad victimas de delitos de
conocimiento de la justicia penal militar a quehsgera exclusivamente a

través del proceso contencioso administrativo. Ea ecasion, la Corte

sefalo lo siguiente:

“Dispone el ultimo aparte del articulo 220, queedarcimiento de
los perjuicios debe intentarse ante la Jurisdicd@émo Contencioso
Administrativo.

“Esta disposicion va en contra del derecho a laigdtracion de
justicia, siguiendo los parametros sefialados gar@srporacion en
sentencia C-1149 de 2001, en donde al estudiatiella 177 del
Caddigo Penal Militar que hacia referencia a la@tcivil derivada
de la comision de un hecho punible de competereita dusticia
penal militar, expreso:

“Se vulnera el derecho a acceder a la administracion de
justicia de las victimas y perjudicados con el delito cuya
competencia esta asignada a la justicia penal amilitpor
cuanto de una parte, no pueden acceder a dichadiation
con la finalidad de obtener la reparacion directa ks dafios
causados y de otra, el derecho a obtener una decjsidicial
qgue solucione su conflicto en forma integral, al temer el

4 Sentencia C-228 de 2003, MP. Alfredo Beltran &iecon salvamento parcial de voto de los magissrado
Marco Gerardo Monroy Cabra, Alvaro Tafur Galvisfrétlo Beltran Sierra, con salvamento de voto del
magistrado Rodrigo Escobar Gil, en donde la Coetgpionuncia sobre la constitucionalidad de varias
disposiciones del Codigo Penal Militar, y en lo dieme que ver con los derechos de las victimdgesa
constitucionalidad del articulo 220 de la Ley 5221899, la Corte resolvio: “Décimo.- Declarar ingxible

la expresion “el resarcimiento de los perjuiciogjue hubiere lugar se obtendra a través de la accion
indemnizatoria que se ejercera ante la jurisdicdi®ito contencioso-administrativo” contenida eargiculo

220 de la Ley 522 de 1999.”



derecho a obtener una declaracion judicial sobre perjuicios
ocasionados.

“El acceso a la administracion de justicia (art. 2Z.P.) no es
s6lo para hacerse parte dentro del proceso, simobign para
gue se le reconozcan sus derechos y dentro de estberecho
a ser indemnizado por los dafios que se le han daysamas
del derecho a que se haga justicia y a conocerlaad de lo
sucedido.

“En la forma como se ha previsto la institucionldegparte civil

en el Codigo Penal Militar, se desvirtia su natem misma
que es esencialmente indemnizatoria y se le asigna
finalidad que no le es propia restandole toda efetad y

eficacia; ademas, se les limita o restringlederecho a elegir
entre el ejercer la accién civil dentro del procgsenal o fuera
de éste ante la Jurisdiccion Contencioso Administoa
debiendo acudir Unica y necesariamente a ésta”.

“Por lo expuesto y teniendo en cuenta que tambgta rorma
remite a los afectados con la comision de un ddit@ompetencia
de la Justicia Penal Militar a la Jurisdiccion @muioso
Administrativo se declarara inexequible.”

En cuanto a la garantia juridica con que cuentawitdimas para controvertir
decisiones que sean adversas a sus derechossatdacia C-004 de 2003

la Corte reconocié su derecho a impugnar decisidales como las de
preclusién de la investigacion, de cesacién degaliotiento y la sentencia
absolutoria. Por su pertinencia para el asunto legiudio, se cita lo
expresado por la Corte en la sentencia C-004 d&: 200

“31- La Corte concluye entonces que la restricérapuesta por
las expresiones acusadas es desproporcionada dréodalerechos

% Sentencia C-004 de 2003, MP. Eduardo Montealegreett, en donde la Corte resolvié lo siguiente:
“Declarar EXEQUIBLE el numeral 3° del articulo 288 la Ley 600 de 2000 o Cddigo de Procedimiento
Penal, en el entendido de que, de conformidad @®fundamentos 31, 36 y 37 de esta sentenciaciarac
de revision por esta causal también procede ertdess de preclusion de la investigacion, cesac&n d
procedimiento y sentencia absolutoria, siempre ando se trate de violaciones de derechos humanos o
infracciones graves al derecho internacional hutadaj y un pronunciamiento judicial interno, o una
decision de una instancia internacional de supérvig control de derechos humanos, aceptada forerbn
por nuestro pais, haya constatado la existenciaai#io nuevo o de la prueba no conocida al tieneplos
debates. Igualmente, y conforme a lo sefalado ®futcdamentos 34, 35 y 37 de esta sentencia, prdaed
accion de revisién contra la preclusion de la itigasion, la cesacion de procedimiento y la serigéenc
absolutoria, en procesos por violaciones de dessbhmanos o infracciones graves al derecho intenmaic
humanitario, incluso si no existe un hecho nuevma& prueba no conocida al tiempo de los debatspse

y cuando una decisién judicial interna o una dénisie una instancia internacional de supervisiéontrol

de derechos humanos, aceptada formalmente poroysess, constaten un incumplimiento protuberaete d
las obligaciones del Estado colombiano de investiga forma seria e imparcial las mencionadas
violaciones.”



de las victimas, cuando se trata de la impunidadialaciones a
los derechos humanos e infracciones graves al Herec
internacional humanitario. En esos eventos, logds de las
victimas no solo autorizan sino que exigen unatdionbn alnon
bis in idem a fin de permitir la reapertura de esas investiyes,

si surge un hecho o prueba nueva no conocida raptiede los
debates procesales. Era entonces necesario gex aelviera esa
hipotesis al regular las causales de revision,lpajue la Corte
debera condicionar el alcance de las expresionesadas en ese
aspecto.

“32- Como ya se explicé anteriormente, la impuniddal las
violaciones a los derechos humanos y al derechcahii@nio es
mas grave, cuando el Estado ha incumplido en fammoaberante
con sus deberes de investigar y sancionar serianesots delitos.
En esos eventos, la preponderancia de los deréehlas victimas

y de la busqueda de un orden justo sobre la segljiidica y el
non bis in idenes ain mas evidente, por las siguientes dos rezone
De un lado, para las victimas y los perjudicadosupa violacion a
los derechos humanos, la situacion resulta aun intakerable,
pues su dignidad humana es vulnerada en cierta demedi
doblemente, ya que esas personas no solo fueiondéas por un
comportamiento atroz sino que, ademas, deben sopdat
indiferencia del Estado, quien incumple en formatydyerante con
su obligacion de esclarecer esos actos, sancidoarrasponsables
y reparar a los afectados.

“De otro lado, en cambio, una posible revision dpuedos
procesos en que el Estado, en forma protuberagijie,dé lado su
deber de investigar seriamente esas violacioness adérechos
humanos, no impacta en forma muy intensa la seaijigridica,
por la sencilla razbn de que en esos procesos utwidades
realmente no realizaron una investigacion serimpaicial de los
hechos punibles. Y por ende, precisamente pomesenplimiento
del Estado de adelantar seriamente la investigad®mpersona
absuelta en realidad nunca estuvo seriamente pdeesi
enjuiciada, por lo que una reapertura de la ingastdbn no implica
una afectacion intensa dabn bis in idemEso puede suceder, por
ejemplo, cuando la investigacién es tan negligaqie, no es mas
que aparente, pues no pretende realmente escldoesacedido
sino absolver al imputado. O también en aquell@n®s en que
los funcionarios judiciales carecian de la indepecth e
imparcialidad necesarias para que realmente pudadiarse de un
proceso.

“Es pues claro que en los casos de impunidad daciomes a los
derechos humanos o de infracciones graves al derech



internacional humanitario derivadas del incumplimoe

protuberante por el Estado colombiano de sus delokersancionar
esas conductas, en el fondo practicamente no exasie juzgada,
pues ésta no es mas que aparente. En esos evergeamente los
derechos de las victimas desplazan la garantiaotebis in idem,
y por ello la existencia de una decision absolataon fuerza
formal de cosa juzgada no debe impedir una reapede la

investigacion de esos comportamientos, incluso i eristen

hechos o pruebas nuevas, puesto que la cosa juzgatamas que
aparente.

(..)

“34- Conforme a lo anterior, la restriccion preaispor las
expresiones acusadas es desproporcionada freosedarechos de
las victimas y al deber de las autoridades de ildgraigencia de
un orden justo, cuando la impunidad de las violaesoa los
derechos humanos y las afectaciones graves al haerec
internacional humanitario deriva del claro incumpénto del
Estado de su obligacion de investigar, de manera semparcial,
esos crimenes. En esos eventos, incluso si nceexsthecho o
prueba nueva, los derechos de las victimas tanmdiéen una
limitacion alnon bis in idema fin de permitir la reapertura de esas
investigaciones, pues la cosa juzgada de la quabgoa persona
absuelta no era mas que aparente, ya que en @,fdadido a las
omisiones protuberantes del Estado, no existiémeate un
proceso contra ese individuo. Era entonces necesae la ley
previera la posibilidad de reabrir las investigae® por
violaciones a los derechos humanos y por gravegaafenes al
derecho internacional humanitario en aquellos caspsgjue con
posterioridad a la absolucibn se muestre que datbsolucion
deriva de una omision protuberante del deber de¢hdes de
investigar, en forma seria e imparcial, esos compuentos.
Ahora bien, el articulo 220 del C de PP, que retpdacausales de
revision, no prevé esa hipotesis, pues no siempeae caision
protuberante de las obligaciones estatales pueddrsgmiida a una
conducta tipica del juez o de un tercero, o a lstexcia de una
prueba falsa, que son los casos en donde el esgattesal penal
autoriza la accion de revision contra decisionesolaitorias con
fuerza de cosa juzgada. Existe entonces una onlesjisiativa en
este punto, que requiere una sentencia integragoeaautorice la
accion de revision en esos casos, a fin de protegaterechos de
las victimas de violaciones a los derechos humgnaslaciones
graves al derecho internacional humanitario.

“35- Sin embargo, la Corte recuerda que en todo zaseguridad
juridica, la fuerza de la cosa juzgada, y la pést contra el



doble enjuiciamiento, son valores de rango cortstifal, que

ameritan una especial proteccion juridica, y pto Bl sentencia
integradora que sea proferida debe prever tamkaéangas a fin

amparar en forma suficiente esos valores congiitates. Es pues
indispensable que el ordenamiento impida la rea@edaprichosa
de procesos que habian hecho transito a cosa mz@adrtas

cautelas y protecciones formales en beneficio delcgsado

resultan entonces imprescindibles.

“En tal contexto, esta Corporacion considera quéosrcasos de
negligencia protuberante del Estado en brindaricjasta las
victimas de violaciones a los derechos humanos yeatcho
internacional humanitario, para que proceda lasiénj sin que
aparezca un hecho nuevo o una prueba no conoctdarglo del
proceso, es necesario que exista una declaraci@malénstancia
competente que constate que el Estado incumpliéfoema
protuberante con la obligacion de investigar sezi@m esa
violacion. A fin de asegurar una adecuada protecaifa persona
absuelta, la constatacion de esa omision de |lasidadles debera
ser adelantada por un organismo imparcial e indéeete, y por
ello, en el plano interno, dicha declaracion saledge ser llevada a
cabo por una autoridad judicial.”

En la sentencia C-014 de 20%4la Corte extendi6 la proteccion de los
derechos de las victimas de violaciones del deréctewnacional de los

derechos humanos y del derecho internacional huamemia los procesos

disciplinarios, respetando la finalidad de este tgee procesos. En esa
sentencia se dijo lo siguiente:

“15. (...) en esta ocasion, la Corte se plantea eftexiéon adicional:
¢.Esa nueva lectura constitucional de los derechda dictima, es
privativa del derecho penal, o, con las debidasza@bnes, puede
extenderse al ejercicio de la potestad disciplndel Estado y, en
particular, a aquellos supuestos excepcionales wEn apncurren
victimas o perjudicados con ocasion de faltas plisarias
constitutivas de violaciones del derecho internaaide los derechos
humanos o del derecho internacional humanitario?

“Se ha indicado ya que en esos supuestos excef@sopaisten
victimas o perjudicados con faltas disciplinariagiue éstos estan

% Sentencia C-014 de 2004, MP. Jaime Coérdoba Trividm aclaracién de voto del magistrado Jaime
Araujo Renteria, en donde la Corte examind la doicginalidad de varias expresiones contenidasoen |
articulos 123 y 125 de la Ley 734 de 2002, cueatlon por restringir los derechos de las victimas de
violaciones del derecho internacional de los deredtumanos y del derecho internacional humanitamio
los procesos disciplinarios. La Corte resolvidifgugente: QUINTO. Declarar EXEQUIBLE el articulo 89
de la Ley 734 de 2002 en el entendido que lasmégtio perjudicados de las faltas disciplinarias que
constituyan violaciones del derecho internaciorallas derechos humanos y del derecho internacional
humanitario también son sujetos procesales y téslde las facultades a ellos conferidos por la ley



legitimados para concurrir al proceso disciplinar@ocomo terceros
sino como sujetos procesales y, desde luego, cas fas facultades
gue se reconocen a éstos. En ese marco, cabegatese, ¢ Cual es
el sentido de su intervencion en ese proceso? dfesta es clara:
Las victimas o perjudicados con una falta discgslan constitutiva
de una violacion del derecho internacional de lE®chos humanos
o del derecho internacional humanitario estan ilegllas para
intervenir en el proceso disciplinario para queesie se esclarezca la
verdad de lo ocurrido, es decir, para que se réag@scon fidelidad
la secuencia factica acaecida, y para que en pseifgso ambito de
control esas faltas no queden en la impunidad. &ar,dtales
victimas o perjudicados tienen derecho a exigir Bsiado una
intensa actividad investigativa para determinarclasunstancias en
que se cometid la infraccion al deber funcional,gde manera
inescindible, condujo al menoscabo de sus dereclaogue, una vez
esclarecidas esas circunstancias, se haga judiscigalinaria.

“16. Esto es asi por cuanto, cuando un sujeto gdisable ha

infringido los deberes funcionales que le incumibemo servidor

publico o como particular que desempefa funcion@sliqgas y

cuando esa infraccion constituye también una vidtadel derecho
internacional de los derechos humanos o del derextbmacional

humanitario, a las victimas o perjudicados lesasegitimidad para
exigir del Estado el esclarecimiento de los hecleosnputacion de
una infraccion a los deberes funcionales del suetoiplinable, la

formulacion de un juicio de responsabilidad de @sdole, la

declaracion de tal responsabilidad y la imposiaénlas sanciones
previstas en el ordenamiento juridico. Es decirtad#s eventos, las
victimas tienen un derecho a la verdad y a lagastlisciplinarias

pues la afirmaciéon de su dignidad, el reconocimigntealizacion de
sus derechos y, por esa via, la promocién de leicemcia pacifica y
la consecucion de un orden justo, no se circurestrimicamente al
ejercicio del poder punitivo del Estado sino queesiende a todas
las esferas de la vida publica y privada y, deseégd, también al
ejercicio de la potestad estatal disciplinaria.

“17. Estos derechos de las victimas de las indgafidtas
disciplinarias son compatibles con la legitimidagel lds distintos
juicios de responsabilidad que pueden generarsartx ple una
misma conducta y con los derechos correlativosequeada uno de
eso0s espacios le asisten al imputado.

“En este sentido, es nutrida la jurisprudenciasta €orporacion en
la que se admite la posibilidad de que a parturdenismo hecho se
generen imputaciones de distinta indole, como laalpg la

disciplinaria, pues ello es consecuente con losrdos ambitos de
responsabilidad previstos por el ordenamiento igwicEn cada uno



de éstos ambitos se pretende la demostracién dapuesto factico
y la imposicién de una sancién, penal o administiaty frente a
cada uno de ellos existe una legitima pretensidataésy una
legitima oposicion del investigado.

(..)

“18. Entonces, asi como es legitimo que el Estadpartir de un
mismo hecho, promueva distintos juicios de resguhdad y que el
procesado despliegue sus derechos en cada unlmsteasi también
es legitimo que las victimas o perjudicados ejetaarderechos de
gue son titulares en cada uno de esos ambitos spensabilidad
pues su derecho a la verdad y a la justicia sagarexh cada uno de
es0s ambitos y no sélo en uno de ellos.

“Con todo, es claro para la Corte que en el prodesoplinario, las
victimas no pueden pretender el reconocimientodeéeécho a la
reparacion pues esta pretension no esta ligadatatinente a la
infraccion del deber funcional que vincula al swjéisciplinable con
el Estado, sino que esta vinculada con el dafioadausl bien
juridico de que aquellas son titulares. Y bien abesque la
proteccion de tales bienes juridicos y la reparadié dafio a ellos
causado es inherente a la jurisdiccion y escapaebita del derecho
disciplinario.”

6.3. En el contexto de la Ley de Justicia y PaX;dae se pronuncio sobre
los derechos de las victimas en procesos ins@itamntextos y modalidades
de justicia transicional de reconciliacién. En émtencia C-370 de 2066,
dijo lo siguiente:

“4.5. Como conclusiones relevantes para el estudie
constitucionalidad que adelanta ahora la Corponaadtraidas de
las Sentencias que se acaban de citar, la Cordéadas siguientes:

(..)

“4.5.3. Al derecho de las victimas a la proteccjadicial de los
derechos humanos, mediante el ejercicio de un fsecsencillo y
eficaz”, en los términos de los articulos 8 y 25la@dConvencion
Americana de Derechos Humanos, corresponde ellativcedeber
estatal de juzgar y sancionar las violaciones bs tderechos. Este

" Sentencia C-370 de 2006, MMPP: Manuel José Cefspinosa, Jaime Coérdoba Trivifio, Rodrigo
Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, Alvaro uFaGalvis, Clara Inés Vargas Hernandez, con
salvamento de voto del magistrado Jaime Araujo &Rent Alfredo Beltrdn Sierra y Humberto Antonio
Sierra Porto, en donde la Corte se pronuncio skebexequibilidad de varias disposiciones de ladey
justicia y paz, que restringian sus derechos.



deber puede ser llamado obligacion de procesamignsancion
judicial de los responsables de atentados en cdetias derechos
humanos internacionalmente protegidos.

(...)

“45.5. El deber estatal de investigar, procesarsancionar
judicialmente a los autores de graves atropellogracel Derecho
Internacional de los Derechos Humanos no queda laonpor el
solo hecho de adelantar el proceso respectivogeia@xige que este
se surta en un “plazo razonable”. De otra maneraensatisface el
derecho de la victima o sus familiares a saberelaad de lo
sucedido y a que se sancione a los eventualesnssdes.

“4.5.6. La impunidad ha sido definida por la Cdrteeramericana de
Derechos Humanos como “la falta en su conjuntongtestigacion,

persecucion, captura, enjuiciamiento y condenaodeadsponsables
de las violaciones de los derecho protegidos poCdavencion

Americana”. Los estados estan en la obligacion devemir la

impunidad, toda vez que propicia la repeticion wma@nde las

violaciones de derechos humanos y la total indeéansle las

victimas y de sus familiares. En tal virtud estdoligados a

investigar de oficio los graves atropellos en e los derechos
humanos, sin dilacién y en forma seria, imparciefectiva.

“4.5.7. La obligacion estatal de iniciar ex offides investigaciones
en caso de graves atropellos en contra de los lieyelsumanos
indica que la busqueda efectiva de la verdad quorete al Estado, y
no depende de la iniciativa procesal de la victnde sus familiares,
o de su aportacion de elementos probatorios.

(..)

“4.5.9. Las obligaciones de reparacion conllevgrer{ primer lugar,
si ello es posible, la plena restitucion (restituti integrum), “la cual
consiste en el restablecimiento de la situacioneremt a la
violacion™? (ii) de no ser posible lo anterior, pueden imgliotra
serie de medidas que ademas de garantizar el tespéxs derechos
conculcados, tomadas en conjunto reparen la coese@s de la

infraccidn; entre ellas cabe la indemnizacion camspéoria.

“4.5.10. El derecho a la verdad implica que en zalu las victimas
existe un derecho a conocer lo sucedido, a sabhéneagifueron los
agentes del dafo, a que los hechos se investiggreamente y se
sancionen por el Estado, y a que se prevenga laniihgd.

%8 Sentencia de la Corte Interamericana de DerechasaHos del 15 de junio de 2005.



“4.5.11. El derecho a la verdad implica para losifiares de la
victima la posibilidad de conocer lo sucedido a,€gt en caso de
atentados contra el derecho a la vida, en derecdaber donde se
encuentran sus restos; en estos supuestos, estEinci@mto
constituye un medio de reparacion y, por tanto, exgectativa que
el Estado debe satisfacer a los familiares declanva y a la sociedad
como un todo.

“4.5.12. La sociedad también tiene un derecho aa@mla verdad,
que implica la divulgacion publica de los resultdde las
investigaciones sobre graves violaciones de desduhimanos.

(...)

“4.7. El “Conjunto de Principios para la proteccipria promocion
de los derechos humanos mediante la lucha contragdanidad”,
proclamados por la ONU en 1998.

(..)

“(...), la Corte aprecia que, dentro de las prin@patonclusiones
que se extraen del “Conjunto de Principios parprtdeccion y la

promocion de los derechos humanos mediante la lgoh&ra la

impunidad” en su Uultima actualizacion, cabe menraiorias

siguientes, de especial relevancia para el estudie

constitucionalidad que adelanta: (i) durante laxesos de transicion
hacia la paz, como el que adelanta Colombia, avietmas les

asisten tres categorias de derechos: a) el deracbaber, b) el
derecho a la justicia y c) el derecho a la reparadii) el derecho a
saber es imprescriptible e implica la posibilidadconocer la verdad
acerca de las circunstancias en que se cometiasovidlaciones vy,
en caso de fallecimiento o desaparicién, acercdadsuerte que
corrié la victima; (iii) el derecho a saber tambhéacte referencia al
derecho colectivo a conocer qué paso, derechoiepue $u razon de
ser en la necesidad de prevenir que las violaciseegproduzcan y
gue implica la obligacion de “memoria” publica selos resultados
de las investigaciones; (iv) el derecho a la jistimplica que toda
victima tenga la posibilidad de hacer valer sus ed®rs

beneficiAndose de un recurso justo y eficaz, praioiente para
conseguir que su agresor sea juzgado, obteniendepatacion; (v)

al derecho a la justicia corresponde el deberasiatinvestigar las
violaciones, perseguir a sus autores y, si su biigad es

establecida, de asegurar su sancion; (vi) dentrprdeeso penal las
victimas tiene el derecho de hacerse parte palaracsu derecho a
la reparacion. (vii) En todo caso, las reglas deg@idimiento deben
responder a criterios de debido proceso; (viiipidascripcion de la
accion penal o de las penas no puede ser opudst @imenes



graves que segun el derecho internacional seanideoados
crimenes contra la humanidad ni correr duranteegbgo donde no
existio un recurso eficaz; (ix) En cuanto a la dmmion de las
penas, las “leyes de arrepentidos” son admisil#esra de procesos
de transicion a la paz, se “pero no deben exoretalimente a los
autores”; (x) la reparacion tiene una dimensionleldgimdividual y
colectiva) y en el plano individual abarca medidias restitucion,
indemnizacién y readaptacion; (xi) en el plano cile, la
reparacion se logra a través de medidas de camintbolico o de
otro tipo que se proyectan a la comunidad; (xiiptde de las
garantias de no repeticion, se incluye la disolualé los grupos
armados acompafada de medidas de reinsercion.”

6.4. Ya en el contexto del nuevo cédigo de procettito penal, Ley 906 de

2004, que desarroll6 el sistema penal con tendemmigatoria instaurado

mediante el Acto Legislativo 03 de 2002, los deosctie las victimas a la

verdad, la justicia y la reparacion también hawo gitbtegidos, pero siempre
dentro del respeto de los rasgos estructuralesactesisticas esenciales de
ese procedimientd.

La garantia establecida en la sentencia C-004 @@2@ntes citada, también
fue recogida en el nuevo sistema en la sentencsemdencia C-047 de
2006°! cuando la Corte protegio el derecho de las vidtimel delito a
impugnar la sentencia absolutoria. En esa ocagj@todsiguiente:

“3.3. Ao anterior se suma la consideracion de goeno ha sido
reiterado por la Corte, el debido proceso se paedlicsolo respecto
de los derechos del acusado sino de los de todastlErvinientes

en el proceso penal, a quienes, junto al dereclel@tio proceso,
debe garantizarseles el derecho también superita décacia del

acceso a la justicia (art. 229 CB.)

“En particular la Corte Constitucional ha conclumlee la Carta de
1991 reconoce a las victimas y perjudicados pohnaaho punible
unos derechos que desbordan el campo de la refraemnomica,

29Ver Sentencia C-591 de 2005, MP. Clara Inés Vargasandez.

%0 MP: Eduardo Montealegre Lynett

%1 Sentencia C-047 de 2006, MP. Rodrigo Escobar &il,donde la Corte se pronuncia sobre la
constitucionalidad de la expresion “absolutoriatenida en el inciso 3° del articulo 176 y enugheral 1°
del articulo 177 de la Ley 906 de 2004, cuestioraatgue supuestamente violaba la garantia del i®on b
ibidem a favor del procesado. La Corte declaraém@ibilidad de los apartes demandados y sefialdaque
posibilidad de impugnar la sentencia absolutorizleproceso penal regulado por la Ley 906 de 2664,
sélo no viola el principio del non bis ibidem sigqoe es ademas una de las garantias a los dereztas d
victimas. La Corte resolvid: Declarar la EXEQUIBDAD, por los cargos estudiados, de la expresién
“absolutoria”, contenida en el inciso 3° del atibcli76 y en el numeral 1° del articulo 177 de g 286 de
2004.

32 Ver, entre otras, las Sentencias C-648 de 2001Nfco Gerardo Monroy Cabra y C-154 de 2004 MP.
Alvaro Tafur Galvis.



pues incluyen también el derecho a la verdad y e s haga
justicia®. En ese contexto, si bien la impugnacién de ldeseia
condenatoria es un derecho consagrado expresameateor del
sindicado en la Constitucion y en diversos instmioe
internacionales, no es menos cierto que la poddnllide apelar la
sentencia absolutoria es expresion de derechasndarsentidad de
las victimas y materializacion del deber de lasorddédes de
asegurar la vigencia de un orden justo. Al proransel en sede de
constitucionalidad con ocasion de una demanda de
inconstitucionalidad presentada contra la posibdidie interponer
el recurso de casacion frente a las sentenciatusdirsas en materia
penal, esta Corte sefalo que “...si, se accedixgaticion hecha
por el actor en el sentido de descartar la procgaate la casacion
en las circunstancias que €l invoca y por tantsex@ermitiera al
Ministerio Publico, a la Fiscalia, a la victimaados perjudicados
con el hecho punible solicitar la casacion de rdeseia absolutoria
con el fin de que se corrija un eventual desconiecito de la
Constitucion y la Ley, se estaria no solo descamola el derecho a
la igualdad de dichos intervinientes en el procesnal sino su
derecho al acceso a la administracion de justitipegjuicio de los
derechos del estado, de la sociedad, de la vicomde los
eventuales perjudicados con el hecho punible y goave
detrimento de los derechos a la verdad a la jasticia la
reparaciof’.”® Mutatis Mutandis tales consideraciones resultan
aplicables a la posibilidad de apelar la senteperal absolutoria.

“En tales condiciones, la Corte llega a la condngle que, no solo
no es violatorio dehon bis in idem establecer la posibilidad de
apelar la sentencia absolutoria, sino que, poomrario, excluir esa
posibilidad podria resultar problematico desdedespectiva de la
garantia constitucional de la doble instancia,eeécho de acceso a
la administracion de justicia, los derechos de Jadimas a la

% Ver sentencias C-740 de 2001, C-1149 de 2001, M4-fle 2001, T-1267 de 2001 y C-282 de 2002.

% Ver Sentencia C-228/02 MP. Manuel José Cepedan&spiy Eduardo Montealegre Lynett. En dicha
sentencia se hicieron las siguientes consideragiqoe resulta pertinente recordé)anto en el derecho
internacional, como en el derecho comparado y esstta ordenamiento constitucional, los derechotade
victimas y perjudicados por un hecho punible gozsn una concepcién amplia —no restringida
exclusivamente a una reparacion econémica — funaadips derechos que ellas tienen a ser tratadas co
dignidad, a participar en las decisiones que lascéfn y a obtener la tutela judicial efectiva detg real

de sus derechos, entre otros, y que exige a lasridatles que orienten sus acciones hacia el
restablecimiento integral de sus derechos cuando dido vulnerados por un hecho punible. Ello s@o e
posible si a las victimas y perjudicados por unitdese les garantizan, a lo menos, sus derechos a |
verdad, a la justicia y a la reparacion econémialds dafios sufridosﬂ De tal manera que la victima y
los perjudicados por un delito tienen interesescintiales a la mera reparacion pecuniaria. Algunesstdis
intereses han sido protegidos por la Constituci@n1®91 y se traducen en tres derechos relevantes pa
analizar la norma demandada en el presente proc#sb: El derecho a la verdad, esto es, la posibilided
conocer lo que sucedié y en buscar una coincideecigie la verdad procesal y la verdad real. Este
derecho resulta particularmente importante frentgraves violaciones de los derechos humarfjo2. El
derecho a que se haga justicia en el caso concestalecir, el derecho a que no haya impunidp®. El
derecho a la reparacion del dafio que se le ha cdoigatravés de una compensacion econémica, que es |
forma tradicional como se ha resarcido a la victideun delito.

% Sentencia C-998 de 2004, MP. Alvaro Tafur Galvis.



verdad, la justicia y la reparacion y el imperatigoe la Carta
impone a las autoridades de lograr la vigenciarderden justo (CP
art. 2°).

“De este modo, asi como, por expreso mandato tocistial, que
esta previsto también en tratados internacionadésesderechos
humanos ratificados por Colombia, nuestro ordenatmigarantiza
la posibilidad del sindicado de impugnar la serntegondenatoria,
también se ha previsto, en desarrollo de la garashdi la doble
instancia, la posibilidad de apelar la sentencsolaiboria, lo cual
constituye una garantia para las victimas y proegeterés de la
sociedad en una sentencia que, con pleno respelus déerechos
del sindicado, conduzca a la verdad, la reparaciarjusticia.”

En el mismo sentido dentro del nuevo sistema, esefdgencia C-979 de
2005% la Corte protegi6 el derecho de las victimas it la revision
extraordinaria de las sentencias condenatoriagae$os por violaciones a
derechos humanos o infracciones graves al dereatiernacional
humanitario, cuando una instancia internacionalahegncluido que dicha
condena es aparente o irrisoria. Dijo entonceleC

“De la expresion acusada, efectivamente se deaivaposibilidad
para la justicia colombiana de reabrir, por la déla revision
extraordinaria, un proceso por violaciones a derediumanos o
infracciones graves al derecho internacional hutaaoj cuando
después de un falloondenatorio se establezca mediante decision
de una instancia internacional de supervision yrobde derechos
humanos, respecto de la cual el Estado colombianackptado
formalmente la competencia, un incumplimiento pgretante de
las obligaciones del Estado de investigar seriemgaicialmente
tales violaciones.

“Este sentido de la norma resulta en efecto caatrar solamente
a los deberes de investigacion que en materia aaciones de
derechos humanos y derecho internacional humami@nmpone
al Estado colombiano, el derecho internacional ate derechos
humanos y el derecho penal internacional, sinorga&inge, de
manera injustificada, el ambito de proteccidén dederechos de las
victimas y perjudicados de estas conductas, caicahce que la
jurisprudencia de esta Corte les ha dado, en pkatisu derecho a
conocer la verdad y a que se haga justicia. Deseghe como se
indicé se encuentran asociados de manera estredebexr de las

% C-979 de 2005, MP. Jaime Cérdoba Trivifio, con red#n de Voto del Magistrado Jaime Araujo
Renteria.



autoridades de investigar y sancionar de maneraa ser
independiente estos crimenes.

“El sentido de la norma que la expresion demandastaite,
tolera que en el orden interno pervivan fendmemosmbunidad en
materia de violaciones a derechos humanos y deretdroacional
humanitario, que ya han sido constatadas por icst&n
internacionales como producto de un incumplimigrmuberante
de las obligaciones del Estado de investigar gemaparcialmente
tales violaciones.

“Esos espacios de impunidad desconocen el deberlasle
autoridades de asegurar la vigencia de un ordém (Bseambulo y
Art. 2° de la C.P.).

“En el marco de la potestad de configuracién dgklador en este
ambito, y en desarrollo del deber estatal de pcaiacde los
derechos de las victimas de violaciones de derebhpsmnos e
infracciones graves al derecho internacional hutaaaqj
establecio la reapertura, por via de revision,rdegsos referidos a
estos delitos que hubieren culminado con fallo®labsrios. Sin
embargo para hacerlos compatibles con los prirgigie cosa
juzgada ynon bis in idemque por regla general amparan a la
persona absuelta, roded tal decision de politidanical de
especiales cautelas, como el condicionamiento deoltzedencia de
la causal de revision al pronunciamiento de unaaitsa
internacional.

“Nada se opone entonces a que, por virtud de lugro de la

expresion acusada, se extienda la posibilidad ajgeraura de estos
procesos, por la via de la revision, a aquellos hiare culminado

con fallos condenatorios y una instancia internadiohaya

establecido que son el producto del incumplimigmmuberante

de los deberes de investigacion seria e impar®al parte del

Estado, lo que ubica tales decisiones en el temenas condenas
aparentes, que toleran o propician espacios deniaad en un

ambito en que tanto el orden constitucional comimtelnacional,

repudian tal posibilidad.

“Las mismas cautelas que en su momento tuvo laeCoara
autorizar la posibilidad de que por la via de lgisién penal
extraordinaria, se reabrieran procesos por violesade derechos
humanos, que habia culminado con una decision daieral
sentenciado, con ruptura del principio deh bis in ideni! operan

3" En la sentencia C-04 de 2003, al emprender uivjdie constitucionalidad de la causal tercera disiten
de la Ley 600 de 2000 (la procedencia de la ravip&nal por el surgimiento de hechos y pruebasas)da
Corte efectué un detenido ejercicio de ponderacidentado a permitir la armonica convivencia de los



en el caso de la reapertura de procesos culminamosentencia
condenatoria. Esas cautelas, orientadas a la paesam delnon
bis in idem para los delitos en general, se encuentran ebgdien
la regla que contiene la expresion demandada, ant@wgue la
reapertura se produce a través de un mecanismoegatoc
extraordinario, opera para la criminalidad con mayatencialidad
ofensiva y desestabilizadora como son los crimegdgra los
derechos humanos y el derecho internacional huaramity esta
condicionada al pronunciamiento de una instanciarnacional
acerca del incumplimiento del Estado de sus obbgas de
investigacion y sancion de estos crimenes. Eldeole la causal,
una vez excluida la expresion demandada, deja asiha el
principio delnon bis in idenpara los delitos en general, tal como
lo ha establecido la Corte en el pronunciamierfierico.

223. De otra parte, tampoco puede perderse de eista@ste
analisis, que la extension de la procedencia dewvsion a los
fallos condenatoriosen las hipétesis que contempla la causal,
atiende también el derecho del sentenciado a uida@boceso y
propugna por el establecimiento de un orden jysto,cuanto no
resulta legitimo mantener la cosa juzgada en esestoque una
instancia internacional, en desarrollo de compétsneconocidas
por el Estado colombiano, declaré que la invesiiyague dio
lugar a la condena no fue seria ni imparcial.

“24. Encuentra asi la Corte que el alcance que xlaresion
demandada le imprime a la causal de revision deudd forma
parte, entrafia en primer término, una violacioiad€onstitucion
en virtud del desconocimiento de claros refereimtsnacionales
aplicables a la materia por concurrir a integrarbklque de
constitucionalidad (Art. 93 CP); en segundo térmima actuacion
contraria al deber constitucional de protecciénodederechos de
las victimas de estos delitos que desconocen taddid humana y
afectan condiciones basicas de convivencia sawgesarias para
la vigencia de un orden (articulo 2 CP); en tertgyar, un
desconocimiento de los compromisos internaciondédsEstado
colombiano de colaborar con la vigencia de los aere humanos
y sancionar las conductas que afectan estos vatopemos del
orden internacional, que nuestro pais ha reconoa@dmo
elementos esenciales de las relaciones internaes(@P Art. 9°);
y en cuarto lugar una violacién al debido procesdal persona

principios delnon bis in idemcon los imperativos de investigacion en los dslque configuran violaciones
de derechos humanos e infracciones graves al derietdrnacional humanitario, los derechos de las
victimas de estos ilicitos, y el deber de las ad#oles de asegurar la vigencia de un orden jushmjrcando

su analisis con la conclusion de autorizar, en foexcepcional, la inaplicacion debn bis in idemrespecto

de los sentenciados por los delitos que entrafidacidn de derechos humanos y del derecho intemaki
humanitarios, condicionando tal posibilidad al pnaciamiento de una instancia judicial nacionalecuda
internacional de supervision y control de deredhamanos que determine un protuberante incumplimient
del Estado colombiano de su deber de investiga sémparcialmente estos hechos.



condenada en una actuacibn que desatiende los edeber
constitucionales e internacionales de investigariasee
imparcialmente estos crimenes, aspecto que hacsitugtado por
una instancia internacional. Por ello, la Corte lalaca la
inexequibilidad de la expresidn acusada que hacde gal articulo
192.4 de la Ley 906 de 2004.”

En la sentencia C-1154 de 2085a Corte protegio los derechos de las
victimas al garantizar que se les comunicaranéassines sobre el archivo
de diligencias. En esa oportunidad dijo la Cortsidmiente:

“Como lo ha establecido esta Corporacion en vasaatunidades
las victimas en el proceso penal tienen derechovarbad, la justicia
y la reparacion.

“Tanto la Corte Interamericana de Derechos Humarm®o la
Comision de Derechos Humanos se han pronunciadwaeas

% Sentencia C-1154 de 2005, MP. Manuel José Cepspiadsa, con Aclaracion de Voto del Magistrado
Jaime Araujo Renteria, en donde la Corte decidiSigniente: Décimo octavo.-Declarar por el cargo
analizado la exequibilidad condicionada del artct® de la Ley 906 de 2004 en el entendido de gue |
expresion fnotivos o circunstancias facticas que permitanaacterizacion como delitotorresponde a la
tipicidad objetiva y que la decision sera motivgdaomunicada al denunciante y al Ministerio Pubjieoa

el ejercicio de sus derechos y funciones.” En dengimilar, en la sentencia C-1177 de 2005, MAndai
Cordoba Trivifio, la Corte dispuso la comunicacidasavictimas o denunciantes en el evento de irgidmi
de denuncias o demandas cuando éstas carecendiememto. en donde la Corte resolvié lo siguiente:
“PRIMERO: Declarar EXEQUIBLE la expresi6on“En todo caso se inadmitirdn las denuncias sin
fundamento”,del inciso 2° del articulo 69 de la Ley 906 de 2084 el entendido que la inadmision de la
denuncia Unicamente procede cuando el hecho ntidexisno reviste las caracteristicas de delitdaEs
decisién, debidamente motivada, debe ser adoptadal fiscal y comunicada al denunciante y al Mai®
Publico.”

% Sentencia C-228 de 2002 MP. Manuel José Cepedadsspy Eduardo Montealegre Lynett. AC: Jaime
Araujo Renteria. La sentencia reviso la constitugiiclad del articulo 137 de la Ley 600 de 2000)d%pa
cual se expide el Cddigo de Procedimiento Pendlackor solicitaba a la Corte Constitucional dealda
inconstitucionalidad de la norma demandada, queladg constitucién de la parte civil en el procpsoal
para los perjudicados o sus sucesores con ladathlde obtener el restablecimiento del derecho y el
resarcimiento del dafio ocasionado por la condumtébfe, por ser violatoria de los articulos 13,y9%5 de

la Constitucién, asi como de los articulos 1 y 5laldDeclaracién de los Derechos del Hombre y el
Ciudadano (1789). Los problemas juridicos que wsdh Corte en dicha oportunidad fueron i) ¢Es la
exigencia de que la parte civil en el proceso pseatonstituya a través de abogado, una violacosud
derecho a acceder a la justicia en condicionegwhdad? Y ii) ¢Son las limitaciones que se le imamoa
los perjudicados o sus sucesores para interveniralde la “actuacién penal” s6lo a partir de Isotacién

de apertura de instruccion y para acceder al egptgldurante la investigacion preliminar, violagisma su
derecho a acceder a la justicia en condicionegulddad? La sentencia establecio los derechosexrdad,

la justicia y la reparacion como derechos de latiméas en el proceso penal. La parte resolutivdade
sentencia es del siguiente tenor “Primero.-DeclBEY¥EQUIBLE, en relacion con los cargos estudia@bs,
inciso primero del articulo 137 de la Ley 600 d@®0en el entendido de que la parte civil tieneedeo al
resarcimiento, a la verdad y a la justicia en é@mtnos de la presente sentencia.

Asi mismo, declarar EXEQUIBLES, en relacion condasgos estudiados, los incisos segundo y teraaro d
articulo 137 de la Ley 600 de 2000, salvo la expreten forma prevalente y desplazar la constitypda
las entidades mencionadas”, contenida en el irsgigando, que se declara INEXEQUIBLE.
Segundo.-Declarar EXEQUIBLE el articulo 30 de lay @00 de 2000, en relacién con los cargos
estudiados, en el entendido de que las victimas @érjudicados, una vez se hayan constituido e pa
civil, pueden acceder directamente al expediente.

Tercero.-Declarar EXEQUIBLE el articulo 47 de layl&90 de 2000, en relacion con los cargos estudjado
salvo la expresion “a partir de la resolucion derapa de instruccion” que se declara INEXEQUIBLE.”



ocasiones sobre los derechos de las viclfinagn sus

pronunciamientos se han consolidado las formagperacion de las
victimas que constituyen la restitucion, la inderanion, la

rehabilitacion, la satisfaccion y las garantiasnderepeticion que
incluyen entre otras la garantia de la verificaaénlos hechos y la
revelacién completa y publica de la vertiad

“La decision de archivo puede tener incidencia sdbs derechos de
las victimas. En efecto, a ellas les interesa queadelante una
investigacion previa para que se esclarezca laadeydse evite la
impunidad.

“Por lo tanto, como la decisién de archivo de uiigahcia afecta de
manera directa a las victimas, dicha decisiéon debenotivada para
que éstas puedan expresar su inconformidad a garfundamentos

0 Es importante resaltar el caso Velasquez Rodrigada Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el cual se establecio la obligacion de los Estatioprevenir razonablemente las violaciones de Hesec
humanos, de investigar seriamente con los medsosadcance las violaciones que se hayan cometiatoode
del ambito de su jurisdiccion a fin de identifigatos responsables, de imponerles las sanciongsqrtes

y de asegurar a la victima una adecuada repara&&mmismo el Relator Especial para la Comision de
Derechos Humanos, subcomision de Prevencion deilisaciones y Proteccion a las Minorias, elaboré
un Informe Relativo al Derecho de Restitucidon, mde&acion y Rehabilitacion a las Victimas de
Violaciones Flagrantes de Derechos Humanos y lsrtades Fundamentales en el cual se establedosron
siguientes principios respecto de los derechoaglgittimas:

La violacion de un derecho humano da a la victihteerecho a obtener una reparacion.

La obligacion de garantizar el respeto a los deretiumanos incluye el deber de prevenir las viotes, el
deber de investigarlas, el deber de tomar medigaspedas contra sus autores y el deber de prever
reparaciones para las victimas.

La reparacion por violaciones de derechos humaieo® tel proposito de aliviar el sufrimiento de las
victimas y hacer justicia mediante la eliminaciéeasreccion, en lo posible, de las consecuenciaegsle
actos ilicitos y la adopcion de medidas preventivdsuasorias respecto de las violaciones.

La reparacion debe responder a las necesidadesdg$eos de las victimas. Sera proporcional alsedad

de las violaciones y los dafios resultantes e iricliai restitucion, la indemnizacién, la rehabilifex la
satisfaccion y las garantias de no repeticion.

La reparacion de determinadas violaciones flagsatiéelos derechos humanos que constituyen cringgnes
virtud del derecho internacional incluye el deberedijuiciar y castigar a los autores. La impunidsié en
conflicto con este principio.

Deben reclamar la reparacion las victimas diregtas procede, los familiares, las personas a cargaras
personas que tengan una relacion especial cond@sas directas.

Ademas de proporcionar reparacion a los individiesEstados tomaran disposiciones adecuadas para q
los grupos de victimas presenten reclamacionesto@s y para que obtengan reparacion colectivaenent

“1 Corte Interamericana de Derechos Humanos CasioBaltos (Chumbipuma Aguirre y otras Per()
Sentencia de 14 de Marzo de 2001. La Corte Inteteama de Derechos Humanos se pronuncid en la
sentencia Barrios Altos del Perl estableciendolgw@nnistia que habia concedido Peru era contadaa
Convencion, a pesar de que el pais se habia corapdona reparar materialmente a las victimas, pees
estaba desconociendo su derecho a la verdad juatigia:“Todo Estado esta en la obligacion deizeal
una investigacion exhaustiva de hechos de los sualgga conocimiento como presuntas violaciones de
derechos humanos, ademas de sancionar a los rebfEmsle los mismos... El derecho a la verdad se
encuentra subsumido en el derecho de la victimas dasniliares a obtener de los 6rganos competeiaies
Estado el esclarecimiento de los hechos violatoritas responsabilidades correspondientes, a tdeéda
investigacion y el juzgamiento que previenen logcalos 8 y 25 de la Convencion.” (parrafos 47-49
sentencia de fondo). En el mismo sentido la Codas@tucional se ha pronunciado estableciendo ¢ue e
derecho de participacion de los afectados poradestcontra la dignidad humana en proceso penalss n
limita s6lo a la reparacion material sino ademé&s derresponde un derecho a la reparacion integral
incluyendo el derecho a la verdad y a la justisar(sentencias T-1267 de 2001 MP. Rodrigo Uprimny
Yepes; SU-1184 de 2001 MP. Eduardo Montealegre tty@578 de 2002 MP. Manuel José Cepeda
Espinosa; C-875 de 2002 MP. Rodrigo Escobar Gi228-de 2002 MP. Manuel José Cepeda Espinosa y
Eduardo Montealegre Lynett; C-004 de 2003 MP. Edlwavontealegre Lynett; T-249 de 2003 MP.
Eduardo Montealegre Lynett.)



objetivos y para que las victimas puedan conocehmaddecision.
Para garantizar sus derechos la Corte encuentrdagoeden del
archivo de las diligencias debe estar sujeta a &ctiwa
comunicacién a las victimas, para el ejerciciowdederechos.

“Igualmente, se debe resaltar que las victimagtiéa posibilidad de
solicitar la reanudacion de la investigacion y gmrtr nuevos
elementos probatorios para reabrir la investigaci@nte dicha
solicitud es posible que exista una controversieeda posicion de la
Fiscalia y la de las victimas, y que la solicited slenegada. En este
evento, dado que se comprometen los derechos d&étasas, cabe
la intervencién del juez de garantias. Se debeaadme la Corte no
estd ordenando el control del juez de garantias glaarchivo de las
diligencias sino sefialando que cuando exista unaa@rsia sobre
la reanudacion de la investigacion, no se excluye las victimas
puedan acudir al juez de control de garantias.”

Mas recientemente, también en el contexto delm#stacusatorio, en la
sentencia C-454 de 2006a raiz de una demanda contra los articulos 135 y
357 de la Ley 906 de 2004, la Corte constitucioealimio el alcance de los
derechos de las victimas del delito de la siguiargrera:

“a. El derecho a la verdad.

“31. El conjunto de principios para la protecciotaypromocion de
los derechos humanos mediante la lucha contra puridad®
(principios 1° a 4) incorporan en este derecho daglientes
garantias: (i) el derecho inalienable a la verday;el deber de
recordar; (iii) el derecho de las victimas a saber.

“El primero, comporta el derecho de cada pueblooaocer la
verdad acerca de los acontecimientos sucedidos girlzunstancias
que llevaron a la perpetracion de los crimeneseglundo, consiste

2 Sentencia C-454 de 2006, MP. Jaime Cérdoba Trivilemanda de inconstitucionalidad contra los
articulos 11, 132, 133, 134, 135, 136, 137 y 357adéey 906 de 2004. La Corte resolvio: Primero:
Declararse INHIBIDA para pronunciarse de fondo sdbs articulos 11, 132, 133, 134, 136 y 137 deela
906 de 2004, por ineptitud sustantiva de la demaBdgundo: Declarar EXEQUIBLE, en relacion con los
cargos estudiados, el articulo 135 de la Ley 90802, en el entendido que la garantia de comunitac
las victimas y perjudicados con el delito operaddesl momento en que éstos entran en contactoason |
autoridades, y se refiere a los derechos a la dertia justicia y la reparacion. Tercero: Declarar
EXEQUIBLE, en relacién con los cargos estudiadbsayticulo 357 de la Ley 906 de 2004, en el endmdi
que los representantes de las victimas en el mprgoesal, pueden realizar solicitudes probatoriasaen
audiencia preparatoria, en igualdad de condicigneda defensa y la fiscalia.

43 Esta sistematizacion se apoya erf@bnjunto de Principios para la proteccién y proniéo de los
derechos humanos mediante la lucha contra la ingadiiAnexo del Informe final del Relator Especial
acerca de la cuestion de la impunidad de los awstode violaciones de los derechos humanos.
E/CN.4/Sub2/1997/20/Rev.Rresentado a la Comision de Derechos Humanos eB. E390s principios
fueron actualizados por la experta independientan®iOrentlicher, de acuerdo con informe E/CN.
4/2005/102, presentado a la Comision de Derechasaas.



en el conocimiento por un pueblo de la historisae®presiéon como
parte de su patrimonio, y por ello se deben adoptadidas
adecuadas en aras del deber de recordar que in@lres&ado. Y el
tercero, determina que, independientemente declasres que las
victimas, asi como sus familiares o allegados pueddablar ante
la justicia, tiene el derecho imprescriptible a mmer la verdad,
acerca de las circunstancias en que se comet@soridlaciones, y
en caso de fallecimiento o desaparicion acercaadsuérte que
corrio la victima.

“El derecho a la verdad presenta asi una dimeritactiva cuyo
fin es “preservar del olvido a la memoria colectiVay una

dimensién individual cuya efectividad se realizadamentalmente
en el ambito judicial, a través del derecho dev&simas a un
recurso judicial efectivo, tal como Ilo ha reconocida

jurisprudencia de esta Coffte.

“32. Proyectando estos principios en el ambito ol la
jurisprudencia constitucional ha determinado quede&lecho de
acceder a la verdad, implica que las personasntieleeecho a
conocer qué fue lo que realmente sucedié en su tasdignidad
humana de una persona se ve afectada si se lederivdiormacion
gue es vital para ella. El acceso a la verdad epasi intimamente
ligado al respeto de la dignidad humana, a la menyaa la imagen
de la victim&®.

“b. El derecho a que se haga justicia en el casoret, es decir, el
derecho a que no haya impunidad.

“33. Este derecho incorpora una serie de garapéieslas victimas
de los delitos que se derivan de unos correlatidseres para las
autoridades, que pueden sistematizarse asi:débar del Estado de
investigar y sancionar adecuadamente a los auyopesticipes de
los delitos; (i) el derecho de las victimas a @eurso judicial

efectivo; (iii) el deber de respetar en todos losips las reglas del
debido proceso.

“La jurisprudencia constitucional ha senialado quealexecho de

acceso a la justicia, tiene como uno de sus conmpesi@aturales el
derecho a que se haga justicia. Este derecho rneolin verdadero
derecho constitucional al proceso péhal el derecho a participar

“ Principio 2 del Conjunto de Principios para latpogion y promocion de los derechos humanos mesiant
la lucha contra la impunidad.

> Cfr. Entre otras las sentencias C- 293 de 1995328 de 20002.

6 Cfr. Sentencias T- 443 de 1994, MP. Eduardo CteeMufioz; C- 293 de 1995, MP, Carlos Gaviria
Diaz.

47 Cfr. Sentencia C- 412 de 1993, MP. Eduardo CieeMufioz.



en el proceso perfdl por cuanto el derecho al proceso en el estado
democratico debe ser eminentemente participativosta E
participacion se expresa en " que los familiaresladgersona
fallecida y sus representantes legales seran iafios de las
audiencias que se celebren, a las que tendrancaasiscomo a
toda informacion pertinente a la investigacion iydién derecho a
presentar otras pruebas"

“c. El derecho a la reparacion integral del dafice ge ha
ocasionado a la victima o a los perjudicados calektb.

“34. El derecho de reparaciéon, conforme al deraabternacional

contemporaneo también presenta una dimension dhdiliy otra

colectiva. Desde su dimension individual abarcasolds dafios y
perjuicios sufridos por la victima, y comprende adopcion de
medidas individuales relativas al derecho de (Btittecion, (ii)

indemnizacién, (iii) rehabilitacion, (iv) satisfaén y (v) garantia de
no repeticion. En su dimension colectiva, involuonadidas de
satisfaccion de alcance general como la adopciormddidas

encaminadas a restaurar, indemnizar o readaptdeleshos de las
colectividades o comunidades directamente afectguas las

violaciones ocurrida¥.

“La integralidad de la reparacion comporta la adopde todas las
medidas necesarias tendientes a hacer desapare@afedtos de las
violaciones cometidas, y a devolver a la victimasthdo en que se
encontraba antes de la violacién.

En esa misma sentencia C-454 de 2006, la Corteéspré posicion de la
victima en el sistema procesal penal instauradalpActo Legislativo 03 de
2002 y la Ley 906 de 2004 en los siguientes término

“42. El Acto Legislativo No. 03 de 2002 por el csal reformo la
Constitucion Politica para introducir un sistemardeestigacion y
enjuiciamiento criminal de tendencia acusatoriaigres a la
Fiscalia General de la Nacién unas especificasidnes en
relacion con las victimas de los delitfs.)

(...)

“8 Cfr., Sentencia C-275 de 1994, MP, Alejandro MiaziCaballero.

49 Cfr. Principios relativos a una eficaz prevenc#rinvestigacion de las ejecuciones extrajudiciales,
arbitrarias 0 sumarias, aprobado por el Consejm@oico y Social de las Naciones Unidas, mediante
resolucién 1989/65 del 29 de mayo de 1989, y caiifdo por la Asamblea General. mediante resolucion
44/162 del 15 de diciembre de 1989. Citados errgesicia C-293 de 1995.

%0 Cfr. Art. 33 del Conjunto de principios para l@fgccion y promocion de los derechos humanos midian
la lucha contra la impunidad.



“De esta consagracion constitucional de los deectie las
victimas se derivan dos fundamentos constitucignedéevantes:
(i) la especial consideracion que el texto constitwdiconfiere a
la proteccion de las victimas, (i) la ampliacion de las
competencias que la Constitucion asigna a la Feseal relacion
con las victimas de los delitos, en materia detaasigsa y de
restablecimiento del derecho y reparacion integral.

(..)

“Esta consagracion constitucional de la victimancoelemento
constitutivo del sistema penal, es asi mismo caolereon los
paradigmas de procuracion de justicia proveniededsderecho
internacional’, que han sido acogidos por la jurisprudencia ti& es
Corte tal como se dejo establecido en aparte antetia
determinacién de una posicion procesal de la vicemel proceso
penal conforme a esos paradigmas, debe establemsrsado
como punto de partida un sistema de garantias danea el
principio dela tutela judicial efectiv¥, de amplio reconocimiento
internacionar, y con evidente acogida constitucional a través de
los articulos 229, 29 y 93 de la Carta. Este ppincgue se
caracteriza por establecer un sistema de garamdiasaturaleza
bilateral. Ello implica que garantias como el aocasla justicia
(Art.229); la igualdad ante los tribunales (Art.;1{3) defensa en el
proceso (Art.29); la imparcialidad e independencia los
tribunales®; la efectividad de los derechos (Arts. 2° y 228an
predicables tanto del acusado como de la victimata E
bilateralidad, ha sido admitida por esta Corporacibsenalar que
el complejo del debido proceso, que involucra mpioc de
legalidad, debido proceso en sentido estricto,alherele defensa y
sus garantias, y el juez natural, se predican dal ighanera
respecto de las victimas y perjudicads.

“44. Lo que cabria preguntarse ahora es si en udelmode
investigacion y enjuiciamiento que profundiza sundencia
acusatoria, como el configurado en la ley 906 d&20 en el que
desaparece el concepto formal gerte civil’, debe entenderse
sustancialmente alterada la posicién de la victimael proceso
penal. Para responder a este interrogante es aentemacer una

*! Fundamentalmente del Derecho Internacional deDiesechos Humanos, pero también del Derecho
Internacional Humanitario y del emergente DerechioaPInternacional.

°2 E| principio de la tutela judicial efectiva, enatia ubicacién constitucional en los articulos 229 de la
Carta, sin perjuicio de su ampliacion por la vidatéiculo 93, que ha permitido el ingreso de lasntes
internacionales que consagran esta garantia.

%3 Articulo 14 del Pacto Internacional de Derechosil€ y Politicos y 25 de la Convencién Americaea d
Derechos Humanos.

> Articulo 25 de la Convencién Americana de Deredomanos.

*° Sentencia SU-1184 de 2001, MP: Eduardo Montealegrett



referencia a los pronunciamientos que ha realizagta
Corporacion caracterizando el sistema de procesamiestaurado
mediante la ley 906 de 2004.

“45. De los pronunciamientos que ha realizado lateCsobre el
modelo de enjuiciamiento con tendencia acusat@gaextraen
algunos aspectos que revisten relevancia paraisi@® que habra
de adoptarse en el presente asunto:

“a. Ha sefialado la Corte que la reforma introdupmiael A.L. No.
03 de 2002, adoptdé un perfil de tendencia acusattomando
algunos rasgos de este sistema, sin que puedaefemue se trata
de un sistema acusatorio puro:

(...)

“b. También ha sefialado que si bien el nuevomsestmtroduce
rasgos del modelo acusatorio, mantiene su propecdidad, sin
que se le pueda adscribir o asimilar un sistemaatoto de
tradicion anglosajona o continental europea:

(..)

“c. También ha indicado la jurisprudencia de &State que el
nuevo sistema no se puede catalogar como un migalamente
adversarial, en donde el juez funge como arbittoeetios partes
gue se enfrentan en igualdad de condiciones. (...)

(...)

“d. El sistema procesal penal configurado porég RO6 de 2004
pone el acento en la garantia de los derechos rmemales de
quienes intervienen en el proceso (inculpado oim&)t con
prescindencia de su designacion de parte o sujetesal:

(..)

“e. Finalmente, la Corte introdujo una regla derpretacion de
particular relevancia para el estudio de la matbap examen,
consistente en que el A.L. 03 de 2002, que sergdbkses
constitucionales para la instauracion del sisteraatehdencia
acusatoria, se limitd6 a modificar algunos articuttes la parte
organica de la Constitucion (116, 250 y 251), diégamtacta su
parte dogmatica, conforme a la cual se debe andizanuevas
instituciones procesales:

(..)



“46. Asi las cosas, los fundamentos constitucematie los
derechos de las victimas, asi como los pronuncidosejue sobre
la ley 906 de 2004 ha realizado la Corte, permgmar que la
victima ocupa un papel protagénico en el procese,mp depende
del calificativo que se le atribuya (como partenteiviniente), en
tanto que se trata de un proceso con sus propasiésidades, en
el que los derechos de los sujetos que intervieastan

predeterminados por los preceptos constituciondées,fuentes
internacionales acogidas por el orden interno jutesprudencia
constitucional. El alcance de los derechos de leBmas debe
interpretarse dentro de este marco.”

Tal como lo resaltd la Corte en la sentencia C-4f4 2006, “esta
reconceptualizacion de los derechos de las victinmspartir de la
Constitucion, se funda en varios principios y ppos constitucionales: (i)
En el mandato de que los derechos y deberes sepretaran de
conformidad con los tratados internacionales sollerechos humanos
ratificados por Colombia (Art. 93 CP); (i) en elebtho de que el
Constituyente hubiese otorgado rango constitucioadbs derechos de las
victimas (Art. 250 num. 6 y 7 CP); (iii) en el delge las autoridades en
general, y las judiciales en particular, de propengbor el goce efectivo de
los derechos de todos los residentes en ColomHda proteccion de los
bienes juridicos (Art. 2° CP); (iv) en el principae dignidad humana que
promueve los derechos a saber qué ocurrié, y asguleaga justicia (Art.1°
CP); (v) en el principio del Estado Social de Ddrecque promueve la
participacion, de donde deviene que la intervendi@nlas victimas en el
proceso penal no puede reducirse exclusivamentetansiones de caracter
pecuniario; (vi) y de manera preponderante del dbee de acceso a la
administracion de justicia, del cual se derivan gjatias como la de contar
con procedimientos idéneos y efectivos para lardemacion legal de los
derechos y las obligacionds, resolucion de las controversias planteadas
ante los jueces dentro de un término prudencial iy dilaciones
injustificadas, la adopcion de decisiones con a@npl respeto del debido
proceso, asi como la existencia de un conjunto @mypl suficiente de
mecanismos para el arreglo de controversids

6.5. De conformidad con lo anterior, es posiblectan que los derechos de
la victima del delito a la verdad, la justicia yégoaracion integral también se

* Sentencia C-454 de 2006, MP. Jaime Cérdoba Trivifiemanda de inconstitucionalidad contra los
articulos 11, 132, 133, 134, 135, 136, 137 y 357adéey 906 de 2004. La Corte resolvio: Primero:
Declararse INHIBIDA para pronunciarse de fondo edbs articulos 11, 132, 133, 134, 136 y 137 deela
906 de 2004, por ineptitud sustantiva de la demaBdgundo: Declarar EXEQUIBLE, en relacién con los
cargos estudiados, el articulo 135 de la Ley 90802, en el entendido que la garantia de comudicac
las victimas y perjudicados con el delito operaddesl momento en que éstos entran en contactoason |
autoridades, y se refiere a los derechos a la derta justicia y la reparacion. Tercero: Declarar
EXEQUIBLE, en relacion con los cargos estudiadbsstéculo 357 de la Ley 906 de 2004, en el entdmdi
gue los representantes de las victimas en el prgoesal, pueden realizar solicitudes probatoriagaen
audiencia preparatoria, en igualdad de condicigneda defensa y la fiscalia



encuentran protegidos en el sistema penal con rnereacusatoria
instaurado por la Ley 906 de 2004, pero dicha poxd@ no implica un
traslado automatico de todas las formas y esquemastervencion en los
que la victima ejercid sus derechos en el anteigtema procesal penal
regulado por la Ley 600 de 2000, sino que el agjercle sus derechos debera
hacerse de manera compatible con los rasgos estlest y las
caracteristicas esenciales de este nuevo sistepoasat, asi como con las
definiciones que el propio constituyente adoptgeapecto, v.gr, caracterizar
a las victimas como intervinientes especialeslartyp del proceso penal, no
supeditadas al fiscal, sino en los términos querauamente fije el
legislador (articulo 250, numeral 7 C.P.).

Pasa la Corte Constitucional a examinar los canglesteados por el
demandante, a la luz de las premisas anteriores.

7. Las facultades de la victima en materia probatoria

7.1. El demandante sefiala que el inciso 2 deltwt84, las expresionel”
fiscalid y “la defensg empleadas en el inciso segundo del articulo 844,
las expresionesld fiscalid y “la defensay “las partes” previstas en el
articulo 356, la expresiora“solicitud de las partésisada en el articulo 358,
la expresion fas partes y el Ministerio publi€ocontenida en el inciso
primero del articulo 359, la expresion “las partegipleada en el articulo
378, el articulo 391, y la expresiéla ‘parte que no esta interrogando o el
Ministerio Publico” utilizada en el articulo 395 de la Ley 906 204, al
omitir la referencia expresa a las victimas, lepid®n a éstas solicitar y
controvertir pruebas, con lo cual se restringe ngttucionalmente su
derecho a la verdad.

7.2. Lo primero que hay que resaltar es que estaesiciones establecen,
como regla general para su aplicacion, el que t@egltades en materia
probatoria sean ejercidas por la Fiscalia (art&c@4, 244 y 356, Ley 906 de
2004), la defensa (articulos 284, 344, 356, Ley 8662004), las partes
(articulos 344, 356, 358, 359, 391 y 395, Ley 906 #004) y
excepcionalmente por el Ministerio Publico (artbsuB59, 391 y 395, Ley
906 de 2004). De lo cual resulta claro que el lad@® omitio incluir a las
victimas dentro de las partes o intervinientes Queden ejercer tales
facultades.

En segundo lugar, el ejercicio de las facultadedaiorias reguladas en las
normas de la Ley 906 de 2004 mencionadas, se paeserdistintas etapas
de la actuacion procesal, asi: (i) la facultad lada por el articulo 284, se
refiere a la solicitud y practica de pruebas godidas que se lleva a cabo
durante la investigacion y antes de la instaladéna audiencia de juicio

oral; (ii) la facultad regulada por el articulo 3dhe lugar en la audiencia de
formulacién de la acusacion; (iii)) las facultadeguladas por los articulos
356, 358, y 359, se ejercen en la audiencia pmefimiy (iv) la facultad



regulada por los articulos 378, 391 y 395, se ptasen la etapa del juicio.
Esta distincion resulta relevante para determinkssfacultades probatorias
que pueda tener la victima para el esclarecimidatta verdad pueden ser
ejercidas directamente por ella (o su apoderadsi)b@n, en consideracion a
los rasgos estructurales y caracteristicas esenc@#l sistema penal con
tendencia acusatoria diseflado por el legisladda &ey 906 de 2004, dicha
facultad debe ser ejercida de manera indirectavadrdel Fiscal.

En tercer lugar, las facultades probatorias re@gsagdor las normas en
estudio, se refieren a la solicitud (articulo 284y 906 de 2004),

descubrimiento (articulo 344, Ley 906 de 2004),ilmgldn (articulo 358,

Ley 906 de 2004), exclusion, rechazo e inadmisiédi (articulo 359, Ley
906 de 2004), practica (articulos 284, 391, Ley @&004) y contradiccion
de pruebas o elementos materiales probatoriosykrsi 356, 378, 395, Ley
906 de 2004).

7.3. En la sentencia C-454 de 2006, precitada eadeion anterior, la Corte
precis6 el alcance del derecho de las victimas liaitap pruebas en la
audiencia preparatoria regulada en el articulo @bTa Ley 906 de 2004 y
concluyo que la omision del legislador al no inchilas victimas dentro de
los actores procesales que podian hacer solicitymtebatorias en la
audiencia preparatoria, era contraria a la Carta.

Con el fin de examinar la constitucionalidad de esasion legislativa
relativa, la Corte resolvid cuatro preguntas: 8¢ &xcluye de su presupuesto
factico a un sujeto que por encontrarse en unacsitn asimilable a los que
la norma contempla, deberia subsumirse dentro depessupuesto?; (ii)
¢ Existe una razon objetiva y suficiente que jugtdi esa exclusion?; (iii) ¢ Se
genera una desigualdad injustificada entre logeftes actores del proceso?
y (iv) ¢ Esa omision entrafia el incumplimiento part@ del legislador de un
deber constitucional, en este caso del deber dégooar una verdadera
intervencidn de la victima en el proceso penal?

La respuesta positiva a las cuatro preguntas @dasellevo a la Corte a
concluir que en el caso del articulo 357 de la 9&% de 2004, para
garantizar la efectividad del derecho a accedarjasticia y del derecho a la
verdad, a la victima debe permitirsele (i) hacdicitades probatorias en la
audiencia preliminar; (ii) asi sea en una etapaigral juicio; y (iii) tal
posibilidad la puede ejercer directamente la viat{im su apoderado); y (iv)
sin que ello desconozca las especificidades dalonaistema acusatorio ni
los rasgos estructurales del mismo. Por ser edpmnge relevante para
examinar las facultades probatorias de la victimateas etapas procesales,
se cita in extenso lo pertinente:

“61. El cargo dirigido contra el articulo 357, sentrae a acusar
una omision legislativa especifica, que el actorcwia con el



contenido normativo de la disposicion demandadasistente en
la exclusién de los representantes de las victadeda posibilidad
de solicitar pruebas en la audiencia preparatbeaello se deriva
un trato diferenciado, en cuanto la misma dispésicontempla la
potestad para la fiscalia, la defensa y aln elsteno publico, de
realizar solicitudes probatorias en el sefalado acocesal. El
demandante considera que dicha omision vulnerarelcdo a la
igualdad y de acceso a la justicia.

(..)

“63. Lo primero que debe precisarse, para estabtdadcance de
esta norma, es que la audiencia preparatoria toyestidentro del
nuevo sistema, el acto procesal por excelencia @an@amite de
las solicitudes de pruebas que habran de pradiearsel juicio
oral. Es la oportunidad proce¥phra solicitar las pruebas
orientadas a llevar al conocimiento del juez, nisde toda duda
razonable, los hechos y circunstancias materiajueio, que
permitan establecer la responsabilidad penal detaato como
autor o participe de esos hechos.

“64. La norma establece las reglas que debe obselvauez
respecto de las solicitudes probatorias que sdzaealen la
audiencia preparatoria. Esas reglas son:

“a. Se establece una regla general conforme adhlos Unicos
actores procesales que pueden solicitar prueb@&stanaudiencia
son el fiscal y la defensa.

(...)

“b. El decreto de pruebas solicitadas esta comulicio a que éstas
se refieran a los hechos de la acusacion, y saiadexclas reglas
de pertinencia y admisibilidad.

(..)

“c. Los medios de prueba a los que pueden acladindartes” para
acreditar sus pretensiones deben ser licitos yWdetsnte aducidos
al proceso.

(...)

“d. Excepcionalmente, “agotadas las solicitudesbatorias de las
partes”, el Ministerio Publico podra solicitar laaptica de una

*" Con los eventos excepcionalisimos de la pruetieiparia y las facultades también excepcionalessgque
atribuyen al Ministerio Publico en materia prob&t@onforme al inciso final del articulo 357.



prueba no pedida, de la cual tuviere conocimientug pudiere
tener esencial influencia en los resultados deiquiSu caracter
excepcional deriva de que se trata de la Unicaitali probatoria
que puede ser tramitada con posterioridad a la eacd
preparatoria, tal como lo prevé el articulo 374

“De estas reglas surge con claridad que el legislawhitio incluir
al representante de las victimas dentro de lasgarintervinientes
con facultad para realizar solicitudes probatoaasla audiencia
preparatoria. Corresponde entonces establecer asi oggsion
encuentra una justificacion constitucionalmente iadbte, o0 si por
el contrario como lo afirma el demandante, alguntervinientes
y el Procurador General de la Nacién, se constitunyana omision
legislativa de naturaleza inconstitucional.

“65. La efectividad del derecho a acceder a lagiasten el que se
inscriben los derechos a la verdad, a la justi@dg reparacion de
las victimas, se encuentra en una relacion dimeael derecho a
probar. ElI derecho a conocer la verdad sobre lahdse que
entrafian el agravio a la victima, esta inescintblge vinculado
con la posibilidad de probar; el derecho a la giestiresulta
inconcebible al margen de una posibilidad real deidir
probatoriamente en el esclarecimiento de los hechosa
determinacion de responsabilidades; y el dereclaoraparacion,
cuando se ejerce en el proceso penal, se consolmtir de la
determinacién de la responsabilidad por el hecmabel

“66. La interdependencia de estos derechos conlevgue el
derecho a aportar y solicitar pruebas en tornaehtd mismo, las
circunstancias, la determinacion de los autoresrtigipes, y la
magnitud del dafo, se constituya en un presupursikcusable
del derecho de las victimas a acceefectivamenta la justicia.
Resulta inane que se contemple la posibilidad ceasia de los
representantes de las victimas a la audiencia atepia (Art. 355
CPP), que se exija que en esa diligencia deba a&stdida por un
profesional del derecho o estudiante de consuljaridico (Art.

137.3 CPP), y paralelamente se le excluya de l#ipdad de

realizar solicitudes probatorias, tal como lo dstabd la norma
demandada.

“67. La naturaleza#ilateral del derecho a la tutela judicial efectiva,
impone que se reconozcan a la victima garantiascdeso a la
justicia similares a las que se reconocen al ingmutaacusado. No
pretende desconocer la Corte las especificidadasudgo sistema

%8 “Articulos 374.0Oportunidad de pruebad.oda prueba debera ser solicitada o presentada @mdiencia
preparatoria, salvo lo dispuesto en el inciso fidel articulos 357, y se practicara en el momento
correspondiente del juicio oral y publico.”



en el que se asignan a la Fiscalia unas competequogapropugnan
por el restablecimiento del derecho y la reparaaidegral de la
victima (Art. 250.6 CP), sin embargo ellas no treteevirtualidad

de desplazar a la victima, cuando en un ejercizi®®no de su
derecho de acceso a la justicia, opta por agepoiasu cuenta (a
través de su representante) sus intereses dehpoodeso penal.

“68. Tampoco se suple la exclusion de los repres¢ed de las
victimas de la posibilidad de efectuar solicitugesbatorias en la
audiencia preparatoria, con la facultad excepcigpu& el inciso
final de la disposicion acusada confiere al Mimist@ublico para
solicitar, en el juicio, la practica de una pruemasolicitada en la
audiencia preparatoria, y que pudiere tener edeinciaencia en
los resultados del juicio. Los intereses que ddbeel Ministerio
Plblico en el proceso penal (el orden juridico,patrimonio
publico, o los derechos y garantias fundamentélis 109 CPP),
son muy distintos a los intereses que agencigpetsentante de las
victimas, englobados en los derechos a conoceartias, a que se
haga justicia en su caso, y a obtener reparacion.

“69. Asi las cosas, encuentra la Corte que efeuivee la norma
demandada incurre en una omision trascendentespdeaecho de
acceso de la victima a la justicia (Art.229 CP)ceanto obstruye
sus posibilidades defectiva realizacion de sus derechos a la
verdad, a la justicia y a la reparacion, y la calode manera
injustificada, en una posicién de desventaja eaci@h con otros
actores e intervinientes procesales.”

7.4. Este precedente de la Corte Constitucionarahale seguirse para
analizar los cargos del accionante en relaciénamarticulos 284, 344, 356,
358, 359, 378, 391 y 395 de la Ley 906 de 2004tigmaio de las cuatro
preguntas metodoldgicas que aplicé entonces.

7.4.1. En relacion con el numeral 2 del articuld @8 la Ley 906 de 2004, se
observa lo siguiente:

() la norma excluye a la victima de los actorescpsales que pueden
solicitar la préactica de pruebas anticipadas pageat el esclarecimiento de
los hechos, de las circunstancias de su ocurrelacideterminacion de los
responsables, de la magnitud de los dafios sufyi@bgsclarecimiento de la
verdad;

(i) no se observa una razon objetiva que justditpexclusion de la victima
de esta facultad, como quiera que su participaeidresta etapa previa al
juicio no conlleva una modificacion de los rasgsesuturales del sistema
penal introducido por el Acto Legislativo 03 de 200Ila Ley 906 de 2004,



no altera la igualdad de armas, ni modifica ladeali de la victima como
interviniente especialmente protegido;

(iii) esta omision genera una desigualdad injustdia entre los distintos
actores del proceso penal en las etapas preVissial y

(iv) entrafa un incumplimiento, por parte del lémier, del deber de
configurar una verdadera intervencion de la victeanael proceso penal que
le impide asegurar el derecho a la verdad y detater de las victimas
consagrado en el literal d) del articulo 11 de &y 1906 de 2004. Por lo
anterior, esta omision resulta inconstitucional.

En consecuencia, a la luz del cargo analizado, rdebendicionarse la
constitucionalidad del numeral 2 del articulo 2&4la Ley 906 de 2004, en
el entendido de que la victima también puede $afita practica de pruebas
anticipadas ante el juez de control de garantias.

7.4.2. En cuanto a las expresionksFiscalid y la “defeng” empleadas en
el inciso segundo del articulo 344 de la Ley 90@@@4, la Corte estima que
éstas no pueden analizarse aisladamente sino quexesario situarlas en el
contexto de toda la disposicién para comprendesestido normativa? Por
ello, el juicio recaerd sobre todo el articulo 3pdr el cargo analizado.
Efectuada dicha integracion normativa, pasa laeCaranalizar el articulo
344 por este cargo. Al respecto estima que:

() la norma excluye a la victima de los actorescpsales que pueden
solicitar el descubrimiento de las pruebas;

(i) no se observa una razon objetiva que justditpexclusion de la victima
de esta facultad, como quiera que su participaeimesta etapa solo tiene
como finalidad el descubrimiento de un elemento emet probatorio
especifico o de evidencia fisica especifica quéepdan hacer valer en
juicio, pero no su contradiccion, por lo cual efteultad no conlleva una
modificacion de los rasgos estructurales del s@tgmnal con tendencia
acusatoria, no altera la igualdad de armas, nifiwada calidad de la victima
como interviniente especialmente protegido;

% En este evento, la integracion normativa procege la primera hipétesis sefialada en la senten@aC

de 1997, MP. Alejandro Martinez Caballero. Segia sntencia, la integracion de unidad normativa sol
procede de manera excepcional en tres eventoscando un ciudadano demanda una disposicion que,
individualmente, no tiene un contenido dednticorala univoco, de manera que, para entenderla y
aplicarla, resulta absolutamente imprescindiblesgrar su contenido normativo con el de otra dispdsi

gue no fue acusada(2) “Cuando la disposicion cuestionada se encuentraodycida en otras normas del
ordenamiento que no fueron demandadas(3) “pese a no verificarse ninguna de las hipétesisrarts,

la norma demandada se encuentra intrinsecamengeioglada con otra disposicion que, a primera vista,
presenta serias dudas de constitucionalidgBobre el tema de integracién normativa ver té&mpentre
muchas otras, las sentencias C-357 de 1999, ME.Qmgorio Hernandez Galindo; C-539 de 1999 MP.
Eduardo Cifuentes Mufioz, C-781 de 2003, MP. Claés Margas Hernandez; C-227 de 2004, MP. Manuel
José Cepeda Espinosa; C-271 de 2003, MP. Rodrigobis Gil; C-409 de 2004, MP. Alfredo Beltran
Sierra; C-538 de 2005, MP. Marco Gerardo Monroyr&a@-536 de 2006, MP. Humberto Antonio Sierra
Porto.



(iii) esta omision genera una desigualdad injustdia entre los distintos
actores del proceso penal en las etapas prevjagial y al igual que en el
caso de las solicitudes probatorias reguladasl@otieulo 357 de la Ley 906
de 2004; impide a la victima asegurar el esclaliecito de la verdad;

(iv) esta omision envuelve un incumplimiento portpadel legislador del
deber de configurar una intervencion efectiva deitdima en el proceso
penal que le impide asegurar el derecho a la vefdlalokaya la Corte que el
derecho de las victimas consagrado en el literaletarticulo 11 de la Ley
906 de 2004 a que se les facilite el aporte debasjeno se ha proyectado al
articulo 344, como lo exige el goce efectivo dekdbo de las victimas a la
verdad.

En consecuencia, a la luz del cargo analizado, rdebendicionarse la
exequibilidad del articulo 344 de la Ley 906 de£0$h el entendido de que
la victima también puede solicitar el descubrinoahd un elemento material
probatorio especifico o de evidencia fisica espmecif

7.4.3. En relacion con las expresionés fiscalid y “la defensay “las
partes” contenidas en el articulo 356 de la Ley 906 de 200derva la Corte
gue éstas no pueden analizarse aisladamente stnesgoecesario situarlas
en el contexto de toda la disposicion para commesa sentido normativ.
Por ello, el juicio recaera sobre todo el articsfi®, por el cargo analizado.
Al respecto, encuentra la Corte lo siguiente:

() la norma excluye a la victima de los actorescpsales que pueden
participar en la audiencia preparatoria y hacereofagiones sobre el

descubrimiento de elementos probatorios y la ttadlide las pruebas que se
haran valer en la audiencia del juicio oral;

(i) no se observa una razon objetiva que justditpexclusion de la victima
de esta facultad, como quiera que su participaeidresta etapa previa al
juicio oral, soOlo tiene como finalidad el descubamo de elementos
probatorios, pero no su contradiccion o su pracpoa lo cual no conlleva

una modificacion de los rasgos estructurales ééérsia penal, no altera la
igualdad de armas, ni modifica la calidad de laiwi@ como interviniente

especialmente protegido;

(iii) esta omision genera una desigualdad injustdia entre los distintos
actores del proceso penal en la audiencia preparato

% Corte Constitucional, sentencia C-320 de 1997, KIBjandro Martinez Caballero. En este evento la
integracion de unidad normativa se hace bajo lagma hipétesis planteada en dicha sentencia, esto e
“cuando un ciudadano demanda una disposicién qaé/idualmente, no tiene un contenido dedntico claro
0 univoco, de manera que, para entenderla y aghcaesulta absolutamente imprescindible integrar s
contenido normativo con el de otra disposicion gadue acusada



(iv) implica un incumplimiento por parte del legidbr del deber de

configurar una intervencion efectiva de la victiemael proceso penal que le
impide asegurar el derecho a la verdad. ReiteGotée que el propio cédigo

reconoce el derecho de las victimas due se les facilite el aporte de
pruebas (literal d) del articulo 11 de la Ley 906 de 2004

En consecuencia, a la luz del cargo analizadogeskmra la exequibilidad

del articulo 356 de la Ley 906 de 2004, en el ehtknde que la victima

también puede hacer observaciones sobre el destebid de elementos

probatorios y de la totalidad de las pruebas queasin valer en la audiencia
del juicio oral.

7.4.4. En relacion con la expresiéa Solicitud de las partésusada en el
articulo 358 de la Ley 906 de 2004, la Corte carsidque ésta no puede
analizarse aisladamente sino que es necesariolaitrael contexto de toda
la disposicién para comprender su sentido normAtiwor ello, el juicio
recaerd sobre todo el articulo 358, por el cargalizado. Hecha la
integracion normativa, constata la Corte que:

() la norma excluye a la victima de los actorescpsales que pueden
solicitar la exhibiciéon de los elementos materigkesbatorios y evidencia
fisica, con el fin de conocerlos y estudiarlos;

(i) no se observa una razon objetiva que justditpexclusion de la victima
de esta facultad, como quiera que su participagivesta etapa tiene como
finalidad conocer y estudiar los distintos elemsnt@teriales probatorios y
la evidencia fisica que se hara valer en la etapaiitio oral, por lo cual no
conlleva una modificacibn de los rasgos estruatgralel sistema penal
acusatorio desarrollado por la Ley 906 de 2004pK @ contrario busca
garantizar la igualdad de armas;

(i) esta omision genera una desigualdad injustdia entre los distintos
actores del proceso penal en la audiencia prepia;ayo

(iv) comporta un incumplimiento por parte del légior del deber de

configurar una intervencion efectiva de la victiemael proceso penal que le
impide asegurar el derecho a la verdad asi corefetdividad del derecho de
las victimas a que se les facilite el aporte de pruébasnsagrado en el

literal d) del articulo 11 de la Ley 906 de 2004.

En consecuencia, a la luz del cargo analizado, selara Ia
constitucionalidad del articulo 358 de la Ley 9@62004, en el entendido de
que la victima también puede hacer dicha solicitud.

®1 Corte Constitucional, sentencia C-320 de 1997, KIBjandro Martinez Caballero. En este evento la
integracion de unidad normativa se hace bajo lagna hipétesis planteada en dicha sentenciac(iBrido

un ciudadano demanda una disposicion que, inditidaate, no tiene un contenido dedntico claro o
univoco, de manera que, para entenderla y aplicaresulta absolutamente imprescindible integrar su
contenido normativo con el de otra disposicion gadue acusada



7.4.5. En relacion con la expresiotas’ partes y el Ministerio publi¢o
contenida en el inciso primero del articulo 359lald_ey 906 de 2004,
observa la Corte que ésta no puede analizarsedaisémte sino que es
necesario situarla en el contexto de toda la disggospara comprender su
sentido normativ8® Por ello, el juicio recaerd sobre todo el incisimpro
del articulo 359, por el cargo analizado. Al respeencuentra la Corte lo
siguiente:

() la norma no incluye a la victima dentro de bigores procesales que
pueden solicitar la exclusién, el rechazo o lamiailidad de los medios de
prueba;

(i) no se observa una razon objetiva que justditpexclusion de la victima
de esta facultad, ya que su participacion en dsigaepermite determinar
cudles medios de prueba resultan admisibles, impates, inutiles,
repetitivos o encaminados a probar hechos notariague no requieran
prueba, y asegura la proteccion de la victima edatpractica o admision de
pruebas que vulneren su dignidad, su intimidadraide sus derechds;

(i) esta omision genera una desigualdad injustdia entre los distintos
actores del proceso penal en la audiencia preparatp le impide a la
victima la proteccion de sus derechos a la digniddd intimidad y de otros
derechos; e

(iv) implica un incumplimiento por parte del legidbr del deber de
configurar una intervencion efectiva de la victiemael proceso penal que le
impide asegurar el derecho a la verdad, y la efdetil de los derechos de las
victimas consagrados en el literales b) y d) diétwo 11 de la Ley 906 de
2004.

En consecuencia, a la luz, del cargo analizado seladra la
constitucionalidad del inciso primero del articBB9 de la Ley 906 de 2004,
en el entendido de que la victima también puedieitsol la exclusion, el
rechazo o la inadmisibilidad de los medios de paueb

7.4.6. En relacion con la expresidas' parte$, empleada en el articulo 378,
el articulo 391 y la expresiona‘ parte que no esta interrogando o el
Ministerio Pubiico”, utilizada en el articulo 395 de la Ley 906 @004, es

necesario por las mismas razones invocadas ambembe efectuar una

®2 |hidem

83 Ver Corte Constitucional, Sentencia T-453 de 20@B, Manuel José Cepeda Espinosa, donde la Corte
tutelé el derecho a la intimidad y al debido pracde una victima de acceso carnal con personageanst
incapacidad resistir y ordend la exclusion de eapiaiebas que indagaban sobre la vida intima yabebeu

la victima para deducir de ella un consentimier@pa relacion sexual objeto de investigacion



integracién con el correspondiente articulo, vigiwbalmenté? Sobre tales
disposiciones, la Corte observa que:

(i) excluyen a la victima de los actores procesalespueden controvertir los
medios de prueba, los elementos materiales probsitpia evidencia fisica
presentados en la etapa del juicio oral, asi comerrogar al testigo y
oponerse a las preguntas que se planteen eniel quad,

(i) sin embargo, dado que la posibilidad de ejeestas facultades ocurre en
la etapa del juicio oral, si existe una razén olgeque justifica la limitacion
de los derechos de la victima, como quiera queasicypacion directa en el
juicio oral implica una modificacién de los rasgestructurales del sistema
penal acusatorio que comporta una alteracién stiatagie la igualdad de
armas y convierte a la victima en un segundo aousadcontradictor en
desmedro de la dimension adversarial de dicho popce

(iii) por ello, esta omisidon no genera una desigadlinjustificada entre los
distintos actores del proceso penal, sino que besdar que la defensa
guede en una situacion de desventaja en el jui@b dados sus rasgos
esenciales definidos por el propio constituyente; y

(iv) tampoco supone un incumplimiento por parteldgislador del deber de
configurar una intervencion efectiva de la victiemael proceso penal, como
quiera que la posibilidad de que la victima (o godegrado) intervenga para
controvertir los medios de prueba, los elementoemades probatorios y la
evidencia fisica presentados en la etapa del joi@b asi como interrogar al
testigo y oponerse a las preguntas que se plaateehjuicio oral, se ejercera
a través del fiscal con base en la actividad prgpea la de las victimas en
las etapas previas del proceso, segun los dereghesle han sido
reconocidos en esta sentencia y en la ley. Enaefack largo del proceso
penal, en las etapas previas, la victima ha podidaicipar como
interviniente especial en la construccion del qzm@ defender sus derechos,
de tal forma que en el juicio mismo éstos se prayan mediante la
actividad fiscal.

No obstante, la victima, a través de su abogadbrapgjercer sus derechos en
la etapa del juicio sin convertirse en una partemueda presentar y defender
su propio caso al margen del Fiscal. ElI conducta palminar en esta etapa
final del proceso el ejercicio de sus derechosl ésa@l, quien debe oir al
abogado de la victima. Asi, por ejemplo, éste pardrtar a la Fiscalia
observaciones para facilitar la contradiccién de ébeementos probatorios,
antes y durante el juicio oral, pero solo el fidealdra voz en la audiencia en
aquellos aspectos regulados por las normas acudadast evento de que la

® Corte Constitucional, sentencia C-320 de 1997, KIBjandro Martinez Caballero. En este evento la
integracion de unidad normativa se hace bajo lagma hipétesis planteada en dicha sentencia, esto e
porque lo demandado no tiene un sentido claro woanique sea posible entenderlo o aplicarlo segiair

su contenido normativo con el resto del articulo.



victima y su abogado estén en desacuerdo con tensén podran ejercer el
derecho de impugnarla, de conformidad con el datitéd7 de la Ley 906 de
2004.

Cabe agregar que en el sistema colombiano el MmastPublico es un
intervinientesui generisque también puede abogar por los derechos de,todos
incluidas las victimas en dicha etapa, sin sustiiual Fiscal ni a la defensa.

En esa medida, el articulo 378, el articulo 391Lartéculo 395 de la Ley 906
de 2004 seran declarados exequibles, por el cajzado.

8. Las facultades de la victima para solicitar medidasle aseguramiento
y de proteccién

8.1. En cuanto a la adopcion de medidas de préteccde aseguramiento, el
demandante considera que el numeral 1 del artitBiy la expresiénel
fiscal’ usada en el articulo 306, la expresi@geticion de la Fiscalia o del
Ministerio Publicd contenida en el articulo 316 y la frase Solicitud de la
fiscalia” empleada en el articulo 342 de la Ley 906 de 28Ddxcluir a la
vicima de la posibilidad de solicitar directamenias medidas
correspondientes ante el juez de control de gasardi ante el juez de
conocimiento, segun corresponda, le impiden a @stiener una proteccion
contra posibles amenazas y la obliga a dependiar alguacion del Fiscal en
la solicitud de tales medidas.

Al respecto, como se dijo sobre otros articulos atetados parcialmente,
observa la Corte que estas expresiones no pueddizaase aisladamente
sino que es necesario situarlas en el contextmdi la disposicion para
comprender su sentido normatRfoComo se analizard especificamente la
facultad de las victimas en dichas normas, la Cesgma que no es
necesario pronunciarse, en este aparte, sobréa@llarl37, al cual se alude
en otro apartado.

Ahora bien, las normas acusadas versan sobre dsssctle medidas que
podrian tener una incidencia significativa en latg@eccion de los derechos de
las victimas. Los articulos 306 y 316 se refierenlaga medidas de

aseguramiento, mientras que el articulo 342 aludkes ade proteccion, en

sentido estricto.

Ambas se proyectan en la proteccion los derechdasdeictimas. Asi, por
ejemplo, las medidas de aseguramiento se proyextala proteccion del
derecho a la verdad de las victimas cuando setdacfgara evitar que el
imputado obstruya el debido ejercicio de la justiti®

® Corte Constitucional, sentencia C-320 de 1997, MRjandro Martinez Caballero. En el asunto bajo
estudio, nos encontramos ante la primera hipégesistegracion normativa.
% Ley 906 de 2004, Articulo 308, numeral 1



Las medidas de proteccion, en sentido estrictoaeamptambién los derechos
de las victimas frente a riesgos para su vida egiitad fisica o la de sus
familias, por ejemplo, debido a posibles amenazasaociones adversas por
el ejercicio legitimo de sus derechos.

En cuanto a las medidas de aseguramiento, las s@owsadas sefalan que
es el fiscal quien puede solicitar al juez de aidrde garantias la imposicion
de la medida de aseguramiento, para lo cual dedtergar el tipo de medida
Yy Su urgencia, asi como presentar los elementoxodecimiento que
fundamentan su solicitud (articulo 306 demandaéo).su parte, el articulo
316 cuestionado sefala que frente al incumplimidat@acusado o imputado
de las obligaciones impuestas al concederle landiére domiciliaria o las
inherentes a medidas de aseguramiento no privadivda libertad, el Fiscal
o el Ministerio Publico son quienes presentan leitad de modificacion de
la medida ante el juez, para que sea éste qumdédae.

En cuanto a las medidas de proteccion, en sensitigte, la norma acusada
indica que es el fiscal quien presenta ante el [@esolicitud de imposicion
de la medida cuando lo considere necesario pgmaiaccion de las victimas
o testigos (articulo 342 demandado). Sobre estedg medidas, el nuevo
cédigo senala que distintos jueces son competeptea ordenarlas
dependiendo de la etapa en que se encuentre elspro&si, el articulo 134,
no acusado, indica que las victimas podrswii¢itar al juez de control de
garantias las medidas indispensables para su abengi proteccioh En
cambio, el articulo 342, si acusado, esta ubicadana etapa del proceso en
la cual el juez de conocimientoyrfa vez formulada la acusacibpodra
ordenar este tipo de medidasuando se considere necesario para la
proteccion integral de las victimas

8.2. Sobre la relevancia que tienen para las védtitas determinaciones
relacionadas con la imposiciéon de medidas de aaegento al imputado, en
la sentencia C-805 de 2002la Corte reconocié el derecho de las victimas
del delito a solicitar el control de legalidad @dedecision del fiscal de no
imponer medidas de aseguramiento. Asi, se recor@das victimas el
derecho de controlar las omisiones, inaccionescid@es que afecten sus
derechos. Dijo lo siguiente la Corte sobre la mater

" Corte Constitucional, Sentencia C-805 de 2002 Mfnuel José Cepeda Espinosa y Eduardo
Montealegre Lynett, salvamento de voto conjuntcAtieedo Beltran Sierra y Alvaro Tafur Galvis. Ve |
aclaracion de voto del Magistrado Manuel José Capespinosa, a la sentencia C-456 de 2006, MP.dudfre
Beltran Sierra -que declar6 inexequible las express“...por una sola vez"y “Contra esta decision no
procede recurso alguno,contenidas en el articulo 318 de la Ley 906 d&2Que regula la solicitud de
revocatoria de la medida de aseguramiento - sdtddsasiguiente: “A fin de que los derechos de las
victimas no queden desprotegidos por la soliciaitttrada de un imputado para que se revoque dusiasti

la medida de aseguramiento restrictiva de la aerén cada caso concreto el juez de control dntias
deberé constatar que (i) efectivamemégan desaparecidios requisitos que establece el articulo 308 de la
Ley 906 de 2004, para la procedencia de la medidasdguramiento; y (ii) que la supuesta desaparagd
los requisitos esté sustentada hlethos nuevos de entidad suficienpara mostrar que indudablemente
desaparecieron las circunstancias que justificeromedida.”



“(...) la decision de imponer la detencion preventieano medida
de aseguramiento constituye un asunto de espeteabncia para
la parte civil durante el proceso penal, por Igsientes razones:

“a) Desde una perspectiva estrictamente patrimomisl decir,
atendiendo el interés resarcitorio de la parte I,civina
determinacién de esta naturaleza repercute en diilidad de
solicitar el embargo y secuestro de bienes, dado spgun el
articulo 60 del CPP, ello solamente procede sitexizedida de
aseguramiento.

“b) Cuando el fiscal no ordena la detencién pravara pesar de
qgue se reunen los requisitos para hacerlo, lostioigede la

medida pueden verse anulados, ya sea por la noacecgncia del
imputado en etapas subsiguientes, por la destruclgéelementos
probatorios valiosos, o por la obstaculizacionggtia o indirecta)
de la investigacion. Sin duda todo ello afecta wmrablemente
los derechos a la verdad y a la justicia, de |ledesutambién es
titular la parte civil, y que segun fue indicado son menos
importantes que los derechos de contenido patrahoni

“c) En algunos eventos la gravedad de los hechosada a la
trascendencia de la decisiéon, demandan del Estadoaatitud
extremadamente rigurosa a fin de garantizar quenglitado no
eluda el funcionamiento de la administracion ddigiess Aqui la
parte civil (con independencia de que sean victinms
perjudicados), debe estar plenamente autorizada q@agstionar
los yerros de las autoridades judiciales en laerelites etapas del
proceso.

“d) Adicionalmente, tampoco puede desconocersdajbésqueda
de la verdad y la realizacion de la justicia sorredaos

intimamente vinculados con el principio de legalidala

observancia del debido proceso, la prevalencia dabkrlecho

sustancial y el derecho a la tutela judicial efectien cabeza no
s6lo del sindicado o del Ministerio Publico, sirmmbién de la
parte civil como sujeto procesal.

“29.- En este orden de ideas, queda claro que it@s fde la
detencidn preventiva revisten significativa impodia para
asequrar el pleno ejercicio de los derechos daui wivil, razén
por la cual debe ser tratada con criterios de dqdhlfrente a los
mecanismos _juridicos con que cuentan los demastosuje
procesales para controvertir las decisiones qaarés a adoptarse
al respecto. Si bien el control judicial de legatidde la medida de
aseguramiento, asi como de las decisiones que eafelea
propiedad, posesion, tenencia o custodia de biepnestituye una




garantia para el imputado y el Ministerio Publide,ella no puede
estar excluida la parte civil, por cuanto tambi@mstituye una
prerrogativa en su favor y frente a sus intereSasconsecuencia,
la Corte declarara la constitucionalidad de la rmgrpero en el
entendido que el control de legalidad también pedesolicitado
por dicho sujeto procesal y el Ministerio Publideente a la
abstencion de dictar la medida, toda vez que ensestdo se
configura una omision legislativa contraria al oramiento
superior.” (Subrayado agregado al texto)

Para resolver si la omision legislativa sefialada @lo demandante es
inconstitucional, la Corte resolvera las cuatrogprgas metodolégicas
enunciadas anteriormente.

8.3. Observa la Corte que la solicitud de medidasaseguramiento o de
proteccion ante el juez de control de garantiag® &l juez de conocimiento,
segun corresponda, tal como ha sido disefiada bayl®06 de 2004, sélo
puede hacerla el fiscal. Esta formula pretende ro#ka el deber de
proteccion de las victimas establecido en el dai@50, numeral 7 de la
Carta, en concordancia con el literal b) del albidil de la Ley 906 de 2004.

No obstante, la férmula escogida por el legisladeja desprotegida a la
victima ante omisiones del fiscal, o ante circumss apremiantes que
puedan surgir y frente a las cuales la victima ®eon informacion de

primera mano sobre hostigamientos o0 amenazas dasibgue hagan
necesaria la imposicibn de la medida correspongliemt sobre el

incumplimiento de la medida impuesta, o la necesikacambiar la medida
otorgada. Esto se aplica tanto a las medidas dgu@seiento como a las
medidas de proteccién en sentido estricto.

Por lo tanto, esta omisién excluye a la victima @dnterviniente especial,
gue por estar en mejores condiciones para containéarmacion de primera
mano sobre la necesidad de medidas de proteccaseguramiento podria
efectivamente solicitar al juez competente la medcbrrespondiente
requerida.

8.4. No se vislumbra una razén objetiva y sufi@eque justifique esta

exclusién. Permitir la solicitud de medidas de asagiento o de proteccién

directamente ante el juez competente por la vigtgimmediacion del fiscal,

no genera una desigualdad de armas, no alterasges fundamentales del
sistema penal con tendencia acusatoria, ni implita transformacioén del

papel de interviniente especial que tiene la viztiokentro de este sistema
procesal penal. Antes bien, asegura en mayor deaddecuada proteccién
de la vida, integridad, intimidad y seguridad deitdima, de sus familiares y
de los testigos a favor, asi como de sus derecloosadad, a la justiciay a
la reparacion.



8.5. Esta omision genera ademas una desigualddd esloracion de los
derechos de la victima, al dejarla desprotegidaiennstancias en las que
deba acudirse urgentemente ante el juez competardesolicitar la adopcién
de una medida de proteccibn o aseguramiento, o ddificacion de la
medida inicialmente otorgada.

8.6. Finalmente, esta omision entrafia el incumplnta por parte del

legislador del deber de configurar una intervenafactiva de la victima en

el proceso penal, en la medida que la deja degpdateen circunstancias
apremiantes o ante la omision del fiscal en el dumignto de su deber de
proteger a las victimas y testigos de posiblesigarsientos o amenazas, y
de solicitar las medidas necesarias para promogfihes previstos en el
articulo 308 de la ley, los cuales guardan estreela@ion con los derechos
de la victima a la verdad y a la justicia.

Por lo anterior, y por el cargo analizado, se dacdala exequibilidad del
articulo 306, del articulo 316 y del articulo 342ld Ley 906 de 2004, en el
entendido de que la victima también puede acudéctdimente ante el juez
competente, ya sea el de control de garantiasde e€onocimiento, segun
corresponda, a solicitar la medida respectiva.

Lo anterior no significa que el juez competenteealbir de manera directa
la solicitud de la victima en el sentido de quamponga una medida de
aseguramiento o una medida de proteccion especilieba proceder a
dictarla sin seguir el procedimiento sefialado ennlarmas aplicables. Asi,
por ejemplo, en el caso de las medidas de asegmtomiebe previamente
escuchar al fiscal, a la defensa y al Ministeridlied, como lo exige el
propio articulo 306 acusado.

9. Las facultades de la victima en la aplicaciéon del rmcipio de
oportunidad

9.1. Si bien de conformidad con el articulo 250laeCarta, la Fiscalia
General de la Nacion, por regla general y en videildorincipio de legalidad,

estd obligada a ejercer la accién penal, el misnmicuédo 250 Superior

permitid que excepcionalmente pudiera renuncia persecucion penal en
aplicacion del principio de oportunidad.

En la sentencia C-873 de 2003se sefiala como uno de los rasgos
caracteristicos del sistema penal con tendencissatmia instaurado
mediante el Acto Legislativo No. 03 de 2002 y deskado en la Ley 906 de
2004, el poder de disposicion del proceso pendssiguientes términos:

% Sentencia C-873 de 2003, MP. Manuel José Cepegiadss, con salvamento de voto del magistrado
Jaime Araujo Rentaria. Salvamento y aclaraciénafe Magistrados Alfredo Beltran Sierra y Alvaro tiaf
Galvis.



“(vi) El poder de disposicion del procesotambién fue
modificado en cuanto a su alcance por el constiigyderivado
de 2002, ya que se consagro a nivel constitucielnatincipio
de oportunidad por oposicion al principio de legalidad. El
principio de oportunidad ha sido reconocido en ipi&é
ordenamientos penales del mundo, y se basa erstllgdo de
gue la acusacion penal requiere no sélo que esgidiaiente
merito para acusar por razones facticas y juridicas, girgono
existan razones d@portunidadpara archivar el proceso, esto es,
razones validas por las cuales el Estado puedantaegiente
optar por no perseguir penalmente una determinadducta,
en los “casos que establezca la ley’ y “dentrordaico de la
politica criminal del Estad8®> Se trata de una prevision
constitucional de las hipétesis en las cuales p@egchivar la
investigacion, las cuales seran reguladas en égtailla ley. El
Legislador también debera regular el alcance cuahtrol
judicial de legalidadprevisto por el Acto Legislativo para las
actuaciones en las que se aplique este principicgubl es
especialmente relevante para proteger los deredeodas
victimas a la justicia, la verdad y la repara&ion

En la sentencia C-673 de 2005|a Corte describié las caracteristicas
regladas y excepcionales del principio de oportachickn lo siguientes

términos:

“(...), en el Acto Legislativo 03 de 2002 se dispase la Fiscalia
General de la Nacion esta obligada a adelantajesti@o de la
accion penal de los hechos que revistan las caistatas de un
delito, que lleguen a su conocimiento por una deslguientes
vias: denuncia, peticion especial, querella o daopf‘siempre y
cuando medien suficientes motivos y circunstantaaticas que
indiquen la posible comisiéon del mismo”. En consswia, a la
Fiscalia no podra suspender, interrumpir o renuratiajercicio de
la accion penal, “salvo en los casos que establieztey para la
aplicacion del principio de oportunidad reguladatde del marco
de la politica criminal del Estado, el cual estownetido al control

% La Corte Constitucional acept6 el principio de aidad en tratandose de juicios ante el Congréen.
sentencia SU-062 de 2001, MP. Eduardo Montealegreett, en la cual se exprestes posible que el
Congreso se abstenga de formular acusacion pornezale conveniencia, en aquellos casos en que la
ponderacion de bienes juridicos constitucionalegpdgmita concluir que resulta mas benéfico para la
estabilidad institucional una exoneracion de resgahbilidad, que un juicio de consecuencias

imprevisibles.(...)”

OVer sentencia C-228 de 2002, MM.PP. Manuel Joge@e Espinosa y Eduardo Montealegre Lynett.
' Sentencia C-673 de 2005, MP. Clara Inés Vargaratelez, Salvamento de Voto del Magistrado Rodrigo

Escobar Gil.



de legalidad por parte del juez que ejerza lasidmes de control
de garantias”.

“En tal sentido, el principio de oportunidad prdsdias siguientes
caracteristicas ( i ) es una figura de aplicaci&eepcional
mediante la cual se le permite al fiscal suspendégrrumpir o
renunciar al ejercicio de la accion penal; ( iiay Icausales de
aplicacion del principio de oportunidad deben staldecidas por
el legislador de manera clara e inequivoca, (diebe ser aplicado
en el marco de la politica criminal del Estado( i, ) su ejercicio
estard sometido al control de legalidad por padkjaez que
ejerza las funciones de control de garantias.”

Ma&s recientemente, en la sentencia C-095 de Z0@7Corte se pronuncié

sobre la constitucionalidad de algunas de las tesisde aplicacion del

principio de oportunidad cuestionadas porque supoesite adolecian de
falta de claridad y precision. La Corte dijo lowsante sobre la garantia de
los derechos de las victimas:

“(...) la Corte concluye que la incorporacién a lan€itucion
Politica del principio de oportunidad penal fue Heegor el
constituyente secundario en el entendimiento ddajaplicacion
de tal principio por parte de la Fiscalia estatigeta a (i) la
definicion por parte del legislador de los casesrictos y
taxativosen que procederia, y (ii) al control del juez deagtias.
Es mas, aprecia que soOlo animado por la inclusiénesas
seguridades, el Congreso otorgd su confianza aelacionada
institucion, propia del sistema penal acusatorio). (

6.2.3.5. Otras caracteristicas del principio de dpaidad:

6.2.3.5.1 El| principio de oportunidad no implica el
desconocimiento de los derechos de las victinkasadicion a lo
anterior, la Corte estima necesario poner de nemtdique la
aplicacion del principio de oportunidad previsto da
Constitucion debe ser compatible con el respets aérechos de
las victimas de las conductas delictivas. Lo amtese deduce
con claridad del mismo texto del Acto Legislativ® @e 2002,

2 Sentencia C-097 de 2007, MP. Marco Gerardo MoKalgra, Salvamento de Voto de los Magistrados
Jaime Araujo Renteria, y Clara Inés Vargas HerrAndé&alvamento Parcial de Voto del Magistrado
Humberto Antonio Sierra Porto. En esa oportunidadCbrte resolvié lo siguiente: Primero.- Declarar
exequibles los numerales 4, 5, 6, 9, 11, 12 y 15adé&ulo 324 de la Ley 906 de 2004, por los cargo
estudiados en la presente sentenH:iSegundo.- Declarar exequible la expresion “Erchsos previstos en
los numerales 15 (...)” contenida en el paragrafdel®articulo 324 de la Ley 906 de 2004, por el carg
estudiado en la presente sentenﬂiail.’ercero.— Declarar exequible el paragrafo 3° dieela 906 de 2004,
por los cargos estudiados en esta sentencia, lsadwdpresion “de acuerdo con lo dispuesto en atwstde
Roma”, que se declara inexequible.



gue asigna al Fiscal, a quien simultaneamente swonele
aplicar el principio de oportunidad, la misién ‘téelar por la
proteccion de las victimds(C.P. Articulo 250, numeral 7) y
también“Solicitar al juez que ejerza las funciones de cohtle
garantias las medidas necesarias que asegurén proteccion
de la comunidad, en espegiale las victimas (C.P. Articulo
250, numeral 1).

“Esta proteccion de las victimas en ciertos casasmbién una
obligacion internacional del Estado colombiano, spdéversos
tratados sobre Derechos Humanos y Derecho Intemelci
Humanitario hacen relacién (i) a que debe existir reacurso
judicial efectivo al alcance de las victimas de thditos que
constituyen graves violaciones de derechos humamnode
Derecho Internacional Humanitario; (ii) al deberlde Estados
de garantizar el acceso a la justicia; y (iii) ebdr de investigar
las violaciones a los Derechos Humanos y al Derecho
Internacional Humanitario a fin de que se conoaceerdad; (iv)

a la obligacion de los Estados de cooperar papae@encion y
sancion de los delitos internacionales y las graiwaaciones de
Derecho Humanos, asi como a la restauracion deelezhos de
las victimas® Entre estos tratados se encuentran, por ejeniplo, e
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polifiosue
consagra esta tipo de obligaciones de manera aspeacel literal

a) del numeral 3° del articulo 2°. Asi mismo, lan@mcion
Americana de Derechos Humaffogjue obliga a los Estados a
adoptar medidas efectivas para garantizar la vigede los
derechos fundamentales. Igualmente la Convencidrracda
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumansgoadante§

la Convencidén Interamericana para prevenir y samaciola
torturd”, la Convencion Interamericana sobre desaparicion
forzada de person4slos articulos comunes de los Convenios de
Ginebra que implican compromisos estatales en dasgraves
violaciones al Derecho Internacional Humanitargpexialmente
los articulos 49, 50 y 51 del Convenid la Convencion para la

"3 Sobre este tema puede consultarse la Sentenci@ @e32006.

™ Adoptado por la Asamblea General de las Naciorgigds en 1966. Aprobado mediante la Ley 74 de
1968.

5 Suscrita en San José de costa Rica en noviemtr@6®e Aprobada mediante la Ley 16 de 1972.

% Adoptada por la Asamblea General de las Naciorm@dad en 1984, aprobada mediante la Ley 70 de
1986.

" Adoptada por la Asamblea General de la OEA ena@arta de Indias en 1985, aprobada mediante la Ley
406 de 1997, declarada exequible mediante la Sgat€a351 de 1998, M.P Fabio Morén Diaz.

8 Adoptada por la Asamblea General de la OEA enrBelé Para. Brasil, en 1994. Aprobada mediante la
Ley 707 de 2001, revisada mediante la Sentenci@dddd 2002, MP. Rodrigo Escobar Gil.

" Estos articulos corresponden, en su orden, arisilas 50, 51 y 52 del Convenio Il, 129, 130 yi k&l
Convenio lll, y 146 y 147 del Convenio IV.



prevencion y la sancién del delito de genoltjoEl Estatuto de
la Corte Penal Internaciofial

“Asi pues, a la hora de disefiar las causales deaajdin del

principio de oportunidad penal, el Congreso dedplica tiene
gue tener en cuenta que, tanto de la Constituadmocde los
compromisos internacionales de Colombia, emanagambnes
en materia de proteccion de los derechos de lasnei de los
delitos. Estos mandatos constitucionales y estdigagibnes

internacionales relativos al los derechos de latinvas tienen
gue ser ponderados con los intereses estatalexid@alizacion
de la persecucion penal, que subyacen bajo la gmsan

constitucional del principio de oportunidad per@iertamente,
una interpretacion sistematica de la Carta impdicaptar que la
conciliacién entre los principios de celeridad ycafia en la
administracion de justicia no puede dejar de ladarbteccion de
los derechos fundamentales, que obran simultangano&mo

limites al disefio legal de las causales y tambiémn aplicacion
misma del principio de oportunidad.

“Por esa razon, al desarrollar el articulo 250 sapenediante la
expedicion de la Ley 906 de 2004, en los articliipsl 36, 137 y
328 el legislador consagro mecanismos de protegcigarantia
de los derechos de las victimas ante la aplicabébprincipio de
oportunidad penal. En efecto, el literal f) def@aro 11 de dicha
Ley expresamente prevé que el Estado garantizamécelso de
las victimas a la administracion de justicia, y gaedesarrollo de
lo anterior, las victimas tendran derecHo@e se consideren sus
intereses al adoptar una decision discrecional sobk ejercicio
de la persecucion del injustoEn similar sentidoel articulo 328
de la misma Ley sefiala qtien la aplicacién del principio de
oportunidad el fiscal debera tener en cuenta Ildsergses de las
victimas. Para estos efectos debera oir a las gueayan hecho
presentes en la actuacionY. de manera mas general, el articulo
22 ibidem consagra como principio general que irradia tada |
interpretacion de las normas de procedimiento pehalguiente,
relativo al derecho de las victimas a obtener panacion de los
perjuicios sufridos:

“Articulo 22. Restablecimiento del derecho. Cuando
sea procedente, la Fiscalia General de la Nacidasy
jueces deberan adoptar las medidas necesarias para
hacer cesar los efectos producidos por el delit@asy

8 Adoptada por la Asamblea General de las Nacionias en diciembre de 1948, aprobada por Colombia
mediante la Ley 28 de 1959.

81 Adoptado por la Conferencia Diplomatica de pletépeiarios de las Naciones Unidas el 17 de junio de
1998, aprobado mediante la Ley 742 de 2002, reaisaetiante la Sentencia C-578 de 2002, M.P Manuel
José Cepeda Espinosa.



cosas vuelvan al estado anterior, si ello fuereilges

de modo que se restablezcan los derechos
quebrantados, independientemente de la
responsabilidad penal”.

9.2. En el asunto bajo estudio, el accionante restmana especificamente
cada una de las causales de aplicacion del prindgioportunidad, previstas
en el articulo 324 de la Ley 906 de 2004, sino pjaatea la existencia de
una omision legislativa que vulnera los derechosadevictimas en todo el
articulo. Tampoco cuestiona el articulo 328 dedg 206 de 2004 que regula
expresamente la participacion de la victima emplecacion del principio de
oportunidad, ni se refiere al articulo 326 de Is B66 de 2004 para plantear
si frente a dicho articulo también existe la sufauesnision legislativa. El
actor considera que los articulos 324 y 327 deeia906 de 2004, le impiden
a la victima controvertir adecuadamente la decidiéinFiscal y no ofrecen
una garantia apropiada de sus derechos en la mgaédao exigen que la
aplicacion de tal principio dependa de una satiébac razonable de los
derechos de la victima a la verdad, la justicia separacion.

Para el actor no resulta suficiente que el arti@23 establezca que la
victima sea oida para controvertir la prueba adupir el fiscal, pues (i) la
expresion fesolvera de planoy (ii) el hecho de que el articulo prevea que
contra la decision que resuelve sobre la aplicaai@h principio de
oportunidad no procede recurso alguno, le llevaoreluir que no existe un
control efectivo sobre esa decision ni una valdracadecuada de sus
derechos. Adicionalmente, también considera qug ¢uando se dé
aplicacién al principio de oportunidad en cualqaiele las causales del
articulo 324, es necesario que se tengan en cuestaerechos de las
victimas.

9.2.1. Frente al primer cuestionamiento, aun cudadxpresion de pland
generalmente se emplea para indicar la ausenciaellate probatorio,
encuentra la Corte que el contenido del articukvidegia esta conclusion,
como quiera que el texto mismo del articulo 32#%@rgue la victima y el
Ministerio Publico podran controvertir la prueba aducidaAun cuando la
redaccion del articulo no es la mas afortunadag daitenderse que el
legislador empled esta expresion no para sefalandancia total de debate
sino porque dentro de la estructura del sistemaahouo por su naturaleza
oral y adversarial, la practica y controversia deepas, propiamente dicha,
ocurre en la etapa de juicio, en virtud de los gipios de inmediacion y
concentracion.

9.2.2. En cuanto al segundo cuestionamiento, selgtuml negar a la victima

la posibilidad de impugnar la decision del juezcdatrol de garantias sobre
la aplicacion del principio de oportunidad vulnetes derechos, encuentra la
Corte que le asiste la razon al demandante. Daasieendencia que tiene la



aplicacion del principio de oportunidad en los dbos de las victimas del
delito, impedir que éstas puedan impugnar la reaudel Estado a la
persecucion penal, si deja desprotegidos sus derecla verdad, a la justicia
y a la reparacion integral. Si bien la satisfacadérios derechos de la victima
no sélo se logra a través de una condena, la dttdi de esos derechos si
depende de que la victima tenga la oportunidadngeignar las decisiones
fundamentales que afectan sus derethoBor lo tanto, impedir la
impugnacién de la decision del juez de garantiasesr evento resulta
incompatible con la Constitucion.

Por ello, la Corte declarara la inexequibilidadl@expresion y contra esa
determinacién no cabe recurso algiinempleada en el articulo 327 de la
Ley 906 de 2004. La correspondiente apelacion s&, lea lo aplicable, de
conformidad con lo previsto en los articulos 1767,1178 y 179 de la Ley
906 de 2004.

9.2.3. En cuanto al tercer cuestionamiento, cormsida Corte que es
necesario hacer una lectura sistematica de losulmsi 324 y 328 de la Ley
906 de 2004, a fin de examinar como han sido gaeatts los derechos de
las victimas en la aplicacion del principio de dpoidad.

De conformidad con lo que establece el articulo @28 Ley 906 de 2004,
el fiscal debe tener en cuenta los intereses de la victirmh aplicar el
principio de oportunidad. Considera la Corte quenesesario precisar el
sentido de las expresionemtéreses de la victimiay “tener en cuenta
empleadas en el articulo 328. En relacion con laresion fnterese§
observa la Corte que ésta no se circunscribe akesleinterés econdémico de
la victima que busca la reparacién del dafio caupadcel delito. Como
quiera que la victima acude al proceso penal patener la satisfaccion de
sus derechos a la verdad, la justicia y la repénagi asi se reconoce en la
misma Ley 906 de 2004, la expresion se refiereealidad a los derechos de
las victimas, por lo que al aplicar el principioa®rtunidad el Fiscal debera
considerar tales derechos integralmente, no un nmesés econdémico.
Adicionalmente, precisa la Corte que la locucitenér en cuentasignifica
valorar de manera expresa los derechos de lasnaitia fin de que ésta
pueda controlar esa decision ante el juez de dod&ogarantias y tenga
fundamento material para apelar la decision dal guee estime lesiva de sus
derechos.

El articulo 27 de la ley parcialmente acusada egmente alude a la
necesidad de ponderar en la aplicacion de las sodelacodigo, para evitar,
entre otras cosaseXcesos contraridsa la funcién de la justicia que afecten
desproporcionadamente derechos fundamentales.

Cabe sefalar que dicha valoracion implica sopessrderechos de las
victimas, asi como los fines publicos que justificeegun los casos previstos

8 Numerales 6 y 7, Art. 250 CP, y literales f y gaticulo 11 de la Ley 906 de 2004.



en la ley, aplicar el principio de oportunidad.\Eamias causales la estructura
de las mismas incluye la necesidad de sopesarnteseses y derechos
relevantes previstos en la misma causal. Asi, gonmo, el numeral 1 del
articulo 324 de la Ley 906 de 2004 admite la api@a del principio de
oportunidad en relacion con delitos sancionados pema privativa de la
libertad inferior a 6 afos siempre que se hagadrado integralmente a la
victima” Igualmente, el numeral 14 del articulo 324 dédg 906 de 2004,
sefiala que se podra aplicar el principio cuandoase de delitos que afecten
minimamente derechos colectivosjémpre y cuando se dé la reparacion
integral y pueda deducirse que el hecho no voleraresentarsé En
sentido similar, el numeral 15 autoriza la aplidaaidel principio cuandold
persecucion penal de un delito comporte problensasakes significativos

y siempre y cuando se produzZaama solucién alternativa adecuada a los
intereses de las victimasEl hecho de que en otras causales no se incluya
especificamente algun derecho de las victimas guifisa que estos no
deban ser ponderados puesto que en virtud de l@ gegeral mencionada,
siempre deben ser tenidos en cuenta, es decisatpejuridicamente.

Lo anterior no significa que como resultado de\edaracion y sopesacion

siempre deban prevalecer los derechos de las aEtynmgue nunca se pueda
aplicar el principio de oportunidad, puesto quectaho fue diseflado por el

legislador, la aplicacion de éste supone la vaidnade los derechos de las
victimas y la realizacion de un principio de vergadk justicia, y ho excluye

la posibilidad de acudir a la accion civil para darsla reparacion de los

danos.

En efecto, la aplicacion de cualquiera de las ¢asigiel articulo 324, exige
un principio de verdad respecto de la autoria ypigidad de la conducta,
como quiera que deben existir elementos de juéitidos que conduzcan a
inferencias razonables sobre la realizacion deoladecta, su adecuacion
tipica y la participacion del investigado en lamms para que el fiscal sopese
la pertinencia de aplicar el principio de oportauid

Al respecto, es imposible exigir la conviccion qgsélo puede resultar
después de concluido el juicio. El propio articBR¥ establece que para la
aplicacion del principio de oportunidad es necesauie hayatin minimo de
pruebas que permita inferir la autoria o la parpeicion en la conducta y su
tipicidad.” De lo contrario, no se respetaria la presund@mocencia que el
mismo articulo prohibe “comprometer”. De otro ladrigir certeza sobre la
autoria y la tipicidad plantearia el dilema de adtlr la investigacion y el
proceso penal hasta un momento tal que el principioportunidad perderia
Su razon de ser.

En el mismo sentido, tampoco pueden ser asimilagloprincipio de

oportunidad y la preclusion. Son figuras diferentamn causales distintas,
efectos diversos y aplicables en momentos distimiosndo se reunen
condiciones especificas distinguibles. Por ejemialgyreclusion procede a



partir de la formulacién de la imputacién (Artici881, Ley 906 de 2004),
mientras que el principio de oportunidad se pugqueEa antes de dicha
etapa procesal, segun sea la causal invocadaukrg4, Ley 906 de 2004).

Igualmente, para la verificacion de las condicioesablecidas en el numeral
1 del articulo 324 —pena maxima, reparacion integita victima y ausencia
o decadencia del interés del Estado en ejercercdgra penal - no es
necesario haber superado la etapa de formulacida dgeputacion. Y adn
antes de dicha etapa, los derechos de las vichaian sido sopesados, al
tenor de lo que establece esa misma norma.

En este punto es preciso recordar que, desde wsaep@va global, la
aplicacion del principio de oportunidad supone umqipio de justicia,
porque en varios de los casos previstos en eubrt824 su empleo parte de
la realizacion de una investigacion y, ademas, perrmvanzar en la
investigacion de otros delitos y garantizar asidesechos a la verdad, a la
justicia y a la reparacion de las victimas de oti@lgos. En otros casos, es la
falta de necesidad en la aplicacion de la penaysdld hechos investigados
y evidenciados, lo que justifica la aplicacion dghd principio.

Ademas, resalta la Corte, el derecho de las vistimk justicia no se logra
solamente a través de una condena en un casoufmttica aplicacion del
principio de oportunidad también promueve la jusfien la medida que
contribuye a la proteccion efectiva de bienes joo&l de mayor entidad, lo
cual redunda en la proteccion de los derechosgdeitiimas de delitos mas
graves.

Este aspecto del principio de oportunidad tamb&metevante al momento
de efectuar una ponderacién para que el fiscalrdete si procede su
aplicacion. El propio legislador prohibié la aptan de dicho principio para
ciertos delitos de extrema gravedad que protegamebijuridicos de enorme
importancia, delitos que fueron expresamente eragiosren el paragrafo 3
del articulo 324.

De otra parte, aplicar el principio de oportuniégadel caso de delitos de baja
entidad para promover la identificacion de los egoy participes en los
delitos de extrema gravedad, redunda en benefigidadusticia y en la
proteccion de los derechos de las victimas de @ésliies de mayor entidad
cuyo esclarecimiento y consecuente identificacid@ Ids responsables
usualmente es mas dificil.

De lo anterior se concluye que no existe la omidegislativa relativa

alegada por el accionante, dado que en la aplicat®d articulo 324 de la
Ley de 906 de 2004, se debe tener en cuenta Iprgué el articulo 328 de la
misma ley, el cual, interpretado de manera arméoacalas demas normas
qgue rigen los derechos de las victimas, ofrece pnodeccion de tales
derechos a través del mecanismo alli previsto.



También resalta la Corte que el articulo 326, paede las modalidades de
aplicacion del principio de oportunidad —la susp@Engle la accion penal-
prevé mecanismos de proteccion de los derechaagsdddtimas que pueden
guiar a los fiscales y al juez de control de gaasrdl valorar tales derechos.

En consecuencia, se declarara la exequibilidadrtielo 324 de la Ley 906
de 2004 por los cargos analizados en esta sentencia

10.Las facultades de la victima frente a la solicitudle preclusion

10.1. Considera el demandante que el inciso 4rtielbp 333 de la Ley 906
de 2004, que establece quen“ningun caso habra lugar a solicitud ni
practica de pruebds le impide a la victima controvertir adecuadaneelat
solicitud de preclusion que presente el fiscal,oy [ tanto vulnera sus
derechos a la verdad, a la justicia, y a la rep@maaotegral. Dicho articulo
sera analizado globalmente, por el cargo, de laneniforma que lo hizo la
Corte con otras disposiciones acusadas parcialnamevirtud de los
criterios sobre integracion normativa ya mencios&do

10.2. Observa la Corte que la preclusiéon de lasinyacion penal se presenta
cuando el fiscal considera que no existe meérita pausar (articulo 331, Ley
906 de 2004), lo cual ocurre, segun el articulo @32a Ley 906 de 2004,
cuando (i) existe imposibilidad de iniciar o contan el ejercicio de la accion
penal; (ii) exista una causal de exclusion de nmesaloilidad penal, (iii) el
hecho investigado no haya ocurrido; o (iv) seai@jp(v) el imputado no
haya intervenido en el hecho investigado; (vi) seposible desvirtuar la
presuncion de inocencia; o (vii) hayan vencidotérsinos previstos en los
articulos 175y 294 de La Ley 906 de 2004.

Segun el tramite previsto en el articulo 333 dd.ég¢ 906 de 2004, la

solicitud de preclusion la hace el fiscal anteuelzjde conocimiento, en una
audiencia preliminar que tiene lugar a partir defdamulacion de la

imputacién, antes del juicio oral. En dicha audiargarticipan el fiscal, la

victima, el agente del Ministerio Publico, y el elefor del imputado. En
dicha audiencia, el fiscal expone su solicitud €ica los elementos

materiales probatorios que lo llevaron a concluie qqo existe mérito para
acusar. Luego de esta intervencion, la victimaaggnte del Ministerio

Publico, y el defensor del imputado, pueden op@naia solicitud del fiscal.

Sin embargo, tal como estéa previsto, no puedenitsolni practicar pruebas.
Culminado el debate, el juez motivara oralmentalescision, para lo cual

puede suspender la audiencia por una hora, a fimegrar su decision.

Si la decisién es decretar la preclusidon, cesatageucion penal en contra
del imputado por esos hechos, y se revocan lasdaediautelares que se

8 Corte Constitucional, sentencia C-320 de 1997, KIBjandro Martinez Caballero. En este evento la
integracion de unidad normativa se hace bajo lagm hipétesis planteada en dicha sentencia



hayan impuesto. Tal decision tiene efectos de pagmda. Sila decision es
rechazar la preclusion, las diligencias vuelvem &idcalia. Esa decision se
adopta mediante sentencia, y contra ella, segastéblece el articulo 177 de
la Ley 906 de 2004, cabe la apelacion.

10.3. Al igual que lo que sucede con la decision adehivo de las

diligencias, regulada en el articulo 79 de la L8g €le 2004, y examinada
por la Corte en la sentencia C-1154 de 2005, mwajtla decision de
preclusion tiene incidencia directa sobre los deveale las victimas, en la
medida en que afecta el esclarecimiento de la deyd#& obtencién de

justicia en el caso concreto.

En este caso, dado que cuando se decreta la poeclesta decision tiene
como efecto cesar la persecucion penal contra mlitexdo respecto de los
hechos objeto de investigacion, y tiene efectosoda juzgada, no permitir a
la victima controvertir adecuadamente la solicilied fiscal puede conducir
a una afectacion alta de sus derechos, e inclusoinagpunidad. En efecto,
dado que al decretarse la preclusion, la victimapnede solicitar la
reanudacién de la investigacion, ni aportar nuelesientos probatorios que
permitan reabrir la investigacion contra el impotaf@dvorecido con la
preclusion, resulta esencial adelantar un conttetaado de las acciones y
omisiones del fiscal, y controvertir de manera tefaade sus decisiones. Por
ello, el tramite de la solicitud de preclusion dedstar rodeado de las
mayores garantias.

El articulo 333 de la Ley 906 de 2004 prevé algu@ipsa intervencion del
juez de conocimiento para la adopcién de la degigi)) la exigencia de que
la solicitud del fiscal sea motivada y esté fundadaelementos materiales
probatorios y evidencia fisica; (iii) la posibildlade que la victima, el
Ministerio Publico y el defensor del imputado, hagso de la palabra para
controvertir la peticion del fiscal; y (iv) que ésprevisto que contra la
sentencia que resuelve la solicitud de preclusiacqua la apelacion. No
obstante, la controversia de la solicitud del fisahcomo ha sido regulada
por el articulo 333, puede resultar inocua, si @agermite la practica de
pruebas que muestren que si existe mérito pararacugue no se presentan
las circunstancias alegadas por el fiscal parasaig@n de preclusion.

Entonces, se declarara exequible el articulo 338l @mtendido de que las
victimas pueden allegar o solicitar elementos riaés probatorios y
evidencia fisica para oponerse a la peticién delysin del fiscal.

11.Las facultades de la victima en la definicion de lgeoria del caso y en
la formulacién de la acusacion en la etapa del juic

11.1. De conformidad con las reformas introducioasel Acto Legislativo
No. 3 de 2002 al proceso penal, el poder de acusamrresponde a la



Fiscalia® Siguiendo ese lineamiento, la Ley 906 de 2004bkst# en el
articulo 114 como atribucién expresa de la Fisc@iémeral de la Nacion:
“Investigar y acusar a los presuntos responsabledalger cometido un
delito,” y el articulo 116, en su numeral primero, sefi@dno atribucion
especial del Fiscal General de la Nacidnvéstigar y acusar, si hubiere
lugar, a los servidores publicos que gocen de fumyostitucional, con las
excepciones previstas en la Constituciddo obstante, la radicacion de la
acusacion en cabeza de la Fiscalia, no excluyeosibipdad de que las
victimas contribuyan a la construccion del caso gresente el fiscal ante el
juez de conocimiento.

Los articulos cuestionados por el actor, se rafiea¢ contenido del
documento de acusacion (Articulo 337, Ley 906 d@420al tramite en la
audiencia de formulacion de acusacion (Articulo,33% 906 de 2004), y a
la presentacién de la teoria del caso en el juicab (Articulo 371, Ley 906
de 2004). En relacion con ellos, sefiala el demdadare el articulo 337, asi
como las expresionesa“las demas partés “la Fiscalia el Ministerio
Publico y defensacontenidas en el inciso primero del articulo 33971 de
la Ley 906 de 2004, al excluir a la victima de ¢eipilidad de participar en
la definicion de la teoria del caso y en la formida de la acusacion,
cercena sus derechos a la verdad, a la justicia yegparacion.

11.2. Observa la Corte que segun el articulo 33Gadesy 906 de 2004,
cuando de los elementos materiales probatoriosa yvidencia fisica e
informacion legalmente obtenida en la etapa de stiy&cion permitan
afirmar con probabilidad de verddd que la conducta delictiva existio y que
el imputado es el autor o participe, el fiscal epngg ante el juez de
conocimiento un escrito de acusacion, en el cuatkeeotras cosas, se
individualiza a los acusados, se hace una relaiémta de los hechos, y se
efectla el descubrimiento de las pruebas, paraior@rcsolo algunos de los
requisitos de la acusacion (articulo 337, Ley 9662804). Copia de este
documento se entrega al acusado, al Ministerioi€jbl a las victimascon
fines Unicos de informacidn

Posteriormente, el juez de conocimiento fija ladhéeg hora para la audiencia
de formulacién de acusacion (articulo 338, Ley 8662004). En el tramite
de la audiencia de formulacion de acusacion, saelae&f@ manera expresa y
taxativa quiénes pueden intervenir: las partes guales, la Fiscalia y la
defensa, y el Ministerio Publico. Tal como lo safi@l demandante, la
victima no fue incluida dentro de los actores psates que participan en
dicha audiencia ni esta prevista su intervenciguisra incidental en esta

8 Sentencia C-873 de 2003, MP. Manuel José Cepepiadss, con salvamento de voto del magistrado
Jaime Araujo Rentaria. Salvamento y aclaracionade Magistrados Alfredo Beltran Sierra y Alvaro Tiaf
Galvis, en donde la Corte describi6 los rasgosiestrales del procedimiento penal introducido jokao
Legislativo 03 de 2002. En relacién con el poderadasacion, la Corte expreso lo siguieri(®) los
poderes atribuidos a quienes participan en el psocéueron objeto de una regulacién constitucional
expresa que modificé su alcance en varios aspe€tos(iv) El poder de acusacidon se mantiene erezab
de la Fiscalia; no asi el de declarar precluida lavestigacion, que ahora corresponde al juez de
conocimiento de la causa, a solicitud de la Fiszé#irt. 250-5, modificadd)



etapa, con lo cual se confirma que el traslades@lito de acusacion que se
le hace a la victima en el articulo 337 tiene uraaar eminentemente
informativo, y no le permite ningun tipo de actdacipara controlar la
adecuacion tipica, o el descubrimiento de las @sigjne hara valer el fiscal
en la etapa del juicio oral.

Segun lo que sefiala el articulo 339 de la Ley 8004, la finalidad de la
intervencion de los actores procesales autorizagsticipar en la audiencia
de formulacién de acusacion, es la de ejercer ntraode ésta a través de
dos medios: (i) la formulacion de observacionessalito de acusacion, a fin
de que el fiscal lo aclare, corrija 0 adicione,dgmas (ii) la manifestacion
oral de causales de incompetencia, impedimentoasaeiones, o nulidades
que pudiera haber. La exclusion de la victima ¢a empa le impide fijar su
posicion frente a la acusacion, y, en especialjaactie manera que se
garanticen efectivamente sus derechos a la vel@akticia y la reparacion
en un momento critico del proceso. La participacjae tienen las victimas
en la audiencia de formulacion de acusacion serestil reconocimiento de
su calidad de victimas y el de su representacgal [@rticulo 341, Ley 906
de 2004). Y, en el evento de que el fiscal lo ater® necesario y urgente,
para que se adopten las medidas de proteccionranhtaglas victimas y
testigos. (Articulo 342, Ley 906 de 2004).

11.3. De lo anterior surge que, tal como fue didefjaor el legislador, la
victima no tiene ninguna posibilidad de fijar sisip®n sobre la acusacion,
ni sobre la adecuacion tipica o el descubrimieetprdebas que hara valer el
fiscal en la etapa del juicio oral, mientras queefdartes e intervinientes como
el Ministerio Publico, si tienen esa posibilidachdd que no necesariamente
existe coincidencia de intereses entre la fiscalia victima, o entre la
victima y el Ministerio Publico en la etapa de Hinicion de la acusacion,
los derechos de las victimas a la verdad, la jastida reparacion integral
pueden resultar desprotegidos en esta etapa crdelalproceso penal.
Teniendo en cuenta la trascendencia de la partidipale la victima en esta
etapa de la actuacion penal, es claro que la amiséd legislador pone en
riesgo la efectividad de los derechos de la victyngor ello resulta
inconstitucional.

Si bien es cierto que la Constitucion radico lauf@d de acusacion en la
Fiscalia, no se ve una razon objetiva y suficieute justifique la exclusion
completa de la victima en la fijacion de su posiditente a la acusacion,
puesto que la intervencion de la victima no supomee modificacion de las
caracteristicas estructurales del sistema penakecmencia acusatoria, ni una
transformacién de la calidad de interviniente egp®ente protegido que
tiene la victima. La fijacion de su posicion nochdela autonomia del Fiscal
para acusar, ni mucho menos lo desplaza en elagede las facultades que
le son propias. Esta exclusiéon de las victimas rgenma desigualdad
injustificada frente a los demas actores del pmogse desprotege sus
derechos. Por ello, tanto la limitacion que hacaétulo 337, de restringir la



finalidad de la entrega del escrito de acusaciéon*fines Unicos de
informaciori, como la omision de incluir a la victima (o a &poderado) en
la audiencia de formulaciébn de acusacion para caga lobservaciones,
solicite su aclaracién o correccién o para que aeifieste sobre posibles
causales de incompetencia, recusaciones, impedimentulidades, significa
un incumplimiento de los deberes constitucionales tigne el legislador en
la proteccién de los derechos de la victima.

Por lo expuesto, la Corte declarara la inexeqdidi de la expresioncon
fines Unicos de informacidrtontenida en el inciso final del articulo 337 de
la Ley 906 de 2004. Igualmente, declarara la exéglad del articulo 339
en el entendido de que la victima también pueds\vehir en la audiencia de
formulacion de acusacion para elevar observaciahescrito de acusacion o
manifestarse sobre posibles causales de incomjpetenecusaciones,
impedimentos o nulidades.

11.4. Cosa distinta sucede con la posibilidad delgwictima intervenga en
la etapa del juicio oral para presentar una tetwi@aso, diferente o contraria
a la de la defensa, que pueda discrepar de lasbalF

De conformidad con lo que establece el articulo, &nlla etapa del juicio

oral, el fiscal presentara la teoria del caso, snismo hara la defensa, pero
dicho articulo no prevé que la victima tenga pigdicion alguna en este
momento del juicio oral. No obstante, tal como e@ad al rechazar la

posibilidad de que la victima interviniera directarte en la audiencia del
juicio oral para controvertir pruebas o interrogdos testigos, aqui también
estd justificada la limitacion de sus derechos.deldcaracter adversarial de
esta etapa del juicio penal y la necesidad de geote igualdad de armas, no
puede la victima participar de manera autonomargaaen de la actuaciéon
del fiscal.

Advierte la Corte que el articulo 443 de la Ley 906 2004 preve la
posibilidad de que el abogado de las victimasvetaga para hacer alegatos
finales al concluir el juicio. Esta participaciorl dabogado de la victima no
introduce un desbalance en el juicio ni le restdisamica adversarial puesto
gue ella se presenta al final de esta etapa, coas mprecisamente a que la
voz de las victimas se escuche antes de conctaietapa del proceso.

Por lo tanto, la Corte reiterara que, dado quasmelapas previas del proceso
penal la victima ha tenido la oportunidad de piic como interviniente
especial para contribuir en la construccion dekeignte por parte del fiscal,
en la etapa del juicio oral la victima, a travésdabogado, podra ejercer sus
derechos sin convertirse en una parte que puedseree y defender su
propia teoria al margen del Fiscal, y en esa meditiajercicio de sus
derechos se materializara a través del fiscal hquébe oir al abogado de la
victima. Dada la importancia que tiene para laimiztla posibilidad de que
el fiscal le oiga, el juez debera velar para quehalicomunicacion sea



efectiva, y cuando asi lo solicite el fiscal desaadecretar un receso para
facilitar dicha comunicacion.

En todo caso, si la victima y su abogado estaresaatierdo con la sentencia
podran ejercer el derecho de impugnarla.

Por lo anterior, la Corte declarara la exequibdidizl articulo 371 de la Ley
906 de 2004.

12.Las facultades de la victima de impugnacion de deibnes
fundamentales

12.1. Para el demandante los articulos 11 y 13Tadecy 906 de 2004
cercenan los derechos de las victimas al no camsaypresamente la
posibilidad de impugnar decisiones adversas, endistntas etapas del
proceso, ya sea ante el juez de control de gasawatiante el juez de
conocimiento.

Al precisar las decisiones que la victima no témiaosibilidad de impugnar,
el demandante menciond la decisién de preclusiditiio 333, Ley 906 de

2004), la posibilidad de controvertir el escrito atrisacion (articulos 337 y
339, Ley 906 de 2004), la que resuelve sobre ligaqibn del principio de

oportunidad (articulo 327, Ley 906 de 2004) y lasgclusion, inadmision y
rechazo de los medios de prueba (articulo 35990éyde 2004).

Como se advirti6 anteriormente, la efectividad de Herechos de las
victimas del delito depende del ejercicio de vagasantias procedimentales,
entre otras las siguientes: (i) el derecho a skxspi(ii) el derecho a impugnar
decisiones adversas, en particular las sentendaslutorias y las que
conlleven penas irrisorias; (ii) el derecho a colatr las omisiones o
inacciones del fiscal, y (iv) el derecho a ejelgunas facultades en materia
probatoria. Puesto que en esta sentencia ya sadwpiado decisiones de
inexequibilidad o exequibilidad condicionada conrasi a asegurar la
proyeccion de los derechos de las victimas en msentos fundamentales a
lo largo de la evolucién del proceso penal, la €eritiende que los articulos
11 y 137 han de ser leidos en armonia con talasialees especificas. Sin
embargo, la Corte estima que una vez garantizadosleeecho de
impugnacion de las victimas en dichos momentoscéspes de la evolucion
del proceso penal, segun la regulacién establgadal propio legislador, no
es constitucionalmente necesario condicionar deeraageneral los articulos
11 y 137. Lo anterior no obsta para que en ocasiposteriores la Corte se
pronuncie sobre la existencia y el alcance delatherele impugnacion de las
victimas en otros momentos especificos del propesal con los efectos que
estime constitucionalmente necesarios.

13.Necesidad de integracion normativa.



Habiendo examinado las normas cuestionadas panehmdante en las que
se excluia a la victima de intervenir efectivamesmidas etapas criticas del
proceso penal, se pregunta la Corte Constitucisialexisten otras

disposiciones de la Ley 906 de 2004 relativas @astecruciales de la
actuacion penal en las que la intervencion dedtinvé no haya sido prevista
ni se le haya reconocido la posibilidad de contrdés inacciones u

omisiones del fiscdf

Encuentra la Corte que el articulo 88e la Ley 906 de 2004, que regula la
audiencia de formulacidn de la imputacion, no plevétervencion efectiva
de la victima para la protecciéon de sus derechos.

Dado que en esta etapa de la actuacion penal serpaeoptar medidas de
aseguramiento y se interrumpe la prescripcion pdaahtervencion de la
victima para controlar posibles omisiones o inaveso del fiscal resulta
fundamental para la garantia de sus derechos.

Sin embargo, el articulo 289 de la Ley 906 de 20f4e regula las
formalidades de la audiencia de imputaciéon, sélevérla presencia del
imputado y su abogado, pero no la de la victima)goual, a fin de permitir
Su intervencion efectiva, se debe garantizar lagmea de la victima en esta
audiencia, y con este fin es necesario condici@naorma.

Si bien la victima o su abogado no hacen la impriacomo quiera que no
existe una accion penal privada, para la garardgidod derechos de las
victimas es preciso asegurar su presencia a feodecer la imputacion que
haga el fiscal y para proteger sus derechos Yy fadignisu condicion de
victimas.

Puesto que la intervencién de la victima en estpaepor estos medios no
altera los rasgos estructurales del proceso penshtorio, ni transforma el
rol de la victima como interviniente especial, lart€ declarara la

exequibilidad del articulo 289 de la Ley 906 de £Gfbn el siguiente

condicionamiento: en el entendido de que la victtarabién puede estar
presente en la audiencia de formulacion de la iagon.

14.Conclusion

De conformidad con lo anterior, la Corte Constibnel reitera que los
derechos de la victima del delito a la verdad,ukstigia y la reparacion

8 Corte Constitucional, sentencia C-320 de 1997, KIBjandro Martinez Caballero. En este evento la
integracion de unidad normativa se hace bajo leetarhipotesis planteada en dicha sentencia, ssto e
porque a pesar de no ser necesario hacer la iniégrpara asegurar su aplicacién y entendimiento, n
porque se encuentre reproducida en gttasnorma demandada se encuentra intrinsecamegitecionada
con otra disposicién que, a primera vista, presesgdas dudas de constitucionalidad

8 Ley 906 de 2004, Articulo 289. Formalidades. Lamfalacion de la imputacién se cumplira con la
presencia del imputado o su defensor, ya sea deopa o, a falta de este, el que fuere designadcelp
sistema nacional de defensoria publica.



integral se encuentran protegidos en el sistemal gen tendencia acusatoria
desarrollado por la Ley 906 de 2004, pero dichdepmon no implica un
traslado automatico de todas las formas y esqudmagervencion mediante
los cuales la victima ejercié sus derechos en tdrian sistema procesal
penal regulado por la Ley 600 de 2000, sino quegezticio de sus derechos
debe hacerse de manera compatible con los rasgongtesales y las
caracteristicas esenciales de este nuevo sistanasat, creado por el Acto
Legislativo 03 de 2002.

En consecuencia, las victimas podran intervenmaeera especial a lo largo
del proceso penal de acuerdo a las reglas prewstaticha normatividad,
interpretada a la luz de sus derechos constitulesnasi:

1. En la etapa de investigacion, en lo que tiene gueon la practica de
pruebas anticipadas regulada en el articulo 284 Hey 906 de 2004,
la Corte Constitucional concluy6 que el numerakeRaiticulo 284 de
la Ley 906 de 2004 era exequible en el entendidgwiela victima
también podra solicitar la practica de pruebascgrailas ante el juez
de control de garantias.

2. En la etapa de imputacion, en cuanto a lo reguéadel articulo 289
de la Ley 906 de 2004, la Corte Constitucional tgricque la victima
podra estar presente en la audiencia de formulalgda imputacion.

3. En cuanto a la adopcion de medidas de aseguranyi@@groteccion,
en lo regulado por los articulos 306, 316 y 342adecy 906 de 2004,
la Corte Constitucional concluy6 que la victima lbén puede acudir
directamente ante el juez competente , segun el, @asolicitar la
medida correspondiente.

4. En relacion con el principio de oportunidad regalamh los articulos
324, y 327, la Corte Constitucional concluyé quedsberan valorar
expresamente los derechos de las victimas al daa@pn a este
principio por parte del fiscal, a fin de que égpagdan controlar las
razones que sirven de fundamento a la decisiorigt=ll, asi como
controvertir la decision judicial que se adopteesapecto.

5. En materia de preclusién de la accion penal, equle atafie a la
regulacion prevista en el articulo 333 de la Le§ €@ 2004, la Corte
concluyo6 que se debe permitir a la victima allegaolicitar elementos
materiales probatorios y evidencia fisica para emma la peticion de
preclusién del fiscal.

6. En cuanto a la etapa de acusacion, en lo reguladio® articulos 337,
339y 344 de la Ley 906 de 2004, la Corte Constinat concluy6 que
la victima también puede intervenir en la audien@dormulacion de
acusacion para formular observaciones al escritoaclesacion o



manifestarse sobre posibles causales de incomjeeteacusaciones,
impedimentos o nulidades. En consecuencia, dedtemxequible la
expresion “con fines Unicos de informacion” condenen el articulo
337 y exequible el articulo 344 en el entendidogde la victima
también puede solicitar al juez el descubrimieng wh elemento
material probatorio especifico o de evidencia éigispecifica.

7. En la etapa del juicio, la Corte Constitucional sideré6 que no era
posible que la victima interviniera para presentsa teoria del caso,
diferente o contraria a la de la defensa. Habidataude que en las
etapas previas del proceso penal ésta ha tenidgpdaunidad de
participar como interviniente especial para comiriben la
construccion del expediente por parte del fisaallaeetapa del juicio
oral la victima podra ejercer sus derechos a trdekfiscal, quien es el
facultado para presentar una teoria del caso codata lo largo de la
investigacion.

Dada la importancia que tiene para la victima lsilplidad de que el
fiscal le oiga, el juez debera velar para que dicb@unicacion sea
efectiva, y cuando asi lo solicite el fiscal desa@adecretar un receso
para facilitar dicha comunicacion con el abogaddad®ictima, sin
excluir su acceso directo al fiscal. En consecaenta Corte
Constitucional declaré exequibles los articulos, 37B, 391, y 395 de
la Ley 906 de 2004, en lo demandado y por el cangtizado.

Finalmente, advierte la Corte Constitucional, cqagedecisiones adoptadas en
el presente proceso tienen efectos hacia el futyrajo traen como
consecuencia la nulidad retroactiva de las actoasipenales que se hayan
surtido hasta este momento, sin la participacion lake victimas de
conformidad con las reglas y condiciones estaldsomh esta sentencia.

VII. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional ld Republica de
Colombia, administrando justicia en nombre del pugbpor mandato de la
Constitucion,

RESUELVE
Primero.- ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-454 de 2006 en
relacion con la acusacion formulada contra el @di857 de la Ley 906 de

2004.

Segundo.- Declarar INEXEQUIBLES las expresiones’y contra esta
determinacién no cabe recurso algundél articulo 327 de la Ley 906 de


ARLO
Resaltado


2004 y“con fines unicos de informaciondel inciso final del articulo 337 de
la misma ley.

Tercero.- Declarar EXEQUIBLES en lo demandado y por los cargos
analizados en esta sentencia, los articulos 11,323 371, 378, 391 y 395
de la Ley 906 de 2004, asi como las expresitiaepartes” del articulo 378

y “la parte que no esta interrogando o el Ministeiblico”, del articulo
395 de la Ley 906 de 2004.

Cuarto.- Declarar, por los cargos analizados en esta seaterna
EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA de las siguientes disposiciones de
la Ley 906 de 2004

1. El numeral 2 del articulo 284, en el entendidagde la victima también
puede solicitar la practica de pruebas anticipaafais el juez de control de
garantias.

2. El articulo 289, en el entendido de que la wiattambién puede estar
presente en la audiencia de formulacion de la iegon.

3. El articulo 333 de la Ley 906 de 2004, en etrditlo de que las victimas
pueden allegar o solicitar elementos materialebgiorios y evidencia fisica
para oponerse a la peticion de preclusiéon dellfisca

4. El articulo 344, en el entendido de que la mattambién puede solicitar
al juez el descubrimiento de un elemento matera@thgtorio especifico o de
evidencia fisica especifica.

5. El articulo 356, en el entendido de que la wiatipuede hacer
observaciones sobre el descubrimiento de elememusatorios y de la
totalidad de las pruebas que se haran valer ardiarecia del juicio oral.

6. El articulo 358, en el entendido de que la wiattambién puede hacer
dicha solicitud.

7. El inciso primero del articulo 359, en el enidndde que la victima
también puede solicitar la exclusion, el rechaza madmisibilidad de los
medios de prueba.

8. Los articulos 306, 316 y 342, en el entendid@ule la victima también
puede acudir directamente ante el juez competendeliaitar la medida
correspondiente.

9. El articulo 339, en el entendido de que la wiattambién puede intervenir
en la audiencia de formulacién de acusacion paetuedr observaciones al
escrito de acusacion o manifestarse sobre posiblesales de incompetencia,
recusaciones, impedimentos o nulidades.
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