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La Sala Plena de la Corte Constitucional en cumeiito de las atribuciones

conferidas por el articulo 241, numeral 4, de lagiitucion y de los requisitos
de tramite establecidos en el Decreto 2067 de Y88fiere la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstitualadad, el ciudadano Juan
Camilo Collazos Rivera deman@bnumeral 2 del articulo 74 de la Ley 906 de
2004 o Cddigo de Procedimiento Penal.

Cumplidos los tramites constitucionales y legalespips de los procesos de
constitucionalidad, la Corte Constitucional procesledecidir acerca de la
demanda de la referencia.

IIl. LAS NORMAS DEMANDADAS

A continuacion se transcribe el texto del numerdéParticulo 74 de la Ley 906
de 2004. Cédigo de Procedimiento Penal y se destéas expresiones
demandadas:

"LEY 906 DE 2004
(Agosto 31)
Diario Oficial No. 45.658, de 1 de septiembre dé£0



PODER PUBLICO - RAMA LEGISLATIVA
Por la cual se expide el Cédigo de Procedimient@aPe
DECRETA:

ARTICULO 74. DELITOS QUE REQUIEREN QUERELLA. Paraiar la
accion penal sera necesario querella en los sige®endelitos, excepto
cuando el sujeto pasivo sea un menor de edad:

1. Aquellos que de conformidad con el Codigo Pemaltienen sefialada
pena privativa de la libertad.

2. Induccién o ayuda al suicidio (C. P. articulo7}Qlesiones personales sin
secuelas que produjeren incapacidad para trabajeendermedad sin exceder
de sesenta (60) dias (C. P. articulo 112 incisosyl®20.); lesiones personales
con deformidad fisica transitoria (C. P. articuldd inciso 10.); lesiones
personales con perturbacion funcional transitori@. (P. articulo 114 inciso
10.); parto o aborto preterintencional (C. P. ario 118); lesiones personales
culposas (C. P. articulo 120); omision de socor®@. (P. articulo 131);
violacion a la libertad religiosa (C. P. articulo0O2); injuria (C. P. articulo
220); calumnia (C. P. articulo 221); injuria y cahnia indirecta (C. P.
articulo 222); injuria por vias de hecho (C. P. iartlo 226); injurias
reciprocas (C. P. articulo 227); violencia intrafdimar (C. P. articulo 229);
maltrato mediante restriccion a la libertad fisic@C. P. articulo 230);
inasistencia alimentaria (C. P. articulo 233); matgacion y dilapidacion de
los bienes de familiares (C. P. articulo 236); lugimple cuya cuantia no
exceda de ciento cincuenta (150) salarios minimessuales legales vigentes
(C. P. articulo 239 inciso 20.); alteracién, desfigcion y suplantacién de
marcas de ganado (C. P. articulo 243); estafa coyantia no exceda de
ciento cincuenta (150) salarios minimos mensuaégmles vigentes (C. P.
articulo 246 inciso 30.); emision y transferenclagal de cheques (C. P.
articulo 248); abuso de confianza (C. P. articuk9®, aprovechamiento de
error ajeno o caso fortuito (C. P. articulo 252)tizamiento de bienes (C. P.
articulo 253); disposicion de bien propio gravadancprenda (C. P. articulo
255); defraudacion de fluidos (C. P. articulo 25@&c¢ceso ilegal de los
servicios de telecomunicaciones (C. P. articulo )25malversacion y
dilapidacion de bienes (C. P. articulo 259); uswren de tierras (C. P.
articulo 261); usurpacion de aguas (C. P. artic@l®2); invasion de tierras o
edificios (C. P. articulo 263); perturbacion depasesion sobre inmuebles (C.
P. articulo 264); dafio en bien ajeno (C. P. artw@65); usura y recargo de
ventas a plazo (C. P. articulo 305); falsa autoaadn (C. P. articulo 437);
infidelidad a los deberes profesionales (C. P.cuih 445)."

[1l. LA DEMANDA

Juan Camilo Collazos Rivera, colombiano, mayor dade demanddo por
inconstitucionalidad la expresion “Induccion o agwal suicidio” del numeral



2 del articulo 74 de la Ley 906 de 2004 o CodigdPdecedimiento Penal. A
su juicio, dicha norma vulnera los articulos 1, #lyde la Constitucion.

Sefala el demandante que su objetivo es dar pansalerecho a la vida.
Considera que permitir la querella de un delito eee como resultado la
muerte de una persona es incompatible con el madel&stado social y
democratico de derecho y con la primacia que etr@chiento confiere al
derecho a la vida.

Encuentra que con la disposicion demandada se lestaluna barrera
procesal que impide la protecciéon del derecho sustha la vida.

A su juicio “al considerarse la necesidad de urexgjla para dar inicio a la
accion penal cuando ha existido un comportamidptoattal y como lo es la
induccién o ayuda al suicidio, se estad desconooiémdravedad que acarrea
dicha conducta contra el bien juridico tuteladdadeida’. Para fundamentar
este aserto sefiala que la querella es una figoegal que soélo es utilizada
para los delitos de menor lesividad o impacto $o@a decir, delitos
“bagatela” o “de poca monta” y que la lesion deledbo a la vida no es uno
de tales delitos. A este respecto se pregunta gaeral inducir a alguien al
suicidio no es una conducta delictiva de alto inpasocial, teniendo en
cuenta que la consagracion de este injusto penk ey sustancial es para
proteger y garantizar el bien juridico tuteladdaleida?.

Indica que este delito es un delito de resultacm yle mera conducta o de
actividad. Para fundamentar esta apreciacion indiqpee la Corte
Constitucional en sentencia C-674-2005 sefialé gaedélitos que atentan
contra la vida y la integridad personal son deldesresultado. Considera
gue su tesis esta reafirmada por la descripcidcatige la induccidén o ayuda
al suicidio que exige que la induccion sea eficda yayuda efectiva. Sin
embargo, a su juicio el legislador entendié qudrawmba de un delito de
mera conducta y eso explica la consagracion daiéaetja de parte como
requisito de procedibilidad de la accion penal. Ggrara el legislador es un
delito de mera conducta, no tiene como consecudémecmierte y por lo tanto
seria un delito de bajo impacto social. Encuentra gste razonamiento es
equivocado, pues tanto las sentencias de la Com® ¢a lectura literal del
articulo que tipifica este delito demuestra quetrs¢a de un delito de
resultado. Por lo tanto, entiende que se tratand#elito de altisimo impacto
social dado que compromete la vida y, en conse@iees inconstitucional
la querella porque este requisito entorpece el rdelee proteccion del
derecho. Al respecto sefala “Exigir la querellaapaiciar la accion penal
respectiva, es inconstitucional. Si dicho tipo penage el resultado para su
consumacion, el derecho a la vida esta siendo radioe y por lo tanto la
expresion sefialada como contraria a la Constituadébe desaparecer del
ordenamiento juridico”. A su juicio no hay ningurezdén que justifique el
requisito de la querella.

A su juicio se vulnera el principio medular del &kt Social de Derecho
porgue con la expresion demandada “se le estad damck importancia al



derecho a la vida; fundamento esencial de este lmedtatal para propender
por la justicia social y la dignidad humana, pitafendamentales de aquel.”.
Al respecto afirma que el derecho a la vida esedypuesto necesario de los
demas derechos reconocidos en la Constitucion.Irkémae, encuentra
vulnerado el articulo 1 constitucional en la medata que al exigir la
qguerella para iniciar la accion penal, se le estéddd mayor importancia al
derecho procedimental que al sustancial, lo cumkuecriterio, quebranta el
modelo del Estado Social de Derecho y por lo taritbConstitucion misma.

A su juicio se viola el articulo 4 de la Constituti“ya que al catalogarse la
expresion“induccion al suicidio"consagrada en el articulo 74 del nuevo
Codigo de Procedimiento Penal como inconstitucioratidentemente
pugnaria con el articulo 4 de la Carta”. A su uithantener con vida en el
ordenamiento juridico colombiano la expresiinduccion al suicidio”
contenida en el articulo 74 del C.P.P. es contrdiractamente la armonia y
jerarquia del ordenamiento juridico, en el cuaCéata Fundamental vendria
a ubicarse en su primer escalafon.”.

Finalmente encuentra que la disposicién parcialem@l®@mandada viola el
articulo 11 de la Carta. Al respecto encuentra ‘@lesstar vigente en el
ordenamiento juridico colombiano una expresion cdague contiene el
nuevo Cdédigo de Procedimiento Penal en su articdl@nduccion o ayuda
al suicidio C.P. art. 107) refiriendose a la netadide mediar la respectiva
guerella como requisito de procedibilidad para gacio por parte del
aparato de persecucion penal del Estado cuandtadaiscurrencia de una
conducta delictiva tal y como lo es la induccionsaicidio, es vulnerar
directamente el derecho a la vida y por lo tantomportancia que este
acarrea en una sociedad politica, juridica y deatmamente organizada.”.
Al respecto indica “¢Hasta qué punto el Estado iedgusentido cuando
establece las bases de orden material y juridica gpae el derecho a la vida
se garantice, si exige requisitos meramente prteegara iniciar la accion
penal en un delito tan lesivo para el tejido soc@no lo es el inducir o
ayudar al suicidio a una persona?”. Dado que eniaigoe el procedimiento
no puede ser impedimento para la efectividad deléoechos, considera que
la exigencia de la querella es inconstitucionafjperimpide la proteccion de
la vida.

Mas adelante sefiala que la obligacion del Estadwodeenalizar el suicidio
no se extiende a quienes ayudan o inducen estaictandhl respecto sefiala
que “al consagrarse en el Codigo Penal el delittadeduccion o ayuda al
suicidio se esta protegiendo directamente el deréwhdamental a la vida.
Es mas, el suicidarse es un acto que el derechal penpuede venir a
castigar. Lo que si es punible en una sociedadafdme@n principios coémo el
de la dignidad humana y el respeto por la vidaglebecho de inducir
eficazmente a otro al suicidio.”.

V. INTERVENCIONES



1. Intervencioén de la Fiscalia General de la Naciéon

MARIO GERMAN IGUARAN ARANA, en su condicién de Fiat General
de la Nacion, interviene en el presente proceseaetitucionalidad para
solicitar, en primer lugar, la inhibicion de la @opor deficiencias sustantivas
de la demanda. Subsidiariamente el Fiscal solitdtadeclaratoria de
exequibilidad de la expresion demandada.

Independientemente de la validez del razonamiengondtico sobre el que se
funda la demanda, el Fiscal encuentra que “el ddar@e no logra ligar dicho
planteamiento con la presunta inconstitucionalidada norma bajo analisis,
limitandose a afirmar que se vulnera el derecha sida al establecer (la
querella como) requisito de procedibilidad frentedelito de induccién al
suicidio pues, en su opinién, se trata de una adadaunible de gran impacto
social.”. En consecuencia, la Fiscalia Generaladsdcion considera que la
Corte debe inhibirse de proferir una decision dedfo frente a la
exequibilidad de la norma demandada, ante la ieptsustancial de los
cargos planteados. Al respecto, trae a colacidrafmstes relevantes de la
doctrina constitucional sobre ineptitud sustantieda demanda (en particular
lo dispuesto en la sentencia C- 1052 de 2001) gareluir sefialando que los
alegatos del accionante carecen, cuanto menosealgkito de especificidad.
Al respecto indica que “no se establece como edagegigencia de querella
para proceder a la persecucion estatal del debtanduccion al suicidio
vulnera el caracter social democratico del Estadlmr@biano y, menos aun,
el derecho fundamental a la vida. Ademas, tampe®&vglencia la pertinencia
de las consideraciones expuestas en la demandagepueproche formulado
dificilmente puede entenderse cdémo de relevanaiatitocional, limitandose
a argumentos de orden, cuanto mucho, politico nehii

No obstante, sefiala que si la Corte considera gudeimanda reune los
requisitos basicos necesarios para su estudioisimandeberia ser declarada
exequible. Para fundamentar su afirmacién exporse dgyumentos que

adelante se resumen.

Indica la Fiscalia que la Constitucion y la doaride la propia Corte
Constitucional han sefialado que es al legisladajuien corresponde la
definicion de las normas que tipifican conductasapes y atribuyen penas a sus
autores, asi como el procedimiento por el cuahsgizyados. Estas decisiones
deben ser resultado del debate entre las disfurtazas politicas al interior del
6rgano legislativb En consecuencia, encuentra que “en desarrollsude
atribuciones el congreso de la Republica puede bles&x cuales
comportamientos se tipifican como delitos, asi cauales se les retira del
ordenamiento; de igual forma, puede asignar lagpemaximasy minimas
atribuidas a tales conductas de acuerdo a la paciderdel dafio social que
genera la actividad delictiva en cada caso.

1 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-420 de 2002. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.



En suma, para la Fiscalia la forma como se protdggtimtos bienes juridicos
hace parte del poder de configuracion del Congreslop los compromisos
adquiridos por el Estado colombiano en el plandDddgkcho internacional. En
el mismo sentido afirma que “tampoco puede preskgarontrariamente a lo
gue parece entender el demandante, que a toddslitos que atentan contra el
bien juridico vida se les deba dar el mismo tragaioi juridico procesal, pues
bien puede el legislador considerar, en ejercieisulibertad de configuracion,
gue de tales comportamientos algunos no sobrepasesfera de interés del
individuo, por tanto, su persecucion se halla augeta voluntad de quien ha
sido victima de los mismos”.

Finalmente sefiala: “En ultimas, la facultad legisk para disponer que
el ejercicio de la accion penal frente a determisadelitos se halle
subordinado a la presentacién de querella, se dedprde aquel antiguo
principio del derecho conforme al cual "quien pudédemas, puede lo
menos"”, de tal forma que siendo el legislativo cetepte para definir qué
conductas ameritan que se les de caracter delidgualmente lo es para
definir cuales requieren de querella de parte parainvestigadas.” Por las
razones anteriores encuentra que la disposiciéadada resulta exequible.

2. Intervencién de la Academia Colombiana de Jurisudencia

El representante de la Academia Colombiana depdudencia, intervino en
el presente proceso por invitacion del Magistradst&hciador, y solicito la
declaratoria de exequibilidad de las expresionesaddadas. El interviniente
comienza por sefialar que la norma del procedimigneexige querella de
parte en el caso del delito tipificado en el atticl07 del C.P., no tiende a
desconocer el derecho a la vida ni a restarle guidgte Constitucional.

Para fundamentar su aserto sefiala que es al Eatagloen le compete
determinar la politica criminal ( Art. 251 nume#dalde la Constitucién), que
implica entre otras cosas, la expedicion de nompesiles sancionatorias, las
autoridades competentes para juzgar y los procedios. A su juicio, la
definicién de un procedimiento especial para dtaéle ayuda o induccion al
suicidio es un tema de conveniencia y de contedilosalor respecto del
poder punitivo del Estado. En todo caso indica gueninguna parte la ley
penal sustrae tales conductas a la accion pundelaEstado, sino que
establece una condicion de procedibilidad, en Ididaeen que presentada la
querella se procede como si fuese de oficio. Eestabndiciones encuentra
gue no existen razones para considerar la violad@dla Constitucion “por la
via del raciocinio de que deja de protegerse etather a la vida cuando
cometida la conducta de induccion o ayuda al soickk exige querella de
parte para el ejercicio de la accién penal porepdet Estado.”

3. Intervencién del Ministerio del Interior y de Justicia
La sefiora Amparo Ofelia Vega Albino, obrando conmoderada del

Ministerio del Interior y de Justicia, procede dics@r la exequibilidad de la
disposicion demandada.



Para justificar su solicitud sefala que en el omdeanto procesal
colombiano, por regla general la investigacion atedonductas delictivas se
realiza por la Fiscalia General de la Nacion, étuystndose por ende los
delitos querellables en una excepcién a la reglemgé Sefiala que a través de
la querella el legislador deja en manos del sygagivo de la conducta, de sus
herederos en caso de que haya fallecido o de sesegiante legal, cuando se
trata de menores o0 personas juridicas, - la insergm de la querella como
requisito para el adelantamiento de la investigapgnal respectiva.

En virtud de lo anterior, encuentra que la normesada no viola los articulos
1°,4°y 11°, por cuanto, a partir del presupusginado en el articulo 29 de la
Carta Politica nuestro ordenamiento juridico coresad derecho penal del
acto, que supone por ende la adopcion del prinaj@oculpabilidad. El
legislador, al amparo de los parametros constitadés mencionados, en uso
de sus facultades de configuracion legislativa exterra penal, considerd
pertinente incluir el delito de induccién o ayudasaicidio (art.107 C.P.),
como un delito de menor significacion social, qoi se configura cuando
eficazmente se ha ejecutado la conducta, es deaui@dio, ya que las
actitudes, los pensamientos, las intenciones ystdda emociones que
permanecen en el interior de la persona no sonuctex con trascendencia
penal.

Considera que no es cierto que se vulnere el pimde estado social de
derecho ni el derecho a la vida, “por cuanto ehbeate que el tipo penal sea
querellable no significgper seque el legislador de poca importancia al
derecho fundamental a la vida, ni que se le esimmglo el caracter de
derecho fundamental a la vida. Si bien es deberesiEdo garantizarla es
imposible que el estado criminalice en forma alisobonductas que si bien
son reprochables y pudieron haber influido en &idotma y grado en la
decision de un suicida, de hecho no son las cassdirectas de la muerte del
mismo, solo achacables a aquel que en un mometgordeado decide dar
por terminada su existencia en forma voluntaria @asin influencia de un
tercero”.

Y afade: “Una persona en Colombia legitimamenta@wser promotor del
suicidio como una filosofia de vida en ejercicio d&eis derechos
fundamentales de conciencia y expresion y es aomtea la constitucion
pretender que por promover sus ideas y sus coowesj no obstante cuanto
estas repudien a la sociedad, las mismas se chicaimgor cuanto lo anterior
significaria que en todo caso de suicidio en quiieida buscé apoyo para su
decision en otros sujetos de su misma linea deapeesto y éstos le
alentaron a llevar a cabo sus intenciones, éstberidm ser procesados
automaticamente por esa simple razon.”.

Por las razones anotadas solicita a la Corte @edmexequibilidad del aparte
demandado.



Finalmente, en cuanto al cargo por presunta vidfaal articulo 4 de la
Constitucion, encuentra que “no esta sustentadm yes inteligible”. Por
consiguiente considera pertinente solicitar a lateCgue no se pronuncie
sobre el mismo.

4. Intervencion del Ministerio Publico

De conformidad con lo dispuesto en los articulo®, Zumeral 20, y 278,
numeral 50, de la Constitucion y por designaci@lizada por el Procurador
General de la Nacion mediante resolucion No. 2476dée septiembre de
2007, al haberse aceptado su impedimento y el idep¥bcurador General de
la Nacién, la sefiora Procuradora Auxiliar proceaiéendir concepto en el
presente proceso Y solicitar a esta Corporaciariade la EXEQUIBILIDAD
del numeral 2 del articulo 74 de la Ley 906 de 2@@4o el entendido de la
induccién o ayuda al suicidio es un delito quebdiasiempre y cuando no trate
del suicidio de una persona juridicamente incapaz.

Para el Ministerio Publico, en el proceso de leermicia es necesario
determinar si vulnera el ordenamiento constitudionpaen particular los

articulos 1, 4 y 11, la decision del legisladoriniguir dentro de los delitos
guerellables la induccion o ayuda al suicidio, ecmta tipificada en el articulo
107 del Cédigo Penal, por desproteger el derethwida.

Al iniciar su exposicion, la vista fiscal sefalaci bien el objeto de la presente
demanda es la disposicion procesal relativa aakificlacion de la induccion o
ayuda al suicidio como un delito querellable, anesesolver esta cuestion, es
necesario hacer algunas consideraciones sobreeehdea la vida, el suicidio y
la disposicidon sustancial que consagra la induagiaguda al suicidio (art. 107
del Cébdigo Penal). Lo anterior por cuanto el cargdncipal de
inconstitucionalidad de la demanda es la presuesprdteccion del derecho
sustancial por la consagracién de una condiciorprdeedibilidad para la
investigacion de este delito.

El Ministerio Publico comienza por sefialar algumles los alcances de la
proteccion constitucional de la dignidad humanaderecho a la vida y la
autonomia personal. Se trascriben adelante loseapasas importantes de su
intervencion.

Como corresponde a una democracia liberal, orgdaizamo Estado social de
derecho, la dignidad humana constituye el eje dmdsedad y la razon de ser
de las instituciones. La Constitucion Politica @atecun lugar primordial a la
vida, a la dignidad humana y a la libertad, enahleddimension de valores y
derechos de especial proteccion (art. 86 C.P.),calgformidad con las

obligaciones derivadas de tratados internaciondlasdignidad de esa vida
tiene unos parametros objetivos, constituidos aqudsibilidad de ejercer los
derechos fundamentales, de tal manera que todadodi pueda gozar de los
atributos que le son propios y desarrollarse lilerg como ser humano; asi
mismo, tiene una dimension subjetiva, en tantxelgvamente al individuo,

en desarrollo del libre desarrollo de la persoadlica quien le corresponde



determinar como vivir y juzgar el valor de su peopida, con los limites que le
imponen los derechos de los demas. La autonomimdiglduo es entonces
inherente a la dignidad humana en tantofguen si mism@Kant). Es él quien
da y valora el sentido de su existencia.

El suicidio es un acto que escapa al control dealdsridades, quienes no
pueden garantizar la proteccion del individuo de nismo. Algunos
ordenamientos han castigado el intento de suigidiamente por la afrenta que
representa, dando prioridad a la proteccion olgetie los valores. Sin
embargo, en las sociedades donde la persona hwsaoasiderada fuente del
orden social, en tanto que ser autbnomo del quieiea todo poder y cuya
realizacion constituye la razén de ser de lastutstines, se ve instada a
renunciar a criminalizar el intento de suicidioop@ando el respeto a la
autonomia del sujeto, independientemente del impsatial que produzca,
pues se parte de la existencia de sistemas divéesegalores, frente a los cuales
al Estado no le corresponde asumir medidas peofastas a partir de una
determinada concepcion ética o moral.

En la misma l6gica se enmarca el castigo al homiada cualquier otra
actuacion contra la vida y la integridad del indino, en la medida en que al
atentar contra la existencia fisica de una persmndesconoce su dignidad y su
autonomia, al tomarla como medio para los finesad&r. Por esta razén el
homicidio merece el mas elevado reproche del ordemdo juridico, pues la
principal obligacion del Estado es velar por laavide las personas,
protegiéndola de cualquier atague a su integridgdngrando las condiciones
materiales y sociales para que esta vida sea digna.

Para la Vista Fiscal, la tipificacion del delito dguda o induccion al suicidio
tiene como finalidad proteger la autonomia deliddio, de forma que esa
dificil decisién sea producto de su exclusiva \&d@m y desestimular posible
injerencias indebidas. Adicionalmente, indica queitla no sélo es un derecho
del individuo sino también un valor importante paraomunidad, si bien no es
un valor absoluto como fendmeno biologico. En sbcdbajo estudio, es claro
gue la responsabilidad del tercero no se derivhedto de matar a alguien, es
decir de un ataque al derecho a la vida sino dedeabida injerencia que
representan los actos de colaboracion efectivaealaacion de la voluntad del
suicida.

Esta relacion entre dignidad, autonomia y vida ieapl los diferentes

tratamientos que el legislador da a los tipos sniaicluidos en el capitulo de
los delitos contra la vida, tanto en su tipificac@mmo en la determinacion de
los rangos de punibilidad y del procedimiento gstat@ece para la proteccion
del bien juridico, atendiendo al principio de resgabilidad subjetiva, que
tiene en cuenta no solo el dafio objetivo al bian skmbién la culpabilidad y
la intencionalidad de la conducta como se pasal&an

Luego de explicar los alcances del derecho a la,vid dignidad y la
autonomia, la Vista Fiscal se refiere al ampliogaarde configuracion que
tiene el legislador en materia penal y en particda relacion con la



tipificacion de los delitos contra la vida, la gaathn de las penas y la fijacion
de los procedimientos respectivos.

En ejercicio de tal potestad de configuracion, @li§o Penal, libro I, en el
capitulo dedicado a los delitos relacionados cohaoshicidio, el legislador
establece diversos tipos penales, en los que seval solamente la entidad de
la amenaza o vulneracion al bien juridico proteggiloo también, la conducta
del autor y las circunstancias en que se encuehsgjeto pasivo. Es asi como
el articulo 106 del Cdadigo Penal consagra el deléchomicidio por piedad.
Este tipo penal fue estudiado por la Corte Comstihal, con respecto a su
consagracion en el articulo 326 del Cédigo Pengénie en ese momento
(Decreto 100 de 1980), en la sentencia C-239 d&,19Qe constituye el
precedente mas importante en la materia y de farahsion en este caso, no
solamente por el analisis que hace de los valodEsgchos involucrados sino
porque al desarrollar el tema, en algunos asped®spasa Sin mayor
diferenciacion del homicidio por piedad al tipo ohluccion y ayuda al
suicidio, el cual es objeto de la presente demara®)n por la cual el
Ministerio Publico hace constante referencia dalke

En el tipo penal del homicidio eutanasico u honnicijobr piedad, es el autor
quien toma la decision de acabar con la vida deetaona, por piedad. Estos
motivos altruistas hacen necesario un tipo espesaacionado con una pena
menor que la del homicidio simple, por cuanto engion del autor no es
acabar con la existencia fisica de la persona sga®cer su dignidad ni su
autonomia sino poner fin a los sufrimientos a que&ittima estd sometida,
cuando no hay posibilidades de que éstos puedaci@mhrse. Sin embargo, el
legislador ha considerado que estos motivos aHigiiso son suficientes para
despenalizar la conducta, pues sigue estando degqmbo laautonomia de la
voluntad de la persona, la cual es reemplazada por la dedild un tercero,
gue suplanta la exclusiva facultad del individuovdérar su vida, si bien lo
hace con una intencién altruista desde su valarad@lo que deben ser las
condiciones de una vida digna. La Corte Constihati@en la Sentencia C-239
de 1997, que se viene citando, sefialo:

"Y no es dificil descubrir el movil altruista y &tzrio de quien obra
movido por el impulso de suprimir el sufrimientera, venciendo,
seguramente, su propia inhibicion y repugnancigntfe a un acto
encaminado a aniquilar una existencia cuya protaeas justificativa de
todo el ordenamiento, cuando las circunstancias guelignifican la
constituyen en el valor fundante de todas las defnas

Valga decir que, el homicidio por piedad suponelguéctima no manifesté su
voluntad de sequir viviendo, pues de ser asi,asaria de lo que se denomina
unaeutanasia involuntarig una forma de homicidio eugenésico, en la cual

2 Se toma esta definicion y la clasificacién detipss de eutanasia a los que se hara referenciartiallo
dedicado a este tema en la Revista de Bioética,rogu® de 2007, pagina Web
www.umng.edu.co/docs/revbioetik/vbP/frnacisconi, consultada e123 de septiembré®deé.2




el tercero impone su voluntad y valoracion éticalaade la persona,

considerandolo no un fin en si mismo sino un medidanto que no apto para
determinados fines o sistemas de creencias 0 sattgkautor y por tanto,

desconociendo su dignidad. En este caso, lo qoendiguraria es un homicidio

agravado teniendo en cuenta las circunstanciasndiefension en que se
encuentra la victima.

El articulo 107 del Codigo Penal consagra el tipoirtluccion o ayuda al
suicidio. Se trata de un tipo penal doloso, esrdgcie el autor debe actuar
conscientemente con la intencidon de inducir o ayadatra persona para que
lleve a cabo el suicidio. Es un tipo autonomo, pueguarda relacion con el
tipo de homicidio, razon por la cual la doctrinadniéicado su ubicacion en el
capitulo Il, del homicidio. Y, es un tipo compueatternativo por cuanto tiene
dos verbos rectorasducir y prestar ayudas;conductas que pueden darse
alternativa o conjuntamente-, a diferencia del God?enal de 1936 que soélo
hacia referencia a la induccién, en el actual G)dsg incluyeron los dos
verbos que contenia el articulo 327 del DecretodE0D980.

El primer verbo rectoinducir hace referencia a la influencia psicologica que el
autor ejercio sobre el suicida, inducir es definghoel Diccionario de la Real
Academia Espafnola comdnstigar, persuadir, mover a un®in embargo, el
Caodigo Penal no tipifica cualquier influencia oiresiiacion al suicidio, como
podria ser la de aquel que en ejercicio de sudibete expresion manifiesta su
simpatia por esta decision o incluso la promuevecpalquier medio, sino la
conducta de quien actta teniendo como fin llewamapersona determinada al
convencimiento de qué no tiene otra opcién quelieldso. La valoracion de
estaeficacia debe tener en cuenta la capacidad y circunstadebsujeto
pasivo, siendo mas dificilmente realizable cuareldrata de una persona en
condiciones normales y en pleno ejercicio de sdirgzsu voluntad y por tanto,
autonomo para juzgar y rechazar tal conducta, gamdo se trata de una
persona menor, incapaz o sujeta a circunstangasiages como la enfermedad
grave o intensos padecimientos. En cualquier ¢asagduccion hace referencia
a provocar el convencimiento y no a viciar la vtduhdel otro por fuerza o
error que lo lleve a un suicidio no querido, puesste caso, estariamos en el
tipo penal de homicidio, aun cuando la muerte lsig@ causada materialmente
por la propia victima.

En cuanto al segundo verbo rectarestar ayudagsta conducta también fue
calificada por el legislador conedectiva.El Diccionario de la Real Academia
Espafiola, define ayudar comtprestar cooperacion.// 2.por ext., auxiliar,
socorrer,. //3. prnl. Hacer un esfuerzo, poner fosdios para el logro de
alguna cosa//4.Valerse de la cooperacion o ayudatde.". En ella el autor
coopera con el propésito del suicida facilitandt#enanera efectiva los medios
para realizarlo.

Teniendo en cuenta la calificacion que el legigiduice de estas conductas
como eficaz y efectivapara el logro del resultado, es decir, el suicidio,

comparte este Despacho la posicion del demandardeamto a que exista una
relacion directa y necesaria entre los delitos deanconducta con los delitos



guerellables y de los delitos de resultado cordégos a investigar de oficio,
es decir, entre esta clasificacion de los delitisyequisitos de procedibilidad
de la investigacion, pues esa relacion no se eariéin el manejo que el
legislador hace en el Cadigo Penal ni en el CédeBrocedimiento Penal.

Obsérvese que en el tipo penal de homicidio, detigie el articulo 103 del
C.P. el verbo rector es matar y no tiene otros ehns internos al tipo que
cualifiquen la conducta.

En el homicidio por piedadde que trata el articulo 106 es el autor quien
determina la muerte de la persona, por lo cuak#dborsrector es igualmente,
matar, pero, con un elemento subjetivo la piedadoy una finalidad
directamente asociada a unas circunstancias aye@gpecificas en que se
encuentra el sujeto pasivo del delitpara poner fin a intensos sufrimientos
provenientes de lesion corporal o enfermedad gmviacurable”,bien sea
efectuando unautanasia activague es la realizacién de un acto concreto del
cual resulta la muerte de una persona oawtanasia pasivegn la cual, de la
conducta omisiva o de la interrupcion de los mediges mantienen la vida del
paciente, se deriva la muerte de una persona.tis essos, no es la voluntad
del paciente la que determina la conducta.

Por el contrario, en la induccion o ayuda al siogith decision de no seguir
viviendo es una decision autonoma de la persorma {apto lo que se reprocha
al sujeto activo de este delito no es el mataraesar la muerte de otra persona
sino que los verbos rectores del tipo, a diferedeidos tipos consagrado los
articulos 103 y 106, son inducir y ayudar a queemino con su vida.

Esta exigencia de la autonomia del sujeto que éeathbar con su vida,
implicita en el tipo de induccion o ayuda al suimiddonsagrado en el articulo
107 del Cédigo Penal, explica que en el encabedealdarticulo 74 del Codigo
de Procedimiento Penal, objeto de estudio, se legt@b de manera
contundente que el delito es querellable unicameui@do no se trata de una
persona menor de edad, pues en ese caso, no podablasde una voluntad
juridicamente auténoma. En este aspecto, el MmosR1blico considera que,
en aplicaciéon el principio de igualdad del artici® superior, esa condicion
debe hacerse extensiva a cualquier persona jumdit® incapaz y asi
solicitara a la Corte que lo declare.

El tipo penal de induccion o ayuda al suicidio eompla dos hipotesis: la
ayuda o induccién del sujeto pasivo no cualificag decir, la intervencion

del tercero que induce o ayuda a una persona @azse encuentra en
condiciones de salud normales y la induccién o ayaidsuicidio del sujeto
pasivo cualificado, constituyéndose esta cualifttacen una circunstancia
atenuante cuando la intervencion se da en relam@nuna persona que se
encuentra sometida"atensos sufrimientos provenientes de lesion a@tipo
enfermedad grave e incurablésta conducta se sanciona con una pena mucho
menor, por cuanto en este caso, al individuo quéebalido acabar con su vida

le resulta dificil o imposible realizar su volun{aar sus propios medios.



La ayuda es una conducta que puede presentar afivgrados de eficacia,
dependiendo del tipo de ayuda que se preste ysdmfaliciones del paciente,
ésta puede ir desde la facilitacion de los medids las condiciones de modo y
lugar hasta el grado maximo de ayuda que lo cainfditla eutanasia
voluntaria, es decir, aquella en que el autor ejecuta la vatuaiel paciente
totalmente impedido quien le solicita, de modo rinesto que, con una accion
0 una omision le ayude a morir. En este caso, esllmtad de la persona que
Se encuentra en esas precisas circunstancias ldetgrmina su propia muerte
y el tercero con su ayuda la instrumentaliza. Cespecto a la eutanasia
voluntaria sefial6 la Corte Constitucional:

"La Constitucidn se inspira en la consideracionlagersona como un
sujeto moral, capaz de asumir en forma responsghdeitbnoma las
decisiones sobre los asuntos que en primer térraingd incumben,
debiendo el Estado limitarse a imponerle deberes,pencipio, en
funcién de los otros sujetos morales con quiendd asocado a
convivir, y por tanto, si la manera en que los undiios ven la muerte
refleja sus propias convicciones, ellos no pueden ferzados a
continuar viviendo cuando, por las circunstanciagremas en que se
encuentran, no lo estiman deseable ni compatible so propia
dignidad, con el argumento inadmisible de que uagaria lo juzga un
imperativo religiosoo moral. De nadie puede el Estado demandar
conductas heroicas, menos aun si el fundamenttiadeesta adscrito a
una creencia religiosa o a una actitud moral quejobun sistema
pluralista, s6lo puede revestir el caracter de wpion." (sentencia C-
239 de 1997)

Como puede verse, en las dos hipétesis, el eja dealuacion de la conducta
siguen siendo la autonomia y la nocion de vidaaligazén por la cual, el
legislador y la jurisprudencia de la Corte Consitnal han considerado que se
trata de una conducta diferente al homicidio y rsdesiva para la sociedad.

Se discute si el delito asi tipificado es un dafidoconducta o de resultado, es
decir, si lo que prohibe la ley es el actoimttucir a otro o brindar cualquier
ayuda conducente a un eventual suicidio, independientemeale que
finalmente éste culmine efectivamente con la muedntaria de la otra
persona o bastando con la realizacion de los acioducentes a ese fin, es
decir, la sola tentativa de suicidio. O, si, pocattrario, se trata de un delito de
resultado, en el que se exige efectivamente eidsuipor parte de la persona
influenciada o ayudada a este fin, para consumatelio de que trata el
articulo 107 del C.P.

Sobre la exoneracion de la responsabilidad pehMijngsterio Publico sefiala

gue debe tenerse en cuenta que, a partir de larf8entC-239 de 1997, por via
jurisprudencial, se exonera de la responsabilicardlpy, en nuestro concepto,
se diferencia completamente del tipo penal de hdmipor piedad del art. 106

C.P. y de la ayuda al suicidio, contemplado en@t0 segundo del art. 104,



suicidio asistido,es decir, la conducta activa u omisiva del médieoté al
paciente que encontrandose en circunstancias tdesirsolicita la ayuda
profesional del facultativo, para morir dignamegtmducta que constituye una
forma especial deutanasia voluntariaglaro esta, en los precisos términos que
establezca el legislador y, en su defecto, en @s lip sefialado la Corte
Constitucional en este fallo, en el que preciso:

"El consentimiento del sujeto pasivo debe ser Jibneanifestado

inequivocamente por una persona con capacidad depander la

situacion en que se encuentra. Es decir, el comsemito implica que la
persona posee informacion seria y fiable acercawenfermedad y de
las opciones terapéuticas y su prondstico, y cueota la capacidad

intelectual suficiente para tomar la decision. Riio la Corte concluye
gue el sujeto activo debe de ser un médico, pugpstoes el Unico
profesional capaz no so6lo de suministrar esa inémidgn al paciente

sino ademas de brindarle las condiciones para mdignamente. Por
ende, en los casos de enfermos terminales, loscasdue ejecuten el
hecho descrito en la norma penal con el consentitmidel sujeto pasivo
no pueden ser, entonces, objeto de sancion, erecosscia, los jueces
deben exonerar de responsabilidad a quienes asingbr

En esta sentencia, dando al suicidio médicamenséidasel tratamiento de
homicidio por piedad, la Corte decidio lo siguiente

"Primero: Declarar EXEQUIBLE el articulo 326 del cteto 100 de 1980
(Codigo Penal), con la advertencia de que en ebads los enfermos
terminales en que concurra la voluntad libre dgétupasivo del acto, no
podra derivarse responsabilidad para el medico aupnies la conducta
esta justificada.

Segundo: Exhortar al Congreso para que en el tiemps breve posible,
y conforme a consideraciones de humanidad, redulen®a de la muerte
digna"

Las anteriores consideraciones dejan ver que lara@bn del legislador de
los diferentes tipos penales que afectan el derechbvalor "vida", en los

limites del objeto de este concepto, se avienenos postulados

constitucionales y que la graduacion de las peniasdjferenciacion de los

procedimientos que establece en particular eniéelacon la induccion o

ayuda al suicidio no contrarian los preceptos sofEy, coOmo se pasa a
analizar en relacién con la condicion de proceidiadl.

Finalmente, el Ministerio Publico sefiala que laislén del legislador de
incluir el tipo penal de induccion o ayuda al diiwi entre los delitos
querellables no vulnera el ordenamiento constitadioni desconoce la
obligacion del Estado de proteger la vida. Pardissa Fiscal, las sanciones



consagradas para cada uno de los delitos conteogpéadel capitulo relativo
al homicidio del Cdédigo Penal, permiten ver la vatmdn dada por el
legislador al dafio que estas conductas causan aidogs juridicamente
protegidos por el derecho penal, en particular @ida, no como fenémeno
biolégico sino como valor y como derecho, siempesdg la mira de la
autonomia y de la dignidad. Por esta razén sefdabarte Constitucional:

"El consentimiento es, en relacidon con algunosgtipenales, causal de
atipicidad, como en el hurto, dafio en bien ajeegpgstro, extorsion; en
otros, circunstancia de atenuacion punitiva, u, gr.sancion para quien

realice el aborto, es menor cuando la mujer cortsieam el hecho y, en
otros hechos punibles, el consentimiento de lanvéces una condicion
necesaria para la configuracion del tipo, como eastupro. En relaciéon

con el homicidio por piedad, ninguna disposiciomaleéhace alusion al

consentimiento del sujeto pasivo del hecho. ¢ 8tgnifsta omision que
dicho consentimiento no es relevante?.

El Codigo Penal de 1936 contemplaba un tipo penahothinado
homicidio consentido (art. 368), al cual asignalea pena de tres a
diez afos de presidio, lo que indicaba que aungudegislador
consideraba la vida como un bien juridicamente ggile, a pesar de la
decision de su titular, y por ende calificaba comjsto el homicidio
consentido, la voluntad del sujeto pasivo obraben@auna causal de
atenuacion de la sancion. Conjuntamente con egte sie establecio el
homicidio pietistico, caracterizado porque en él altor obraba
motivado por el deseo de acelerar una muerte inmée poner fin a
graves padecimientos o lesiones corporales repstadourables. Al
autor de este hecho podia el juez atenuarle la pmeaista para el
homicidio, cambiarle el presidio por prision, y adgoncederle el perdén
judicial, lo que en la practica ocurria cuando nedgtin, ademas de la
piedad, la voluntad del sujeto pasivo del hechadbeCanotar, ademas,
gue ni en ese estatuto ni en el Cédigo Penal gyerige se consagro
como delito la tentativa de suicidio, admitiéndass, aun bajo el
imperio de una Constitucion notoriamente menosi@iglque la vigente
en el reconocimiento de la autonomia personal, guelecision del
individuo sobre el fin de su existencia no merediaeproche penal.
"(sentenciaC-239de1997)

A partir de las anteriores premisas, podemos verequel delito de inducciéon o
ayuda al suicidio, se reprocha esta indebida imgegiedel tercero en el acto de
una persona contra su propia vida y que, el objetfie su penalizacion es
principalmente, proteger el bien juridico vida cowador social y desestimular
estas conductas para garantizar la completa autardemlas personas en este
tipo de decisiones, mas que proteger el derechetsuaba la vida, pues en
estos casos es la propia persona la que dispose derecho, con relacion al
cual, el tercero no representa una amenaza o asaguena influencia o una
colaboracion eficaz para lograr su propdésito. Aipde este razonamiento, no



cabe la acusacion del demandante en cuanto a gestaselesprotegiendo el

derecho de las personas a la vida, pues el debiéstaelo es proteger la vida de
los ataques y amenazas de terceros y del mismdd-$ta cuales en este caso
no se verifican. En este sentido, la Corte Cortstinal sefialo:

"El Estado no puede oponerse a la decisién delviddo que no desea
seguir viviendo y que solicita le ayuden a morwamdo sufre una
enfermedad terminal que le produce dolores ins@bes,
Incompatibles con su idea de dignidad. Por consigigi, si un enfermo
terminal que se encuentra en las condiciones ogtque plantea el
Cdbdigo Penal considera que su vida debe conclurgpe la juzga
incompatible con su dignidad, puede proceder ensecmencia, en
ejercicio de su libertad, sin que el Estado estéiltado para oponerse
a su designio ni impedir, a través de la prohikicim de la sancion, que
un tercero le ayude a hacer uso de su opcién Nuoata de restarle
importancia al deber del Estado de proteger la v&il@o, de reconocer
gue esta obligacion no se traduce en la preservadé la vida solo
como hecho bioldgico. (sentenciaC-239de 1997. Subrayado fuera de
texto)

En cuanto al procedimiento cabe senalar que, elagwar una conducta como
delito, implica la proteccién de un determinadanfigridico, en este caso, del
bien juridico vida, pero la proteccion especialede bien juridico no implica
automaticamente que todos los delitos relacionacms éste deban ser
investigados de oficio por el Estado como pareckcamlo el demandante
(demanda pag. 4), pues el legislador, como sdigi® la facultad de valorar el
tipo de dafio que causa la conducta y el procedimianseguir para su
investigacion, juzgamiento y sancion.

Asi, en su criterio, el legislador incluyé entrs ldelitos querellables, algunos
relacionados con el derecho a la vida y la integride las personas, lo cual no
implica subvalorar el bien juridico a proteger sastablecer el procedimiento a
seguir para sancionar las conductas que lo afesggian el dafio producido, la
valoracion que haga la propia victima del misms, daracteristicas propias
acto, etc. Igualmente, se exige la querella pacs oo relacionados con la vida
pero no por ello sin importancia para el ordenatoigiridico.

Como puede observarse, la obligacion del Estadelde por el bienestar de la
comunidad, por la convivencia pacifica, por la ptemcia del interés general y
en particular de proteger el derecho a la vidasen@e incumplida cuando el
legislador decide no reprochar el intento de sugcidstablecer el delito de
induccioén y ayuda al suicidio como delito de remildi, establecer para éste una
pena menor, o0 excluir o exonerar de responsabiljplxcal determinadas
conductas relacionadas con el suicidio, particudate la eutanasia voluntaria,
0, por consagrar este delito u otros contra la @itlintegridad personal como
guerellables.



En el caso del suicidio, debe tenerse en cuentadgusonformidad con los
articulos 200, 213 y 214 del Cdédigo de Procedimié¢tenal, corresponde a la
Fiscalia General de la Nacion adelantar de ofecimdlagacion e investigacion
de los hechos que revistan las caracteristicasid#elito, inmediatamente se
tenga conocimiento de éstos, por cualquier medicelEevento de conocer de
un deceso, la Policia Judicial debe desplazarseialy realizar la inspeccion
del cadaver, con las técnicas adecuadas, puesneipior se trata de "casie
homicidio o de hecho que se presuma como tadsladando el cadaver al
Instituto de medicina legal o al lugar indicado gpda realizacion de la
necropsia. Es pues obligacion del Estado conodede®so y establecer de
conformidad con las evidencias recogidas en lageditias realizadas por la
fiscalia, la policia judicial y el médico foren$&s circunstancias del mismo, de
tal manera que el Fiscal pueda constatar que \efestnte se trata de un
suicidio.

Como puede observarse, éstas son condicionesvabjetiie se exigen para que
s6lo una vez determinado el suicidio, es decir,lguauerte se produjo por la
voluntad libre y consciente de la persona falleaig@da a consideracion de los
guerellantes legitimos, a partir de su conocimietgolos hechos y de las
evidencias recogidas en la indagacion, evaluagjescen 0 no su derecho a
presentar la querella, -de conformidad con logw@dds 66 y ss del C.P.P.-,

contra las personas que pudieron inducir o ayufigazenente a la victima a

llevar a cabo el suicidio. El Estado que tienelgacion de investigar estos
delitos una vez interpuesta la querella a menosgywesente el desistimiento
de que trata el articulo 76 del C.P.P, el cualdpuser negado por el juez
cuando ya haya imputacion.

No encuentra, entonces, el Ministerio Publico gsta decision del legislador
desproteja el derecho a la vida como derecho subjepor cuanto esa

induccién o ayuda no son la causa principal y detemte de la muerte de una
persona, solamente un elemento de la decisionla @alizacion de la misma.

No se desprotege la vida de quien ha decididodsus®, por establecer como
guerellable la investigacion posterior del delite ohduccion o ayuda al

suicidio. Es decir, no se observa que en estesmsontrarie la posicion de la
jurisprudencial constitucional segun la cual elcpdimiento no es ni debe ser
impedimento para la efectividad del derecho sugthncomo lo sefiala el

demandante.

Ademas, debe observarse que la interposicion dgudaella es un tramite

expedito, informal, que puede realizarse verbalenemtpor escrito o por

cualquier medio, en la que se relatan los hechexqgunozca el querellante, los
cuales deben poder permitir la identificacion dgba Una vez adelantada la
investigacion correspondera al fiscal dictar lalgson de acusacion y al juez
juzgar la conducta y su eficacia, segun se trdtpramer o segundo inciso del
articulo 107 del Codigo Penal.

Finalmente, el Ministerio Publico destaca que, isigido con la l6gica de la
autonomia de la voluntad como elemento fundameyatal la valoracion del
tipo penal que nos ocupa, la ayuda o inducciomialdso, para determinar el



caracter querellable del delito, se parte del sstpude que el ayudado o
inducido con la conducta del autor, es una persapaz, pues de lo contrario,
es decir cuando se trata de un menor o un incapaelito no es querellable
sino que debe ser investigado de oficio por el déstgpues la conducta
comporta diferente valoracién y consecuencias gondyor proteccién que la
Constitucion establece teniendo en cuenta su estaddebilidad manifiesta
frente a los demas, segun lo establecen los ar$id@d, 44, 45y, 47.

Por las razones anteriores, el Ministerio Publiadicka a la Corte
Constitucional declarar la exequibilidad de la dgpion, bajo el entendido de
gue este delito es querellable siempre y cuandsentrate de una persona
juridicamente incapaz.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

1. De acuerdo con el numeral 4 del articulo 241ad€onstitucion Politica,
esta Corporacion es competente para conocer yidsclute las demandas de
inconstitucionalidad que presenten los ciudadanostra las leyes. La
demanda que dio origen al presente proceso seezatbar contra el numeral 2
(parcial) del articulo 74 de la Ley 906 de 2004 digo de Procedimiento
Penal) por lo cual la Corte procede a su estudio.

Decision inhibitoria

2. El demandante considera que el numeral 2 delkrt74 de la Ley 906 de
2004 vulnera la Constitucion. El texto de la nodeaandada es el siguiente:

ARTICULO 74. DELITOS QUE REQUIEREN QUERELLA. Para
iniciar la accién penal serd necesario querellalomn siguientes
delitos, excepto cuando el sujeto pasivo sea unomde edad: 1.
(...) 2. Induccion o ayuda al suicidio (C. P. artecD7);

3. La disposicion parcialmente demandada fue sigsiipor el articulo 4° de la
Ley 1142 de 2007, que reformé parcialmente el Gbdlg Procedimiento
Penal (Ley 906 de 2004). El articulo 4 mencionagitualmente sefiala:

LEY 1142 DE 2007, “Por medio de la cual se reforman parcialmenseLlayes
906 de 2004, 599 de 2000 y 600 de 2000 y se adomdidas para la prevencién
y represion de la actividad delictiva de espeaighacto para la convivencia y
seguridad ciudadana’: (...)

ARTICULO 4o. El articulo 74 de la Ley 906 de 20Qsdara asi:
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Delitos que requieren querell®ara iniciar la accion penal sera necesario tjaere
en los siguientes delitos, excepto cuando el syjagivo sea un menor de edad,
un inimputable o la persona haya sido capturadigrancia: (...) 2. Induccién o
ayuda al suicidio (C. P. articulo 107); (...)”

4. Uno de los requisitos para que la Corte puedaunciar una sentencia de
fondo sobre una norma, es que tal norma se enewagtante. En el presente
caso, la norma demandada fue sustituida por eubntéd de la Ley 1142 de

2007, expedida con posterioridad a la admisioradiemanda que dio origen a
la presente decision, y cuyo contenido es distihtmntenido de la disposicion
demandada. En consecuencia, dado que la normalpante demandada fue
expulsada del ordenamiento juridico durante elitédde la presente accion, en
la actualidad la Corte carece de objeto sobre al pwonunciarse. Por

consiguiente, procede la Corporacion a proferifalio inhibitorio.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la C@uastitucional,
administrando justicia en nombre del Pueblo y poandato de la
Constitucion,

RESUELVE:

DeclararsdNHIBIDA para emitir un pronunciamiento de fondo en relacié
con la expresion‘Induccidon o ayuda al suicidio (C.P. articulo 107)”
contenida en el numeral 2) del articulo 74 de \a2@6 de 2004.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, cimplaséstese en la Gaceta de la
Corte Constitucional y archivese el expediente.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado
AUSENTE CON EXCUSA


ARLO
Resaltado


JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA
Magistrado
CON ACLARACION DE VOTO

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado
IMPEDIMENTO ACEPTADO

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



