Sentencia C-226/08

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL- ConceptaCOSA
JUZGADA CONSTITUCIONAL- ConsecuenciaSlOSA
JUZGADA CONSTITUCIONAL- Configuracion

Ha dicho la Corte Constitucional que existe cosagpda cuando existe
una decision previa del juez constitucional en c&a con la misma norma
gue es llevada posteriormente a estudio. Frenteoaque al Juez

constitucional no se le permite volver a estudeanbrma. Sin embargo, la
Corte ha insistido, de un lado, en que debe traals la misma disposicion
normativa, luego no basta con que el contenido aira sea el mismo,

para que opere tal prohibicion; y de otro, en gques la declaratoria de

exequibilidad se expresa la limitacion de la cosagada a los cargos
estudiados en ella, entonces la norma puede saiderada nuevamente en
aquellos aspectos que no hicieron parte de losaadgl primer estudio.

RESERVA JUDICIAL EN MATERIA DE CAPTURAS-
Aplicacion

CAPTURA SIN ORDEN JUDICIAL PREVIA- Sujeta a
presupuestos Yy requisitos claramente definidos per
legisladorCAPTURA SIN ORDEN JUDICIAL PREVIA-
Aplicacion en circunstancias excepcionales

Se debe exigir que el legislador, en desarrollo l&e posibilidad
constitucional de que los fiscales realicen capsuian orden judicial
previa, sefiale presupuestos y requisitos claramdafmidos. Los cuales,
no pueden ser en ningun caso menores a los quaganel juez de control
de garantias, para dictar la orden de captura; nieden desconocer el
principio de legalidad sefialado en el articulo 28 k& Constitucion. La
Corte encontro que el articulo 21 bajo analisiseegquible, salvo algunos
contenidos normativos que carecen de la suficieaterecion, precision y
determinacion que requiere la fijacion de los I@sit en que
excepcionalmente los fiscales pueden realizar captsin orden judicial
previa.

CAPTURA SIN ORDEN JUDICIAL PREVIA- Procedencia
excepcional cuando no se encuentre un juez queamrddnarla

El contenido normativo referido a que se configlargosibilidad de que el
fiscal realice una captura sin orden judicial praycuando no se encuentre
un juez que pueda ordenarla, se ajusta al orderstricional, siempre y
cuando se entienda que esto implica la obligaciéridho fiscal de agotar
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diligentemente la busqueda de todos los juecesinegde competentes,
incluido el juez de control de garantias ambulante.

CAPTURA SIN ORDEN JUDICIAL PREVIA- Procedencia
excepcional cuando se cuente con informacion queifze inferir
autoria o participacion del indiciado en la conduntestigada

También, en estudio de los requisitos adicionales @utorizan al fiscal a
hacer uso legitimo de la excepcion estudiada, mackenar una captura,

encontré la Corte que el requisito consistente anvérificacion de la

existencia de informacion que permita inferir raablemente que el
indiciado es autor o participe de la conducta irigegla, exigido en la
regulacion legal, supone una interpretacion espedtsta, se refiere a la
idea del Cddigo de Procedimiento Penal vigente (2@§ de 2004), segun
la cual el concepto de motivos fundados incluyerespaldo probatorio

obtenido mediante reglas preestablecidas, en esh&especto de algunos
medios probatorios como las declaraciones de testigde informantes en
el proceso penal.

RESERVA DE LEY ESTATUTARIA- No aplicacion en toda
regulacion legal que tenga que ver con derechos
fundamentalelESERVA DE LEY ESTATUTARIA- Criterios
para determinar los asuntos que requieren el gaiailey estatutaria

La Corte Constitucional ha desarrollado criteriogrisprudenciales que
apuntan a concluir que no toda regulacion legal gelega que ver con el
tema de los derechos fundamentales, resulta redarah tramite de ley
estatutaria. Esta reserva tematica no es generab sestrictiva a ambitos
especificos de los topicos relacionados con losdw®s fundamentales. Por
ello, resulta necesario determinar el punto congrgue se regula, y su
incidencia en la configuracion y alcance del demdundamental que
pretende regular. Se debe exigir el tramite de detatutaria, cuando el
contenido de rango legal tiene la vocacion de ddctag configurar y
definir derechos fundamentales. Esto es, determumanuevo alcance del
derecho fundamental a partir de la consideracion ke evolucion
jurisprudencial o normativa interna o externa, fijaus alcances o ambito
de aplicacién y/o establecer el ambito de condugiestegidas por tal
derecho y cuando (i) se trate de uno de los asumtpsesa y taxativamente
incluidos en el articulo 152 de la Carta. (i) Seate de un derecho
fundamental, no de un derecho constitucional da oturaleza. (iii) Se
desarrollen y complementen derechos fundament@@d.a regulacion de
que se trate afecte el ndcleo esencial de dere@inmdamentales. (v) La
regulacion que se haga de las materias sometidaseserva de ley
estatutaria sea integral. (vi) Se regule de manatagral un mecanismo de
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proteccion de derechos fundamentaleqvii) Se trate de un mecanismo
constitucional necesario e indispensable para lfedsa y proteccion de un
derecho fundamental.

CAPTURA EXCEPCIONAL POR LA FISCALIA- Su regulacion
no configura reserva de ley estatutaria

No resulta acertado afirmar, que el contenido nativade rango legal que
establece los requisitos de la captura excepcigoalparte de los fiscales,
esto es la captura sin orden previa del juez, ncaliél alcance o nucleo
esencial del derecho fundamental a la libertad pead. Dicho alcance, esta
determinado en la Constitucion, de manera genemnaélearticulo 28, y de
manera especifica para los procedimientos penale®l mismo articulo 28,
asi como en los articulos 29 (debido proceso), fByrancia) y 250-1
(captura excepcional de la Fiscalia). En este ordenmodificacién del
alcance o nucleo esencial del derecho a la libepiadsonal, consistente en
la implementacion de una modalidad de su restriccdistinta a las
contempladas en los articulos 28 y 32 de la Camsénh, no se encuentra
contemplada en las normas de rango legal acusaiias,en el mismo orden
constitucional (250-1). En efecto, la captura exaepal por parte de la
Fiscalia es una modalidad distinta de restricciéel derecho a la libertad
personal, pero dicha restriccion no fue introduciplar el legislador, sino
por el constituyente. Luego, si no fue introducmta el legislador, no se
puede confundir la posibilidad de dicha modalidadadptura (introducida
por el constituyente), y el alcance de las condiefobajo las cuales ella es
posible, en desarrollo de los procedimientos penale

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL POR
INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA- Impertinencia e
ineptitud de cargos

Referencia: expedientes acumulados D-
6889, D-6895 y D-6896

Demandas de inconstitucionalidad

contra los articulos 19 (parcial) y 21 de
la Ley 1142 de 2007.

Demandantes: Luis Alberto Reyes vy
otros.

Magistrado Ponente:
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Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA
PORTO

Bogot4, D.C., cinco (5) de marzo de dos mil o&@@D8).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumehto de sus
atribuciones constitucionales y de los requisitasagnite establecidos en el
Decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica consagrada earétulo 241 de la
Constitucion Politica, el ciudadano Luis AlbertoyB® demando la
inconstitucionalidad de las expresion&s de la captura excepcional
dispuesta por la Fiscalia General de la Nacidtdntenidas en el articulo
19 de la Ley 1142 de 2007 y el articulo 21 de lanmai ley, por estimar
gue vulneran los articulos 28, 32 y 158 Superiores.

De igual manera, el ciudadano Luis Eduardo Mariithd@, en ejercicio

de la accibn publica de inconstitucionalidad, demdan la
inconstitucionalidad de las expresiongedra proferir excepcionalmente
orden de captura “motivos serios y de fuerza mayor no se encuentre
disponible un ju€z “vigencid y “supeditada a la posibilidad de acceso
al jueZ del articulo 21 de la Ley 1142 de 2007, por viddes articulos 28,

29, 250-1 y 243 constitucionales.

Asi mismo, los ciudadanos Sergio Eduardo Estarit@ayolina Maria
Sierra Acosta, demandaron la inconstitucionalidad lal totalidad del
articulo 21 de la Ley 1142 de 2007, por violar doculos 28 y 152 a)
constitucionales.

La Sala Plena en sesién llevada a cabo el 1° dstdgle 2007 resolvio
acumular los anteriores expedientes.

Il. NORMA DEMANDADA

A continuacion se transcribe el texto de las digparses demandadas y se
subrayan los apartes acusados.
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LEY 1142 DE 2007
(junio 28)
Diario Oficial No. 46.673 de 28 de julio de 2007

CONGRESO DE LA REPUBLICA

Por medio de la cual se reforman parcialmente lagds 906 de 2004, 599 de 2000 y
600 de 2000 y se adoptan medidas para la prevenciépresion de la actividad
delictiva de especial impacto para la convivencieeguridad ciudadana.

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:
(..)

ARTICULO 19. El articulo 297 de la Ley 906 de 20Q4digo de Procedimiento
Penal, quedara asi:

Articulo 297. Requisitos generales. Para la captw@ requerird orden escrita
proferida por un juez de control de garantias cas formalidades legales y por
motivos razonablemente fundados, de acuerdo camtiello 221, para inferir que

aguel contra quien se pide librarla es autor o peige del delito que se investiga,
segun peticién hecha por el respectivo fiscal.

Capturada la persona sera puesta a disposiciénrd@uaz de control de garantias en
el plazo maximo de treinta y seis (36) horas para gfectie la audiencia de control
de legalidad, ordene la cancelacion de la ordencdptura y disponga lo pertinente
con relacion al aprehendido.

PARAGRAFO. Salvo los casos de captura en flagraoci® la_captura excepcional
dispuesta por la Fiscalia General de la Naciéron arreglo a lo establecido en este
codigo, el indiciado, imputado o acusado no pode& grivado de su libertad ni
restringido en ella, sin previa orden emanada delzjde control de garantias.

ARTICULO 21. El articul800de la Ley 906 de 2004 quedara asi:

Captura excepcional por orden de la Fiscali.Fiscal General de la Nacién o su
delegado podra proferir excepcionalmente orden dmtara escrita y motivada en
los eventos en los que proceda la detencién praventuando por motivos serios y
de fuerza mayor no se encuentre disponible un juge pueda ordenarla, siempre
gue _existan elementos materiales probatorios, enai@ fisica o _informacién gue

permitan inferir razonablemente que el indiciado astor o participe de la conducta
investigada, y concurra cualgquiera de las siguiesigausales:

1. Riesgo inminente de que la persona se ocultefusgie o se ausente del lugar
donde se lleva a cabo la investigacion.

2. Probabilidad fundada de alterar los medios prodidos.
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3. Peligro para la seguridad de la comunidad o devictima en cuanto a que, si no
es realizada la captura, el indiciado realice enntia de ellas una conducta punible.

La vigencia de esta orden esta supeditada a la lpmbdad de acceso al juez de
control de garantias para obtenerla. Capturada larpona, sera puesta a disposicion
de un juez de control de garantias inmediatament& anas tardar dentro de las
treinta_y seis (36) horas siquientes para que diecla audiencia _de control de
legalidad a la orden y a la aprehension.

Ill. LA DEMANDA

De manera general, los demandantes solicitan aofte Constitucional la
declaratoria de inexequibilidad de las disposicsodemandadas, las cuales
conceden a la Fiscalia General de la Nacion labpdsid de practicar
capturas sin orden judicial, en casos diferentassduacion de flagrancia.

Con el fin de brindar mayor claridad, se expondgraontinuacion los cargos
gue cada uno de los demandantes propone en lastalisescritos de las
demandas.

En el expediente D-6889, el ciudadano demandarngkcaxque del articulo
28 de la Constitucion, se desprende que para sfdetda privacion legitima
de la libertad, existe en Colombia reserva judidizlto es, segun esta norma
constitucional al ejercicio de dicha potestad dptereder la orden de una
autoridad judicial competente. Asi, si el Fiscalso delegado no son
funcionarios judiciales, y el sistema penal acteata disefiado con la
participacion de un funcionario judicial (juez dargntias), cuya funcion es
justamente emitir las oOrdenes de privacion de heerlad, entonces las
disposiciones acusadas vulneran el principio dervasjudicial en dicha
materia. Pues, de su contenido normativo (paragrarfoial del articulo 19 y
articulo 21) se desprende la posibilidad de qudisasles realicen capturas
sin orden previa del juez correspondiente. Expijaa la Unica excepcion
establecida en la Constitucidn, para privar dedartad a una persona sin
orden judicial previa, es el caso de la flagrardgacrito en el articulo 32
Superior.

Igualmente, agrega que en relacion con el artizlde la Ley 1142 de 2007
acusado, se configura también, vulneracion delcudai 158 de la
Constitucion. Esto, en tanto el mencionado arti@llgretende modificar el
articulo 300 de la Ley 906 de 2004, que fue dedtaraexequible mediante
sentencia C-1001 de 2005. Asi, explica el acciaafa disposicion
demandada se refiere a la modificacion de un cadarormativo inexistente
en el ordenamiento juridico colombiano; y, no pupde tanto modificarlo.
Por ello, considera vulnerado la clausula consthal segun la cual en todo
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proyecto de leyseran inadmisibles las disposiciones o modificags que
no se relacionen con ella(art. 158 C.N).

En el expediente D-6895, el accionante solicita daclaratoria de

inexequibilidad del articulo 21 de la Ley 1142 @2, por considerar que
vulnera el articulo 243 de la Constitucion, en dagste prohibe a las
autoridades reproducir el contenido material de masmas declaradas
inexequibles. Lo anterior, en razon a que el ddi@d acusado reproduce el
contenido normativo del articulo 300 de la Ley 14¥ 2004, declarado
inexequible en sentencia C-1001 de 2005.

De otro lado, explica que nuestro orden constinaioestipula reserva
judicial respecto de la realizacion de capturassacludadanos. La excepcion
a ello, contemplada en el inciso tercero del ddi@50-1 de la Constitucion,
segun la jurisprudencia de la Corte Constituciosalestablecié en términos
de otorgar al legislador la facultad de regular sit@aciéon excepcional en la
qgue los fiscales pudieran hacer capturas, sin gpdevia de un juez. Y, en
este orden de ideas, los supuestos descritos poti@llo demandado, segun
el demandante, dejan un amplio margen de intepéeta“que no se
compadece con el caracter excepcional fijado pda@hstituyente”.

En desarrollo de lo anterior, argumenta que lagesxpnes‘cuando por
motivos serios de fuerza mayor no se encuentreuiisie un juez; “riesgo
inminente de que la persona se oculte, se fugweausente”, “probabilidad
fundada de alterar los medios probatoriog™peligro para la seguridad de

la comunidad o de la victimaho regulan de manera adecuada una excepcion
constitucional que tiene por fin preservar las gdas del derecho a la
libertad personal, en una situacion en la que elcifuario judicial
competente no esta presente para hacerlo. En sidmpdichas expresiones
son criterios que resultan ambiguos y poco clarasalquier situacion podria
subsumirse en ellos.

En el expediente D-6896, el demandante explicaetjaeticulo 21 de la Ley
1142 de 2007, resulta inconstitucional, por cuamdaera el articulo 28 de la
Constitucion. En su opinidn, existen contenidosnradivos claros en la
Constitucion del 1991, segun los cuales resultstaj® a nuestro orden
juridico la restriccion del derecho a la libert&ekntro de dichos contenidos
estd establecido aquel consistente en que deb#r axig orden judicial
previa para el efecto, lo que supone una resergiigll en materia de
capturas. Asi, concluye que se vulnera dicha ragadicial, pues ni el Fiscal
ni sus delegados son funcionarios judiciales.

Agrega, que el sentido de la reforma constitucioakltiva al sistema penal
acusatorio, asi como la misma ley 906 de 2004, tavno uno de sus fines
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primordiales evitar que la Fiscalia participaraekproceso penal como juez y
parte. Esto a su vez, supuso entre otras cosagpjdes la Fiscalia de
funciones propias de los jueces, por lo cual, lmacacusada no sélo vulnera
la reserva judicial en materia de capturas, sinmbidn los fines
constitucionales que inspiraron la entrada en wvgenlel nuevo sistema
penal.

De otro lado, afirma que la disposicion acusadanenal la reserva de ley
estatutaria, respecto de la posibilidad del ledmlade regular cuestiones
relativas a la limitacion de los derechos fundamlest En relacion con lo
anterior, explica que la imposicion de una exceapeida reserva judicial para
ordenar capturas, no es mas que una limitacionddetcho de libertad
personal, establecida por el legislador, para &, @egun la Constitucion (art.
152-a C.N), se debe implementar el procedimieneli&ivo propio de las
leyes estatutarias, y no de las leyes ordinaria®a@n efecto acontecio.

Con el fin de sistematizar los planteamientos dediatintas demandas, a
continuacion se resumiran los cargos que los aantes proponen a la Corte
Constitucional:

(i)  Vulneracion del articulo 243 constitucional,eqgprohibe a las
autoridades reproducir el contenido material de daposiciones
declaradas inexequibles por la Corte Constitucionatl articulo 21
demandado reproduce el contenido normativo detudnti300 de la
ley 906 de 2004, declarado inexequible (C- 10020{15).

(i)  Vulneracién del principio de unidad de matersablecido en el
articulo 158 de la Constitucién, por parte delatti 21 acusado, por
cuanto implica una modificacién del articulo 300 lddey 906 de
2004, el cual fue declarado inexequible. Esto es, psetende
modificar una disposicibn que no existe, porque fetrada del
ordenamiento por la sentencia C- 1001 de 2005.

(i)  Vulneracion de la reserva judicial en materia detuwas,
contenida en el articulo 28 de la Constituciontagno los fiscales no
son funcionarios judiciales.

(iv) Vulneracion del numeral 1° del articulo 250 de lan§litucion,
pues éste establece una excepcion a la resendajuein materia de
capturas, permitiendo al legislador regularla, gostnte, como una
situacion excepcional. Y, el contenido normativandadado no
brinda criterios suficientemente estrictos, quani@n hacer uso de
la posibilidad de los fiscales de realizar captwiasorden previa del
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juez, como una situacion verdaderamente excepcidraalnorma
acusada sugiere un margen muy amplio de interpdatag partir del
cual la excepcion puede convertirse faciimenteagrdla general.

(v) Vulneracién de la reserva de ley estatutarmdesoda en el articulo
152 Superior, segun la cual, la regulacion de dadtdicion de los
derechos fundamentales requiere el tramite de destwgaria. Y, el
articulo demandado supone una excepcion a la eegedicial, en
relacion con la limitacion del derecho fundamerdala libertad
personal.

IV. INTERVENCIONES
1.- Intervencion de la Academia colombiana de jurigrudencia

La Academia Colombiana de Jurisprudencia, mediaeserito de

intervencion, considera que las disposiciones ddadas vulneran los
articulos 23 y 152-a de la Constitucion, por lolcdebe ser declarada
inexequible.

El interviniente explica que el articulo 28 constibnal, sefiala de manera
clara, que la orden consistente en la privacionlaldibertad de un
ciudadano, puede emitirla Unicamente la autoridditijal competente. Por
ello, se debe atender al hecho que los fiscals®nduncionarios judiciales,
luego no puedemotu propriq ordenar la restriccion de la libertad de las
personas.

A lo anterior — continGa-, se debe agregar quedimla clausula general de
reserva judicial en materia de capturas, resultaevada por las normas
acusadas; sino también el sentido mismo de lamafaronstitucional del
sistema penal adoptado por Colombia. Explica queftaama en mencion,
tuvo como uno de sus fines primordiales, separfamaionario del fiscal de
funciones propias de los jueces, en aras de astanctin proceso penal
imparcial.

Considera igualmente, que si bien el articulo 2&@stitucional establece la
posibilidad de que la fiscalia realice capturasaiuhen previa del juez de
garantias, dicho contenido tiene segun la mismastiocidon, caracter
excepcional. En este orden, la regulacion dictamlaep legislador en las
normas acusadas no determina de manera concré&iosr claros que
permitan concluir que dicha posibilidad esta reg@laomo una excepcion.
Y, por el contrario, los criterios dispuestos pldegislador son tan amplios,
gue casi cualquier supuesto se subsume en ellesng] en su opinion, la
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reglamentacion legal de la captura por parte dédoales, sin orden previa
del juez, tiene como uno de sus puntos de part@aimportantes, el hecho
de que el fiscal se encuentre en una situaciéa gue no pueda encontrar
un juez disponible, lo que de plano, resulta atejde la realidad; y, da pie
para que cualquier razén pueda justificar dichasitn.

En relacion con la vulneracion de la reserva deelstatutaria (art 152-a
C.N), el interviniente le da la razén al demandanteconcluye que
tratandose de una norma que pretende estableceliciomes para la
restriccion del derecho fundamental a la libertatspnal, debid tramitarse
como ley estatutaria. Por todo lo anterior, sdicia declaratoria de
inexequibilidad de las normas demandadas.

2. Intervencion de la Defensoria del Pueblo.

La Defensoria del Pueblo, allegd al presente poodesconstitucionalidad
escrito de intervencion, en el que solicita a €igporacion que declarase
la inexequibilidad de las normas demandadas.

Considera la Defensoria, que el articulo 28 dedas@tucion contiene la
clausula de‘monopolio legal y reserva judicial en materia dédrtad
personal”, que sugiere gqusolo las autoridades judiciales pueden tomar
medidas que conlleven a la privacion de la liberidel una persona”
Luego, de dicha potestad estan excluidos tantpdasculares, como otras
autoridades.

Explica que el anterior principio constitucionakrte tres excepciones,
igualmente originadas en la Constitucién. De unoJjadl caso de la
flagrancia (art 32 C.N), el caso de la detenciomingstrativa preventiva
(inciso segundo art. 28 C.N) y el caso de la captucepcional por parte de
la Fiscalia (inciso tercero art. 250-1). En relacodn la dltima, afirma que
del articulo 250-1 Superior se desprende que didsenle la ley que
reglamente la posibilidad de la Fiscalia de realiapturas, debe dar cuenta
del caracter excepcional de la figura.

Asi, concluye que los criterios brindados por gidador no corresponden a
circunstancias de‘urgencia e impostergabilidad que justificaria la
adopcion de una captura excepcional por parte defiscal”. Por ello,
afirma que la regulacion legal de esta excepcidre d®mo minimo, tan
exigente como la que enmarca la posibilidad de d@enciones
administrativas preventivas. Y, como no lo es, gwntanto la reserva
judicial en esta materia (art.28 C.N), asi como biém su caracter
excepcional (art 250-1 C.N).
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En relacion con la vulneracion de la reserva deslgtutaria, considera la
Defensoria, que le asiste razén al demandante guafidna que las

disposiciones acusadas pretenden regular una rdadalie restriccion del

derecho fundamental a la libertad personal, y ahadisentido debi6

regularse mediante el trdmite de ley estatutaria.

Agrega, que en relacidén con las excepciones astava judicial en materia

de privaciéon de la libertad, se adoptd la reguladi@l mecanismo de
habeas corpuscomo garantia en este tipo casos, mediante una ley
estatutaria. Luego, no se entiende por qué la aegul relativa a una de
dichas excepciones, se dicta mediante ley ordinaria

Por ultimo, asevera que el articulo 21 de la le§21de 2007 cuestionado,
reproduce el contenido normativo del articulo 36Qadley 906 de 2004, el
cual fue declarado inexequible, con lo cual se emanel articulo 243

constitucional, que prohibe a las autoridades demio contenidos

normativos declarados inexequibles. Con lo que aderse presenta la
siguiente situacion: el articulo 21 demandado sydrel articulo 300 en

mencion, después de que la Corte lo declar6 inéxeqes decir cuando ya
no existia en el ordenamiento juridico.

3. Intervencion de la Universidad Nacional

La Facultad de Derecho de la Universidad Nacionadliante escrito de
intervencién, plantea a esta Corte que las normasadas son contrarias a
los articulos 28 y 250 de la Constitucién, por Ualcdeben ser declaradas
inexequibles.

La Facultad de Derecho en mencion, explica quei¢atacion del sistema
penal acusatorio impuso la necesidad de la separag los roles de las
partes en el proceso penal. Por ello, distinguiéepard, en cabeza de
funcionarios distintos, las actividades de perséoug acusacion, de la
actividad de control del respeto por los derechganantias procesales del
procesado. Ademas -—continla-, en los ordenamienjmsdicos
contemporaneos existe una estricta reserva legalataria de restriccion
del derecho a la libertad personal, complementadhso con criterios
condicionantes que limitan su ejercicio por padkjuez competente. Valga
decir, si bien los jueces tienen la facultad depad capturas, deben hacerlo
atendiendo a criterios de necesidad, adecuacidopogrionalidad de dicha
medida.

A patrtir de lo anterior, se hace alusion a quersprudencia de la Corte ha
interpretado la posibilidad de la Fiscalia de ezalicapturas, establecida en
la Constitucion (art. 250-1), como un evento exmmml que debe ser
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regulado como tal por el legislador. De este mduala razén en el
argumento segun el cual, la regulacion legal qeardelle dicha posibilidad
constitucional, debe ser concreta y debe impeti@rpnetaciones amplias y
ambiguas. En este orden, tal y como estan detedmsnan la disposicion
acusada los criterios que autorizan a los fisaleslizar capturas, sugieren
que dicha posibilidad no resulta excepcional, y glocontrario podria dar
lugar a que en la practica dichas capturas sednaaids. Comparte pues, la
vision de los demandantes segun la cual las exymesnotivos serios y de
fuerza mayorque determineta falta de disponibilidadde un funcionario
judicial para solicitarle la orden, no brinda magigarantias para que se
inaplique la reserva judicial en la restricciénlddibertad personal en los
procesos penales.

Por altimo, agrega que el hecho que sustenta kesiares criterios, cual es
de la configuracion de una situacion en la queenpugda encontrar un juez
disponible, esta basado en suposiciones hipotéilmsonoce por ejemplo,
que el articulo 3° de la Ley 1142 de 2007, establecreacion dgueces
de garantias ambulantes que actian en sitios daulie existe un juez
municipal y, ademas se trate de un lugar en elejueaslado de las partes
e intervinientes se dificulte por razones de tramtg distancia, fuerza
mayor u otras analogas.”

4.- Intervencion del Instituto de Derecho Procesal

El Instituto de Derecho Procesal, mediante esdetantervencion, solicita
a la Corte Constitucional, que se declare la exdalad condicionada de
los apartes normativos demandados en el sentiddad@ de contenido a
acepciones como “motivos serios’, “inferencia rabtai y “probabilidad
fundada” (...)"

Se explica en el escrito de intervencion, que aktepto de la vulneracion
planteado en la demanda, se dirige a cuestior@arétter impreciso de los
criterios bajo los cuales se regula la excepcida &eserva judicial, en
materia de capturas. En este orden, consideralqréksis debe centrarse
en cuandose encuentra legitimado un Fiscal para realizar captura sin
orden previa del juez. Segun la nhorma demandadasesia en los eventos
en que existefmotivos fundados’ Por ello, propone el interviniente que en
el contexto de las regulaciones sobre la restrcaita libertad personal, se
debe interpretar la nociérimotivos fundados, de tal manera que
corresponda garametros facticos precisos”

Los “motivos fundados”en este contexto son pues, en su opiniéh,
conjunto de razones empirica y objetivamente wabfes en informacion,
evidencia o elementos materiales licitamente regabague indiquen la
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posible ocurrencia de un delito y probable partagpn en el mismo del
ciudadano al que se le pretenden restringir sugdeos fundamentales”

Propone igualmente, que resultaria provechosoaamdicial estudio de lo
anterior, los analisis presentados en el debate eknescenario
norteamericano, a partir de la distincion entoausa probable” y
“sospecha razonableY, asimilar‘motivos fundados™a la primera nocion,
pues “sospecha razonable” pese a que se acepta como criterio en el
proceso penal de EEUU, resulta una categoria mestasta. Los criterios
gue enmarcan la doctrina de faausa probable’, resultan entonces
aplicables a la determinacién del alcance de losivo® fundados que
autorizarian a los fiscales a realizar capturaslan del juez.

Segun el escrito de intervencion estos criterias, smtre otros!(i) la
determinacién de la causa probable se constituye uea exigencia
constitucional. (ii))El patron probatorio para determinar la existendia
causa probable debe contener suficiente garantiecunstancial de
confiabilidad. (iii)) La causa probable debe indickr existencia material
del hecho presuntamente delictivo y la participagoiobable en el mismo
del ciudadano en contra de quién se formula. (...)”

Del analisis anterior, concluye que la determinaaiiie la Corte ha de
hacer de la nociéfmotivos fundados; se debe circunscribir a la idea de
que la verificacién sobre la alta y confiable pimbdad de que el delito
ocurrid y que el ciudadano que pretende capturhesearticipado, se
sustente en medios probatorios que tengan la \cae ser pruebas en el
juicio oral. Ademas, de que bajo el mismo supuedtBjscal debe probar la
imposibilidad absoluta de acudir a un juez, elgtegminente de que la
persona se fugue o se oculte y/o altere mediosafmobs y/o resulte un
peligro para la seguridad de la comunidad. La apiin pues, de la carga
argumentativa y probatoria que exige la tesis dealasa probable(en
nuestro ambitomotivos fundadgs debe exigirse a la posibilidad de que el
fiscal realice capturas sin orden previa del juento para justificar la
existencia de motivos fundados, como para fundaanéo$ hechos que le
impidieron acudir al juez de garantias.

5.- Intervencion de la Fiscalia General de la Naam

El Fiscal General de la Nacion, allega a este dabspaescrito de
intervencidn en el que solicita que se declarxdémeibilidad de la facultad
excepcional de la Fiscalia para realizar capturasrden judicial previa, en
relacion con la supuesta vulneracion de los prioside libertad personal y
reserva judicial en materia de capturas, reservalege estatutaria y
prohibicion de reproducir contenidos normativoslaecios inexequibles.
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Asi mismo solicita que se dicte un fallo inhibitoriespecto de los demas
cargos y normas demandadas.

Afirma el Fiscal General, que no se vulnera lamesgudicial constitucional
para restringir el derecho a la libertad persordlagticulo 28 de la Carta.
Esto, en razén a que el articulo 250 de la mismastacion, establece la
posibilidad de que la fiscalia realice excepciomaita capturas sin orden
judicial previa. Ademas, tampoco se puede asevprara reglamentacion
introducida por el legislador en la norma acusadayierta dicha excepcion
en la regla general. Pues, ésta dispone condicipréaterios adicionales a
los exigidos al juez de garantias, que el fischledner en cuenta para
realizar esta modalidad de captura. Condicionesjgsemente, desarrollan
la facultad constitucional mencionada, con un dard&xcepcional.

Igualmente justifica la ausencia de vulneraciomederva de ley estaturaria,
en los criterios jurisprudenciales de la Corte @angonal, en el sentido de
que dicha vulneracion sélo se configura cuandoolana de rango legal

pretende regular aspectos relativos al ndcleo edede un derecho

fundamental. En este orden, la disposicion acusadeene tal vocacion, ya
que solo determina las condiciones en las que sglporealizar una

conducta que esta permitida en la Constitucion.

Por dltimo, sefiala que no se vulnera la el arti@4ld constitucional, por
cuanto salta a la vista que los textos del artidelmandado y del antiguo
articulo 300 (L.906/04) declarado inexequible, an s mismos. Con base
en las razones expuestas solicita la exequibiligaeld norma acusada

6.- Intervenciones Ciudadanas

El ciudadano Javier Mauricio Hidalgo Escobar, metdiaescrito de
intervencion, solicitd a la Corte acoger los cargossentados en la
demanda, y en consecuencia declarar la inconstitalidad de las
disposiciones acusadas. Argumenta, que la normartiada reproduce un
contenido normativo que ya habia sido declaradeempgble por la Corte
Constitucional. Y que, pese a que la redaccionadiétulo actualmente
estudiado resulta distinta a la del excluido aoterente del ordenamiento
juridico, su alcance es el mismo. Lo que, derivaleewulneracion del
articulo 243 superior.

De otro lado, aduce que la norma cuestionada, nacan la misma
vaguedad de la que adolecia el articulo 300 deelp 206 de 2004
(declarada inexequible), pues establece un ammigen de interpretacion
y de situaciones de hecho, para que el Fiscalaejena facultad (la de
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capturar), que la misma Constitucion dispone comxmecional. Por lo
anterior considera que la Corte debe declararestequibilidad.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacion, Edgardo JosgaMdllazén, en
Concepto No. 4391 presentado el 4 de octubre dskpte afno, solicita a la
Corte se declare la inexequibilidad de la ffasde la captura excepcional
dispuesta por la Fiscalia General de la Nacion, eoreglo a lo establecido
en este Cddigq’contenida en el paragrafo del articulodEdla ley 1142 de
2007, asi como, la inexequibilidad del articulod2lla misma ley.

Para el Ministerio Publico, los aspectos mas rel®smen el andlisis y
resolucién de los problemas juridicos planteadoges la Ley 1142 de
2007 y en concreto el articulo 21, corresponde@lisdo intento legislativo
de regular una facultad expresamente consignadiasedl General de la
Nacién por la norma suprema, luego de la reformade250, mediante el
acto legislativo 03 de 2002. Asi por mandato ctustinal, corresponde al
legislador, mediante ley, facultar a la Fiscalisn&al de la Nacidén para
realizar excepcionalmente capturas.

En cumplimiento de este mandato, el legisladoraaés del art. 300 del
Cddigo de Procedimiento Penal (ley 906 de 2004uléeda materia.
Precepto que fue en su integridad declarado indéxequor la Corte
Constitucional, mediante la Sentencia C-1001 d&200

Asi, en opinibn de la Vista Fiscal, este precedectnstituye,

ineludiblemente, wuna pieza fundamental para deteimisi Ila

constitucionalidad del precepto ahora impugnado emcuentra

comprometida. En esa ocasion, la Corte Constitatioompilé y amplid

algunas reglas y subreglas interpretativas respadims parametros que
debia sequir el legislador para que tal facultacepgional de la Fiscalia
General de la Naciobn no afectara, en forma irreégulderechos

fundamentales de altisima importancia en el Estadoal de Derecho,
como es el de la libertad de las personas.

De las reglas hermenéuticas establecidas el Pumurdestaca las
siguientes:

i) Ratificacion del alcance del principio de reserwaligial en la privacion de la
libertad, reforzada por el Acto Legislativo 03 d&02 que introdujo en el
ordenamiento juridico colombiano el Sistema Peralsatorio.
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i) La funcion del juez de control de garantias comoagte de la proteccion
judicial de la libertad y de los derechos fundanaée® de quienes participan en
el proceso penal.

En este sentido la Corte se remitié al conjuntolagedecisiones en las que se
hizo un extenso analisis de los elementos esenciglelas principales
caracteristicas del nuevo sistema penal de invasily, acusacion y
juzgamiento.

iii) La competencia de la Fiscalia es restringida y px@mal, por tanto las
causales para su procedencia no pueden ser mengsnégs o iguales a las del
juez de control de garantias.

De esta premisa se desprende que no sean de rémsboedacciones del
legislador en las que con el uso de un lenguajeégem o0 abstracto dejen un
margen de discrecionalidad al Fiscal General deNacion o su delegado, de
suerte que su competencia excepcional en la mateuianine siendo amplia y
sustituta de la que constitucionalmente le corresigcal juez de garantias.

En consideracion a que algunos de los actores aseflal supuesta
reproduccion “casi total” del art. 300 de la Ley69@e 2004 (declarado
inexequible) por el 21 de la Ley 1142 de 2007, expel siguiente cuadro,
con el fin de confrontar las normas:

Ley 1142 de 2007 Ley 906 de 200fuevo CPP

ARTICULO 21. El articulo 300 de |4Articulo 300.
Ley 906 de 2004 quedara asi:
Captura excepcional por orden de [&aptura sin orden judicial.
Fiscalia.
El Fiscal General de la Nacion o |€n los eventos en que proceda la detengion
delegado podra proferipreventiva, el Fiscal General de la Nacién o
excepcionalmente orden de capiga delegado podra profer|r
escrita y motivadaen los eventos en lpexcepcionalmente ordenes de captura
que proceda la detencion preventi@ando en desarrollo de la investigacion
cuando por motivos serios y de fuerenga motivos fundados para inferir que
mayorno se encuentre disponible un judeterminada persona ha participado en|la
qgue pueda ordenarla, siempre que existanducta investigada, no sea posible
elementos  materiales  probatorioepbtener inmediatamente orden judicial, |y
evidencia fisica o informacidn queoncurra al menos una de las siguientes
permitan inferir razonablemente que| &usales:
indiciado es autor o participe de |la

conducta investigada, y concurra

cualquiera de las siguientes causales:

1. Riesgo inminente de que la persona se
oculte, se fugue o se ausente del lugarCuando exista riesgo de que la persona
donde se lleva a cabo la investigacion| evada la accion de la justicia.

2. Probabilidad fundada de alterar los
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medios probatorios. 2. Cuando represente peligro para
comunidad u obstruya la investigacion.
3. Peligro para la seguridad de | la

comunidad o de la victima en cuantpEa estos casos el capturado sera puesto a
que, si no es realizada la captura)d&posicion del juez de control de garantjas
indiciado realice en contra de ellas uimmnediatamente a mas tardar dentro de |as
conducta punible. treinta y seis (36) horas, para que en
audiencia resuelva lo pertinente.”
La vigencia de esta orden esta supeditada

a la posibilidad de acceso al juez|de

control de garantias para obtenerla.

Capturada la persona, sera puesta a

disposicion de un juez de control [de

garantias inmediatamente o a mas tardar

dentro de las treinta y seis (36) hagras

siguientes para que efectle la audiencia

de control de legalidad a la orden y a la

aprehension.

a

Ahora bien, queda claro para el Ministerio Publigoe los textos
comparados no son idénticos. Por ello, se debesélver el primer
problema juridico, consistente en determinar suelvo lenguaje, empleado
por el legislador, resulta conforme a las reglé@isselas, por la Constitucion
y la jurisprudencia, para que el presupuesto depexonalidad de la captura
por parte del Fiscal proceda, en detrimento deydamantias que ofrecen el
principio general de reserva judicial (articulo 28, y 32 superior) que
sobre estas materias impera en el ordenamientbgorolombiano.

En este orderfpese a los nuevos matices, circunstancias y refpsigjue
condicionan la actuacién del Fiscal o su Delegaddacaptura sin previa
orden judicial, lo cierto es que cada uno de edl@nentos se encuentra
atado a la verificacion del primer aspecto o comali la no disponibilidad
del juez de garantias y cuando se entiende que @gstanstancia se
cristaliza”

Para la Vista Fiscal, la no disponibilidad del juezcontrol de garantias es
lo que, de facto, viabiliza la competencia subsidiadel Fiscal o su
Delegado. Dado que la concurrencia de los otroscésp relacionados con
la no disponibilidad del juez, s6lo son necesati®@orroborar una vez se
constate la satisfaccion a cabalidad del primem.sDerte que en el caso
contrario, aunque todos los otros elementos ddasa@lara determinar si
procede o0 no la captura se den, si se encuenganie el juez de control
de garantias, inmediatamente pierden sentido leinc@tion de cualquier
juicio sobre la posibilidad de intervencidon deddal General de la Nacion.
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Asi las cosas, el peso del debate se encuentra eninhera razon que
justifica la intervencion del Fiscal en la captuem concreto sobre las
razones por las cuales se entiende que el jueprdeocde garantias no se
encuentra disponible. Por tanto es pertinente mhetar si “motivos serios y
de fuerza mayor” gozan en el ordenamiento juridieo la suficiente

concrecion, precision y determinacion que no degarnua equivocos
interpretativos. De tal forma que en su aplicaclarfuerza mayor, excluya
el abuso, extralimitacibn o potencial vulneracion las derechos

fundamentales.

La Vista Fiscal encuentra pues, en relacion comoelcepto defuerza
mayor, que al igual que lo consideraban los accionapntelsDefensor del
Pueblo, la definicion con la que se cuenta pararawbar el contenido
normativo de dicho concepto es la que nos propoaca Codigo Civil. De
la mano de la definicién alli establecida, la faermaayor se conforma de
aquellas situaciones imprevisibles imposibles dsistie. Los ejemplos
seflalados en el mismo articulo 1° de la Ley 95 8@0,1 naufragio,
terremoto, el apresamiento de enemigos, los aat@siwridad ejercidos por
funcionario publico, etc” son tan anacronicos garagalmente se requieren
grandes esfuerzos interpretativos para validanaedacir la similitud entre
un evento actual y los considerados por el Cédigal. .o anterior no
excluye la existencia, en algunos casos, de unaxiapacion no forzada
entre una situacion actual y la fuerza mayor.

Asi, “la vaguedad juridica del concepto de fuerza magerenfrenta a las
altas exigencias de precision que se requieren pagéamentar la captura
por parte del Fiscal General de la Nacion sin atntcontra la

Constitucion. En otras palabras, la excepcionalidestlamada por la
norma suprema a la actuacion de la Fiscalia en éstriccion de la
libertad, proveniente del articulo 250-1, no puese reglada mediante la
ambigiiedad, la ambivalencia o la laxitud linguiatiporque ello vaciaria
de sentido la pretension constitucional y expondridas personas al
menoscabo de sus derechos fundamentales.”

En consecuencia, el Ministerio Publico considera guocede el cargo
alegado por los demandantes en cuanto el articulde2la Ley 1142 de
2007 y el 19 de la misma ley, en el sentido quecanpibeceptos vulneran el
articulo 28 constitucional. Por lo cual, se sdicita la Corte Constitucional
declarar inexequible la totalidad del primero Gt 21) y el fragmento
impugnado del segundo (articulo 19).

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
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Competencia

1.- La Corte Constitucional es competente para @emae la presente
demanda en virtud del articulo 241 numeral 4 dedda.

Problema juridico

2.- Los distintos demandantes, consideran que dalaeidon legal de la
permision Constitucional (art 250 C.N), consisteate que los Fiscales
realicen capturas sin orden previa del juez, esnisttucional. Alegan que,
se vulneran los articulos constitucionales relatiaola imposibilidad de
reproducir contenidos normativos declarados ineéegi (art.243 C.N), asi
como el principio de cosa juzgada, pues los misoom$enidos acusados,
fueron declarados inexequibles en sentencia C-1d912005. Por lo
anterior, afirman que de igual manera se vulneeatidulo 158 Superior, en
el aparte que estipula que en los proyectos destay inadmisibles
modificaciones que no se relacionen con el temargéne la misma. Y
esto, porque el articulo 21 de la Ley 1142 de 2@@mnandado, pretende
modificar el articulo 300 de la ley 906 de 2004;ldeado inexequible en el
2005 (C-1001 de 2005). Es decir pretende modificarnorma inexistente.

De otro lado, se afirma que la regulacion demandadiaera la reserva
judicial en materia de restricciones a la libegpadsonal de los ciudadanos,
pues, el Fiscal no es un funcionario judicial. Ahdrien, contindan, en
gracia de discusiéon podria afirmarse que la miswstitucion contempla
la posibilidad de que el Fiscal realice dichas wast sin orden judicial (Art.
250-1 C.N), luego la reglamentacion legal no estarulnerando la
mencionada reserva judicial. Pero, agregan, diemaipion constitucional
(Art. 250-1 C.N), se enmarca bajo la condicion de ka ley lo regule como
una situacion excepcional. Y, las disposicionesadas no dan cuenta de
dicha exigencia, en tanto no brindan criterios adani concretos, para
responder a la pregunta de cuando resultaria aatloripara un fiscal
realizar una captura sin orden previa de un juez.

Por el contrario, consideran que el contenido dedalacidon en mencion,
permite multiples interpretaciones, por lo que lecepcidn termina
convirtiéndose en la regla general. Esto es, epasecer, no habria como
distinguir entre una situaciérormalen la que el fiscal debe solicitar al juez
la orden, y la situacidén excepcional en la queslpermitido no hacerlo.

Por ultimo, los demandantes plantean que las digposs acusadas
pretenden regular cuestiones relacionadas conmgation del derecho
fundamental a la libertad personal, en el senti@o establecer una
modalidad de su restriccion, distinta a las queegelan en el articulo 28
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Superior. Por lo que, dicho tépico resulta resavvatl tramite de ley

estatutaria. Y, como quiera que el legislador lgutara por medio de ley
ordinaria, se vulnera con ello el articulo constinal referido a la reserva
en cuestion (art 152 C.N).

3.- Los intervinientes en general consideran, guadrma es inexequible
porque reproduce el contenido normativo del ai@@O de la Ley 906 de
2004, gue ya habia sido analizado por la Corte tfocisnal, bajo la éptica
gue se propone en la demanda objeto de estudideds si la regulacion
establecida por el legislador es suficientementgacly concreta para
configurar una situacién verdaderamente excepcion@ se distinga de los
eventos facticos dentro de los que normalmenteaagatifiscal. Concluyen
pues, que la nueva regulacion brinda criteriosterd@nados (al igual que
el articulo 300 L.906/04), en aplicacién de loslesiacualquier supuesto
podria subsumirse en ellos, y la excepcion piendsasacter de tal.

Como argumento adicional a la solicitud de inexeijdad, algunos

intervinientes consideran que la regulacion del ateraferido a, una
excepcion a la reserva judicial del articulo 28stidmcional, resulta ser un
asunto que implica modificar el alcance constitnalo del derecho

fundamental a la libertad personal, por lo cuaneseria de ley estatutaria.
No puede por tanto ser objeto de una ley ordingaiagomo lo tramito el

legislador.

4.- Por su lado el Procurador General, solicitasta €Corporacion la
inexequibilidad de las proposiciones normativassadas. Explica que el
contenido normativo objeto de estudio, no es elnmmisgque la Corte
Constitucional estudiéo mediante la sentencia C-H#2005. En este orden
no encuentra vulnerada la prohibicién de reprodaeittenidos materiales
declarados inexequibles (art 243 C.N). En camlesdd la perspectiva de
la aplicacion de la jurisprudencia sentada pordae_Constitucional desde
el 2005, segun la cual la regulaciéon de lo contadplen el articulo 250-1
de la Constitucion, debe impedir el establecimiedgocriteriosabiertosy
ambiguos a partir de los cuales un fiscal pueda realizaa captura sin
orden previa del juez, el Ministerio Publico comsal que las normas
demandadas son inconstitucionales.

En efecto, para el Procurador no resulta claraotadn de motivos serios y
de fuerza mayor, que tengan ademas como conseauangiposibilidad de

encontrar disponible un juez que emita la ordecajgura. Esta situacion,
en la practica resulta tan ambigua que casi cualgevento quedaria
incluido en ella. Si bien existen criterios adi@tes, para la Vista Fiscal la
consideracion de dichos criterios sOlo se da cuaeddetermina en primer
término la existencia de motivos serios y de fuemayor que han
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justificado la indisponibilidad del juez; y, como lexplica desde el
principio, dicha justificacién no es la propia deausituacion excepcional.
Esto, porque cualquier clase de eventos estanridateen la nocion de
motivos serios y de fuerza mayor, luego cualquieen® justifica la

indisponibilidad del juez, para dictar la orden aptura. Por lo anterior,
considera que las normas demandadas deben saiadaslanexequibles.

Adicionalmente, el Ministerio Publico, considera equla Corte
Constitucional debe pronunciarse sobre si el tebjaet@ de analisis, es un
tema reservado al tramite de ley estatutaria. Sebanalisis que propone el
Procurador;la restriccion del derecho a la libertad se corpgmde con el
nacleo esencial del derecho, por lo que en resmdtaoarticulo 152
constitucional, el legislador debe someterse esteatal tramite agravado
de aprobacién de las leyesés decir al tramite de ley estatutaria. Y agrega,
“si el habeas corpus fue tramitado por medio de l@yaestatutaria, mutatis
mutandis, la excepcién de la captura administratiebe ser también
aprobada mediante ese procedimiento legislativo.”

Sobre este punto, el Procurador solicita concrattanea la Corte
Constitucional,“exhortar al legislador a regular las restricciones a la
libertad sin mediar orden judicial mediante una &statutaria.”

5.- De conformidad con lo anterior, esta Sala emitaeque a la Corte
Constitucional, se le han planteado los siguiepteblemas juridicos para
resolver:

(i) ¢Se vulnera el articulo 243 constitucional, quehip® a las
autoridades reproducir el contenido material dediaposiciones
declaradas inexequibles por la Corte Constitucjoeal razén a
que, el articulo 21 demandado reproduce el cordendatmativo
del articulo 300 de la ley 906 de 2004, declaratexequible
mediante sentencia C- 1001 de 2005?

(i)  ¢Se vulnera el principio de unidad de materia &stamlo en el
articulo 158 de la Constitucion (en el aparte segjirual, en los
proyectos de ley son inadmisibles modificacione® aqo se
relacionen con el tema general de la misma), pde @kl articulo
21 acusado, en tanto implica una modificacion détwio 300 de
la ley 906 de 2004, el cual fue declarado inexdgfib

(i) ¢ Se vulnera la reserva judicial en materia de capticontenida

en el articulo 28 de la Constitucion, en tantoflesales no son
funcionarios judiciales?
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(iv) ¢ Se vulnera el numeral 1° del articulo 250 de las@micion, que
establece que el legislador debe regular la maderi@s capturas
por parte de los fiscales sin orden previa del,juEEmo una
situacion excepcional?

(v) ¢Se vulnera la reserva de ley estatutaria conteamdel articulo
152 Superior, segun la cual, la regulacién dentatdicion de los
derechos fundamentales requiere el tramite de detugaria; en
razon a que las normas demandadas se refierelnatéion del
derecho fundamental a la libertad personal y senitaaon
mediante ley ordinaria?

6.- Para responder los anteriores interrogantés,Gaste analizara primero,
cudles de los cargos planteados tienen entidadient® para que la Corte
Constitucional emita un pronunciamiento de fondaedo, se examinara lo
relacionado con el fenobmeno de la cosa juzgadaatencién a que

recientemente, mediante sentencia C-185 de 200Balta Plena estudio el
contenido del articulo 21 de la ley 1142 de 2007%egidié declararlo

exequible, salvo algunos apartes que declaré ingxesg y otros que

declar6 exequibles de forma condicionada.

A partir de lo anterior, (i) se determinara sobvdles de los cargos aqui
planteados la Corte ya se pronuncio en la citad&%de 2008, frente a lo
cual operaria la imposibilidad de volver a estudiahos cargos, en virtud
del fendmeno de la cosa juzgada, y (ii) sobre suéke procedente un
estudio de fondo.

Asunto previo. Ineptitud sustantiva de la demanda especto de
algunos cargos.

Impertinencia de los cargos contra las expresioneacusadas del
paragrafo del articulo 19 de la Ley 1142 de 2007nhibicion

7.- Los cargos (i), (iii) y (iv) descritos, se halirigido también en el
presente proceso, contra las expresiofeesle la captura excepcional
dispuesta por la Fiscalia General de la Nacigebdntenidas en el paragrafo
del articulo 19 de la Ley 1142 de 2007. El contemdrmativo de dicho
paragrafo, hace referencia a la regla general segin la enalgsarrollo del
proceso penal ni el indiciado ni el acusado pueskem privados de su

! Articulo 19(...)"PARAGRAFO. Salvo los casos de captura en flagi@ o de la captura excepcional
dispuesta por la Fiscalia General de la Nacion, esreglo a lo establecido en este codigo, el iratid,
imputado o acusado no podréa ser privado de su tigzeni restringido en ella, sin previa orden emaaad
del juez de control de garantias.”
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libertad, sino mediante orden del juez de garanitfata norma hace la
salvedad de que dicha regla general no se aplica @asos de captura en
flagrancia, ni al caso de la captura excepcionappae de la Fiscalia.

8.- En este orden, como quiera que los cargosidetercuestionaban la
conformidad constitucional de las condiciones dimpale las cuales se
regula en la practica la posibilidad de la captexaepcional sin orden
previa del juez por parte de la Fiscalia, alguremsahdantes extendieron el
alcance de la acusacion, a la existencia mismaadgglra. Es decir,

impugnan la estipulacion de la captura excepcipoalparte de la Fiscalia,
no solo respecto de su regulacion, en el articlilde?la Ley 1142 de 2007,
sino también su existencia, en el paragrafo adit8lde la misma ley.

9.- De esta manera, para la Corte no resulta r@mngue si se impugna el
alcance de los requisitos para que los fiscaldeceeacapturas sin orden
previa del juez, los mismos cargos referidos adplacion de la figura, se
utilicen para impugnar su existencia. Ademas, peiquestipulacion de la
posibilidad de la captura excepcional, tiene origerel articulo 250-1 de la
Constitucion, y no en la ley que se demanda.

Esto significa, que el cargo carece de pertinemeias se dirige contra una
norma que estipula la existencia de la figura dealstura excepcional por
parte de la Fiscalia, pero se sustenta en razamrestgcan realmente su
regulacion, es decir, el alcance de sus requisRos.lo anterior, la Corte
concluye que no procede estudio de fondo respectasdexpresiones de

la captura excepcional dispuesta por la FiscalianGml de la Nacion”
contenidas en el paragrafo del articulo 19 de k 1842 de 2007, por
ineptitud sustantiva de la demanda en dicho aspecto

Inhibicidon por ineptitud del cargo por vulneracion del articulo 158 de la
Constitucion.

10.- En relacion con el cargo (i), referido a legunta vulneracion del
aparte del articulo 158 constitucional, que establa improcedencia de
disposiciones o modificaciones, contenidas en ég®s, que no tengan
relacion con la misma, encuentra la Corte que eadecpertinencia y de
claridad suficientes, luego no amerita un pronun@ato de fondo.

Algunos demandantes, plantearon que el articulalla Ley 1142 de
2007, fue presentado y encabezado por el legistamtoo una modificacion
del articulo 300 de la Ley 906 de 2004. Y gque, caharticulo 300 en
cuestion fue declarado inexequible por la Cortestitutional (C-1001 de
2005) en el 2005, el mencionado articulo 21, que dgtomulgado en el
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2007, pretende modificar una norma inexistentegavdiecir, el articulo 300
referido.

11.- Sobre esto, encuentra la Sala que, en priogar,| no se aprecia la
relacion entre el evento descrito por los demamsang la prohibicion
constitucional del articulo 158 de la Carta. Digirahibicion se refiere a
qgue los proyectos de ley, y asi mismo las leyesiddas, deben contener
disposiciones y/o modificaciones que se relaciamoesel propdsito o tema
general de la ley misma. Y, la ley 1142 de 2007tieoe dentro de sus
propositos, segun su encabezado, modificar la Déydg 2004. A su turno,
el articulo 21 de la ley 1142 de 2007, parece &teadlicho propdsito.

Ahora bien, lo que detectan los demandantes esuaedo el legislador
promulgé la Ley 1142 de 2007, pretendiendo quericudo 21 modificara
el articulo 300 de la Ley 906 de 2004, este ultimabia sido retirado del
ordenamiento juridico por la Corte Constituciorizdro ello, de plano no
genera una sospecha de inconstitucionalidad. Raraagia falta determinar
gue una situacion como la descrita esta prohibidet el orden
constitucional, cosa que no se encuentra en logassde la demandas, ni
surge de manera diafana. De otro lado, la proldbiaiel articulo 158
Superior, o el principio de unidad de materia,diem principio un ambito
de aplicacion claro, que no inclupeima facieel supuesto descrito por los
demandantes. Y, si no es claro, resulta una caejaddmandante
argumentar por qué deberia incluirse dicho supuesto

12.- Por lo anterior, la Corte concluye que no edacpronunciamiento de
fondo respecto de la supuesta vulneracién del udotid58 de la
Constitucion, por parte del articulo 21 de la Lég¢2a de 2007, por ineptitud
sustantiva de la demanda en dicho aspecto.

Fendmeno de la cosa juzgada y alcance de los cargied caso bajo
estudio.

13.-Tal como se expusen consideracion a que la Corte se pronuncio en la
sentencia C-185 de 2008 (expediente D-6910), selladiculo 21 de la ley
1142 de 2007 hoy demandado, es necesario analizar ®nfigura en la
demanda actual, respecto de dicha sentencia, uzgada.

Ha dicho la Corte Constitucional que existe coggadd'... cuando existe

una decision previa del juez constitucional en c&la con la misma norma
que es llevada posteriormente a estudid..Frente a lo que al Juez
constitucional no se le permite volver a estudgandérma. Sin embargo, la

2 Sentencia C — 774/01.
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Corte ha insistido, de un lado, en que debe te@d@sa misma disposicion
normativa, luego no basta con que el contenido atwm sea el mismo,

para que opere tal prohibicién; y de otro, en guensla declaratoria de

exequibilidad se expresa la limitaciébn de la caszggada a los cargos
estudiados en ella, entonces la norma puede ssideoada nuevamente en
aquellos aspectos que no hicieron parte de lo®satel primer estudio

Alcance de los cargos bajo estudio.

14.- Ahora bien, en el presente caso se ha cueadtola situacion genérica
segun la cual los fiscales en ciertas circunstanmigeden realizar capturas
sin orden previa de un juez, a partir de las sigee justificaciones
generales, que sustentan el concepto de la vulderate las normas
constitucionales esbozado por los demandantesiiana, correspondiente
al cargo (i), consistente en que el contenido ntvmareferido a las
circunstancias en las que los fiscales puedenzasatiapturas sin orden
previa de un juez, reproduce el articulo 300 deehp906 de 2007, que fue
declarado inexequible mediante la sentencia C-ti@02005. Por lo cual, se
vulnera la prohibicion del articulo 243 de la Cdoston, segun la cual
“ninguna autoridad podra reproducir el contenido tedal del acto
juridico declarado inexequible por razones de fahdo

La segunda, correspondiente a los cargos (iiy)y $egun la cual se vulnera
la reserva judicial en materia de capturas (art@RBl), asi como la
obligacion constitucional (art 250-1 C.N) de ungulacion de caracter
excepcional, para hacer posible la excepcion aadigserva. Esto, por
cuanto, el alcance de las eventuales restricciaheterecho de libertad
personal esta fijado en la Constitucion, y en sbade la restriccion por via
de lo contenido en el articulo 250-1 Superior, kri#erios de su
implementacion deben ser claros y concretos, psoggouna excepcion, so
pena de aplicarse la regla general del articuloc28titucional, es decir, la
reserva judicial.

Asi, el desarrollo legal del articulo 250-1 de lan&titucion, se basaria en
criterios amplios y ambiguos commiotivos serios y de fuerza mayouya
consecuencia se represente en la imposibilidad rd®n&ar un juez
disponible para solicitar la orden de captura. be,qconfigura un criterio
demasiado amplio dentro del cual es posible includ@lquier situacién en la
que se halle un fiscal. Y por lo cual, se diluyeaiacter excepcional de la
probabilidad del articulo 250-1 constitucional, & desdibuja la garantia
brindada al derecho de libertad personal en eludot8 Superior.

% Sentencia C- 478/98.
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Y, la cuarta justificacidon general de las cargosspntados a la Corte,
correspondiente al cargo (v), se refiere a quedalacién de una excepcion
a la reserva judicial del articulo 28 constitucipmesulta ser un asunto que
implica modificar el alcance constitucional del etdro fundamental a la
libertad personal, por lo cual no puede ser olbjetaina ley ordinaria, tal
como lo tramitd el legislador, sino de una ley ws#aia, al tenor del
articulo 152 de la Constitucion.

Cosa juzgada respectos de los cargos (i), (iii) iy)X

15.- Ahora bien, en la sentencia C-185 de 2008dm Plena fall6 de
conformidad con los siguientes problemas juridpasteados:

“Corresponde a la Corte resolver (i) si el contemidormativo del articulo
21 de la Ley 1142 de 2007 revive la figura de lptgea sin orden judicial,
regulada en el texto original del articulo 300 @elley 906 de 2004, figura
que fue declara inexequibie (ii) si los limites y eventos sefalados en la
norma acusada, en los que excepcionalmente prdeeckgptura por orden
de la Fiscalia General de la Nacion, resultan a@gdon la Constitucion
Politica y en especial, con los articulos 2°, 28, 23 y 250 superiores.”

16.- De manera general, la Corte respondidé al primierrogante de la
sentencia C-185 de 2008, en el sentido que, emamaaracion exhaustiva
de los contenidos de los articulos 21 de la Lexdi2007 y 300 de la Ley
906 de 2004, no corresponden a contenidos idéntmmslo cual no se
vulnera el articulo 243 de la Constitucién. Corclal, queda igualmente
respondido el problema juridico (i) planteado eprekente caso.

De lo anterior, se deriva que se ha configurad@ gozgada sobre este
punto, en relacion con el articulo 21 de la Ley2Ldd 2007, por lo que no
procede un nuevo pronunciamiento de fondo a especéo.

17.- En referencia al segundo interrogante de riégeseia C-185 de 2008,
sostuvo la Sala Plena, que se debe aplicar lgpjudsncia constitucional
sobre el tema. Luego, se debe exigir que el letpsjeen desarrollo de la
posibilidad constitucional de que los fiscales ices capturas sin orden
judicial previa, sefale presupuestos y requisitaamente definidos. Los
cuales, no pueden ser en ningln caso menoregjadose exigen al juez de
control de garantias, para dictar la orden de capii pueden desconocer el
principio de legalidad sefialado en el articulo @%adConstitucion.

Con arreglo a lo anterior, la Corte encontré quargtulo 21 bajo analisis
es exequible, salvo algunos contenidos normatives carecen de la
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suficiente concrecion, precision y determinacior geguiere la fijacion de
los limites en que excepcionalmente los fiscalesipn realizar capturas sin
orden judicial previa. De este modo, consideré agmecian de lo anterior,
las expresiones’'motivos serios y de fuerza mayory la expresion
“disponibilidad” dentro de la idea general de la norma de falta de
disponibilidad del juez, por lo cual las declaréxaquibles.

Para la Corte Constitucional, las anteriores expmes dan lugar a las mas
variadas hipotesis y supuestos que dejan a laedisoialidad del propio
fiscal que ha de efectuar la captura, la determonage esas circunstancias,
qgue por su caracter propio de excepcion al tranotenal de las capturas,
no tienen control previo del juez de garantias.

A su turno, consideré que el contenido normativéerrdo a que se
configura la posibilidad de que el fiscal realiceaucaptura sin orden
judicial previa,“cuando no se encuentre un juez que pueda ordehada
ajusta al orden constitucional, siempre y cuandoesgenda que esto
implica la obligacion de dicho fiscal de agotaigiihtemente la busqueda
de todos los jueces legalmente competentes, imckliguez de control de
garantias ambulante. Por ello, declar6 la exequéuil condicionada del
contenido en mencion, bajo el entendido descrito.

También, en estudio de los requisitos adicionales aptorizan al fiscal a
hacer uso legitimo de la excepcion estudiada, éricda Corte que el
requisito consistente en la verificacion de la texisia denformacionque
permita inferir razonablemente que el indiciadoag®r o participe de la
conducta investigada, exigido en la regulacion llegaupone una
interpretacion especial. Esta, se refiere a la idsh Cddigo de
Procedimiento Penal vigente (Ley 906 de 2004), isdglcual el concepto
de motivos fundadosncluye un respaldo probatorio obtenido mediante
reglas preestablecidas, en especial, respectogdacs medios probatorios
como las declaraciones de testigos y de informaartes proceso penal.

Por ello, la Corte consider6 que la expresidarmacion en el contexto del
contenido normativo segun el cual, para que uralfipaeda ordenar una
captura se requiere, entre otrog)formacion que permita inferir
razonablemente que el indiciado es autor o paetidp la conducta
investigada; debe entenderse a partir del cumpiitmide las disposiciones
contenidas en el inciso segundo del articulo 221 @édigo de
Procedimiento Penal, cuando dicha informacion s&enga mediante
testigos o informantes. Por ello, la Corte decldad exequibilidad
condicionada de la expresigrfiormacionbajo el entendido descrito.
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De lo expuesto, se deriva que se ha configurada gagada en relacion
con los cargos (iii) y (iv), de la presente sen@nEstos, segiin se expuso
cuestionaban la restriccién del derecho a la Bokepersonal por via de lo
contenido en el articulo 250-1 Superior, por cuao® criterios de su
implementacion no eran claros ni concretos, pague debia aplicarse la
regla general del articulo 28 constitucional, esirdéa reserva judicial en
materia de capturas.

La Corte ha resuelto la anterior acusacion en 1885-de 2008, respecto del
contenido del articulo 21 de la Ley 1142 de 2007 ,/p que no procede un
nuevo pronunciamiento de fondo en este asunto.

18.- De esta manera, respecto de los cargosiijiy (iv) planteados en esta
oportunidad a la Sala, en relacién con el artiedlae la Ley 1142 de 2007,
la Corte Constitucional sestara a la resuelt@n la sentencia C- 185 de
2008.

Sobre el cargo (v), relativo a la vulneracion de lareserva de ley
estatutaria.

19.- Por ultimo, algunos de los demandantes plemtegue las normas
acusadas, contemplan la regulacion de la restricaiel derecho
fundamental a la libertad personal, por lo cualiseel articulo 152 de la
Constitucion, ello debié hacerse mediante el trré ley estatutaria y no
de ley ordinaria, tal como lo realizé el legislador

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha adesdlado criterios
jurisprudenciales que apuntan a concluir que na tegjulacién legal que
tenga que ver con el tema de los derechos fundalaentesulta reservada
al tramite de ley estatutaria. Esta reserva tematic es general, sino
restrictiva a ambitos especificos de los topictacrenados con los derechos
fundamentales. Por ello, resulta necesario detam@hpunto concreto que
se regula, y su incidencia en la configuracion gaiate del derecho
fundamental que pretende regular.

20.- La Corte se ha planteado de manera espeeifsiguiente interrogante:
¢,Cudles son los criterios para determinar cuandoasanto referido a los
derechos fundamentales y su garantia requiere @mite de ley
estatutari&® A lo cual ha respondido, con la idea general sdgloual, se
debe exigir el tramite de ley estatutaria, cuamd@ontenido de rango legal
tiene la vocacion de actualizar, configurar y defilerechos fundamentales.
Esto es, determinar un nuevo alcance del derectdafmental a partir de la

4Ver C-641 de 2001
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consideracion de la evolucion jurisprudencial onmativa interna o externa,
fijar sus alcances o ambito de aplicacion y/o dstalp el ambito de
conductas protegidas por tal derecho.

21.- También, se han desarrollado criterios coosreterivados de lo
anterior. En la sentencia C-641 de 2001, se sisizaman dichos criterios, y
se sostuvo que el tramite legislativo se agravisdahite de ley estatutaria
cuandc’(i) se trate de uno de los asuntos expresa y taaatente incluidos
en el articulo 152 de la Canfa(ii) Se trate de un derecho fundamental, no
de un derecho constitucional de otra naturaledii) [Se] desarrollen y
complementen derechos fundamentfalgs) La regulacién de que se trate
afecte el nicleo esencial de derechos fundamentélgd a regulacion que

®> Por ejemplo, la forma como la Ley Estatutaria detecho a la Libertad Religiosa y de Cultos,
desarrolla los distintos contenidos de dicha ldmbrt

6 [Cita del aparte trascritd}si por ejemplo, la Corte sefialé que en materigaldgratacion administrativa no procedia
la reserva de ley estatutaria pues tal asunto nbidaaido incluido dentro de la lista taxativa detieulo 152. Corte
Constitucional, Sentencia C-633/96, MP: José Gragblernandez Galindo. En este fallo, la Corte renhidos cargos
de inconstitucionalidad contra el articulo 38 deé@eto Ley 2150 de 1995, pues debido a una comfiesifre los
vocablos “estatuto” y “ley estatutaria” que hacid actor, para el demandante la contratacién adnti@iva era un
asunto sometido a la reserva de ley estatutariarqueodia haber sido objeto de facultades extrawdas. La Corte
rechazé los cargos, estableci6 la diferencia etdgedos vocablos y concluyé que la contratacioniagstmativa al no
estar incluida dentro de la lista taxativa del artio 152, no estaba reservada por la Constituci@napel tramite
excepcional de las leyes estatutarias. Corte Caumstinal, Sentencia C-408/94, MP: Fabio Morén Diaa. Corte
rechazé el cargo de inconstitucionalidad propugsto el actor contra la Ley 100 de 1993, para quémlerecho a la
seguridad social era un derecho fundamental y moitanto su regulacion estaba sometida a la resatealey
estatutaria. Para el actor, la seguridad social ara derecho fundamental debido al caracter de Estadcial de
Derecho, a la inclusiéon de este derecho dentroTdiilo 1l de la Carta y por la conexion de esteea#to con “los
derechos a la vida, a la igualdad y proteccién parte de las autoridades, especialmente en favolosegrupos
discriminados y marginados, y aquellas personas gor su condicion econdémica, fisica y mental,rsmientren en
circunstancias de debilidad manifiesta; tambiéndelecho al trabajo en condiciones dignas y justas”

" [Cita del aparte trascritdJna ilustracién del empleo de este criterio se mdaesentencia C-408/94 donde la Corte
rechaz6 que la regulacion del derecho a la segutisacial tuviera que hacerse mediante una ley estas, toda vez
gue no correspondia “a los elementos de derechuodaimentales que quiso el constituyente someteshe diategoria
legal, por tratarse de elementos de tipo asistdroig provienen, en oportunidades, de la existedei una relacion
laboral, y en otras, de la simple participacion&rcuerpo social, y derechos gratuitos en oportadi&s y onerosos en
la mayoria de los casos” Corte Constitucional, $eeta C-408/94, MP: Fabio Morén Diaz. La Corte razh el
cargo de inconstitucionalidad propuesto por el aatontra la Ley 100 de 1993, para quien el dereaha seguridad
social era un derecho fundamental y por lo tantgegulacion estaba sometida a la reserva de legtettria. Para el
actor, la seguridad social era un derecho fundarakdébido al caracter de Estado Social de Dereehtg inclusion
de este derecho dentro del Titulo Il de la Cartpoy la conexién de este derecho con “los derechds wda, a la
igualdad y proteccion por parte de las autoridadespecialmente en favor de los grupos discrimingdosrginados,
y aquellas personas que por su condicién econgniis@a y mental, se encuentren en circunstandaslebilidad
manifiesta; también, el derecho al trabajo en ceiadies dignas y justas”.

8 [Cita del aparte trascritdJn ejemplo del empleo de este criterio es la s@ineB-013/93, proferida con ocasién de
una demanda de inconstitucionalidad contra normas egulaban materias relacionadas con el deredhimadajo.
En dicha providencia la Corte dijo que “las leyestautarias sobre derechos fundamentales tienen gijpeto
desarrollarlos y complementarlos.”. Corte Constitutal. Sentencia C-013/93, MP: Eduardo Cifuentesidu En esa
ocasion la Corte sefial6 que en materia del deradhtoabajo, una ley estatutaria deberia ser el ingtento a través
del cual se desarrollara “el concepto del trabajonco obligacion social, lo qué se entiende por "doindes dignas y
justas", la determinacion de las distintas modatiéls del trabajo que gozan de la especial protecdi&rEstado y, en
fin, enriquecer el contenido de este derecho coseben los desarrollos que surjan de los tratadosogvenios
internacionales”. Corte Constitucional, Sentencia C-247/95, MP: JdSeegorio Hernandez Galindo. En esta
sentencia, la Corte rechaz6 los cargos de incamsbnalidad contra la Ley 144 de 1994, pues aumdoaesta ley
ordinaria que regula el procedimiento de pérdida mwestidura guardaba relacion con un derecho it
fundamental, no afectaba su nucleo esencial y@anismo no requeria el tramite de las leyes estans.

® [Cita del aparte trascritdste ha sido un criterio determinante para la Cartemateria de derechos. Un ejemplo de
su aplicacion es la sentencia C-247/95 donde esi@pd@acion sefialé que en “cuanto a los derechosi&umentales,
el criterio para definir si se requiere ley estattia para la expedicion de las normas que tocan edws radica, segun
lo ha expuesto esta Corte, en la verificacion ddosi preceptos correspondientes afectan el nickna@al de
aquellos, como cuando se consagran restriccionémitaciones a su ejercicio, lo que en verdad seltice en su
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se haga de las materias sometidas a reserva desteyutaria sea integrél
(vi) [Se] regule de manera integral un mecanismo de proéecde derechos
fundamental€s. [1(vii) Se trate de un mecanismo constitucional retes
indispensable para la defensa y proteccién de wad® fundament.

La regulacion de la captura excepcional por la Fisdia no configura
reserva de ley estatutaria

22.- De conformidad con lo anterior, esta Sala entta que en atencion a la
jurisprudencia constitucional en materia de asurdgesrvados al tramite de
ley estatutaria, la regulacion legal de las condies y eventos a partir de los
cuales los fiscales pueden realizar capturas sienoprevia del juez, no es
un asunto que deba regularse mediante una leytesiat

En efecto, los reparos que desde esta perspeetiacen a la regulacion
legal bajo estudio, sugieren que los requisitoa pacer viable la permision
constitucional del articulo 250-1 Superior, searfh al nlcleo esencial del
derecho a la libertad personal, esto es, modifszamalcance y condiciones

regulacion, claramente aludida en el articulo 152 1d Carta.” Corte Constitucional, Sentencia C-29&/ MP: José
Gregorio Hernandez Galindo. En esta sentencia,dat€rechazé los cargos de inconstitucionalidadicofa Ley 144
de 1994, pues aun cuando esta ley ordinaria quelaegl procedimiento de pérdida de investidura glada relacion
con un derecho politico fundamental, no afectabatstleo esencial y por lo mismo no requeria el itarde las leyes
estatutarias

10 ICita del aparte trascritofste criterio fue aplicado en la sentencia C-425/8dnde la Corte sefialé que la
“Constitucion Politica de 1991 introdujo la modadid de las leyes estatutarias para regular alguneetemas
respecto de las cuales quiso el Constituyente @hida al establecimiento de conjuntos normativosé@ricos e
integrales, caracterizados por una mayor estabiidpie la de las leyes ordinarias, por un nivel sigreespecto de
éstas, por una mas exigente tramitacion y por |eega inicial y plena acerca de su constitucionatity Corte
Constitucional, Sentencia C-425/94, MP: José Gragdiernandez Galindo. En esta sentencia, la Corelatd
inconstitucionales los articulos de la Ley 104 @93 que regulaban el derecho a la informacion yalelsician
restricciones sobre el nicleo esencial que debenirer sido reguladas en una ley estatutaria. C@omstitucional,
Sentencia C-155 A/93, MP: Fabio Morén Diaz. En estso, la Corte sefialé que aun cuando la acciériudela
regulada por el Decreto Ley 2591 de 1991, era uaaaduellas materias que formal y materialmente eeigun el
tramite de las leyes estatutarias, el Constituyel®d 991 habia establecido en el literal b) delauto 5 transitorio de
la Carta una excepcién temporal para la regulacim esta materia mediante facultades extraordinacasferidas
directamente al gobierno.

1 [Cita del aparte trascrit@ste fue el criterio empleado en la sentencia CABB, en la que sefialé que la Accién de
Tutela, como derecho fundamental y como procedimigespecie de recurso de proteccion de los misbhies puede
ser objeto de regulacion legal, pero por virtudleg estatutaria expedida por el rgano legislatordinario y con las
limitaciones de forma y procedimiento predicablasapaquellas”. Corte Constitucional, Sentencia C515/93, MP:
Fabio Moron Diaz. En este caso, la Corte sefialé aure cuando la accién de tutela regulada por el fieex Ley 2591
de 1991, era una de aquellas materias que formalagerialmente requerian el trdmite de las leyeatasarias, el
Constituyente de 1991 habia establecido en ehlite) del articulo 5 transitorio de la Carta unaapcion temporal
para la regulacion de esta materia mediante fadd®extraordinarias conferidas directamente al goio.

12 ICita del aparte trascritofste criterio fue empleado para declarar la constibnalidad de la regulacién del
derecho al trabajo consagrada en los articulos 3832 de la Ley 222 de 1995. En esa ocasion estpdtacion
afirmé que la accion de reintegro era un instruneejudicial dirigido a resarcir al trabajador injustmente despedido
gue no alcanzaba “la categoria de mecanismo carstinal necesario e indispensable para la defengaoyeccion
del derecho al trabajo en su nucleo esencial, ya sgitrata de uno entre varios sistemas posibles pexpresado
fin, no impuesto por la Constitucién sino creada e ley dentro de la discrecionalidad propia de fancion
legislativa.” Corte Constitucional, Sentencia C-438, MP: José Gregorio Hernandez Galindo. En eali® fla Corte
estudio los derechos procesales y sustancialesslérdbajadores al servicio de compafiias comersiglencontrd
que la regulacion del derecho al trabajo que hdeimorma cuestionada no afectaba su nudcleo eserieratuando a
la accion de reintegro, la Corte sefialé que aunntlaaera un instrumento judicial para proteger a togbajadores de
despidos injustos, no tenia la categoria de gagaatinstitucional de derechos fundamentales, cugalaeion exige el
tramite de las leyes estatutarias
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para su restriccion.

23.- Sobre esto, considera la Corte necesario isTeptérmino, precisar el
punto de vista desde el cual se formula la antaeasacion. Asi, a juicio de
esta Sala, no resulta acertado afirmar, que eko@d normativo de rango
legal que establece los requisitos de la captucapexonal por parte de los
fiscales, modifica el alcance o nucleo esencialdéetcho fundamental a la
libertad personal. Dicho alcance, estad determiremida Constitucion, de
manera general en el articulo 28, y de manera H&pepara los
procedimientos penales, en el mismo articulo 2Bc@®o en los articulos
29 (debido proceso), 32 (flagrancia) y 250-1 (captexcepcional de la
Fiscalia). En este orden, la modificacién del ateano nucleo esencial del
derecho a la libertad personal, consistente emmfaementacion de una
modalidad de su restriccion distinta a las contedgs en los articulos 28 y
32 de la Constitucion, no se encuentra contemmadas normas de rango
legal acusadas, sino en el mismo orden constitac{@50-1).

En efecto, la captura excepcional por parte dadeaka es una modalidad
distinta de restriccion del derecho a la libertagtspnal, tal como se
encuentra contenido en articulo 28 Superior, p&badrestriccion no fue
introducida por el legislador, sino por el constante. Luego, si no fue
introducida por el legislador, no se puede confulaposibilidad de dicha
modalidad de captura (introducida por el constiigg y el alcance de las
condiciones bajo las cuales ella es posible, enardd® de los
procedimientos penales.

En el primer caso, la posibilidad constitucionaud@ excepcién a la reserva
judicial en materia de capturas, es un tema quapasacluso al alcance del
legislador estatutario. Pues, describe la inaplicacde una regla
constitucional (reserva judicial). Por ello, sugen normativo debe ser de
rango constitucional, tal como ocurre con otra ake dxcepciones a dicha
regla constitucional, cual es la del caso de rdlacia (art 32 C.N).

Mientras que lo segundo, esto es, la regulaciolosl@spectos que deben
tenerse en cuenta dentro de los procedimientodgsmmra que la captura
excepcional por parte de la Fiscalia se lleve @,cedsulta ser un asunto
distinto que no involucra la necesidad de que mltmifique o restrinja el
alcance del derecho a la libertad personal. Pugglla que lo modifica y
restringe, es la propia existencia de una modaldadaptura sin orden
previa del juez; y ello — se insiste — no es lo gukegislador ordinario ha
dispuesto, sino la misma Constitucion.

24.- Sobre esto ultimo, conviene desarrollar elisiséddesde la perspectiva
de los criterios que ha desarrollado la jurisprederconstitucional, para
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determinar cuales asuntos son objeto de reseneyele estatutarias y cuales
no. En este orden, se ha precisado que el asugitad® en las normas

acusadas, corresponde, no al establecimiento denuea modalidad de

restriccion del derecho a la libertad personalegadollo del proceso penal,
sino a las condiciones en que dicha modalidad pgeace

En aplicacion de la jurisprudencia constitucionapwesta mas arriba,
encuentra la Sala Plena que, las disposicionesadasisen efecto se
relacionan con un derecho fundamental; el dereehdadmental a la libertad
personal. Pero, no lo desarrollan ni lo complemenpaes no incluye ni

excluye nuevas conductas 0 supuestos, que no fesyado contemplados
por la misma Constitucién en la definicion de staate. Ante esto podria
argumentarse, que la captura excepcional por laak#és configura

justamente, una excepciéon a la reserva judiciainateria de capturas. Lo
cual es cierto, aunque dicha excepcion, como siéxpsta contenida en la
Constitucion, y su origen no deriva del legislador.

Con base en lo anterior, su regulacion legal telnalcance de establecer
requisitos, que permitan su realizacion en la mracy que sean coherentes
con las regulaciones de la garantia y restriccédladibertad personal en los
procesos penales. Y, esto no implica la necesidadque el legislador se
involucre con la afectacion del ndcleo esencial dieho derecho
fundamental Afirmar lo contrario, querria decir que toda regubn que
tenga que ver con derechos fundamentales, debsamnereente afectar su
ndcleo fundamental o su alcance.

Por otro lado, las medidas legislativas establecpia la implementacion
de la captura excepcional de la Fiscalia, no tidaemcacion de regular la
materia de la restriccién del derecho a la libegadsonal, y ni siquiera de
las capturas dentro del proceso penal, de mandegrah tampoco se
refieren a la regulacion de un mecanisme proteccion de derechos
fundamentales; ni atafien al establecimiento de @camsmo constitucional
necesario e indispensable para la defensa y proteae un derecho
fundamental.

25.- Por lo anterior, la Corte Constitucional cdesa que el articulo 21 de la
misma ley, no vulneran el principio de reservaaedstatutaria contenido
en el articulo 152 de la Constitucion. Por lo cled, declarara exequibles
por dicha razon.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional ld Republica de
Colombia, en nombre del pueblo y por mandato deolastitucion,
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RESUELVE

Primero.- ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-185 de 2008,
respecto de los cargos contra el articulo 21 déey 1142 de 2007,
estudiados en aquella ocasion, que coinciden coanalizados en la parte
motiva de la presente sentencia.

Segundo.- DECLARAR EXEQUIBLE el articulo 21 de la Ley 1142 de
2007, por el cargo relacionado con la presuntaeration del principio de
reserva de ley estatutaria del articulo 152 deolas@tucion.

Tercero.- INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo sobre la
expresion demandada del paragrafo del articuloel@ dley 1142 de 2007,
frente al cargo por vulneracién del articulo 158 laeConstitucion, por
ineptitud sustantiva de la demanda.

Notifiguese, comuniquese, cumplase, publiquesértese en la Gaceta de
la Corte Constitucional y archivese el expediente.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado
Con salvamento de voto

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado
Ausente con excusa

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado
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RODRIGO ESCOBAR GIL
Magitrado

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado
Impedimento aceptado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

NILSON ELIAS PINILLA PINILLA
Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General
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SALVAMENTO DE VOTO A LA SENTENCIA C-226 DEL 2008
DEL MAGISTRADO JAIME ARAUJO RENTERIA

RESERVA DE LEY ESTATUTARIA- Aplicacion en norma que
tocan el nucleo esencial del derecho fundament#h dibertad
personal (Salvamento de voto)

REF.: Expedientes acumulados: D-6889,
D-6895 y D-6896

Demanda de inconstitucionalidad contra
los articulos 19 (parcial) y 21 de la Ley
1142 de 2007

Magistrado Ponente:
HUMBERTO  ANTONIO  SIERRA
PORTO

Con el acostumbrado respeto por las decisionestdeCarte, me permito
consignar las razones de mi discrepancia freni@ prdsente decision,
COMO paso a exponer a continuacion:

1. En primer término, salvo mi voto en relacién ebordinal primero de
la parte resolutiva de esta sentencia que declB@GTARSE A LO
RESUELTO en la sentencia C-185 de 2008, respedimsd=rgos contra
el articulo 21 de la Ley 1142 de 2007, estudiadoaguella ocasion, que
coinciden con los analizados en la parte motivdaderesente sentencia
por cuanto en su momento también discrepé del &altiptado por esta
Corporacion mediante la sentencia C-185 de 2083erto de los cargos
coincidentes con los presentados en esta nueveoasrelacion con el
articulo 21 de la Ley 1142 de 2007, ya que si leeiste cosa juzgada
constitucional por estos cargos respecto de leeseiat C-185 de 2008,
discrepo tanto de la parte considerativa y motiean@ de la parte
resolutiva de dicha sentencia.

2. Asi mismo, disiento de lo decidido en el ordisegundo de este fallo
que declaraEXEQUIBLE el articulo 21 de la Ley 1142 de 2007, @lo
cargo relacionado con la presunta vulneracién dehgipio de reserva
de ley estatutaria del articulo 152 de la Consiibn¢, ya que coincido
con el criterio del demandante en relacion conlgumeateria regulada por
el articulo 21 de la Ley 1142 de 2007 debe seedtgtutaria.
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Por tanto, en mi concepto, las normas acusadas tlaalcleo esencial
del derecho fundamental a la libertad personalgue requiere de la
adopcion de una norma de caracter estatutario ¢orestablece el literal
a) del articulo 152 de la Constitucion Politiczorapor la cual me aparto
igualmente de la decision de exequibilidad por eatgo.

Por las razones expuestas, salvo mi voto a lamiesgecision.

Fechaut supra

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado
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