Sentencia C-228/02

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD- Requisitos
minimo$DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD- Razones por
las cuales disposiciones acusadas violan la Coaoistit

PRINCIPIO PRO ACTIONE EN DEMANDA DE
INCONSTITUCIONALIDAD

PARTE CIVIL, VICTIMA Y PERJUDICADO EN PROCESO
PENAL- Conceptos juridicos diferent@ARTE CIVIL EN PROCESO
PENAL-ConceptéPARTE CIVIL EN PROCESO PENAL- Directa y
legitimamente interesada en el curso y en reswdtado

La Corte precisa que parte civil, victima y perjeaiiio son conceptos juridicos
diferentes. En efecto, la victima es la persongpeew de la cual se
materializa la conducta tipica mientras que la cgtda “perjudicado” tiene
un alcance mayor en la medida en que comprenddastios que han sufrido
un dafo, asi no sea patrimonial, como consecuaticégta de la comision del
delito. Obviamente, la victima sufre también enajaén ese sentido, es
igualmente un perjudicado. La parte civil es unatiilmicion juridica que
permite a las victimas o perjudicados, dentro dedoales se encuentran los
sucesores de la victima, participar como sujetosekiproceso penal. El
caracter civil de la parte ha sido entendido entgBnmeramente patrimonial,
pero en realidad puede tener una connotacion desfiuesto que refiere a la
participacién de miembros de la sociedad civil arpuoceso conducido por el
Estado. Asi, la parte civil, en razon a criterics la directa y legitimamente
interesada en el curso y en los resultados del ggsogpenal, como pasa a
mostrarse a continuacion.

DERECHOS DE VICTIMAS DEL DELITO -Proteccion amplia

Existe una tendencia mundial, que también ha satmgida en el ambito
nacional por la Constitucion, segun la cual la uiw o perjudicado por un
delito no sélo tiene derecho a la reparacidn ecoivarde los perjuicios que se
le hayan causado, tratese de delitos consumadestados, sino que ademas
tiene derecho a que a través del proceso penabsblezca la verdad y se
haga justicia. Esa tendencia se evidencia tantele@exto constitucional como
en el derecho internacional y el derecho comparado.

DERECHOS DE VICTIMAS Y PERJUDICADOS POR HECHO
PUNIBLE EN PROCESO PENAL-Alcance a la luz de la Constitucion

DERECHO DE PARTE CIVIL EN PROCESO PENAL- Alcance a la
luz de la Constitucion



DERECHOS DE VICTIMAS DEL DELITO- Relevancia

FISCAL GENERAL DE LA NACION- Funcion de velar por la
proteccion de las victimas

DELITO- No referencia exclusiva a reparacion patrimoniad $sambién a
proteccion integral de derechos

DERECHOS DE VICTIMAS EN PROCESO PENAL-Ligado al
respeto de la dignidad humana

PRINCIPIO DE DIGNIDAD HUMANA EN DERECHOS DE LA
PARTE CIVIL EN PROCESO PENAL- Impide que proteccién sea
exclusivamente de naturaleza econémica

DERECHOS CONSTITUCIONALES- Concepcién y funcion de
mecanismos judiciales de proteccion

DERECHOS DE PARTE CIVIL EN PROCESO PENAL- Concepcion
amplia de proteccidDERECHOS DE PARTE CIVIL EN PROCESO
PENAL-No esta prima facie limitada a lo economiid&CALIA
GENERAL DE LA NACION- Medidas necesarias para hacer efectivos
el restablecimiento del derecho

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA- Remedios judiciales

El derecho a acceder a la administraciéon de juatigpuede comprender
diversos remedios judiciales disefiados por el ladm, que resulten
adecuados para obtener la verdad sobre lo ocurrido,sancion de los
responsables y la reparaciéon material de los dagigfsidos.

PRINCIPIO DE PARTICIPACION EN DERECHO DE VICTIMAS
EN PROCESO PENAL+undamento constitucional

DERECHOS DE VICTIMAS Y PERJUDICADOS POR HECHO
PUNIBLE EN PROCESO PENAL-Derechos a la verdad, justicia y
reparacion econémica

DERECHOS DE VICTIMAS Y PERJUDICADOS POR HECHO
PUNIBLE EN PROCESO PENAL-Fundamento constitucional en el
buen nombre y la honra

DERECHOS DE VICTIMAS Y PERJUDICADOS POR
DELITO- Concepcién amplia



La concepcion constitucional de los derechos de Vadimas y de los

perjudicados por un delito no esta circunscriteaa¢paracion material. Esta

es mas amplia. Comprende exigir de las autoridade® los instrumentos

judiciales desarrollados por el legislador para lag el goce efectivo de los
derechos, que éstos sean orientados a su restabédo integral y ello solo

es posible si a las victimas y perjudicados podehto se les garantizan sus
derechos a la verdad, a la justicia y a la repatatieconomica de los dafios
sufridos, a lo menos.

DERECHOS DE VICTIMAS DEL DELITO EN EL DERECHO
INTERNACIONAL- Estado actual de protecciéon

DERECHOS DE VICTIMAS DEL DELITO EN EL DERECHO
INTERNACIONAL- Concepcién amplia del derecho a la tutela judicial
efectiva

DERECHOS DE VICTIMAS DEL DELITO EN EL DERECHO
INTERNACIONAL- Insuficiencia de indemnizacion de perjuicios para
proteccion efectiva de derechos humanos

En el derecho internacional se ha considerado consoficiente para la
proteccion efectiva de los derechos humanos, quéosgue a las victimas y
perjudicados Unicamente la indemnizacién de logupeos, como quiera que
la verdad y la justicia son necesarios para quaiea sociedad no se repitan
las situaciones que generaron violaciones gravéssaderechos humanos vy,
ademas, porque el reconocimiento de la dignidadriséca y de los derechos
iguales e inalienables de todos los seres humaexige que los recursos
judiciales disefiados por los Estados estén orievdathcia una reparacion
integral a las victimas y perjudicados, que compeemna indemnizacion
econOmicayy, el acceso a la justicia para conoaesdrdad sobre lo ocurrido y
para buscar, por vias institucionales, la sancigsta de los responsables.

DERECHOS DE VICTIMAS DEL DELITO EN EL DERECHO
INTERNACIONAL- Posibilidad de saber la verdad y obtener justicia

DERECHOS DE VICTIMAS POR HECHO PUNIBLE EN EL
DERECHO COMPARADO -Breve referencia a tendencia al
reconocimiento y ampliacion

VICTIMAS Y PERJUDICADOS EN PROCESO PENAL- Finalidad
de la intervenciotYICTIMAS Y PERJUDICADOS EN PROCESO
PENAL -Interés en la verdad y la justicia

DERECHOS DE VICTIMAS Y PERJUDICADOS POR HECHO
PUNIBLE EN PROCESO PENAL-Concepcion amplia



Tanto en el derecho internacional, como en el devemomparado y en nuestro
ordenamiento constitucional, los derechos de lasmas y perjudicados por
un hecho punible gozan de una concepcion amplia+astringida
exclusivamente a una reparaciéon econémica— fundad#os derechos que
ellas tienen a ser tratadas con dignidad, a papcien las decisiones que las
afecten y a obtener la tutela judicial efectiva detce real de sus derechos,
entre otros, y que exige a las autoridades quentei® sus acciones hacia el
restablecimiento integral de sus derechos cuandodido vulnerados por un
hecho punible. Ello sélo es posible si a las viasny perjudicados por un
delito se les garantizan, a lo menos, sus dereaHas/erdad, a la justiciay a
la reparacion econdmica de los dafios sufridos.

VICTIMAS Y PERJUDICADOS POR DELITO- Derechos relevantes

La victima y los perjudicados por un delito tierintereses adicionales a la
mera reparacion pecuniaria. Algunos de sus intesdsmn sido protegidos por
la Constitucion de 1991 y se traducen en tres dwmecrelevantes para
analizar la norma demandada en el presente procdscEl derecho a la

verdad, esto es, la posibilidad de conocer lo queedié y en buscar una
coincidencia entre la verdad procesal y la verdadlr Este derecho resulta
particularmente importante frente a graves viola@e de los derechos
humanos. 2. El derecho a que se haga justicia eas concreto, es decir, el
derecho a que no haya impunidad. 3. El derechoraparacién del dafio que
se le ha causado a traveés de una compensacion etcaoque es la forma
tradicional como se ha resarcido a la victima dedefito.

PARTE CIVIL EN PROCESO PENAL -No interés en la obtencion de
indemnizacion

DERECHOS A LA VERDAD Y LA JUSTICIA DE PARTE CIVIL
EN PROCESO PENAL

PARTE CIVIL EN PROCESO PENAL -Existencia de dafo real
concreto 'y especifico no necesariamente de comtenid
patrimonialPARTE CIVIL EN PROCESO PENAL -Presupuesto
procesal indispensable de intervendi®RTE CIVIL EN PROCESO
PENAL -Determinacién de interés legitimo para intervenir

Se requiere que haya un dafo real, no necesariaanel@ contenido
patrimonial, concreto y especifico, que legitimgdaticipacion de la victima
o de los perjudicados en el proceso penal paraduscverdad y la justicia, el
cual ha de ser apreciado por las autoridades juml&Es en cada caso.
Demostrada la calidad de victima, o en general lgugersona ha sufrido un
dafo real, concreto y especifico, cualquiera seamdturaleza de éste, esta
legitimado para constituirse en parte civil, y peegrientar su pretension a
obtener exclusivamente la realizacion de la juatigr la basqueda de la
verdad, dejando de lado cualquier objetivo patrinabnEs mas: aun cuando



esté indemnizado el dafio patrimonial, cuando esstes si tiene interés en la
verdad y la justicia, puede continuar dentro dealduacion en calidad de
parte. Lo anterior significa que el Unico presupegrocesal indispensable
para intervenir en el proceso, es acreditar el dafomcreto, sin que se le
pueda exigir una demanda tendiente a obtener lanspon patrimonial. La
determinacion en cada caso de quien tiene el istergitimo para intervenir
en el proceso penal, también depende, entre otitesios, del bien juridico
protegido por la norma que tipificd la conducta, sie lesion por el hecho
punible y del dano sufrido por la persona o persoatectadas por la conducta
prohibida, y no solamente de la existencia de urjumeo patrimonial
cuantificable.

VICTIMAS EN EL PROCESO PENAL- Derechos constitucionales

PARTE CIVIL EN PROCESO PENAL- Regulacion legislativa de
intervencion

PARTE CIVIL EN PROCESO PENAL- Exigencia de intervencion a
través de abogado

DEFENSA TECNICA-Validez de actuaciones procesales en materia
penal APODERADO JUDICIAL- Regla general de acceso a la justicia

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN
MATERIA DE APODERADO JUDICIAL- Requerimiento en
procesdLIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN
DEFENSA TECNICA Y DEFENSA MATERIAL- Protecciéon de
derechos sustanciales de intervinientes

PARTE CIVIL EN PROCESO PENAL- Intervencion a través de
abogado no vulnera iguald®®RTE CIVIL EN PROCESO
PENAL-Asegura goce efectivo de derechos

PARTE CIVIL EN PROCESO PENAL- Defensa material y técnica

PARTE CIVIL EN PROCESO PENAL- Victima o perjudicado vy
representante

PARTE CIVIL EN PROCESO PENAL- Intervencién conforme a la
igualdadPARTE CIVIL EN PROCESO PENAL- Interposicion directa
de recursos y solicitud de practica de pruebas

PARTE CIVIL EN PROCESO PENAL- Ambito de actuacion a la luz de
la concepcion amplia de sus dere¢RAKRTE CIVIL EN PROCESO
PENAL- Constitucién a partir de resolucién de aperturadiuccion



PARTE CIVIL EN PROCESO PENAL- Acceso al expediemMieARTE
CIVIL EN PROCESO PENAL- Oportunidad para constituirse

UNIDAD NORMATIVA -Procedencia excepcional de integracion

COSA JUZGADA MATERIAL DE  SENTENCIA DE
EXEQUIBILIDAD- Efectos

COSA JUZGADA MATERIAL- Elementos para determinaciQ©SA
JUZGADA MATERIAL DE SENTENCIA DE
INEXEQUIBILIDAD- Inconstitucionalidad de norma reproducida

Para determinar si se esta en presencia del fenénmenla cosa juzgada
material, es preciso examinar cuatro elementos: Queacto juridico haya
sido previamente declarado inexequible. Que la agpon demandada se
refiera al mismo sentido normativo excluido delemwdmiento juridico, esto
es, que lo reproduzca ya que el contenido matelghltexto demandado es
igual a aquel que fue declarado inexequible. DigHantidad se aprecia
teniendo en cuenta tanto la redaccion de los albigomo el contexto dentro
del cual se ubica la disposicion demandada, déoraha que si la redaccion es
diversa pero el contenido normativo es el misma duk del contexto, se
entiende que ha habido una reproduccion. Que etotade referencia
anteriormente juzgado con el cual se compara lgptfoeluccion” haya sido
declarado inconstitucional por “razones de fondd§ cual significa que la
ratio decidendi de la inexequibilidad no debe halegosado en un vicio de
forma. Que subsistan las disposiciones constituates que sirvieron de
fundamento a las razones de fondo en el juicioiprée la Corte en el cual se
declaré la inexequibilidad. Cuando estos cuatronedatos se presentan, se
estd ante el fendbmeno de la cosa juzgada consitatimaterial y, en
consecuencia, la norma reproducida, también debelselarada inexequible
por la violacién del mandato dispuesto en el aftic243 de la Constitucion
Politica, pues éste limita la competencia del liegisr para expedir la norma
ya declarada contraria a la Carta Fundamental.

PRECEDENTE EN SENTENCIA DE EXEQUIBILIDAD -Opciones
ante fallo previo sobre la misma materia

Al existir un fallo previo sobre la misma materia due trata la presente
demanda, pero que fue declarado exequible, nos nér@agoos ante un

precedente respecto del cual la Corte tiene divergaciones. La primera, es
seguir el precedente, en virtud del valor de lasgrgacion de la consistencia
judicial, de la estabilidad del derecho, de la sedad juridica, del principio

de la confianza legitima y de otros valores, pmnas o derechos protegidos
por la Constitucion y ampliamente desarrollados [aojurisprudencia de esta
Corte. La segunda alternativa es apartarse del edente, esgrimiendo
razones poderosas para ello que respondan a lderms que también ha
seflalado la Corte en su jurisprudencia, para evitar petrificacion del



derecho y la continuidad de eventuales errores.bi@mpuede la Corte llegar
a la misma conclusién de su fallo anterior pero parones adicionales o
diversas.

PRECEDENTE EN SENTENCIA DE EXEQUIBILIDAD- Cambio

PARTE CIVIL EN PROCESO PENAL- Reconceptualizacion e
implicaciones

CAMBIO DE JURISPRUDENCIA- Razones para no ser considerado
arbitrario

De conformidad con la jurisprudencia de esta Copara que un cambio
jurisprudencial no se considere arbitrario, éstebdeobedecer a razones
poderosas que lleven no sélo a modificar la solucd problema juridico
concreto sino que prevalezcan sobre las considened relativas al derecho
a laigualdad y a la seguridad juridica que invii@n a seguir el precedente.

CAMBIO DE JURISPRUDENCIA EN MATERIA DE PARTE
CIVIL- Razones

Dentro de las razones la Corte encuentra que, Bn@s0, las mas pertinentes
aluden a los siguientes puntos: Un cambio en ekpamniento juridico que
sirvio de referente normativo para la decisiéon aite lo cual también incluye
la consideracion de normas adicionales a aquellasidas en cuenta
inicialmente. Un cambio en la concepcién del reféeenormativo debido, no a
la mutacién de la opinién de los jueces competestas a la evolucion en las
corrientes de pensamiento sobre materias relevamasa analizar el
problema juridico planteado. La necesidad de uaifiprecedentes, por
coexistir, antes del presente fallo, dos o masakngurisprudenciales
encontradas. La constatacion de que el precedenfergla en una doctrina
respecto de la cual hubo una gran controversiaogsuatro tipos de razones
de peso justifican, en este caso, la modificac®tadloctrina segun la cual la
victima o perjudicado por un delito, s6lo esta iegada en la reparacion
econOmica del dafio que se le ha ocasionado.

PARTE CIVIL EN PROCESO PENAL- Ambito de actuacion a la luz de
concepcion constitucional amplia de derechos aelalad, justicia y
reparacion econémica

PARTE CIVIL EN PROCESO PENAL- Acceso al expediente y aporte
de pruebas

PARTE CIVIL EN PROCESO PENAL- Intervencién en etapa de
investigacion previa



PARTE CIVIL EN PROCESO PENAL- Constituida podra acceder
directamente al expediente desde el inicio de tigeson previa

PARTE CIVIL EN DELITO CONTRA LA ADMINISTRACION
PUBLICA- Desplazamiento por la Contraloria General vulngualdad
en acceso a la justicia

CONTRALORIA- Finalidad constitucionaLONTRALORIA -Interés
principal en recuperacion del patrimonio publico

PARTE CIVIL EN PROCESO PENAL- Contraloria y entidad publica
perjudicada pueden concurrir

PARTE CIVIL EN PROCESO PENAL- Exclusion de Fiscalia cuando
es perjudicada no vulnera acceso a la justicia

FISCALIA GENERAL DE LA NACION- Carencia de personeria
juridica

Referencia: expediente D-3672

Demanda de inconstitucionalidad contra el
articulo 137 de la Ley 600 de 2000, “(p)or
la cual se expide el Cbdigo de
Procedimiento Penal”.

Actor: Ricardo Danies Gonzalez

Magistrados Ponentes:

Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Dr. EDUARDO MONTEALEGRE
LYNETT

Bogota, DC., tres (3) de abril de dos mil dos (2002

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumehto de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos de tramital@dstidos en el Decreto 2067
de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA



ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstituelarad el ciudadano Ricardo
Danies Gonzalez demanda el articulo 137 del CadiggBrocedimiento Penal
(Ley 600 de 2000).

Cumplidos los tramites constitucionales y legalexpios de los procesos de
constitucionalidad, la Corte Constitucional procedelecidir acerca de la
demanda en referencia.

.  NORMA DEMANDADA
El texto de la disposicion demandada es el sigeient

Ley 600 de 2000
(Julio 24)
Por la cual se expide el Cadigo de ProcedimientaPe

(...)

“Articulo 137.- Definicion. Con la finalidad de obtener el
restablecimiento del derecho y el resarcimientaddélo ocasionado
por la conducta punible, el perjudicado o sus swess a través de
abogado, podran constituirse en parte civil dedgda actuacion

penal.

En todo proceso por delito contra la administragidiblica, sera
obligatoria la constitucion de parte civil a cadgola persona juridica
de derecho publico perjudicada. Si el representigal de esta
ultima fuera el mismo sindicado, la Contraloria &ah de la
Republica o las contralorias territoriales, seglitaso, deberan
asumir la constitucion de parte civil; en todo ¢asovando los
organismos de control fiscal lo estimen necesanocoelen a la
transparencia de la pretension podran intervemrocparte civil en
forma prevalente y desplazar la constituida por émsidades
mencionadas.

Cuando la perjudicada sea la Fiscalia General tad#on, estara a

cargo del director ejecutivo de la administraciadigial o por el
apoderado especial que designe.”

lll. LA DEMANDA

El actor solicita a la Corte Constitucional dedaldaanconstitucionalidad de la
norma demandada por ser violatoria de los articil®s 93 y 95 de la



Constitucion, asi como de los articulos 1 y 5 dedalaracion de los Derechos
del Hombre y el Ciudadano (1789).

El primer cargo en contra de la norma demandatlaszen la vulneracién del
principio constitucional de la igualdad, en lo gegpecta al acceso a la justicia.
A juicio del demandante, la ley concede al sindicdd libertad de actuar
directamente en la defensa de su causa, de suextesga facultado para
aprehendedirectamente el expediente del sumario, y no otdig@mente a
través de abogado”, mientras que impone al denutecia al perjudicado,
“quien adquiere el apelativo de parte civil’, ebde de actuar por intermedio
de apoderado judicial, lo cual viola el princip®idualdad, “coloca a la parte
civil en situacion de desventaja y deja al denurteia al perjudicado en manos
de abogados inescrupulosos”.

En cuanto al segundo cargo, sefiala el actor quataa demandada “premia el
delito” y “pone talanqueras, obstaculos para leened de sus derechos al
denunciante”, pues a la parte civil se le imposédonocer de las actuaciones
judiciales durante la etapa de investigacion piiaém por no ser parte en el
proceso y por cuanto esa informacion esta cobpadda reserva sumarial. A

juicio del demandante, esto es contrario a loswdd$ 93 y 95 numeral 4 de la
Constitucion.

Solicita, en consecuencia, a la Corte declarareigeible el articulo 137 del
Caddigo de Procedimiento Penal y ordenar “el cumiplito de la igualdad en
derechos de sindicado y denunciante, imputado tg garil, en los procesos
penales con reserva sumarial para tener accestadaeexpediente, a pedir y
aportar pruebas, para lo cual no le es necesacmekimiento de la abogacia,
sin necesidad de intermediario”.

V. INTERVENCIONES
1. La ciudadana Ana Carolina Osorio

La ciudadana Ana Carolina Osorio solicita a la €@onstitucional desestimar
las pretensiones del demandante y declarar laitarishalidad de la norma
demandada. Estima que el actor se equivoca yaaquerina no restringe los
derechos que se dicen violados sino salvaguardieb&lo proceso, el derecho
de defensa y el derecho a la asistencia de un db@gmsagrados en diversas
disposiciones constitucionales. Considera quehogalos como apoderados
son los que guian a las partes en el proceso,csielml necesario por la
complejidad del tramite, del lenguaje y de los rsitps. Menciona que el
articulo 63 del Codigo de Procedimiento Civil exagas personas que hayan
de comparecer al proceso que lo hagan por intecntelapoderado, y que la
propia ley sefiala las excepciones a esta reglaj@mplo, para el ejercicio de
las acciones publicas constitucionales o los paxédg minima cuantia. Por
ltimo sostiene que el demandante otorga a la nacmsada un alcance que no



tiene, ya que “el hecho de requerir abogado naita @ las partes el derecho de
acceder a los expedientes”, segun consta en ellart26 del mencionado
caodigo.

2. Fiscalia General de la Nacion

Luis Camilo Osorio Isaza, actuando en calidad dedFiGeneral de la Nacién,
intervino en el proceso para solicitar a la Cortae gdeclare la
constitucionalidad del articulo 137 de la Ley 608 2000 (Codigo de
Procedimiento Penal). Los argumentos en que baspesaion son los
siguientes:

2.1 Sostiene el sefior Fiscal que la norma demandadacomo antecedente
inmediato el articulo 149 del Decreto 2700 de 199anterior Codigo de
Procedimiento Penal — el cual establecia igualmgméecel perjudicado o sus
sucesores podian constituirse en parte civil detidrda actuacion penal, a
través de un abogado, articulo éste declarado iteqpor la Corte

Constitucional mediante sentencia C-069 de 1996, MMftonio Barrera

Carbonell.

2.2 Estima que no existe violacion de la igualdadldrato dado al sindicado y
al perjudicado, ya que segun el articulo 48 delig@de Procedimiento Penal
éste ultimo puede — como sucede con el sindicadtervenir en causa propia
como sujeto procesal en el proceso penal cuandeepgasalidad de abogado.

2.3 Sostiene que si el denunciante es el mismadgiegdo, puede actuar dentro
del proceso mediante la constitucion en parte eitilavés de apoderado, de
manera que adquiera asi la calidad de sujeto @@ todos los derechos
que ello implica. Pero que si aquel decide no ¢umste en parte civil a través
de apoderado, “de todos modos tiene derecho a peftirmacion al
funcionario judicial o hacer solicitudes espec#icaudiendo aportar pruebas
de acuerdo a lo establecido en el articulo 30 @ddegProcedimiento Penal”.

Considera, por ultimo, que “no se puede predicamgdealdad de los intereses

del perjudicado frente a los derechos del sindicadeazon a que cada uno de
ellos tiene un origen factico y procesal distintgor consiguiente, cada uno

persigue intereses opuestos, es decir, que suhtdeada igualdad no se puede
apreciar exegéticamente, sino en consonancia cpapal que cumple cada

uno dentro del proceso penal”.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacion, en conceptovdeiticinco (25) de
octubre de dos mil uno (2001), solicité a la Catexlararse inhibida para
pronunciarse de fondo sobre la constitucionalideldadiculo 137 de la Ley
600 de 2000, por ineptitud sustancial de la demanea subsidio, declararlo
exequible en lo acusado.



1.1 Para el Ministerio Publico “existe inepta dedwmoda vez que el actor
fundamenta los cargos en elementos ajenos a laafioymque los problemas
gue plantea la demanda se derivan de disposictiistestas, como las relativas
a derechos y deberes de los sujetos procesales dehproceso penal, siendo
que la norma demandada “se limita a enunciar lasopas que pueden
constituirse como parte civil dentro del procesngbemas no los derechos y
cargas procesales que éstos tienen”. En conseaiesttima que el demandado
no formuld cargo constitucional concreto contrargiculo 137 de la Ley 600
de 2000, “pues en su argumentacion no expone laachecion de la norma
impugnada y la Carta Politica”.

1.2 En caso de que ajuicio de la Corte deba prmshuun pronunciamiento de
fondo, el Jefe del Ministerio Publico considera dmenorma demandada se
limita a consagrar la facultad de la victima deocgela accion de reparacién o
indemnizacion de los dafios y perjuicios ocasionadose| delito mediante la

constitucion de parte civil a través de apoderatdogue la norma establezca
nada sobre los derechos de los perjudicados o umes@es para obtener
informacion del proceso e incluso aportar pruehasdo decidan actuar sin
intermediacion de apoderado.

1.3 Manifiesta que la Constitucidon consagra el devede acceder a la
administracién de justicia para obtener la resoOluale sus conflictos y la
reparacion de los dafios injustamente padecidog8tC.P.). Invoca sobre el
particular la sentencia de la Corte Constitucidddl63 de 2000 y considera
razonable que el articulo 137 de la Ley 600 de 208¢a dispuesto la
intervencion en el proceso penal mediante la coesbin de parte civil para el
restablecimiento de los derechos afectados y laninizacion de los
perjuicios.

1.4 A su juicio, resulta absurdo pretender la datbaia de inexequibilidad de
la norma que da cabida en el ordenamiento posdtile parte civil “con la
pretension de extender los derechos de ésta” gomando que su contenido
limita el acceso al expediente por parte del sypedoesal cuando la norma no
dice nada al respecto.”

1.5 Concluye que “las vicisitudes o las deficieaajae se pudieren llegar a
presentar por parte del apoderado de la partef@wite a sus representados, es
un aspecto factico que no se deriva de la aplioad#la norma” y que dichas
situaciones pueden dar lugar al ejercicio de aesatisciplinarias contra el
profesional del derecho por un posible incumplinoate sus deberes para con
el poderdante, medidas que en esta oportunidadmolgeto de analisis.

Habiendo surtido la demanda el tramite procesaéspondiente para este tipo
de negocios, procede la Sala Plena de la Corteoaupciarse sobre la
constitucionalidad de las normas demandadas.



VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo Zdimeral 4 de la
Constitucidén Politica, la Corte es competente mamaocer de la presente
demanda.

2. No existe ineptitud de la demanda por errores ela formulacién de los
cargos

El demandante acusa el articulo 137 del Codigordeedimiento Penal por
violacién de los derechos a la igualdad en el aceek administracion de
justicia y a la defensa, partiendo de dos supueptosero, que el sindicado
tiene “la libertad de actuar directamente en lanied de su causa, de suerte que
estd facultado para aprehender directamente eldexpge del sumario”
mientras que el perjudicado no tiene dicha posidi y debe actuar
“obligatoriamente a través de abogado”; y, segumge, la norma acusada
pone “obstaculos para la defensa de sus dereckdesahciante”, quien queda
imposibilitado para conocer de las actuacionescialis por las trabas
practicas que le ponen al no ser parte en el ppoggsor estar cobijada la
informacion contenida en el mismo con la reservassial, lo que no se aplica
al sindicado, quien tiene acceso directo al expeelig puede pedir y aportar
pruebas.

El Procurador General de la Nacion solicita a la€declararse inhibida para
pronunciarse de fondo sobre la demanda, ya quejugcs, los problemas que
ella plantea se refieren a otras disposicionesscggimente las relativas a
derechos y deberes de los sujetos procesales alhtpooceso penal, y no se
derivan de la norma demandada que regula la cocistit de parte civil en el
proceso penal. En subsidio pide que se declarexégueilidad de la
disposicién acusada.

Por lo cual, antes de proceder al examen de fatehe la Corte establecer si,
en efecto, se configura la hipdtesis de inepta ddmasgrimida por la Vista
Fiscal, la cual, de constatarse llevaria a un fahdbitorio.

Dentro de los requisitos minimos para consideranoa demanda cumple con
la exigencia legal de presentar las razones paulaes los textos normativos
demandados violan la Constitucién (articulo 2 nain@rdel Decreto 2067 de
2000), la Corte ha precisado los siguientes:

“La efectividad del derecho politico depende, cdonoa dicho esta
Corporacion, de que las razones presentadas pactet sean
claras, ciertas especificas pertinentesy suficientes. De lo

! Cfr., entre varios, los Autos de Sala Plena 242G (MP. Jaime Cérdoba Trivifio) y de 2001 (M &tmé
Cérdoba Trivifio). En dichas oportunidades la Coaleresolver el recurso de suplica presentadosiqsor



contrario, la Corte terminara inhibiéndose, cir¢ansia que frustra
“la expectativa legitima de los demandantes de bireain
pronunciamiento de fondo por parte de la Corte Goicgonal.”

En cuanto al primer cargo, contrario a lo que afirel Procurador, la
disposicién cuestionada se refiere expresamerddradrvencion de la parte
civil mediante abogado. Por lo que dicho cargo ltasespecifico, claro,
pertinente y suficiente, tiene caracter constitnaioy es susceptible de
controvertirse en sede judicial.

En relacién con el segundo cargo, el actor sefisada victima se le imponen
obstaculos en el acceso al expediente y en lawopdad para constituirse en
parte civil, situaciones que se encuentran en disjpmes diferentes a la
norma demandada (articulos 30 y 47, Ley 600 de )200® obstante, como
quiera que la norma se refiere a la intervenciotadearte civil dentro de la
“actuacion penal”, la Corte encuentra que los asté identificados por el
actor, estan estrechamente relacionados con esasexp por lo cual es
necesario analizar su alcance, a fin de deternsnar la parte civil se le
imponen o no trabas en el acceso a la justiciaepidten contrarias a la Carta.
Por lo tanto, también respecto de este cargo existeestionamientos
constitucionales claros, especificos, pertinentagdigientes que hacen posible
un pronunciamiento de fondo.

Por lo tanto, si bien el actor habria podido dedlarr el cargo relativo a la
igualdad y puntualizar acerca de la relevancialdanas apreciaciones de
orden practico sobre las trabas para ejercer adctera la defensa, en
aplicacion del principigro actione encuentra la Corte que la demanda reune
los requisitos indispensables para pronunciarseedalconstitucionalidad de

la norma acusada, en especial a la luz del dereeltgeder a la justicia, y, en
consecuencia, procede a su estudio.

3. Los problemas por resolver

A fin de determinar si el articulo 137 del Codige Hrocedimiento Penal
resulta conforme a la Carta, debe la Corte resdiveiguiente:

1. ¢Es la exigencia de que la parte civil en etgso penal se constituya a
través de abogado, una violacion de su derechoealaca la justicia en
condiciones de igualdad?

2. ¢Son las limitaciones que se le imponen a logigieados 0 sus
sucesores para intervenir dentro de la “actuacgal) solo a partir de
la resolucion de apertura de instruccién y paradecal expediente

actores, confirmé los autos en los que se inadigitdemanda por no presentar razones “especifit@ss,
pertinentes y suficientes”.

2 Corte Constitucional Sentencia C-898 de 2001 MBni| José Cepeda Espinosa. La Corte se inhibié de
conocer la demanda contra algunos apartes detloslas 186, 196, 208 y 214 del Decreto 1355 dé0l8or
ineptitud en la demanda.



durante la investigacion preliminar, violacionesiaderecho a acceder a
la justicia en condiciones de igualdad?

Antes de resolver los problemas planteados, estpofaxion considera
necesario precisar los derechos de la parte civia duz del derecho
constitucional, como quiera que el alcance de égtermina qué puede y qué
no puede hacer la parte civil en el proceso penal.

La Corte precisa que parte civil, victima y perpadio son conceptos juridicos
diferentes. En efecto, la victima es la personge@s de la cual se materializa
la conducta tipica mientras que la categoria “pecpado” tiene un alcance
mayor en la medida en que comprende a todos lokajusufrido un dafio, asi
no sea patrimonial, como consecuencia directa deotaision del delito.
Obviamente, la victima sufre también en dafio, ersestido, es igualmente un
perjudicado. La parte civil es una instituciongiica que permite a las victimas
o perjudicados, dentro de los cuales se encuelmsasucesores de la victima,
participar como sujetos en el proceso penal. Eatar civil de la parte ha sido
entendido en sentido meramente patrimonial, pere&idad puede tener una
connotacion distinta puesto que refiere a la ppeaon de miembros de la
sociedad civil en un proceso conducido por el Estédi, la parte civil, en
razon a criterios que seran mencionados con postEd, es la directa y
legitimamente interesada en el curso y en los teatnd del proceso penal,
cComo pasa a mostrarse a continuacion.

4. La proteccion amplia de los derechos de las vilwias de delitos y la
reconceptualizacion de la parte civil a partir de& Constitucion de 1991

Existe una tendencia mundial, que también ha sedogida en el ambito
nacional por la Constitucidon, segun la cual lairiato perjudicado por un
delito no sdlo tiene derecho a la reparacion ecacgde los perjuicios que se
le hayan causado, tratese de delitos consumadagaxios, sino que ademas
tiene derecho a que a través del proceso penatagdezca la verdad y se haga
justicia. Esa tendencia se evidencia tanto enxeb onstitucional como en el
derecho internacional y el derecho comparado.

A continuacion, se examinara en primer lugar edrade de los derechos de las
victimas y perjudicados por un hecho punible dedélgroceso penal, a la luz
del texto constitucional. Posteriormente, se afuda evolucion de los
derechos de la parte civil en el derecho intermadjaomo quiera que segun lo
gue establece el articulo 93 de la Carta, los Hesedeberan ser interpretados
de conformidad con los tratados de derechos humaatiscados por
Colombia. En tercer lugar, con el fin de ilustrbtratamiento de los derechos
de la parte civil en los distintos sistemas judicse hara una breve referencia
a la tendencia en el derecho comparado.



4.1. Los derechos de la parte civil a la luz de @onstitucion de 1991

En un Estado social de derecho y en una demogradi@ipativa (articulo 1,

CP), los derechos de las victimas de un delitoltegsiwonstitucionalmente
relevantes. Por ello, el constituyente elevo awaranstitucional el concepto
de victima. Asi, el numeral 4 del articulo 250 Sigre sefala que el Fiscal
General de la Nacion debe “velar por la protecdéias victimas”.

Como desarrollo del articulo 2 de la Carta, al @@l las investigaciones y
procedimientos necesarios para esclarecer los bgehubles, las autoridades
en general, y las judiciales en particular, delbepgnder por el goce efectivo
de los derechos de todos los residentes en Colgnmaigroteccion de bienes
juridicos de particular importancia para la vidasesiedad. No obstante, esa
proteccion no se refiere exclusivamente a la repamamaterial de los dafios
gue le ocasione el delito, sino también a la podecintegral de sus derechos.

El derecho de las victimas a participar en el mogeenal, se encuentra ligado
al respeto de la dignidad humana. Al tenor de Bpuksto en el articulo
primero de la Constitucion, que dice que “Colombsaun Estado social de
derecho fundado en el respeto de la dignidad hum#ma victimas y los
perjudicados por un hecho punible pueden exiglogelemas un trato acorde
con su condicion humana. Se vulneraria gravemardghidad de victimas y
perjudicados por hechos punibles, si la Unica pod@ que se les brinda es la
posibilidad de obtener una reparacion de tipo ewicaw El principio de
dignidad impide que el ser humano, y los derechoBienes juridicos
protegidos por el derecho penal para promover favigencia pacifica de
personas igualmente libres y responsables, searcided a una tasacion
economica de su valor. El reconocimiento de unarmmdzacion por los
perjuicios derivados de un delito es una de lascsmhes por las cuales ha
optado el legislador ante la dificultad en matgremal de lograr el pleno
restablecimiento de los derechos y bienes juridiwmigntados en razon a la
comision de un delito. Pero no es la Unica altéraati mucho menos la que
protege plenamente el valor intrinseco de cadhws®aano. Por el contrario, el
principio de dignidad impide que la proteccidon s Véctimas y perjudicados
por un delito sea exclusivamente de naturalezadeciva®

Ello también se observa en la concepcion y ennaifin de los mecanismos
judiciales para la proteccion de los derechos geedda Carta — tales como la
accion de tutela, la accién de cumplimiento y lesianes populares, entre
otras—, los cuales tienen como finalidad asegumargarantia efectiva de la
dignidad y de los derechos de las personas y pmrnel estan orientadas
principalmente a la busqueda de una reparacioroeaoa.

En la Carta se refleja también una concepcion angdila proteccion de los
derechos de las victimas, que no gsida facielimitada a lo econémico. En

% Esto ya fue reconocido por la Corte Constituci@malas sentencia C-412/93, MP: Eduardo Cifuentedy,
fundamento 12.



efecto, el numeral 1 del articulo 250 superioratldsice como deberes de la
Fiscalia General de la Nacién el “tomar las medidasesarias para hacer
efectivos el restablecimiento del derecho y la imdizacion de los perjuicios
ocasionados por el delito”. De ello resulta quadeemnizacion es sélo uno de
los posibles elementos de la reparacion a la vécyiue el restablecimiento de
sus derechos supone mas que la mera indemnizda@donstitucion ha
trazado como meta para la Fiscalia General eldipdstimiento del derecho”,
lo cual representa una proteccion plena e integealos derechos de las
victimas y perjudicados. El restablecimiento de deiechos exige saber la
verdad de lo ocurrido, para determinar si es pesiblver al estado anterior a
la vulneracion, asi como también que se haga jastic

En consonancia con lo anterior, el articulo 229lad&€arta garantiza “el
derecho de toda persona para acceder a la admandstrde justicia’. Ese
derecho comprende, tal como lo ha reconocido estte Ccontar, entre otras
cosas, con procedimientos idéneos y efectivos lpadaterminaciéon legal de
derechos y obligacionésa resolucion de las controversias planteadaslasite
jueces dentro de un término prudencial y sin dilaes injustificadas la
adopcion de decisiones con el pleno respeto dédldeinocesd la existencia
de un conjunto amplio y suficiente de mecanismosa pa arreglo de
controversia§ que se prevean mecanismos para facilitar el agésjusticia
a los pobrébsy que la oferta de justicia permita el accesola eh todo el
territorio nacional Y, aun cuando en relacion con este tema el Egpsltiene
un amplio margen para regular los medios y proceitos que garanticen
dicho acceso, ese margen no comprende el podergsrmgir los fines del
acceso a la justicia que orientan a las partesahata proteccion judicial
integral y plena de los derechos, para circunsaidibho acceso, en el caso de
las victimas y perjudicados de un delito, a la biten de una indemnizaciéon
econdmica. Por lo cual, el derecho a acceder drtangstracion de justicia,

“ Ver entre otras las sentencias de la Corte Caoitital, T-597/92, MP: Ciro Angarita Barén, SU-083,/MP:
Ciro Angarita Baron y Fabio Morén Diaz; T-451/93PMlorge Arango Mejia; T-268/96, MP: Antonio Baarer
Carbonell.

®Ver entre otras las sentencias de la Corte Caostital, T-399/93, MP: José Gregorio Hernandezr@ali
C-544/93, MP: Antonio Barrera Carbonell; T-416/94P: Antonio Barrera Carbonell; T-502/97, MP:
Hernando Herrera Vergara.

® Ver entre otras las sentencias de la Corte Cunitital, T-046/93, MP: Eduardo Cifuentes Mufioz,93/93,
MP: Fabio Mor6n Diaz y Alejandro Martinez Caballe®301/93, MP: Eduardo Cifuentes Mufioz, C-544/93,
MP: Antonio Barrera Carbonell, T-268/96, MP: AntorBarrera Carbonell., C-742/99, MP: José Gregorio
Hernandez.

" Ver entre otras las sentencias de la Corte Canstital, SU-067/93, MP: Ciro Angarita Barén y Fablorén
Diaz, T-275/94, MP: Alejandro Martinez Caballere416/94, MP: Antonio Barrera Carbonell, T-502/97M
Hernando Herrera Vergara, C-652/97, MP: Vladimiarahjo Mesa, C-742/99, MP: José Gregorio Hernandez.
8 VVer entre otras las sentencias de la Corte Cunatital T-522/94, MP: Antonio Barrera CarbonellD87/96,
MP: Vladimiro Naranjo Mesa; y C-071/99, MP: Cari®aviria Diaz.

°Ver por ejemplo la sentencia C-157/98, MP: , eaual la Corte encontré que no se vulneraba ektera
acceder a la justicia al exigir que la interposiaite la accion de cumplimiento se hiciera anteThisunales
Administrativos, pues la ley establecia un mecamigara facilitar el acceso en aquellos sitios dordeubiera
Tribunales. Dijo entonces la CortéNd se vulnera el derecho de acceso a la justicralacasignacion de la
competencia en los Tribunales Contencioso Admatistss, porque aquél se garantiza en la medidawsnlgs
personas no tienen que acudir directa y personalenante los respectivos tribunales a ejercer siedeo a
incoar la accion de cumplimiento, porque puedenitierprevia autenticacion ante juez o notario digyar de

su residencia, la respectiva demanda, segun lamsegrevistas para la presentacion de la demandalen
Cddigo Contencioso Administrativo, cuando el denaabel no resida en la sede del Tribual



puede comprender diversos remedios judiciales ddsesipor el legislador,
gue resulten adecuados para obtener la verdad Isofxcarrido, la sancion de
los responsables y la reparaciéon material de ldsslaufridos.

El derecho de las victimas a participar dentropgeteso penal para lograr el
restablecimiento de sus derechos, tienen tambiémocdundamento
constitucional el principio participacion (articuky CP), segun el cual las
personas pueden intervenir en las decisiones guddotart’ No obstante, esa
participacion debera hacerse de conformidad corefflas de participacion de
la parte civil y sin que la victima o el perjudicgaliedan desplazar a la Fiscalia
o al Juez en el cumplimiento de sus funciones tanginales, y sin que su
participacion transforme el proceso penal en utringento de retaliacion o
venganza contra el procesado.

Finalmente, los derechos a la verdad, a la jusficida reparaciéon econémica
reconocidos a las victimas o perjudicados por whd@unible, pueden tener
como fundamento constitucional otros derechosspaaal el derecho al buen
nombre y a la honra de las personas (arts 1°215@P), puesto que el proceso
penal puede ser la Unica ocasion para que lasmasty los perjudicados
puedan controvertir versiones sobre los hechos queden ser
manifiestamente lesivas de estos derechos constiales, como cuando
durante el proceso penal se hacen afirmacionegugpdan afectar la honra o el
buen nombre de la victimas o perjudicatios.

Ademas, la reduccion de los derechos de las vistynias perjudicados al
interés en una reparacibn econdmica no consultas othormas
constitucionales, en las cuales se establecenimoacfundamentales vy
deberes, estrechamente relacionados con el regtaldeto de los derechos de
las victimas y perjudicados. En cuanto a los ppiosi, el de “asegurar la
convivencia pacifica” (articulo 2, CP) exige qué&stado provea mecanismos
que eviten la resolucién violenta de los conflicio®l de garantizar “la
vigencia de un orden justo” (articulo 2, CP), haeeesario que se adopten
medidas para combatir la impunidad. En cuando ddbsres, el de “colaborar
para el buen funcionamiento de la justicia” (atic@b, #7, CP), implica que
las personas presten su concurso para el logrondepronta y cumplida
justicia, pero no sélo para recibir un beneficioraamico.

De lo anterior surge que la concepcion constitwdiole los derechos de las
victimas y de los perjudicados por un delito né escunscrita a la reparacion
material. Esta es mas amplia. Comprende exigiradealitoridades y de los
instrumentos judiciales desarrollados por el legist para lograr el goce
efectivo de los derechos, que éstos sean orientadsis restablecimiento
integral y ello solo es posible si a las victimgseyjudicados por un delito se

9 Asi lo reconoci6 la Corte en la Sentencia C-412MB: Eduardo Cifuentes Mufioz, donde afirnias*
personas involucradas en los hechos punibles tiamewerdadero derecho al proceso cuya naturaleza y
configuracién en el Estado democrético debe seneniemente participativa

1 ver, por ejemplo, la sentencia de la Corte Camsitinal T-275/94, MP: Alejandro Martinez Caballetonde

la Corte reconocio el derecho a conocer la ver@ddsifamiliares de la victima de un presunto gigci



les garantizan sus derechos a la verdad, a laipugta la reparacién econémica
de los dafios sufridos, a lo merios.

4.2. Los derechos de las victimas del delito enddrecho internacional y
el derecho a la tutela judicial efectiva

En consonancia con lo que establece el articuloc@sstitucional, “los
derechos y deberes consagrados en esta Cartéerpeataran de conformidad
con los tratados internacionales sobre derechosamosn ratificados por
Colombia”, por lo cual pasa la Corte a examinavéngente el estado actual de
la proteccion de las victimas en el derecho intzomal.

La vision tradicional de los derechos de la victoeaun delito, restringida al

resarcimiento econdémico se ha ido transformanda derecho internacional,

en particular en relaciéon con las violaciones adesechos humanos desde
mediados del siglo XX, dentro de una tendenciaghana concepciéon amplia

del derecho a una tutela judicial idonea y efectavdravés de la cual las

victimas obtengan tanto la reparacion por el daisado, como claridad sobre
la verdad de lo ocurrido, y que se haga justiciackraso concreto. La

Constitucién de 1991 recogio esta tendencia queddolerza a finales de los

afos sesenta y se desarroll6 en la década deHeatac

En el derecho internacional se ha considerado cmswficiente para la
proteccion efectiva de los derechos humanos, quéosgue a las victimas y
perjudicados Unicamente la indemnizacion de lopipers, como quiera que
la verdad y la justicia son necesarios para quenarsociedad no se repitan las
situaciones que generaron violaciones graves adéwsechos humanos v,
ademas, porque el reconocimiento de la dignidathsdca y de los derechos
iguales e inalienables de todos los seres humanige que los recursos
judiciales disefiados por los Estados estén oriestédcia una reparacion
integral a las victimas y perjudicados, que compsenna indemnizacion
econdmicay, el acceso a la justicia para con@ceeldad sobre lo ocurrido y
para buscar, por vias institucionales, la sanciétajde los responsablés.

En 1948, tanto la Declaracion Americana de Deredebslombré* como la

12 No aborda la Corte en la presente sentencia dém@shos de las victimas, como el derecho a laqigin de

su vida e integridad fisica, asi como el derecéer @ratados dignamente y a que su intimidad seagida. Tan
solo se alude tangencialmente a ellos.

13 Ver Organizacién de Naciones Unidas. Subcomiséia fa Prevencion de la Discriminacion y la Pratetc
de las Minorias. Sobre la Impunidad de Perpetradige/iolaciones a los Derechos Humanos. Relajedsl
Louis Joinet, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1993/6, 19 dikojue 1993, revisado por E/CN.4/Sub.2/1994/11 y
E/CN.4/Sub.2/1996/18 (Informe Final). Ver tambi&tephens, Beth. Conceptualizing Violence: Presedt a
Future developments in International Law: Pan¢ldman Rights and Civil Wrongs at Home and Abroald: O
Problems and New Paradigms: Do Tort Remedies €iCitime?. En 60 Albany Law Review 579, 1997.

“ Declaracién Americana de los Derechos y DeberesHiehbre OAS Res. XXX, aprobada en la Novena
Conferencia Internacional Americana (1948), reimifo en Documentos Bésicos Concernientes a los
Derechos Humanos en el Sistema Interamericano, 84A/LV/IL82 doc.6 rev.1 p. 17 (1992). Articulo XV/I
Derecho de justicia. Toda persona puede ocurds &ribunales para hacer valer sus derechos. Asinitebe
disponer de un procedimiento sencillo y breve paual la justicia lo ampare contra actos de la@déad que
violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechimsldmentales consagrados constitucionalmente.



Declaracion Universal de Derechos Humdnpsnarcan el inicio de una
tendencia en el derecho internacional por desarrahstrumentos que
garanticen el derecho de todas las personas ait@ha judicial efectiva de sus
derechos, a través de la cual no sé6lo obtengama&pa por el dafio sufrido,
sino también se garanticen sus derechos a la vgrdaal justicia.

En el Sistema Interamericano de Proteccion de éwedhos Humanos, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sostenidsmigiar al afirmar que

“(...) la inexistencia de un recurso efectivo carl&s violaciones a
los derechos reconocidos por la Convencién copgstituna
transgresion de la misma por el Estado Parte enatlsemejante
situacidn tenga lugar. En ese sentido debe sulsagae, para que
tal recurso exista, no basta con que esté prgwsta Constitucion
o la ley o con que sea formalmente admisible, gumse requiere
que sea realmente idoneo para establecer si selnaido en una
violacion a los derechos humanos y proveer lo ramegara
remediarla.® (subrayado agregado al texto)

En 1988 dijo la Corte Interamericana lo siguiente:

"Esta obligacién implica el deber de los Estadosm@nizar todo
el aparato gubernamental y, en general, todastagturas a traves
de las cuales se manifiesta el ejercicio del ppdblico, de manera
tal que sean capaces de asegurar juridicamenibrely pleno

ejercicio de los derechos humanos. Como conseaualeiesta
obligacién los estados deben prevenir, investigsancionar toda
violacion de los derechos humanos reconocidosgp@ohvencion

y procurar, ademas, el restablecimiento, si esbimsilel derecho
conculcado y, en su caso, la reparacion de lossdaidaucidos por
la violacién de los derechos humanos (subrayasigimales)™’

En un caso reciente, la misma Corte Interamericen®erechos Humanos

sefalé como contrarias a la Convencion Americarlaetechos Humanos, las

leyes que dejaban a las victimas sin la posibilddaber la verdad y obtener
justicia, a pesar de que el Estado estaba dispwesteconocerles una

reparacion econémicdDijo entonces la Corte Interamericana:

15 Declaracién Universal de Derechos HumapAsG. res. 217 A (l11), ONU Doc. A/810 p. 71 (1948 rticulo

8. Toda persona tiene derecho a un recurso efeetite los tribunales nacionales competentes,ajampare
contra actos que violen sus derechos fundamemtdesocidos por la constitucion o por la ley.

'8 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Gasahtéficiales en Estados de Emergencia (Arts. 23.2,

8, Convencion Americana sobre Derechos HumanosiidpConsultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987,
Serie A No. 9, parrafo. 24.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Cassy@z Rodriguez (fundamento 166), Sentencia del 29
de julio de 1988.

'8 Corte Interamericana de Derechos Humanos, CaséoBakitos (Chumbipuma Aguirre y otros Per),
Sentencia de 14 de Marzo de 2001. La Corte Inteteama decidié que las leyes de amnistia peruanaas e
contrarias a la Convencion y que el Estado eraoressble por violar el derecho de las victimas acenla



“41. Esta Corte considera que son inadmisiblegligsosiciones
de amnistia, las disposiciones de prescripciongstlblecimiento
de excluyentes de responsabilidad que pretendaredimpa

investigacion y sancién de los responsables devil@aciones

graves de los derechos humanos tales como la dprtas

ejecuciones sumarias, extralegales o arbitraras gesapariciones
forzadas, todas ellas prohibidas por -contravenireaws

inderogables reconocidos por el Derecho Internatiate los

Derechos Humanos.

“42. La Corte, (...) considera que las leyes deisiianadoptadas
por el Perd impidieron que los familiares de lastirias y las
victimas sobrevivientes en el presente caso fuerdas por un
juez, conforme a lo sefialado en el articulo 8.1adéonvencion;
violaron el derecho a la proteccién judicial comsdg en el
articulo 25 de la Convencién; impidieron la invgation,
persecucién, captura, enjuiciamiento y sanciérodedsponsables
de los hechos ocurridos en Barrios Altos, incunmal@el articulo
1.1 de la Convencién, y obstruyeron el esclarecitniede los
hechos del caso. (...)

“43. La Corte estima necesario enfatizar que, durade las
obligaciones generales consagradas en los artitulog 2 de la
Convencion Americana, los Estados Partes tiengeledr de tomar
las providencias de toda indole para que nadiss&aaido de la
proteccion judicial y del ejercicio del derechoraracurso sencillo
y eficaz, en los términos de los articulos 8 y 23adConvencion.
Es por ello que los Estados Partes en la Convemriénadopten
leyes que tengan este efecto, como lo son las tkyagto amnistia,
incurren en una violacion de los articulos 8 y A5cencordancia
con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion. Lasdede auto
amnistia conducen a la indefension de las victimaa la
perpetuacion de la impunidad, por lo que son mestdimente
incompatibles con la letra y el espiritu de la Gamoidn
Americana. Este tipo de leyes impide la identdiéa de los
individuos responsables de violaciones a derectiamhos, ya que
se obstaculiza la investigacion y el acceso sskicja e impide a las
victimas y a sus familiares conocer la verdad iprela reparacion
correspondiente.” (subrayado fuera de texto)

Este derecho ha sido recogido y desarrollado ertipied instrumentos
internacionales. Asi, por ejemplo, en la Convendsmericana de Derechos
Humanos, se consagra el derecho de toda persoma racurso judicial

verdad sobre los hechos y obtener justicia encasta a pesar de haber aceptado su responsapiligeitido
otorgar una reparacion material a las victimas.



efectiva®, el cual ha sido interpretado por la Corte Intemacana de Derechos
Humanos, como ya se anotd, no sélo como el derechiba reparacion
econdmica, sino ademas como el derecho a quedad/sobre los hechos sea
efectivamente conocida y se sancione justamentesardsponsable¥.
Igualmente, el Pacto de Derechos Civiles y Pokticonsagra el deber de los
Estados partes de proveer recursos judicialescefgaara la proteccién de los
derechos humands.

Esa tendencia del derecho internacional tambiénpgstente en el sistema de
Naciones Unidas. En particular, el 29 de noviendeel985, la Asamblea
General de las Naciones Unidas aprobo por congariBeclaracion sobre los
principios fundamentales de justicia para las riati de delitos y del abuso de
poder??, segun la cual las victimas "tendran derecho aksx a los

19 Convencién Americana de Derechos Humar®srie sobre Tratados, OEA, No. 36, 1144, Serigeso
Tratados de la ONU, 123 entrada en vigor 18 de jdi 1978, reimprimido en Documentos Basicos
Concernientes a los Derechos Humanos en el Sidigeramericano, OEA/Ser.L.V/11.82 doc.6.rev.1 p. 25
(1992). Articulo 25. Proteccion Judicial. 1.Todasoma tiene derecho a un recurso sencillo y rapido
cualquier otro recurso efectivo ante los juecatboihales competentes, que la ampare contra ag®siglen
sus derechos fundamentales reconocidos por la €S, la ley o la presente Convencion, aun coaadl
violacion sea cometida por personas que actlejerriao de sus funciones oficiales. 2. Los Estgulirtes se
comprometen: a) A garantizar que la autoridad coempe prevista por el sistema legal del Estadodd@ci
sobre los derechos de toda persona que interpahgectirso; b) A desarrollar las posibilidades @eurso
judicial, y c) A garantizar el cumplimiento, poslautoridades competentes, de toda decision ersgueaya
estimado procedente el recurso.”

2 Ver entre otros, Caso Barrios Altos de la Cortermericana, Sentencia de 14 de Marzo de 2004 Cas
Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julidd@81Caso Suarez Rosero, Sentencia del 12 de nongata
1997; Caso 10987 (Argentina), Comision Interameaade Derechos Humanos, Informe Anual de la Comisio
Interamericana de Derechos Humanos, No. 30/97, ©&AL/V/11.98, doc6, rev., 13 de abril de 1998; Ch®.
10843 (Chile), Comision Interamericana de Derethasianos, Informe Anual de la Comision Interamerécan
de Derechos Humanos, No. 36/96, OEA/Ser.L/V/II®4G.7 rev., 14 de marzo de 1997.

21 pacto Internacional de Derechos Civiles y Politich€. res. 2200A (XXI), 21 UN. GAOR Supp. (No. I8)
52, ONU Doc. A/6316 (1966), 999 UNTS. 1&htrada en vigo23 de marzo de 1976. Articulo 2. 1. “Cada uno
de los Estados Partes en el presente Pacto seaoetpra respetar y a garantizar a todos los ingdigidue se
encuentren en su territorio y estén sujetos arsdjacion los derechos reconocidos en el preseatto, sin
distincion alguna de raza, color, sexo, idiomagi@h, opinién politica o de otra indole, origerciomal o
social, posicion econdmica, nacimiento o cualgotex condicion social. 2. Cada Estado Parte sepoumete

a adoptar, con arreglo a sus procedimientos coogtitales y a las disposiciones del presente Plastmedidas
oportunas para dictar las disposiciones legislativee otro caracter que fueren necesarias paea éfectivos
los derechos reconocidos en el presente Pacto yajestuviesen ya garantizados por disposicioggesdévas

o de otro caracter. 3. Cada uno de los EstadossPamtel presente Pacto se compromete a garaiizas)
Toda persona cuyos derechos o libertades recormeitel presente Pacto hayan sido violados pondoner

un recurso efectivo, aun cuando tal violacion hebgdo cometida por personas que actuaban encijede
sus funciones oficiales; b) La autoridad competejudicial, administrativa o legislativa, o cuaigra otra
autoridad competente prevista por el sistema ldglaEstado, decidird sobre los derechos de tod@pamue
interponga tal recurso, y desarrollara las posiddes de recurso judicial; c¢) Las autoridadespebemtes
cumplirdn toda decision en que se haya estimadmegdemte el recurso.”

2 Declaracion sobre los principios fundamentalesusigia para las victimas de delitos y del abuspdeer
Adoptada por la Asamblea General en su resoludé3v4 de 29 de noviembre de 1985. Acceso a lacjasti
trato justo. “4. Las victimas seran tratadas canpasion y respeto por su dignidad. Tendran derachoceso

a los mecanismos de la justicia y a una prontaraefim del dafio que hayan sufrido, segin lo digpuasla
legislacion nacional. 5. Se establecera y reforzaduando sea necesario, mecanismos judiciales y
administrativos que permitan a las victimas obteaeparacion mediante procedimientos oficiales ai@$bs
gue sean expeditos, justos, poco costosos y ateesite informara a las victimas de sus derechasoiéener
reparacion mediante esos mecanismos. 6. Se fekilitaadecuacion de los procedimientos judiciales y
administrativos a las necesidades de las victimamformando a las victimas de su papel y delraeael
desarrollo cronoldgico y la marcha de las actuasdpasi como de la decision de sus causas, espectal
cuando se trate de delitos graves y cuando hayiaitasio esa informacion; b) Permitiendo que lagmimmes y
preocupaciones de las victimas sean presentadasnyradas en etapas apropiadas de las actuaciengss
gue estén en juego sus intereses, sin perjuiciacdsiado y de acuerdo con el sistema nacionaktieigupenal
correspondiente; ¢) Prestando asistencia apropitedavictimas durante todo el proceso judiciahdptando



mecanismos de la justicia y a una pronta reparad&indafio que hayan
sufrido" y para ello es necesario que se permitae "tps opiniones y
preocupaciones de las victimas sean presentadasrgiredas en etapas
apropiadas de las actuaciones, siempre que estgre@nm sus intereses, sin
perjuicio del acusado y de acuerdo con el sisteacgonal de justicia penal
correspondiente”.

Dicha tendencia a no reducir los derechos de lasnds o perjudicados a la
busqueda de una reparacion pecuniaria también figaren el derecho
internacional humanitario. El Protocolo | reconetéderecho que asiste a las
familias de conocer la suerte de sus miemBPp$S cual no esta referido
Unicamente a la posibilidad de obtener una indession econémic4’

Mas recientemente, en el Estatuto de la Corte Petesthacional —aun cuando
todavia no se encuentra en vigor y sin que elloifsigie un pronunciamiento
de esta Corte sobre su constitucionalidad— se goarsen expresamente los
derechos de las victimas a presentar observacsmies la competencia de la
Corte o la admisibilidad de la causa, a que se baggresentacion completa
de los hechos de la causa en interés de la jusisir tratadas con dignidad, a
gue se proteja su seguridad e intimidad, a queng@ah en cuenta sus opiniones
y observaciones, a ser reparadas materialmentelgrapertas decisiones que
afecten sus interes&sLos Estatutos de los Tribunales Internacionalea pa
Ruanda y Yugoslavia, contienen disposiciones ke&ata la proteccion de las
victimas.®

medidas para minimizar las molestias causadas widimas, proteger su intimidad, en caso necesrio
garantizar su seguridad, asi como la de sus fagslig la de los testigos en su favor, contra tatto de
intimidacion y represalia; e) Evitando demoras aasarias en la resolucion de las causas y endacijm de

los mandamientos o decretos que concedan indenomeaca las victimas. 7. Se utilizaran, cuando grac
mecanismos oficiosos para la solucién de contrea@récluidos la mediacion, el arbitraje y lasqtidas de
justicia consuetudinaria 0 autéctonas, a fin déitacla conciliacion y la reparacion en favar ks victimas.

23 Ver el articulo 32 del Protocolo Adicional | de 794 los Convenios de Ginebra del 12 de agosto 4@.19

24 E| derecho a saber la verdad en el caso de perstesaparecidas o fallecidas durante el conflintéae
Antigua Republica de Yugoslavia fue recogido efreitado de Paz entre Croacia y Bosnia y Herzegpvina
concluido el 21 de noviembre de 1995 en Daytona(dst Unidos) y firmado en Paris el 14 de dicientdae
1995, en los siguientes términos (traduccion neiaji “2. Los Estados Parte se comprometen a pierehi
registro de tumbas y la exhumaecide cadaveres de fosas individuales o colectivassguencuentren en su
territorio, asi como el acceso de personal autdoizdentro de un periodo de tiempo definido para la
recuperacion y evacuacion de los cadaveres deragib civiles muertos con ocasion del conflictnato y de

los prisioneros de guerra fallecidos.”

25 Articulos 19.3, 65.4, 68, 75y 82.4, Estatuto denRale la Corte Penal Internacional, aprobado dkljdlio

de 1998 por la Conferencia Diplomatica de Plenipatgios de las Naciones Unidas sobre el estabiecfm

de una corte penal internacional. A/ICONF.183/9¢dé& Julio de 1998.

%6 Estatuto para el Tribunal Internacional para ebamiento de personas responsables de gravesioimac

del derecho internacional humanitario cometidasekterritorio de la antigua Yugoslavia desde 1991,
(traduccion no oficial) Articulo 20. Apertura y aurccion del proceso. 1. La Camara de Primera lostaiebe
ocuparse de que el proceso sea imparcial y expegdjtee la instancia se desarrolle de conformidadlas
reglas de procedimiento y de prueba, que los desedel acusado sean plenamente respectados y que la
proteccion de las victimas y de los testigos sbaldeente asegurada. Articulo 22. Proteccion deitdisnas y

de los testigos. El Tribunal Internacional prevésess reglas de procedimiento y de prueba medidas de
protecciodn para las victimas y los testigos. Ladid@s de proteccion comprenden, como minimo, ldeaaias

a puerta cerrada y la proteccion de su identidadhr@yado fuera de texto).

Estatuto del Tribunal Internacional de Rwanda.clitt 14. Reglas de procedimiento y de pruebassgfectos

de las actuaciones ante el Tribunal Internacioaah jRwanda, los magistrados del Tribunal Intermadio
adoptaran las reglas de procedimiento y de pruapbsables a la etapa preliminar del proceso, igigu
propiamente dicho, a las apelaciones, a la admigdmuebas, a la proteccion de las victimas igtesy a otros




En el contexto europeo también se han reconocidonaeera amplia los
derechos de las victimas, que comprenden no soindemnizacion de
perjuicios, sino el derecho a que se haga unatigaefdn exhaustiva que
otorgue claridad sobre lo ocurrido y conduzca asdacion justa de los
responsables. En 1977 el Comité de Ministros dels€jo de Europa expidid
la Resolucion (77) 27, con recomendaciones paiadamnizacion de las
victimas del delitd”. En 1983 se redactd la Convencién Europea para la
compensacion de las victimas de los crimenes tagenon el fin de ocuparse
de la situacion de las victimas que hubieran swufddfios corporales o
menoscabo de salud y de las personas dependientpgethes mueran como
resultado de estos delitos, pero donde tambiénase heferencia a la
obligacion de proteger a las victimas y de otoggartiertos derechos a
participar en el proceso perfdlPosteriormente, en 1985, el Comité de
Ministros del Consejo de Europa adopté la recomandaR (85) 11 sobre la
posicion de la victima en el procedimiento y ederiecho pendly, en 1987
como complemento, se formulo la recomendacion RZ8/sobre la asistencia
a las victimas y la prevencion de los procesos @gimizacion.>°
Recientemente, como parte de los derechos fundalesmeconocidos por la
Union Europea, la Carta de Derechos Fundamentatesagré el derecho a un
recurso judicial efectivd

En este mismo sentido, la Corte Europea de Derdd¢togmnos dijo en 1996 lo
siguiente:

“95. La Corte observa que el articulo 13 (derechanarecurso
efectivo) garantiza la disponibilidad a nivel na@bde un recurso
para proteger los derechos y libertades que comsa@onvencion,
cualquiera que sea la forma en que el derechanmtes asegure. El

asuntos pertinentes del Tribunal Internacional par&x Yugoslavia, con las modificaciones que estim
necesarias. Articulo 19. Iniciacion y tramitacidl gicio. 1. La Sala de Primera Instancia debetanporque
el procedimiento sea justo, expedito y que se teade conformidad con las normas de procedimierde y
pruebas, con pleno respeto de los derechos dehd@yscon la consideracion debida a la protecc&iad
victimas y los testigos. Articulo 21. Proteccidnl@evictimas y de los testigos. El Tribunal Ingemional para
Rwanda, adoptara disposiciones, en sus reglasodegimiento y de prueba medidas de proteccion lpara
victimas y los testigos. Las medidas de proteccainprenden, como minimo, las audiencias a puentadzey
la proteccion de su identidad. (subrayado fuerexi®).

" Resolucion (77) 27, adoptada por el Comité de $ttios del Consejo de Europa el 28 de septiembi® de.
28 Convencion Europea de 24 noviembre de 1983, sobre la compensacion ddtsias de delitos violentos.
El Consejo de Europa también ha expedido normasgnmmendaciones relativas a los derechos de lamagct
de los delitos.

29 Recomendacién (85) 11, adoptada por el Comité aésis del Consejo de Europa, el 28 de junio @519
sobre la posicion de la victima en el marco detcles penal y del proceso penal.

% Recomendacion (87) 21, adoptada por el Comité idéstvbs del Consejo, e Europa el 17 de septierdbre
1987, sobre la asistencia a las victimas y la ji@@a de la victimizacion.

%1 Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Ear@®80 O.J. (C 364) &n vigor desd®ic. 7, 2000.
Derecho a la tutela judicial efectiva y a un juemparcial. Articulo 47. “Toda persona cuyos derecjos
libertades garantizados por el Derecho de la Un&ymn sido violados tiene derecho a la tutela jadédectiva
respetando las condiciones establecidas en elrjieeadiculo. Toda persona tiene derecho a quaissacsea
oida equitativa y publicamente y dentro de un ptazonable por un juez independiente e imparctdbtecido
previamente por la ley. Toda persona podra hacawesejar, defender y representar. Se preststarasa
juridica gratuita a quienes no dispongan de reswssficientes siempre y cuando dicha asistenciaesessaria
para garantizar la efectividad del acceso a lacjast




efecto de este articulo es, por lo tanto, exigiregurso interno a
través del cual la autoridad nacional competentiddesobre el
fondo de la queja y otorgue el remedio adecuado,caando los
Estados parte gozan de discrecionalidad para adapt las
obligaciones derivadas de esta norma. (...) Enqoie caso, el
recurso requerido por el articulo 13 debe serigfedanto en la ley
como en la préactica, en particular en el sentidgukesu ejercicio
no debe ser impedido injustificadamente por lasioaes u

omisiones de las autoridades del Estado demandado”.

(..)

“08. (...) el articulo 13 impone a los Estados, g#njuicio de que
haya otros recursos disponibles en el ordenamigt¢ono, una
obligacién de realizar una investigacion exhaustiggectiva de los
incidentes de tortura.”(traduccion no oficial) (saymdo fuera de
texto)>?

Como resultado de esta tendencia en el derechasd#elechos humanos, la
comunidad internacional ha rechazado los mecanisidésrnos que
conduzcan a la impunidad y al ocultamiento de kaae de lo ocurridd® Si
bien este consenso se refiere a violaciones geal@s derechos humanos, el
lenguaje de los textos citados, asi como la ing¢spron judicial de los
mismos, igualmente mencionada, tiene un alcancaehgsa tales delitos o
crimenes.

4.3. Los derechos de la victima de un hecho puniblen el derecho
comparado: breve referencia a una tendencia al reococimiento y
ampliacion de los mismos

Las principales objeciones a una concepcion ardplias derechos de la parte
civil no restringida exclusivamente a la reparacimaterial, provienen del
argumento segun el cual en un Estado de tradidi@nal, el lugar de las
victimas y los perjudicados por un delito es acdespasivo y reducido a un
interés econdmico puesto que es el Estado el legdomado para perseguir el
delito dentro del marco de limitaciones y salvadaarestablecidas por la
Constitucion y la ley. Por eso resulta relevante ga esta subseccion se
examine brevemente la forma como se ha reguladalgumos sistemas
juridicos liberales el papel que puede asumir téepavil dentro del proceso
penal y los derechos asociados a esas posibilidkd#gervencion, asi como
las tendencias al respecto.

%2 Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Aksoyngiig, sentencia del 18 de diciembre de 1996.

% Ver Cassel Jr., Douglas W. International Truth @ussions and Justice; Huyse, Luc. Justice aftensitian:
On the choices succesor elites make in dealing thighpast”. En Transitional Justice, Volume I: Gahe
Considerations, paginas 326 a 349; Mendez, JuafhE.Right to Truth. En Reigning in Impunity for
International Crimes and Serious Violations of Fameéntal Rights: Proceedings of The Siracusa Camfere
17-21 Septiembre, 1998, Christopher C. Joyner Fa98.



Tanto en los sistemas romanos germanicos, comoogndé tradicion
anglosajona, los derechos de las victimas, losighegdos y la parte civil han
sido considerados como relevantes. Sin embargaldoschos que se le han
reconocido, asi como los espacios en que se hatigersu intervencion, han
tenido una evolucion distinta en uno y otro siste@iaco son las cuestiones
gue interesan en este caso: i) la posibilidad @evancion de las victimas y los
perjudicados dentro del proceso penal; i) la pbddxd de que la victima o los
perjudicados impulsen el proceso penal ante unaiomiel Estado; iii) la
finalidad de la intervencion de la victima y de [oerjudicados dentro del
proceso penal; iv) el ambito de proteccion de Erechos de la victima dentro
del proceso penal; y v) los mecanismos a travésoslecuales se puede
garantizar una reparacion integral a la victima.

En cuanto a la posibilidad de intervencion de [asmas y los perjudicados en
el proceso penal se identifican dos grandes temaerien los sistemas romano
germanicos generalmente se ha admitido la interdenie las victimas dentro
del proceso penal a través de su constitucion ea pail. En los sistemas de
tradicion anglosajona, aun cuando tradicionalmelae victima y los
perjudicados no tienen el caracter de parte damdtoproceso penal y su
intervencion es la de un simple testigo, esta pwsiba ido variando, hasta
otorgggles incluso el derecho a impulsar la ingestion criminal y el proceso
penal:

En cuanto al momento en el que las victimas o geguos pueden intervenir
en el proceso penal, la mayor parte de los paisepermiten su intervencion
la prevén tanto para la etapa de instruccion commanie la etapa de
juzgamientd” Sin embargo, en los sistemas donde aun prevatesistema
inquisitivo de investigacion penal, las victimagperjudicados no tienen la
posibilidad de intervenir durante la etapa de itigasion. Esa es la situacion
de Bélgica, donde la parte civil no puede intenvethurante la etapa de
instruccion, pues es una etapa vedada a todaartas plel proceso, no sélo a la
parte civil. Sin embargo, desde 1989 esta caratit&riha sido considerada
como contraria a la Convencién Europea de Deregibdombre®®

En relacidon con la posibilidad de que las victipasdan impulsar el proceso
penal ante la omision del Estado, se han adopt&é&tmtds esquemas de
solucién en consideracion a los principios de apovdad y de legalidad. En
los sistemas orientados por el principio de legalilh ocurrencia de un hecho
punible obliga al Estado a iniciar la accién pesratodos los casd5En los

% pradel, Jean. Droit Pénal Comparé. Editorial 2all®95, paginas 532 a 535.

% Ver Delmas-Marty, M. Op. Cit. paginas 77-78, 86-87, 133, 144, 149, 161, 181, 231, 235, 237, 248,
251, 294.

% Asunto Lamy vs Bélgica, Corte Europea de Derethomanos, Sentencia del 30 de marzo de 1989, dande |
Corte Europea de Derechos del Hombre, sefialé guedimal procesado, o a su abogado al expedienée pa
controvertir las pruebas que servian de base padatencion, eran contrarias a la Convencion Earajee
Derechos del Hombre, en particular de su deredhaafensa. En Berger, Vincent. Jurisprudencedeolur
Européene des droits de 'homme. Tercera EdiciditoEal Sirey, 1991, paginas 77 —79.

" Ver Pradel. Op. Cit. pagina 488.



sistemas que reconocen el principio de oportunidiaente acusador goza de
mayor discrecionalidad para decidir cuando no amicina accién penal. En
€S0S casos, aun cuando en principio el Estadoi@s gene el monopolio de la
accion penal, se permite el ejercicio de accioneagas y se han desarrollado
mecanismos para que las victimas o perjudicadoslgou@ponerse a la
decision estatal de no ejercer la accién penaheseterminado casb.

En los sistemas con énfasis en el principio detapatad, donde el Ministerio
Publico tiene mayor discrecionalidad para decidimgia o no la accion
penaf®, las victimas y los perjudicados pueden actuactimente ante el ente
acusador en el impulso de la accion penal, erdssscexpresamente sefialados
por la ley. En principio dentro de las razones paraniciar la accion penal se
encuentra, la ausencia de victimas o perjudicdd@strema juventud o vejez
del delincuente, la poca importancia de la infriecla falta de interés publico,
la existencia de un acuerdo previo de reparacidre ea victima y el
delincuente, o la aceptacién del delincuente dératamiento previo, como
ocurre en los Estados Unid8$or ejemplo, en el caso inglés, la victima puede
impulsar mediante una especie de accion privageoekso penal en los casos
de los delitos cuya investigacion correspondaRolicia. En otros sistemas,
como el belgd! son los jueces quienes, a solicitud de la victonal
perjudicado, ejercen un control de legalidad sddr@ecision del Ministerio
Plblico de no iniciar la accién penal.

En los sistemas con énfasis en el principio delidad, el Ministerio Pablico
esta obligado a iniciar la accion penal en todssclasos. Ese es el caso de
Alemania, Espafia e Italia. En principio, la Gnigadn por la cual no se inicia
la accidon penal es porque no existen elementosruleb@ suficientes para
determinar la ocurrencia del hecho punible o laljj@sesponsabilidad de los
implicados?”* No obstante, con el fin de hacer menos rigidosistema se han
consagrado varias excepciones. Por ejemplo, en aklenla victima o los
perjudicados pueden impulsar la investigacionpgreteso penal en el caso de
delitos querellables, de delitos que afecten lanidad de las personas y de
ciertos delitos de gravedad mefib€uando se trata de delitos mas graves, la
victima o los perjudicados pueden apelar la detid® no iniciar la accion

® En Inglaterra, por ejemplo, cuando se trata déodetuya investigacion corresponde a la Polida, lss
particulares quienes impulsan y llevan a cabodarlde acusacion del procesado. Ver. Delmas-Mstitgille.
Procédures pénales d’Europe. Presses Universitieresances, 1995, paginas 161y ss.

¥ Este sistema existe en Paises Bajos, en Framci@élgica, en Luxemburgo, en Inglaterra y Escoeia,
Dinamarca, en Noruega, en gran parte de los pafisesnos, en Estados Unidos y en Canada. Ver P dedan.
Droit Pénal Comparé.Editorial Dalloz, 1995, pag##5, en donde cita los articulos 40 del Cédigo de
Procedimiento Penal de 1959 vy el articulo 167 dadigb de Procedimiento Penal de Paises Bajos, como
ejemplos de paises donde se ha consagrado expresahprincipio de oportunidad.

“OVer Pradel, J. Op. Cit. 485, 486 y 491.

1 En Bélgica para impedir que la inaccién del Minigt@blico conduzca a la impunidad, se permitetqda
persona que se considere lesionada por un deéisepte una demanda para constituirse en parteanieilel
juez de instruccion, y este es quien decide siis@io no la accion penal. Ver Pradel, Jean. @pp@ginas 532

a 535 y Delmas-Marty, Mireille. Op. Cit., paginall8

“2Ver Pradel, J. Op. Cit. paginas 49.

3 William T. Pizzi, Crime Victims in German Courtnms: A Comparative Perspective on American Problems,
32 Stanford Journal of International Law, 37, Winie996. Ver también, Ver Delmas-Marty, Mireillep CCit.,
paginas 76-77 y 89.



penal ante el Procurador General y si este se m@ieg&iarla, pueden acudir
incluso hasta la Corte de Apelaciones para oblajaviinisterio Publico a
ejercer la accion penal.

En cuanto a la finalidad de la intervencion deJagimas y perjudicados
dentro del proceso penal, en un principio esaveteion solo estaba orientada
a la reparacion de perjuicios materiales. No olstaesa posibilidad ha
evolucionado hacia una proteccion mas integrabslelérechos de la victima y
hoy se reconoce que también tienen un interés\ardiad y la justicia. Asi ha
sucedido en el sistema francés, donde se permetgujen ha sufrido un dafo
personal y directo, se constituya en parte civih auando tal intervencién no
estd subordinada a la presentacién de una demartiHids. El ejercicio de la
accion civil ante la jurisdiccion penal en Franigne un doble propdsito: 1)
obtener un juicio sobre la responsabilidad de lesq®a y 2) obtener la
reparacion del perjuicio sufrido. Estos derechos lalevictima han ido
ampliandose desde 1986cuando la Corte de Casacién admitié que la victim
de un delito pudiera acudir directamente anteed {le instruccidn para iniciar
el proceso penal ante la inaccion del Ministeriblied. Esa jurisprudencia fue
recogida luego por el Cédigo de Procedimiento Pgihal evolucionado hasta
reconocer que el proceso penal debe garantizar\d@démas el derecho a la
verdad;” tal como ocurri6 recientemente, cuando el Fisealdi continuar
con una investigacion criminal para el estableamaiede la verdad de los
hechos a favor de las victimas, en un caso enl@segino se habia suicidado
después de disparar y matar a varios miembros dsnsejo regional. La
busqueda de la verdad fue la razén que permiti@lsap el proceso penal, a
pesar de que el responsable directo habia mtferto.

El &mbito de proteccidon de los derechos de lasmast dentro del proceso
también se ha ido ampliando. En un principio serait que tal proteccion se
referia exclusivamente a la garantia de su intadfiiica y en consecuencia se
adoptaron mecanismos para proteger su identidadguyrislad personal y
familiar; posteriormente, esa proteccién se hanehktl®o para asegurar el
restablecimiento integral de sus derechos y, dor sé le han reconocido
ciertos derechos dentro del proceso penal: el deracser notificadas de las
decisiones que puedan afectar sus derechos, goessante en determinadas
actuaciones y a controvertir decisiones que resubatrarias a sus intereses
en la verdad, la justicia o la indemnizacién ecoicé&ff La mayor parte de
sistemas reconocen a la parte civil el derechoaatappruebas dentro del
proceso, el derecho a ser oida dentro del juieisgr notificada de actuaciones
gue puedan afectarla, el derecho a que se adoptesolucion final dentro de

44 Caso Laurent-Atthalin, 8 de diciembre de 190&dstpor Pradel, J. Op. Cit. pagina 533.

5 Ver Richard S. Frase, Comparative Criminal Justica Guide to American Law Reform: How Do the Eren
Do It, How Can We Find Out, and Why Should We Ca#®Cal. L. Rev. 542, 669 (1990). Delmas-Marty,
Mireille. Op. Cit., paginas 243, 246 y 251.

“5Ver Le Monde, Abril 9 de 2002 (El proceso contialard Durn, el llamado “asesino de Nanterre”).

4" Ver Delmas-Marty, Mireille. Op. Cit.



un término prudencial, el derecho a que se praiejseguridad, el derecho a
una indemnizacién material, pero también a conlacezrdad de lo sucedidb.

En los Estados Unidos, desde 1982, varias constites estatales han
reconocido a las victimas cuatro derechos basicetsderecho a ser tratadas
con justicia, dignidad y respeto; ii) el derechogae se las mantenga
informadas del avance de la investigacion y detggo permanentemente; iii)
el derecho a ser informadas cuando se llevarabalaa distintas audiencias
del proceso; y iv) el derecho a escuchar ciertostas dentro del proceso que
sean relevantes para el testimonio que van a fgegéeEsta tendencia llevé a
gue en 1996, finalmente, se presentara una enma&fa&onstitucion de los
Estados Unidos dirigida a proteger los derechds #@é&tima® Los derechos
especificos de esta enmienda, aun no aprobada, ksdeonstituciones
estatales, no se limitan a proteger el interéseadaracion del dafio, sino que
comprenden actuaciones relativas al interés escirecimiento de los hechos
en aras de la verdad, como al interés en el derachoe la victima sea
escuchada cuando se negocie la condena o se dedibiere una medida de
libertad condicional.

En cuanto a los mecanismos disefiados para garagtizareparacion a la
victima y perjudicados, aun en materia de indenesiora econdémica la

tendencia ha sido hacia una reparacién integrathidsi sistemas juridicos han
creado fondos especiales para indemnizar a lasnagty perjudicados tanto

“8 En Latinoamérica, esta tendencia también ha sidogida. La mayor parte de los estados han reamoci
tradicionalmente el derecho de la victima a canistié en parte civil dentro del proceso penal yluwiones
recientes en el derecho procesal penal de la regidestran una tendencia hacia una conceptualizaciplia
de los derechos de la victima y a reconocer lausgade la verdad como una finalidad primordialdeteso
penal. Asi por ejemplo, en el nuevo Cadigo Orgafimmesal Penal de Venezuela de 2001, las victimas
delito obtuvieron no solo el reconocimiento y lgitienacion procesal para actuar como partes emoglego
penal, sino que ademas se les garantizé el deeestinformadas de los resultados del procesa;wamdo no
hubieren intervenido en él, a formular una acusepi@pia contra el imputado y a ser oidas poiilalitral antes
de la decision de sobreseimiento (Codigo Organioad3al Penal, en su Articulo 117, reconoce lagesiges
derechos a las victimas: “Articulo 117. Derechoslalevictima). En México, la Constitucion consagra
expresamente los derechos de la victima de um@editceder a la justicia, por lo cual se recosusealerechos
a recibir asesoria juridica, a ser informada dedsuschos, a participar junto con el Ministerio Rigben la
investigacion y en el juicio penal mediante lahld y aporte de pruebas, a ser informada delragkadel
proceso y a que se le repare el dafio causado condacta (Constitucion Politica de los Estadositésos,
Articulo 20). En Argentina (articulos 79 y 80, Cgadlide Procedimiento Penal) y en Chile (articulo &8P
Cadigode Procedimiento Penal) desarrollan el derdetacceso a la justicia a favor de la victimardbecho
punible, garantizandole su derecho a participal enoceso penal, a ser informada del desarrollprdeeso, a
solicitar proteccién para su vida y asesoria lggadolégica, a presentar pruebas y controvertisienes sobre
sobreseimiento temporal o definitivo del procesaahe

“9El primer estado en adoptar una reforma constinatipara reconocer ciertos derechos a las victioes
California, en 1982, Aun cuando tenia un alcano@tddo al derecho a una restitucion econémica del
condenado. Hoy mas de 21 estados han enmendadorsiiuciones a fin de proteger los derechos sle la
victimas. Ver Chief Justice Richard Barajas anditS&lexander Nelson, The Proposed Crime Victimsidral
Constitutional Amendment: Working Toward a PropafaBce, 49 Baylor Law Review, Winter, 1, 1997.

%0 El texto de la enmienda constitucional presentadB996 reconocia, entre otros, los siguientestesea las
victimas de delitos: a ser tratada con justicispe#o y dignidad; a ser informada oportunamentesta en las
diligencias donde el acusado tenga el derechoaa pstsente; a ser escuchada en toda diligeneitveeh la
detencion y liberacion del acusado, a la negoaied#la condena, a la sentencia y libertad conaidj@ que se
adopten medidas razonables de proteccion a favia detima durante el juicio y posteriormente, i@ la
liberacion o fuga del condenado pueda poner emrnpefiu seguridad; a un juicio rapido y una reséluci
definitiva del caso sin dilaciones indebidas; ahiecina pronta e integral reparacion del condenadpie no se
difunda informacion confidencial.



por el dafio emergente como por el lucro cesantsadas por el hecho
punible, en aquellos eventos en los que el conaemed tiene medios
econdmicos suficientes para pagar a la victima.

De lo anterior surge que en los distintos sistgomddicos de tradicion liberal
se reconoce que las victimas y perjudicados tianénterés para intervenir en
el proceso penal, el cual no se reduce a la buagleedna reparacion material.
Igualmente, se observa que, la participacion détana y de los perjudicados
en el proceso penal, no lo ha transformado en wan®emo de retaliacion
contra el procesado, ni ha colocado en el mismuopdhinterés econdémico de
quien resulte perjudicado y la libertad de quietd ssendo procesado, pues
ante la ocurrencia de un hecho punible son tampaderados todos los
derechos que han sido vulnerados con la conduaialpuesiva de los bienes
juridicos por ella tutelados.

Ademas, la participacion de la parte civil dented droceso penal no ha
implicado, como se podria temer dentro de la tradicliberal, una
privatizacion de la accion penal. Como en las deaw&s no existe una
confianza absoluta en el poder sancionador deldisten el derecho penal
también se han desarrollado mecanismos para cor@gnaccion o la
arbitrariedad en el ejercicio dels punendiy, en determinados casos, se ha
permitido que la victima y los perjudicados impulséproceso penal, como se
anoto anteriormente.

4.4. Conclusion

De lo anterior surge que tanto en el derecho iatgomal, como en el derecho
comparado y en nuestro ordenamiento constitucidoal,derechos de las
victimas y perjudicados por un hecho punible godanuna concepcion
amplia—no restringida exclusivamente a una rep@naeconomica— fundada
en los derechos que ellas tienen a ser tratadagigoilad, a participar en las
decisiones que las afecten y a obtener la tutdleial efectiva del goce real de
sus derechos, entre otros, y que exige a las dat®s que orienten sus
acciones hacia el restablecimiento integral dedewschos cuando han sido
vulnerados por un hecho punible. Ello sélo es pesdb a las victimas y
perjudicados por un delito se les garantizan, enémos, sus derechos a la
verdad, a la justicia y a la reparacién econémehod dafos sufridos.

De tal manera que la victima y los perjudicadosysodelito tienen intereses
adicionales a la mera reparacion pecuniaria. Alguesus intereses han sido
protegidos por la Constitucion de 1991 y se traduea tres derechos
relevantes para analizar la norma demandada eesadnie proceso:

1. El derecho a la verdad, esto es, la posibild&adonocer lo que sucedid y en
buscar una coincidencia entre la verdad procelsalgrdad real. Este derecho

* Esto ha ocurrido en los Estados Unidos, en Ingkateen Canada. Ver. Pradel, Jean. Op. Cit. padiBa y
ss.



resulta particularmente importante frente a grav@sciones de los derechos
humanos?

2. El derecho a que se haga justicia en el cascrein es decir, el derecho a
gue no haya impunidad.

3. El derecho a la reparacion del dafio que se leahsado a través de una
compensacion econémica, que es la forma tradicammab se ha resarcido a la
victima de un delito”®

Aun cuando tradicionalmente la garantia de estasdierechos le interesan a la
parte civil, es posible que en ciertos casos, 88ka esté interesada en el
establecimiento de la verdad o el logro de lagiesty deje de lado la obtencion
de una indemnizacién. Ello puede ocurrir, por daarsolo un ejemplo, cuando
se trata de delitos que atentan contra la moralpl#alica, el patrimonio
publico, o los derechos colectivos o donde el daéterial causado sea infimo
—porque, por ejemplo, el dafo es difuso o ya seehk@ituido el patrimonio
pUblico— pero no se ha establecido la verdad dedokos ni se ha determinado
quién es responsable, caso en el cual las victtrmaen un interés real,
concreto y directo en que se garanticen sus desectzoverdad y a la justicia a
través del proceso penal.

No obstante, ello no significa que cualquier peasque alegue que tiene un
interés en gque se establezca la verdad y se hsii@gipueda constituirse en
parte civil —aduciendo que el delito afecta a tddesniembros de la sociedad—
ni que la ampliacion de las posibilidades de pi@dicién a actores civiles
interesados solo en la verdad o la justicia puledat a transformar el proceso
penal en un instrumento de retaliacion contra etesado. Se requiere que
haya un dafio reaho necesariamente de contenido patrimgnéancreto y
especifico, que legitime la participacion de Iaiaia o de los perjudicados en
el proceso penal para buscar la verdad y la jastticual ha de ser apreciado
por las autoridades judiciales en cada caSemostrada la calidad de victima,

2 Ver, entre otros, los casos Velasquez Rodrigusmémento 166), Sentencia del 29 de julio de 1988 y
Barrios Altos (fundamento 43), Sentencia de 14 dezd de 2001 de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, donde la Corte resalta como contrari@s @hvencién Americana aquellos instrumentos lsgale
desarrollados por los Estados partes que le nieglesvictimas su derecho a la verdad y a lacjasti

%3 Casi todos los sistemas juridicos reconocen eltierde las victimas de un delito a algtn tipoegemracion
econdmica, en particular cuando se trata de defibbantos. Esa reparacion puede ser solicitadadeatro del
mismo proceso penal (principalmente en los sisteoraano germanicos) o bien a través de la jurigttiocivil
(generalmente en los sistemas del common law)Py&el, Jean. Droit Pénal Comparé. Editorial Dall@85,
paginas 532 y ss.

> Esta posibilidad no resulta del todo extrafia ezstma sistema penal, como quiera que el legislpdoal
previo, por ejemplo, para los eventos de lesiortgigrees juridicos colectivos la constitucion deaator civil
popular. La accion civil popular dentro del procpsnal esta prevista en el articulo 45 de la L&yd#®2000,
que dice: Articulo 45.-Titulares. “La accion cividividual o popular para el resarcimiento de lasiak y
perjuicios individuales y colectivos causados pdardnducta punible, podra ejercerse ante la judgih civil o
dentro del proceso penal, a eleccion de las pessoa@rales o juridicas perjudicadas, por los leosdo
sucesores de aquéllas, por el Ministerio PUblipooel actor popular cuando se trate de una |lafii@cta a
bienes juridicos colectivos. En este Ultimo evestdp podra actuar un ciudadano y serd reconodiikng
primero se constituya. El actor popular gozarébéeleficio del amparo de pobreza de que trata elgodte
Procedimiento Civil. Si el titular de la accion @mdnizatoria no tuviere la libre administracion de bienes y
optare por ejercerla en el proceso penal, se toindtien parte civil mediante demanda presentadaspo




0 en general que la persona ha sufrido un dafip geatreto y especifico,
cualquiera sea la naturaleza de éste, esta ledgiitpara constituirse en parte
civil, y puede orientar su pretension a obtenetluskcamente la realizacion de
la justicia, y la busqueda de la verdad, dejanddade cualquier objetivo
patrimonial. Es mas: aun cuando esté indemnizadar& patrimonial, cuando
este existe, si tiene interés en la verdad y kcjaspuede continuar dentro de
la actuacion en calidad de parte. Lo anterior figmgue el anico presupuesto
procesal indispensable para intervenir en el pmces acreditar el dafo
concreto, sin que se le pueda exigir una demanudiei@e a obtener la
reparacion patrimonial.

La determinacion en cada caso de quien tieneazBistegitimo para intervenir
en el proceso penal, también depende, entre atitesi@s, del bien juridico
protegido por la norma que tipificé la conducta,sielesion por el hecho
punible y del dafio sufrido por la persona o persaf@ctadas por la conducta
prohibida, y no solamente de la existencia de unuige® patrimonial
cuantificable.

Habiendo clarificado los derechos constitucionaleda victima dentro del

proceso penal, pasa la Corte a analizar si la faxamo el legislador ha

regulado la intervencion de la parte civil dentebgroceso penal en el articulo
137, resulta conforme a la Carta y garantiza lateidad de los derechos al
resarcimiento, a la verdad y a la justicia.

5. La exigencia de la intervencion de la parte civen el proceso penal a
través de abogado, no constituye una violacién dderecho a la igualdad

en el acceso a la justicia ni restringe el d&mbitoedlos derechos de las
victimas o perjudicados por el delito.

El primer cuestionamiento del actor se refiere a supuesta violacion de la
igualdad en el acceso a la justicia, al exigitli @arte civil que su intervencion
se haga siempre a través de abogado, mientrasagqse, juicio, dicho
requerimiento no se le hace al procesado.

La Corte no comparte este cuestionamiento porsaasisones. En primer lugar,
no es cierto, como lo sugiere el actor, que enegtaho penal el procesado
pueda realizar su defensa sin abogado, como qgigzala validez de las
actuaciones procesales en materia penal estaaatpsael sindicado tenga una
defensa técnicd. En segundo lugar, el articulo 229 de la Constituc
establece como regla general el acceso a la pstn@diante apoderado

representante legal.” (subrayado fuera de textsia BEccion ha sido empleada por ONGs en casoscha lu
contra la corrupcion. Ver, Estudios Ocasionale$JS|J'Acceso a la justicia y defensa del interésladano en
relacion con el patrimonio publico y la moral adistrativa”, Ediciones Uniandes, Bogota, Marzo, 2001

%% Ver por ejemplo, los siguientes articulos del @édile Procedimiento Penal, Ley 600 de 2000: Axi@ul
(derecho a la defensa técnica); Articulo 128 (ieecion de abogado titulado como defensor o apddera
judicial de los sujetos procesales); Articulo 2&@j@isitos de la confesion); Articulo 306 (causdesiulidad);
Articulo 349 (derechos del capturado); Articulo 488recho a nombrar defensor); y Articulo 529 (deoede
defensa de quien es solicitado en extradicion).



judicial, y como excepcion, en los casos en qumdiaque el legislador, la
posibilidad de hacerlo sin la representacion degatto. Tal como lo sefialo
recientemente esta Corporacion:

“(...) no resulta indiferente la relacién que el @rtd 229 de la
Constitucion Politica realiza entre la administbactle justicia y
la intermediacion de un profesional del derechogpe, cuando
se requiere una intervencion técnica, la presedeiguien es
versado en leyes no puede tomarse como una irgecar sino
como la garantia de que el procesado tendra uio jjusto
-articulo 29 C. P.-, debido a que dicho profesiqgmahdra sus
conocimientos al servicio de la justicia, con miesjue las
razones de su poderdante sean escuchadas y ¢dla@detenismo
valorado, dentro de los parametros legales y ataddi a las
reglas propias de cada proceso.

“La Corte, en diferentes pronunciamientos, con idcagiel

examen de sendas disposiciones del Estatuto dejadloo—en
estudio- y de otros preceptos de idéntico o sinaidartenido, ha
declarado acordes con la Constitucion Politicaniasnas que
desarrollan el principio constitucional de exigogmo regla
general, la intervencidon de un profesional del cleoepara litigar
en causa propia y ajena, -articulos 25, 28, 29,33.D. |. 196 de
1970; 138, 148 inc. 2° 149y 150 D. I. 2700 delt1 9%, 63 y 67
C.de P. C.; y 2°y 3° Ley 270 de 1996-. Y contimr dicho
principio las disposiciones que desconocen talipi@v-articulos
34 D.|. 196 de 1971; 148 inc.1°, 161 (parcialg@azrcial) y 355
del D. |. 2700 de 1991; y 374 del Decreto-ley 2%%&01988.

(..)°

El legislador, dentro de la libertad de configudacque le otorga el articulo
229, puede definir cuando la participacion en wteso judicial requiere de la
asistencia de un abogado y cuando los derechosnsiaes de los
intervinientes en un proceso particular estdn m@jotegidos si existe tanto
una defensa técnica como una defensa material.

Ademas constata la Corte que una disposicion simila estudiada en esta
subseccion, cuestionada, como en este caso, par glalerecho a la igualdad
al exigir la actuacion a través de abogado fueadiadh exequible por la Corte
en la sentencia C-069 de 199®ijo entonces la Corte:

*% Corte Constitucional, Sentencia C-507/01, MP: Av@afur Galvis.

> Corte Constitucional, Sentencia C-069/96, MP: Aitidarrera Carbonell, que declaré la exequibilidada
expresion “el perjudicado o sus sucesores, a tde@bogado, podran constituirse en parte civitrdede la
actuacion penal,”, contenida en el articulo 149 Ddereto 2700 de 1991.




“Con respecto a la administracion de justicia, taspncia de
abogado garantiza los principios de celeridadaef&; eficiencia
y moralidad que se predican de todas las funciestgales y no
s6lo de la administrativa (art. 209 C.P.), porcquechlizacion de
los diferentes actos procesales en los procesosgles, en los
cuales interviene el abogado, muchos de los csalesie gran
complejidad, exigen de conocimientos especialebjlitades,
destrezas y tecnicismos juridicos, con el fin degasr la
regularidad de la funcion y de la actividad judicgpor lo demas,
la formacion ética recibida conjuntamente con laidjaa,
obviamente contribuye igualmente al logro de edigetivo.
Idénticas reflexiones son validas para la exigedeiaabogado
para las actuaciones administrativas, respec®@ies también
se predica la observancia del debido proceso.”

Por las razones que se recogen en el apartadidete®ta providencia, la Corte
seguird este precedente reforzado con los argumentderiormente
mencionados. La intervencion de la parte civilkads de abogado no sélo no
viola el derecho a la igualdad, sino que estaidaig asegurar el goce efectivo
de los derechos a la verdad, a la justicia y apanacion de la parte civil. No
obstante, ello no significa que la existencia da defensa técnica pueda
impedir su defensa material (la de la victima @etjudicado), ni que la
exigencia de abogado pueda constituirse en unabystgara la garantia de sus
derechos. La defensa material y técnica esta enedai tanto al
esclarecimiento de la verdad vy al logro de lagissen el caso concreto, como
a la obtencion de la reparacion econdmica a qua haar. Por ello, tanto la
victima o el perjudicado como su representante gruedlicitar la practica de
pruebas, tienen derecho a que les sean notifidadagistintas actuaciones
procesales asi como a controvertir todas aquelles pyiedan afectar sus
derechos a la verdad, a la justicia y al resarcitoie

La victima o el perjudicado y su representantestitunyen una parte Unica: la
parte civil. Su intervencion en el proceso debarsegpor el principio de
igualdad. En consecuencia, la victima o el perpaitic directamente, puede
interponer los recursos y solicitar la practicgpdesbas.

Por lo anterior, no encuentra la Corte que la desdn de parte civil
mediante abogado constituya un obstaculo paracelsaca la justicia de la
parte civil que genere una desigualdad entre k& paiil y el procesado. Dicha
exigencia resulta conforme a la Carta y esta enwai a garantizar los
derechos de la parte civil y asi lo declarara |e&€Cen su parte resolutiva.

No obstante, como las posibilidades de intervendiéria parte civil estan
estrechamente ligadas a la concepcion amplia delesushos y la norma
refiere exclusivamente a los intereses econdmieoésth, la Corte declarara
gue el inciso primero del articulo 137 de la Le® @@ 2000 es exequible en el



entendido de que la parte civil tiene derechosdm@miento, a la verdad y a la
justicia en los términos de la presente sentencia.

6. El &mbito de actuacion de la parte civil dentralel proceso penal, a la
luz de la concepcion amplia de sus derechos.

Segun lo afirma el actor, la norma demandada lilngalerechos de la victima
a acceder al expediente durante la etapa de igaegin y la oportunidad para
constituirse en parte civil, al determinar que dastitucion de parte civil se
haga a partir de la resolucion de apertura deuositin. Si bien el articulo 137
de la Ley 600 de 2000, no hace mencion expresacasa al expediente
—articulo 30, Ley 600 de 2000 ni a la oportunidach constituirse en parte
civil —articulo 47, Ley 600 de 2000—, la Corte esmtina que tales obstaculos
estan intimamente relacionados con la expresiétudamn penal”, cuyo
contenido es aclarado por otras normas del CédegBrdcedimiento Penal,
dentro de las cuales se encuentran los articulosior&ados de la Ley 600 de
2000.

Aun cuando existen otras normas contenidas en ya60® de 2000 que
también guardan estrecha relacion con el artic8@ #lel Cddigo de
Procedimiento Penal, el actor sélo cuestioné edesnanda las restricciones
para acceder al expediente durante la investiga@éliminar y el
sefialamiento del momento de constitucion de lagaril s6lo a partir del auto
de apertura de instruccion, por lo que la Corténsgara a estos dos aspectos.

Procede la Corte a determinar si en el presenteseagan los supuestos para la
conformacién de la unidad normativa, y en caso de ello sea asi, se
pronunciara de fondo sobre la constitucionalidadidea unidad a la luz de la
concepcidn de parte civil establecida en los apaméeriores.

6.1. Conformacion de la unidad normativa

Segun la doctrina de esta Corporacion, la integnade unidad normativa sélo
procede de manera excepcional. Tal como lo hargdstesta Corporacion:

“(...) excepcionalmente, la Corte puede conocerresola
constitucionalidad de leyes ordinarias que no dpeto de control
previo u oficioso, pese a que contra las mismasendubiere
dirigido demanda alguna. Se trata de aquellos esemt los cuales
procede la integracion de la unidad normativa.e®ntargo, para
gue, so pretexto de la figura enunciada, la Carteermine siendo
juez oficioso de todo el ordenamiento juridicguldsprudencia ha
sefalado que la formaciéon de la unidad normativaresedente,
exclusivamente, en uno de los siguientes tres egent



En primer lugar, procede la integracion de la uthidarmativa
cuando un ciudadano demanda una disposicibn que,
individualmente, no tiene un contenido deodnticocalka univoco,

de manera que, para entenderla y aplicarla, reabkalutamente
imprescindible integrar su contenido normativo ainde otra
disposicién que no fue acusada. En estos casose@ssario
completar la proposicién juridica demandada paitargeroferir un

fallo inhibitorio.

En segundo término, se justifica la configuracid@ ld unidad
normativa en aquellos casos en los cuales la dpos
cuestionada se encuentra reproducida en otras sorheh
ordenamiento que no fueron demandadas. Esta hip@etende
evitar que un fallo de inexequibilidad resulte inoc

Por dltimo, la integracién normativa procede cuapése a no
verificarse ninguna de las hipotesis anterioresptana demandada
se encuentra intrinsecamente relacionada con isfragicion que,
a primera vista, presenta serias dudas de conehtlcad. En
consecuencia, para que proceda la integracion tivangor esta
Ultima causal, se requiere la verificacion de dogirsitos distintos
y concurrentes: (1) que la norma demandada tengaestiecha
relacion con las disposiciones no cuestionadasfguearian la
unidad normativa; (2) que las disposiciones noadas aparezcan,
a primera vista, aparentemente inconstitucion®esste respecto,
la Corporacion ha sefialado que “es legitimo gquedde entre a
estudiar la regulacion global de la cual forma edda norma
demandada, si tal regulacion aparece prima faciandedudosa
constitucionalidad” (Sentencia C-320/97 (M.P. Atejeo Martinez
Caballero).

“Salvo los tres casos mencionados, no es condycgateinguna
manera, la integracion de la unidad normatiVa.”

En el presente caso, la frase “el perjudicado o ssuresores, a través de
abogado, podran constituirse en parte civil ded&da actuacién penal”, no
tiene un contenido dedntico claro, por lo cual ensontramos en la primera
hipotesis, lo que hace necesario determinar cuatleslcance de dicha
expresion. Dado que el articulo 47 de la Ley 60Raf), define el momento de
constitucion de la parte civil dentro del procesmal, existe una estrecha
relacion entre esa locucién y el mencionado adicldgualmente, y como

quiera que el actor cuestiona que se limite a feepavil la posibilidad de

acceder al expediente durante la etapa de invesiigarevia, existe también

%8 Sentencia C-539 de 1999 M.P. Eduardo CifuenteSd¢.



una estrecha relacion entre la norma demandadaryi@llo 30 de la Ley 600
de 2000.

Pasa, por tanto, la Corte a examinar si a la lulbslelerechos que tienen las
victimas o los perjudicados por un delito a la wdtda la justicia y a la
reparacion, las disposiciones sefialadas son ccoastitucionales.

No obstante, antes de proceder a dicho analisieasario determinar si dado
gue existe un pronunciamiento anterior de la Csotee la constitucionalidad
de un texto similar al articulo 47 de la Ley 60@®060, la Corte debe estarse a
lo antes resuelto.

6.2. Los efectos de la cosa juzgada constitucionalaterial en una
sentencia de exequibilidad

El inciso segundo del articulo 243 de la Cartatiealiestablece lo siguiente:

Ninguna autoridad podra reproducir el contenidoemal del
acto juridico declarado inexequible por razones faledo,
mientras subsistan en la Carta las disposicionessguieron
para hacer la confrontacion entre la norma ordanarila
Constitucion.

De conformidad con la disposicién constituciontdda, para determinar si se
esta en presencia del fenbmeno de la cosa juzgat@siah es preciso examinar
cuatro elementos:

1. Que un acto juridico haya sido previamente dadtainexequible.

2. Que la disposicion demandada se refiera al msembido normativo
excluido del ordenamiento juridico, esto es, quefpyoduzca ya que el
contenido materialdel texto demandado es igual a aquel que fue
declarado inexequible. Dicha identidad se apremigenhdo en cuenta
tanto la redaccion de los articulos como el contebeantro del cual se
ubica la disposicion demandada, de tal forma gue sedaccion es
diversa pero el contenido normativo es el misnala4 del contexto, se
entiende que ha habido una reproducéion.

3. Que el texto de referencia anteriormente juzgaahoel cual se compara
la “reproduccion” haya sido declarado inconstitaalopor‘razones de
fondo”, lo cual significa que la ratio decidendi de la iegxibilidad no
debe haber reposado en un vicio de forma.

% Ver entre otras las sentencias C-427 de 1996 Afandro Martinez Caballero, donde la Corte sefjakbel
fendbmeno de la cosa juzgada material se da cuamdoat, no de una norma cuyo texto normativo es
exactamente igual, es decir, formalmente iguaf sirando los contenidos normativos son iguales.



4. Que subsistarias disposiciones constitucionales que sirvierda
fundamento a las razones de fondo en el juicioipré® la Corte en el
cual se declard la inexequibilid&d.

Cuando estos cuatro elementos se presentan, ssmast fendmeno de la cosa
juzgada constitucional material y, en consecuereiayorma reproducida,
también debe ser declarada inexequible por lacitledel mandato dispuesto
en el articulo 243 de la Constitucién Politica, géste limita la competencia
del legislador para expedir la norma ya declaradatraria a la Carta
Fundamental.

Ahora bien, la concurrencia de estos cuatro elevsatgbe ser analizada por la
Corte caso por caso, puesto que cada uno de eligs de un proceso de
interpretacion encaminado a precisar si se cunipkerupuestos establecidos
en la Constituciéon. En el caso bajo estudio, éwald 47 de la Ley 600 de 2000
reproduce en idénticos términos el contenido nwtetel articulo 45 del
Decreto 2700 de 1991. No obstante, ésta normaenm¥alidada sino que fue
declarada exequible en la sentencia C-293 de @93 cual no estamos ante
el fendmeno de cosa juzgada material en un semstlicto, expresamente
regulada en el articulo 243 inciso 2 de la Constity, como quiera que nada
impide que el legislador vuelva a expedir una nodwealarada exequible,
puesto que si ella fue encontrada ajustada a la @htegislador no viola la
Constitucion al adoptar una disposicion idéntita anterior.

En este caso, al existir un fallo previo sobre isnma materia de que trata la
presente demanda, pero que fue declarado exegudde&ncontramos ante un
precedente respecto del cual la Corte tiene digaypaiones. La primera, es
seguir el precedente, en virtud del valor de Isemeacion de la consistencia
judicial, de la estabilidad del derecho, de la sielgu juridica, del principio de
la confianza legitima y de otros valores, princgmoderechos protegidos por la
Con(sagiztuciéri31 y ampliamente desarrollados por la jurispruderdsa esta
Corte™.

% En la sentencia C-447/97, MP. Alejandro Martineballero, donde la Corte sostuvo que “la cosa jizga
material no debe ser entendida como una petriboage la jurisprudencia sino como un mecanismabgsea
asegurar el respeto al precedente. Todo triburead,gspecial la Corte Constitucional, tiene lagaion de ser
consistente con sus decisiones previas. Ello danwblo de elementales consideraciones de sedytiddica
-pues las decisiones de los jueces deben ser t@dearente previsibles- sino también del respetaiatipio de
igualdad, puesto que no es justo que casos igsedesresueltos de manera distinta por un mismo juezPor
ello la Corte debe ser muy consistente y cuidadongd respeto de los criterios jurisprudencialesttan servido
de baserétio decidendi de sus precedentes decisiones. Esto no sigrifiwéamente que, en materia de
jurisprudencia constitucional, el respeto al preceely a la cosa juzgada constitucional debareseal&zados

y deban prevalecer ante cualquier otra considaragciddica, puesto que ello no sélo puede petrifiela
ordenamiento juridico sino que, ademas, podriaqmanvinaceptables injusticias.”

®1 Sobre la aplicacion del concepto de precedentsstmas no anglosajones y su relacion con ekepioce
cosa juzgada, en especial en Alemania, Espafisi&mitalia, ver Neil MacCormick y Robert Summggsl),
Interpreting precedents. Paris, Ashgate Darmo@®7 1

%2 Corte Constitucional, Sentencias C-131/93, MP:jaNldro Martinez Caballero, C-083/95, MP: Carlos
Gaviria Diaz, T-123/95, MP: Eduardo Cifuentes Mufi8i-047/99 M.P. Carlos Gaviria Diaz y Alejandro
Martinez Caballero, SU-168/99, MP: Eduardo Cifusififioz y C-836/01, MP: Rodrigo Escobar Gil.



La segunda alternativa es apartarse del precedestgimiendo razones
poderosas para ello que respondan a los critedegambién ha sefalado la
Corte en su jurisprudencia, para evitar la peadién del derecho y la
continuidad de eventuales erréfeFambién puede la Corte llegar a la misma
conclusién de su fallo anterior pero por razonesi@auhles o diversas.

En el presente caso, la Corte opta por la segyndéromencionada y se aparta
del precedente establecido en la sentencia C-29B@fue existen razones
poderosas que justifican ese cambio. Pasa la @griecisar tales razones en el
presente caso.

6.3. La reconceptualizacion de la parte civil y susnplicaciones dentro
del proceso penal. Cambio de la jurisprudencia dealCorte en materia de
parte civil.

La vision de la parte civil interesada exclusivateesn la basqueda de una
reparacion economica dentro del proceso penatgt@mgida por esta Corte en
la sentencia C-293 de 1995A pesar de que esta sentencia fue objeto deocuatr
salvamentos de voto en el sentido de acoger uneepoidn constitucional
amplia del ambito de la parte civil, la doctrinh s¢éntada fue reiterada por las
sentencias C-475 de 1997SU-717 de 1998, C-163 de 2000y C-1711 de

®3 Corte Constitucional, Sentencia C-774/01, MP: RudEscobar Gil.

%4 Corte Constitucional, Sentencia C-293/95, MP: @a@aviria Diaz. En este caso, se demandé la ééprées
partir del auto de auto de apertura de instrucca@mitenido en el articulo 45 del Decreto 2700 d&l]1gue
regulaba la constitucion de la parte civil dentebmtoceso penal. La posicion mayoritaria sostuve lg parte
civil al acudir al proceso penal Unicamente buscdtt@ner la reparacion del dafio que le ha siddatado por

el delito y por lo tanto se justificaba un tratamtée diferenciado entre el procesado y la partd.din el
salvamento de voto a dicha sentencia 4 magistrsagigvieron que los principios constitucionalesteoidos

en la Carta mostraban que la parte civil teniaréstéanto en la indemnizacién, como en la busqdedi
justicia y de la verdad.

% Corte Constitucional, Sentencia C-475/97, MP: Eda&ifuentes Mufioz. En este fallo la Corte exansind
las restricciones que imponian varias normas deligddde Procedimiento Penal, para que las personas
investigadas pudieran acceder a las diligencianpnares y ejercer plenamente el derecho de dafens
resultaba desproporcionada, ya que tal exigencse f®hacia a las victimas o perjudicados quertatan el
ilicito. Aunque la cuestion aqui no versaba sobsederechos de la parte civil, sino del investigdaldorte
reiterd la constitucionalidad del tratamiento défeziado entre parte civil e investigado y el iriggéramente
patrimonial que justificaba las actuaciones dealdepcivil.

% Corte Constitucional, SU-717/98, MP: Carlos Gavidiaz, donde la Corte encontré improcedente lsbacc
de tutela para controvertir una decision en la gudenunciante (una organizacion no gubernameftal)
excluido como parte civil popular en un procesogb@or un delito contra la administracion publica.Corte
denegd la tutela porque consider6 que la orgariinam gubernamental no tenia interés para actuao qoiera
gue no existia un perjuicio material y ademas porglinterés colectivo que afirmaba defender estaba
representado por el Ministerio Publico. En estéofadl magistrado Eduardo Cifuentes salvo el vy,
considerar que la vision de actor civil populareiesado Unicamente en una indemnizacion matemal er
contraria a la Carta. A su juicio, “si al actoricpopular se le exige que su interés para pagicgentro del
proceso penal sea exclusivamente pecuniario, senlese la razon de ser de este sujeto procesalepaue no
es indiferente la basqueda de la verdad, el restabilento del derecho y la reivindicacion de losnies e
intereses publicos”.

®7 Corte Constitucional, C-163/00, MP: Fabio MorémBidonde se cuestionaba la constitucionalidacdass
normas del Cédigo de Procedimiento Penal que irapegiiie los ofendidos, que hubieren iniciado paxes
civiles o administrativos para obtener el resareinto de los perjuicios causados por un delito ulgieran
logrado una reparacion integral, pudieran acugir@eso penal para constituirse en parte civd patener los
perjuicios no decretados en las otras jurisdicdobha Corte luego de reiterar la jurisprudenciasgarte civil
sentada en la sentencia C-293/95, declar6 la tacistalidad de las normas cuestionadas por carsidee
permitir que quien intentd la reclamacion de perps por fuera del proceso penal se constituyepaee civil
violaria el principio de non bis ibidem, pues amiesones tienen la misma finalidad.



2000®, entre otras. Ello muestra que se trata de uregestte influyente y
respetado que merece un cuidadoso analisis y quiie una interpretacion
plausible que no puede ser descalificada.

De conformidad con la sentencia C-293 de 199btetés de la parte civil en el
proceso penal era esencialmente econdmico: obter@emdemnizacion que
reparase el dafio causado con el delito. Por eén sazjustificaba restringir el
ambito de su participacion en una etapa donde auhabia formalmente
proceso penal, tal como la investigacién previaraPa Corte, ello era
necesario y deseable a fin de impedir que los “asimetaliatorios” de la
victima pudieran llegar a interferir en la inveatighn y en la definicién de la
procedencia de la accion penal, lo cual seria anata la tradiciéon liberal
donde el Estado tiene el monopolio del ejercicidadmccion penal.

Es importante subrayar que la C-293 de 1995 defosi@erechos de la parte
civil a la luz de la legislacion vigente, no a pratel texto de la Constitucidti.
De tal manera que la premisa de la cual partibdaeCfue que el legislador
podia, con gran amplitud, definir los derechosadpdrte civil y que, dada la
definicion entonces vigente restringida a la acan@temnizatoria, los cargos
presentados por el demandante debian ser rechazaddesas, la Corte
reconocié expresamente que el legislador podiaavéai definicion y los
alcances de la institucion de la parte ciVil.

De conformidad con la jurisprudencia de esta Copara que un cambio
jurisprudencial no se considere arbitrario, éstbedebedecer a razones
poderosas que lleven no so6lo a modificar la sotlu@b problema juridico

concreto sino que prevalezcan sobre las conside@sirelativas al derecho a

® Corte Constitucional, C-1711/00, MP: Carlos Gawiiaz. En esta ocasion, la Corte examind la
constitucionalidad del articulo 321 del Cédigo @ededimiento Penal, que regulaba el acceso a ddige
reservadas al defensor del imputado que hubiedidemersion preliminar, pero negaba tal dereclaovéctima

o perjudicado por la conducta punible. La Cortteréiel interés patrimonial que justifica la intemeion de la
parte civil en el proceso penal y, por ende, lsstitutionalidad del tratamiento diferenciado etdrparte civil

y el procesado durante la investigacion previa.

% En la C-293/95, la Corte afirma: “Al respecto déd€orte observar que la citada norma hace partend
capitulo (el Il del libro | del Cédigo de Procedanto Penal) que se ocupa de la accion civil, yfigados
alcances de ésta en el articulo 43 (...)De ese nagia, de toda duda, esta precisando el legisladbes lo que
con la citada institucion se persigue. (...) Conxaresion subrayada quiere la Sala destacar quataede un
mecanismo disefiado con fines esencialmente patiatesn pues nada distinto puede buscar una accion
indemnizatoria.”

Enia C-293/95, la Corte dijo lo siguiente: “Seadrantonces de proponer una accion distinta aclémacivil
dentro del proceso penal, cuya plausibilidad pulsieutirse, pero cuya inexistencia no torna ineisgua la
que si existe con sus finalidades muy clarameriegrdadas y sin conflicto alguno con la Constitaci...) Y

no se insista en que la victima o sus herederatepuygretender es el esclarecimiento de la verdathrgen de
los valores patrimoniales, porque, tal como masaiuedo dicho, la accion civil tiene en nuestyeslacion una
finalidad pecuniaria (desde luego legitima), ydaencia de normas que apunten a intereses masaltexe
inexequibles las reglas que la consagran.”

> Corte Constitucional, Sentencia C-194/95, MP: J8eggorio Hernandez Galindo. Aclaracién de Voto de
Eduardo Cifuentes Mufioz, Alejandro Martinez CalpalieVladimiro Naranjo Mesa. En la aclaracion déoyo

, los magistrados firmantes sefialan que paraifgstifin cambio jurisprudenciad\erruling) “es necesario que
el tribunal aporte razones que sean de un pesa fuerza tales que, en el caso concreto, ellasprimo sélo
sobre los criterios que sirvieron de base a lasd@tien el pasado sino, ademas, sobre las consinleza de
seguridad juridica e igualdad que fundamentanietipio esencial del respeto del precedente enstadb de
derecho.”



la igualdad y a la seguridad juridica que invitaréaseguir el precedenfte.
Dentro de tales razones la Corte encuentra guestertaso, las mas pertinentes
aluden a los siguientes puntos:

1) Un cambio en el ordenamiento juridico que sid@referente normativo
para la decision anterior, lo cual también incliayeonsideracion de normas
adicionales a aquellas tenidas en cuenta inicigknen

2) Un cambio en la concepcion del referente normatiebido, no a la
mutacién de la opinidn de los jueces competeni®s asla evolucion en las
corrientes de pensamiento sobre materias relevgrdes analizar el
problema juridico planteado.

3) La necesidad de unificar precedentes, por ctiexastes del presente fallo,
dos o0 mas lineas jurisprudenciales encontradas.

4) La constatacion de que el precedente se fundaadoctrina respecto de la
cual hubo una gran controver$fa.

Estos cuatro tipos de razones de peso justificaeste caso, la modificacion
de la doctrina segun la cual la victima o perjudiiccaor un delito, soélo esta
interesada en la reparacion economica del dafisejlieeha ocasionado.

En primer lugar, es necesario considerar un refeneormativo mas amplio
gue el tenido en cuenta inicialmente en la serdeD€293 de 1995, en donde la
Corte se refiri6 al valor de la dignidad humania, garticipacion, al acceso a la
justicia, al monopolio estatal de la accion penallg libertad del procesado,
como los fundamentos para restringir los interegela parte civil dentro del
proceso penal a lo puramente econdémico. El refeneotmativo considerado
en la sentencia C-293 de 1995, no incluyo las dispines especificas sobre
las victimas, como las normas relativas a la obidradel Fiscal General de
proteger a las victimas y la de adoptar las meditasesarias para el
restablecimiento de sus derechos (Articulo 250,erates 1y 4, CP). Ademas,
tal como se sefialéo en el aparte 4.1. de esta s@mtext articulo 2 de la
Constitucién y disposiciones concordantes establete&eber constitucional
de las autoridades judiciales de garantizar el géeetivo de los derechos de

2 Corte Constitucional, Sentencia C-836/01, MP: RudEscobar Gil.(Aclaracién de Voto de Manuel José
Cepeda Espinosa y Marco Gerardo Monroy Cabra,cmsd Salvamentos de Voto de Jaime Araujo Renteria,
Alfredo Beltran Sierra, Alvaro Tafur Galvis y Cldrés Vargas Hernandez). En este fallo, la Coréenaxo la
constitucionalidad del articulo 4° de la ley 1691896, que regula la figura de la doctrina probabliego de
analizar la obligatoriedad de la jurisprudenciala€orte Suprema de Justicia como juez de casaesia,
Corporacion sefial6 tres razones que justificabazambio de jurisprudencia: 1) cuando habia un cambia
legislacion y era necesario modificar la jurispmia para no contrariar la voluntad del legisla@piguando se
habia producido un cambio sustancial en la sitmasidcial, politica o econdmica de tal forma que la
ponderacion e interpretacion del ordenamientogcdato lo venia haciendo la Corte Suprema de Justiocia
resultara ya adecuado para responder a las exdgesotiales; y 3) cuando ese cambio fuera necqsairio
unificar y precisar la jurisprudencia sobre un dateado tema.

"3 Alexy, Robert. Precedent in the Federal Repulil@@rmany. En Interpreting Precedents, MacComickID.

& Summers R. S, Editores. Editorial Darmouth, 1994ginas 52 a 59.



las personas dentro de las cuales estan comprendéda victimas y
perjudicados. Son éstos otros referentes normatgues en la presente
sentencia adquieren plena relevancia. De talesafuadtos, asi como de otros
principios también subrayados en el apartado 4.&sth providencia, se deriva
gue una proteccion efectiva de los derechos ddclima requiere que se
garantice su acceso a la administracion de juspiara buscar la verdad, la
justicia y la reparacion.

En segundo lugar, ha habido un cambio en la commepdel referente
normativo, en particular, en el derecho internaziae los derechos humanos.
Para 1995, fecha en que se produjo la mencionadansta, ain no se habia
cristalizado la tendencia del derecho internaciewal especial en el derecho
de los derechos humanos del sistema interamerichaca una proteccion
amplia de los derechos de las victimas de grawdaciones a los derechos
humanos. En el afio 2001, la Corte Interamerican®e&echos Humanos
sefald que las medidas legislativas que impidiattan victimas de violaciones
de derechos humanos, conocer la verdad de los $ie@soltaban contrarias a
la Convencion Americana de Derechos Humanos. Camerajque segun el
articulo 93 constitucional, “los derechos deben saerpretados de
conformidad con los tratados internacionales sotbeeechos humanos
ratificados por Colombia”, es necesario que la mlozt de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sea valorada pwisprudencia de la
Corte Constitucional. A ello se suman los factonedernacionales
mencionados en el apartado 4.2. de esta providemque reflejan una
concepcion amplia de los derechos de las victintas gerjudicados.

Si bien los cambios en la concepcidon de los deredeolas victimas y los
perjudicados se refieren a graves violaciones adkrechos humanos, la
tendencia en las legislaciones internas no sediendlicha proteccion minima
sino que comprende también delitos de menor gravelipalmente, el

legislador colombiano dispone de un margen de &miéa para modular el

alcance de los derechos de la parte civil segleratifes criterios —dentro de
los cuales se destacan, de un lado, la gravedaelitely, del otro, la situacion
del procesado que puede llegar a ser de una st vulnerabilidad—

siempre que no reduzca tales derechos a la mexeaefn pecuniaria.

En tercer lugar, es necesario unificar los precedesn materia de parte civil,
como quiera que existen diferencias sustancialestestamiento que recibe la
parte civil dentro del proceso penal militar y lzegecibe en la jurisdiccion
penal ordinarid® Tres son los precedentes constitucionales dirertsm

relevantes que la Corte ha sentado en el campmjdsticia penal militar.

" Ademés de los precedentes en materia de jusecial pnilitar y antes de la sentencia C-293 de 1885,
algunas sentencias, la Corte reconocio de manesamglia los derechos de las victimas y perjudisada
verdad. Ver, entre otras, las sentencias T-27%8R, Alejandro Martinez Caballero, donde se recahogie
las victimas y perjudicados por un delito tienemarecho no solo a obtener una indemnizacion ecicaguor
el dafio ocasionado por el delito, sino tambiénanecho a conocer, dentro de limites razonablegrtéad de
lo sucedido y a que se sancione a los responsgddilascho punible. T-443/94, MP: Eduardo CifueiMesioz,



En el primero de ellos, la sentencia C-740 de 20@i Corte condicioné la

constitucionalidad de una disposicion que regukb@aslado para alegar a
determinados sujetos procesales dentro del procattonespecial regulado
por el articulo 579 del Codigo Penal Militar, Ley25de 1999, y en la cual no
se incluia de manera expresa a la parte civil. &ijmnces la Corte:

“No debe olvidarse en efecto que dentro del prooeshito penal
militar, el resarcimiento de perjuicios se reconcegamente como
un derecho de las personas afectadas por el healtdey pero que
debera obtenerse ante la jurisdiccion en lo coideac
administrativo.

(...)

Es decir que dentro del proceso penal militar taaaion de la parte
civil se establece de manera precisa, limitandacuacion al
impulso procesal para contribuir a la busquedadetdad de los
hechos y que el tema del resarcimiento de pergiggaconcentra en
la_Jurisdiccidon _en lo Contencioso Administrativoscleyendo
expresamente la competencia de la justicia penliamen este
campo.

(...)

“De la lectura de este articulo se desprende pataite que en el
caso que la parte civil se haya constituido, deeiu con lo
dispuesto en los articulos 305 a 310 de la Leyd#22999, podra
solicitar pruebas, asi como impugnar la providequelas decrete,
pues ha de entenderse que el inciso segundo delilar679,
trascrito, al sefialar que se trasladara a lasppa® que soliciten
pruebas incluye a la parte civil, si ésta se hatitndo dentro del
proceso”. (subrayado fuera de texto)

El segundo precedente de esta concepcion conetialae los derechos de la
victima dentro del proceso penal militar, se enttaeen la sentencia C-1149
de 2001° donde ésta Corte sefiald que los de la parte ravde limitaban

donde se tutel6 el derecho a participar en el pmpenal de una madre que queria determinar gossethabia
suicidado o no.

"% Corte Constitucional, Sentencia C-740/01, MP: Adv@afur Galvis. La Corte declaré la constitucidaadi
condicionada del inciso final del articulo 579 d&.éy 522 de 1999, que establecia a quien se dabteaslado
para alegar una vez vencido el término probatatabdecido para el procedimiento especial regytedalicho
articulo. La Corte resolvid lo siguiente: “DeclaBEB{EQUIBLE el inciso final del articulo 579 de la Ley 522 de
1999, en el entendido que deberd darse trasladogbegar a la parte civil, en caso de que éstaisiere
constituido en el respectivo proceso.”

’® Corte Constitucional, Sentencia C-1149/01, MP: dakmaujo Renteria, donde la Corte examina los tesec
de la parte civil dentro del proceso penal miltaoncluyé “El articulo 107 del Cédigo Penal Mititéejos de
garantizar la efectividad de los derechos y debemesagrados en la Constitucion, despoja a lasnésty



exclusivamente a la busqueda de una reparacioience La Corte abordo el
estudio de los articulos 107 y 321 del Cédigo aeé&dimiento Penal Militar,
gue regulan la titularidad de la accion indemnidaty los fines de la
constitucion de la parte civil dentro del procesaal militar. Dijo entonces lo
siguiente:

“El fin de la administracién de justicia es hacdéecéivos los
derechos materiales de las personas y los procatiositienen que
servir para hacer efectivos en este caso, los luesete las victimas
y perjudicados con el hecho punible no sélo a fman&cion del
dafio, sino también, a conocer la realidad de loedeemediante la
investigacion respectiva a través del proceso peaajue se haga
justicia sancionando a los infractores.”

(...)

“El derecho de las victimas o perjudicados corlieito penal a
acudir al proceso penal, comprende tres (3) dessichiportantes y
gue deben ser garantizados por igual dentro de¢céiso proceso,
a saber: a) Derecho a saber la verdad de los hdzhibsrecho a la
justicia y; c¢) Derecho a la reparacion del dafio.”

Y, finalmente, el tercer precedente se encuentria sentencia SU-1184 de
2001/" donde la Corte estudié una demanda de tutelgpimtsta por la parte
civil contra la decision la Sala Disciplinaria débnsejo Superior de la
Judicatura que dejé en manos de la justicia penghinel juzgamiento de un

general por los hechos ocurridos en Mapiripan. [BdaaCorte lo siguiente:

“(...) las victimas de los hechos punibles tienersalo un interés
patrimonial, sino que comprende el derecho a quecsozcan el
derecho a saber la verdad y a que se haga justitialerecho a
saber la verdad implica el derecho a que se deteriainaturaleza,
condiciones y modo en que ocurrieron los hechos qua se

determine los responsables de tales conducta®rétlib a que se
haga justicia o derecho a la justicia implica lagatTion del Estado
a investigar lo sucedido, perseguir a los autoredeyhallarlos

perjudicados con los ilicitos contemplados en di€lddigo, del derecho que les asiste a obtenera€etr
mismo proceso penal una decisién judicial de indesarcitoria, como lo expresa igualmente el Mamist
Publico, colocandolos por demas en situaciéon geaabsener que iniciar otro proceso incluso masosasy
poco o nada célere para obtener el restablecimimtsus derechos y la consiguiente indemnizacidlosie
perjuicios. Mediante los articulos 107 y 108 ilbigéampoco se cumple con la finalidad del Estadasy
autoridades de garantizar y proteger los derechdasdvictimas y perjudicados con la ilicitud, cormmpoco
con lo convenido en el articulo 14 del PIDCP.” Eonsecuencia, resolvi6: “TERCERO.- Declarar
EXEQUIBLE el articulo 305 de la Ley 522 de 1999dbelj entendido de que puede buscar otros fines tmmo
justicia, el efectivo acceso a ella y la reparadéhdario, salvo la expresiéexclusivo el impulso procesal
para”, que se declara INEXEQUIBLE

" Sentencia SU-1184 de 2001, MP: Eduardo Montealegrett.



responsables, condenarles. De ahi que ostentealilad de
sujetos procesales.

“En directa relacion con lo anterior, debe enteseleque el
complejo del debido proceso —legalidad, debidogso@n sentido
estricto, derecho de defensa y sus garantias yeel natural- se
predican de igual manera para la parte civil. &m® al derecho a
la justicia y a la verdad resulta decisivo estadrlesi un hecho
punible atribuido a un militar es un acto relacamaon el servicio,
pues la responsabilidad derivada de la existenciao ode la
mencionada relacion sera distinta. Asi mismoyiehgr elemento
para conocer la verdad de lo acaecido y estabipsenes son los
responsables depende, en buena medida, de queesmide si el
acto reunia dichas calidades. Asi, la Corte eqjneale asiste a la
parte civil un interés —derecho— legitimo en queprelceso se
tramite ante el juez natural. ”

Estas diferencias entre la doctrina sobre los lesede la parte civil en la
jurisdiccion penal ordinaria, que restringia susdeos a la busqueda de una
reparacion econdmica, y la jurisprudencia recielgietro del proceso penal
militar, que reconoce también sus derechos a ldadey a la justicia, hacen
necesario que la Corte unifigue su jurisprudenciaesta materia para
promover el derecho a la igualdad.

Una cuarta razon justifica que se cambie la datfilada en la sentencia
C-293 de 1995. En dicha sentencia la opinién dedide estaba fuertemente
dividida. La presente modificacion no vulnera lanftanza legitima —que
justifica mantener un precedente—, como quiera upee posicion dividida
como la plasmada en la sentencia C-293/95, no tieaevocacion clara de
permanencia ni puede generar la misma expectatiestabilidad que cuando
un fallo es unanime.

A lo anterior se suma que la Corte se pronuncisaathentro de un contexto de
transito legislativo en materia de procedimientogbepuesto que han sido
expedidas dos reformas integrales que se han tdades un nuevo codigo de
procedimiento penal y, ademas, en un nuevo codegprdcedimiento penal
militar. En efecto, la expedicion de los nuevosigds penal (Ley 599 de
2000), de procedimiento penal (Ley 600 de 20003ryapmilitar (Ley 522 de
1999), iniciaron una etapa de transicién en elmégi penal. Ello conduce a
gue la confianza en la reiteracion de la doctrerada por la Corte habida
cuenta de la legislacion vigente en 1995, no psedeonsiderada fincada en
la estabilidad del régimen vigente, dado que elbtartegislativo fue de tal
magnitud que se materializé en la expedicidon deveosiecddigos de
procedimiento penal enmarcados por una politicaigal orientada, en parte,
hacia la proteccion de los derechos humanos.



Las razones sefialadas permiten afirmar que larvdggla parte civil sélo
interesada en la reparacion econémica, debe sedabhada. La victima de un
delito o los perjudicados por éste tienen dereclparéicipar en el proceso
penal no sélo para obtener el resarcimiento pedongno también para hacer
efectivos sus derechos a la verdad y a la justiotéuso, pueden intervenir con
la Unica finalidad de buscar la verdad y la juatisin que se les pueda exigir
demostrar un dafo patrimonial o una pretensidrstéeraturaleza. Asi, la parte
civil es un sujeto procesal en sentido pleno.

Esta concepcidn de la parte civil tiene trascenidesrtla definicion y alcances
de la participacion de la victima o los perjudicadanto durante la
investigacion preliminar como dentro del procesogbePor ejemplo, si sus
derechos no estan limitados a la busqueda de paaaceon econdmica, la
solicitud y presentacion de documentos e infornmapefevante también podra
estar orientada a contribuir al esclarecimientaderdad y a reducir el riesgo
de impunidad y no sélo a demostrar la existenciaudeperjuicio ni a
cuantificar el dafio material. Esta concepcion témkiene implicaciones tanto
en materia de los recursos que puede interponétacdecisiones que puedan
afectar sus derechos a la verdad y a la justiompaespecto la necesidad de
que las providencias que puedan menoscabar sushdsreean conocidas
oportunamente por la parte civil para que pued#&rcoertirlas. Por ende, esta
legitimada, por ejemplo, para impugnar decisionee gonduzcan a la
impunidad o no realicen la justicia. Sin embargnlencorresponde a la Corte
en este proceso pronunciarse sobre todas las cammsas de la concepcion
constitucional de la parte civil, puesto que lat€debe limitarse a estudiar los
cargos presentados por el demandante contra lasaqgoor él cuestionadas y
las disposiciones tan estrechamente ligadas age#aintegran una unidad
normativa.

Pasa, entonces, la Corte a examinar si a la lesaleoncepcidn constitucional
amplia de los derechos de la victima y los perpudis por un hecho punible, la
disposicién cuestionada, junto con las normas qu&ocman la unidad
normativa bajo estudio, son constitucionales.

6.4. EIl ambito de actuacion de la parte civil denty del proceso penal, a
la luz de la concepcion constitucional amplia de sulerechos a la verdad,
la justicia y la reparacion econémica.

Segun el demandante, el legislador, en aras degaota reserva sumarial,
restringio inconstitucionalmente la posibilidadidiervencion de la parte civil
antes de la apertura de la instruccion y limit@sceso al expediente al exigir
gue lo haga a través del derecho de peticion. ttixsibos 30 y 47 de la Ley 600
de 2000, que definen el ambito de actuacion dadi& givil dentro del proceso
penal dicen lo siguiente:



Articulo 30.- Acceso al expediente y aporte de prbas y
aporte de pruebas por el perjudicado La victima o el
perjudicado, segun el caso, podran ejercer el derde peticion
ante el funcionario judicial con el fin de obtemaiormacién o
hacer solicitudes especificas, pudiendo aportatjast

El funcionario debera responder dentro de los &8 siguientes.

Articulo 47.- Oportunidad para la constitucion de parte civil.
La constitucion de parte civil, como actor indivadiw popular,
podra intentarse en cualquier momento, a partiadesolucion
de apertura de instrucciéh.

El articulo 47 de la Ley 600 de 2000, estableaptatunidad para constituirse
en parte civil dentro del proceso penal. Antessta Bmitacion temporal, las
victimas y perjudicados no pueden intervenir. Rigparte, el articulo 30 de la
Ley 600 de 2000, limita el acceso a la justicidadeictima o del perjudicado
condicionandolo a la presentacion de un derechmetieion ante la autoridad
judicial. En este caso estamos ante un limite ddonqmara el acceso al
expediente.

Se ha justificado la reserva durante la etapa destigacion previa por el
interés de proteger la informacién que se recojerda esta etapa. Sin
embargo, dado que la investigacion previa tieneochnalidad determinar si
el hecho punible ha ocurrido o no, si la condustaigica o no, si la accién
penal no ha prescrito aun, si se requiere qugyatainiciar la accion penal, si
el querellante esta legitimado o no para iniciaadeion, si existe o no alguna
causal excluyente de antijuridicidad o de culpdhdi (articulo 322, Ley 600
de 2000), no permitirle a la parte civil actuaraiue esta etapa o exigir que el
acceso al expediente so6lo pueda hacerlo mediantergatho de peticion,
puede llevar a conculcar definitivamente sus dereehla verdad, a la justicia
y a la reparacion. Tales limitaciones, por lo tastmstituyen una afectacion
grave del derecho de acceso a la justicia que teervéctima de un hecho
punible.

Si bien es cierto que la verdad y la justicia ded&l proceso penal dependen
de que la informacion y las pruebas recogidas deitaretapa de investigacion
previa esten libres de injerencias extrafias o arasnao obstante el interés de
protegerlas no puede llegar al punto de concutcadérechos del procesddo

o de la parte civil, especialmente, cuando exigtenanismos a través de los

"8 La expresion “y hasta antes de que se profief@seia de Unica o de segunda instancia”, que Ipacta del
articulo 47 de la Ley 600 de 2000, fue declaradadquible por la sentencia C-760/01, MP: Marco Glera
Monroy Cabra y Manuel José Cepeda Espinosa.

" Corte Constitucional, SU-620 de 1996, MP: AntoBiarrera Carbonell. La Corte tutel6 los derechos al
debido proceso y al derecho de defensa de loslpssibitores o participes de un hecho ilicito dedgi@roceso
fiscal a quienes se les prohibia acceder al surparicuando esa etapa estaba reservada.



cuales se puede proteger la integridad del expedigrde la informacion

recogida de posibles intentos por difundirla o eda, tales como el

establecimiento de sanciones penales, o de otrcetiguienes violen la reserva
del sumario, o destruyan pruebas, sin menoscalsmrdéwechos de los
intervinientes dentro del proceso penal.

Ademéas, ya que los derechos de la parte civii ntAnedundados
exclusivamente en un interés patrimonial, sus te®a@ la verdad y a la
justicia justifican plenamente que la parte civieda intervenir en la etapa de
investigacion previa. En efecto, respecto de l@béda de la verdad, la Corte
ya ha admitido esta posibilidad en la sentencid3 gk 1994, donde afirmo lo
siguiente:

"La pretension de conocer o saber la verdad saiseh&chos
trascendentales de la existencia - nacimiento yieu® los seres
humanos - que conciernan directamente a la persodhe una
intima relacion con diversos derechos fundamen{@ésarts. 11,
12, y 16) cuya efectividad depende de que aquétida proteccion
judicial (CP art. 2).

La situacién de duda e incertidumbre sobre lo sdoegh el curso de
una actividad publica referida a hechos tan traseeiales como el
nacimiento o la muerte de un ser querido, afecect@imente el libre
desarrollo de la personalidad, la seguridad petsolzasalud de la
peticionaria®™

En consecuencia, y con el fin de proteger los te®de la parte civil, la Corte
declarara la inexequibilidad de la expresion “atipate la resolucién de

apertura de instrucciéon” contenida en el articufodé la Ley 600 de 2000,
como quiera que los derechos a la verdad, a lécipust a la reparacion

econOmica dependen de que durante esta etapgsenda a la parte civil

intervenir activamente aportando pruebas y cooperaon las autoridades
judiciales y conociendo y controvirtiendo las demes que se adopten
durante esta etapa, en especial la providenciaamidla cual se decide no
abrir formalmente la investigacion.

Igualmente, condicionarda la constitucionalidadadtitulo 30 de la Ley 600 de
2000 sobre acceso al expediente en ejercicio declke de peticion, en el
sentido de que una vez que se haya constituicaria pivil, ésta podra acceder
directamente al expediente desde el inicio devastigacion previa, pero Si
aun no se ha constituido en parte civil, la victongerjudicado deberé acceder

**Sentencia T-443/94. MP Eduardo Cifuentes Mufiozallgante en la sentencia T-275/94, MP: Alejandro
Martinez Caballero, la Corte sostuvo que “"Todoalderior muestra que la participacion de familiayes
perjudicados en un proceso penal desborda la giétepuramente reparatoria ya que deriva tambiésude
derecho a conocer qué ha sucedido con sus familiareEste derecho de los familiares a conocsuéate de
los suyos, sean desaparecidos o fallecidos, ngoga antonces con la percepcion visual del cadéavee, limita

a una escueta informacion, ni puede quedarse enan@dusion simplista, sino que el Estado debditcel
acercamiento a la verdad permitiéndoles partiagpeel proceso penal (subrayas no originales)”.




al expediente en la forma prevista en el articlp €& decir, a través del
ejercicio del derecho de peticion.

Hasta aqui han sido analizados los cargos espexiice hace el actor contra
el inciso primero del articulo 137 de la Ley 6002090 y los articulos que
conforman unidad normativa con éste. Sin embarmgopoguiera que el actor
demandd la totalidad del articulo 137, es necesax@minar la
constitucionalidad de los incisos 2 y 3 del artcl®7 de la Ley 600 de 2000,
con dos finalidades. La primera, garantizar quéakd de la Corte en esta
materia no resulte inocuo y, la segunda, examinat es el efecto de la
concepcion constitucional de la parte civil en lpscesos contra la
administracién publica. Por lo cual, pasa la Cartesponder los siguientes
interrogantes juridicos:

1. ¢En los delitos contra la administracion publicanstituye el
desplazamiento de la parte civil por la Contral@émneral de la Nacion
una violacion de su derecho a acceder a la judticia

2. ¢En los procesos en los que la perjudicada Esdalia General de la
Nacidn, constituye su exclusion como parte civihunolacion del
derecho a acceder a la justicia?

7. Enlos delitos contra la administracion publicagl desplazamiento de la
parte civil por la Contraloria General de la Nacion constituye una
violacion de su derecho a la igualdad en el accesda justicia

El inciso 2 del articulo 137 CPP establece que aandelitos contra la
administracién publica, la parte civil la constiéugn principio la persona
juridica de derecho publico perjudicada, a travesudrepresentante legal. Sin
embargo, cuando el sindicado es el mismo represend® dicha entidad, la
Contraloria desplaza a la persona juridica comte gavil cuando lo estime
necesario en aras de la transparencia de la pi@ieEncuentra la Corte que
desplazar o excluir a la parte civil del procesogben los delitos contra la
administracién publica, afecta gravemente su deréehacceso a la justicia,
como quiera que la presencia de la Contraloria akde la Republica o de las
contralorias territoriales dentro del proceso pemalgarantiza sus derechos a
la verdad, a la justicia y a la reparacion.

En efecto, el articulo 267 de la Carta estableeelgtinalidad constitucional
de la Contraloria es la de realizar el control degéstion fiscal de la
administracion y de los particulares o entidades manejen fondos o bienes
de la Nacioén, para lo cual puede incluso promovecgsos penales (articulo
268, numeral 8, CP). Sin embargo, si bien la Ctoriatiene un interés en la
recuperacion del patrimonio publico, ese interéssexcluyente ni exclusivo,
sino principal, y puede concurrir con el interés fjane la entidad perjudicada



en la recuperacion del patrimonio perdido, habiglenta de que las entidades
son las responsables directas de la gestion fisqar ende, también tienen
interés en la reparacion pecuniaria.

Adicionalmente, la entidad perjudicada puede astaresada no solo en la
recuperacion del patrimonio publico, sino, por ggemtambién tener interés
en esclarecer con detalle los hechos para, luggmiear los factores internos,
de diverso orden, que contribuyeron a la realizaciél hecho punible. Por
ello, encuentra la Corte que el desplazamientoctusidn por la Contraloria,
de la entidad publica perjudicada, vulnera susab@®a acceder a la justicia
(articulo 229, CP) y le impide el goce efectivesds derechos a la verdad, a la
justicia y a la reparacion econémica.

Por lo tanto, la Corte declarara la inexequibilidkedla expresion “en forma

prevalente y desplazar la constituida por las adgd mencionadas”,

contenida en el inciso 2 del articulo 137 de la&@§ de 2000. Entonces, tanto
la Contraloria como la entidad publica perjudicpd@den concurrir como

parte civil en el proceso penal.

8. En los procesos en los que la perjudicada esHescalia General de la
Nacién, su exclusion como parte civil no es una Vazion del derecho a
acceder a la administracién justicia

Una situacion diferente se presenta en el incibel articulo 137 de la Ley 600
de 2000, que sefiala que cuando la perjudicada lpielieo sea la propia
Fiscalia General de la Nacion, la parte civil €stacargo del director ejecutivo
de la administracion judicial o de un apoderad@eigh que se nombre para el
efecto. Tal posibilidad no resulta contraria a &at@& por varias razones.

En primer lugar, por cuanto el principio de impalidad impide que concurran
en la misma persona la parte civil y la autoridatigial encargada de adelantar
la investigaciéon y de acusar. En segundo lugagymla Fiscalia General de la
Nacién carece de personeria juridica, por lo cumles posible que se
constituya en parte civil.

En estos eventos, la Contraloria podra concurrim eb director de la
administracién judicial o el apoderado especialspirombre, para defender el
interés patrimonial afectado.

En consecuencia, encuentra la Corte que el incas drticulo 137 de la Ley
600 de 2000, no es contrario a la Carta y asidtadara en la parte resolutiva.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la C@Qumstitucional,
administrando justicia en nombre del Pueblo y pandato de la Constitucion,



RESUELVE

Primero.- Declarar EXEQUIBLE, en relacion con los cargos estudiados, el
inciso primero del articulo 137 de la Ley 600 de@@n el entendido de que la
parte civil tiene derecho al resarcimiento, a ladad y a la justicia en los
términos de la presente sentencia.

Asi mismo, declaraEXEQUIBLES, en relacion con los cargos estudiados,
los incisos segundo Yy tercero del articulo 137adeely 600 de 2000, salvo la
expresion “en forma prevalente y desplazar la domndd por las entidades
mencionadas”, contenida en el inciso segundo, qwe declara
INEXEQUIBLE .

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE el articulo 30 de la Ley 600 de 2000, en
relacion con los cargos estudiados, en el enteraikdque las victimas o los
perjudicados, una vez se hayan constituido en pmavte pueden acceder
directamente al expediente.

Tercero.- Declarar EXEQUIBLE el articulo 47 de la Ley 600 de 2000, en
relacion con los cargos estudiados, salvo la eipréa partir de la resolucion
de apertura de instruccion” que se decllEEXEQUIBLE.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insérteséa gBaceta de la Corte
Constitucional y archivese el expediente.

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Presidente

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado


ARLO
Resaltado


MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

HACE CONSTAR:
Que el H. Magistrado doctor Jaime Coérdoba Triviim firma la presente por

cuanto en su momento le fue aceptado impediment® ipéervenir en la
presente decision.



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



Aclaracion de voto a la Sentencia C-228/02

PARTE CIVIL EN PROCESO PENAL MILITAR -FinalidadPARTE
CIVIL EN PROCESO PENAL -Direcciones en que se proyectan
consecuencias de nueva perspectiva del papel jdidas (Aclaracion
parcial de voto)

La Corte Constitucional mediante sentencia C-1142d01 dejo claramente
establecido que la finalidad de la parte civil dentlel proceso penal militar
no era solo la busqueda de la verdad, sino tamlaiéeparacion del dafo, la
justicia y el efectivo acceso a ella. Esta nuevaspectiva del papel y
finalidades de la parte civil, es aplicable de manieléntica al procedimiento
penal ordinario y trae consecuencias importantisntae se proyectan en
varias direcciones: La primera y una de las masangntes es que la parte
civil en el proceso penal debe contar con las msHagultades y derechos
procesales que el sindicado, como por ejemplo, db atceso directo al
expediente, desde el momento mismo de su existenaeeacion del
expediente, aunque no se haya dictado resoluci@pdgura de instruccion;
el titular del bien juridico protegido, llamese paticado, victima del hecho
punible, sujeto pasivo, heredero o sucesor de ellebe poder intervenir
desde el inicio de la investigacion previa y teaeceso al expediente desde el
momento mismo en que este comienza a formarse @anocge halla llegado a
la etapa de instruccion y en las mismas condicignasn los mismos derechos
del sindicado. Lo anterior no es mas que consesaate la nueva perspectiva
seflalada por la Corte respecto de la parte civieplésta no persigue un
interés meramente patrimonial, sino también la lnésta de la verdad, la
realizacion de la justicia y el efectivo accesdla.d?uede existir constitucion
de parte civil ain antes de la etapa de instrucci¥io que es mas importante
que la nueva proyeccion de la Constitucion sobngretedimiento penal que
se refleja especialmente sobre la parte civil, tc@@no consecuencia que la
parte civil tiene las mismas facultades y deredias el sindicado y desde el
mismo momento que este Ultimo goza de ellos.

Referencia: expediente D-3672

Demanda de inconstitucionalidad
contra el articulo 137 de la Ley 600 de
2000, "Por la cual se expide el Cédigo
de Procedimiento Penal".

Magistrados Ponentes:
Manuel José Cepeda Espinosa
Eduardo Montealegre Lynett

Con el respeto acostumbrado por las decisionestd€Cerporacion, procedo a
aclarar parcialmente mi voto, por las siguientesmas:



La Corte Constitucional mediante sentencia C-1212a0D1, con ponencia del
suscrito, dejo claramente establecido que la fiadlide la parte civil dentro del
proceso penal militar no era sélo la basqueda desidad, sino también la
reparacion del dafio, la justicia y el efectivo aocce ella. Esta nueva
perspectiva del papel y finalidades de la partd, e aplicable de manera
idéntica al procedimiento penal ordinario y trapsgruencias importantisimas
que se proyectan en varias direcciones: La prinjerana de las mas
importantes es que la parte civil en el procesalp@debe contar con las mismas
facultades y derechos procesales que el sindicanoo por ejemplo, la del
acceso directo al expediente, desde el momento andensu existencia o
creacion del expediente, aunque no se haya dicestducion de apertura de
instruccion; el titular del bien juridico protegidtamese perjudicado, victima
del hecho punible, sujeto pasivo, heredero o sucascellos, debe poder
intervenir desde el inicio de la investigacion pagrvtener acceso al expediente
desde el momento mismo en que este comienza arB@raanque no se halla
llegado a la etapa de instruccién y en las mismadiciones y con los mismos
derechos del sindicado. Lo anterior no es mascqueecuencia de la nueva
perspectiva sefalada por la Corte respecto de i@ pavil pues ésta no
persigue un interés meramente patrimonial, sindigmla busqueda de la
verdad, la realizacién de la justicia y el efecizeso a ella.

Como consecuencia de la nueva dimension constitakcdel papel de la parte
civii es que en esta sentencia en el numeral poinss declara una
exequibilidad condicionada del articulo 137 deia800 de 2000 y se declara
inexequible parte del articulo 47 de la misma t&y la que queda claro que
puede existir constitucion de parte civil aln adie$a etapa de instruccion. Y
lo que es mas importante que la nueva proyeccida @enstitucion sobre el
procedimiento penal que se refleja especialmeneeda parte civil, trae como
consecuencia que la parte civil tiene las mismesltades y derechos que el
sindicado y desde el mismo momento que este Uljimza de ellos.

Fecha ut supra.

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado



