Sentencia C-228/08

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL- Ineptitud
sustantiva de la demanda por ausencia de cargos

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL- Configuracion
DERECHOS DEL NINO- Instrumentos internacionales de proteccion

DERECHOS DEL NINO-Proteccién especial reforzaBfRECHOS
DEL NINO -Proteccidon constitucional e internacional

ADOLESCENTE-Alcance de la expresion segun la
ConstitucionADOLESCENTE -Proteccion constitucional

En relacion con la proteccidon constitucional a dolescentes, la Corte ha
considerado que ellos estdn comprendidos en eleggade “nifios” de que
trata el articulo 44 de la Constitucion y por tantmzan de proteccion
especial por parte de la familia, la sociedad \Estado y son titulares de los
derechos fundamentales en él consagrados que paamakobre los derechos
de los demas. En este sentido ha sefalado questmaidon constitucional
entre nifios y adolescentes no tiene como finaliokadgar a estos ultimos
distinta proteccidn sino otorgarles participacion s organismos publicos y
privados que adopten decisiones que les conciertaemendo en cuenta su
mayor grado de desarrollo.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA FUNCION PUBLICA -
AlcancePRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA FUNCION
PUBLICA- No se vulnera por inexistencia del cargo en la tplade
personal de la entidad a la que se asigna competenc

En esta norma el legislador, en desarrollo de labaicion de regular el
ejercicio de las funciones publicas, asigna expresa&xplicitamente una
competencia a un cargo de la mencionada entidad, loocual claramente
cumple el citado principio constitucional. El hecbe que dicho cargo no
exista en la planta de personal respectiva, noemarel citado principio, y en
tal situacion lo que légicamente debe hacerse esrtw en aquella, para
cumplir la ley que asigna esa competencia, medidamtaplicacion de las
normas constitucionales, legales y reglamentariagables.

PRINCIPIO DE JUEZ NATURAL- No vulneracion por asignacion de
competencia subsidiaria en los comisarios de fanaliinspectores de
policia

Las funciones administrativas que ejerce el IngiifDolombiano de Bienestar
Familiar son totalmente extranas al principio dezunatural



LIBERTAD DE CONFIGURACION NORMATIVA DEL
LEGISLADOR -En materia procedimentalBERTAD DE
CONFIGURACION NORMATIVA DEL LEGISLADOR -Limites
constitucionales

SEGUNDA INSTANCIA EN MATERIA JUDICIAL- Caracter
obligatorioSEGUNDA INSTANCIA EN MATERIA JUDICIAL-
Potestad del legislador para establecer excepciones

Con referencia a la segunda instancia en materidigal, en virtud de
apelacion o consulta de las sentencias, ha expregaé la Constitucion sélo
exige en forma obligatoria la impugnacion ante eperior respecto de las
sentencias de tutela y en relacion con las serdsndé condena en materia
penal, y que ademas el citado articulo 31 supeaidoriza al legislador para
establecer excepciones, por lo cual en los dem&®osc&l mismo puede
establecer o no la segunda instancia, en ejercid® su potestad de
configuracion normativa.

ACTUACION ADMINISTRATIVA EN CONFLICTOS DE

ASISTENCIA Y PROTECCION DE LOS NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES-Término para resolvBkCTUACION
ADMINISTRATIVA EN CONFLICTOS DE ASISTENCIA Y

PROTECCION DE LOS NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES-
Justificacion de la no prevision de la segundamsa

La falta de prevision de la segunda instancia daaién con las sentencias
dictadas por los Jueces de Familia y los Juecesidipales no se revela
contraria a los preceptos constitucionales, ni alrinpipio de
proporcionalidad, en cuanto permite una decisiomrta y definitiva, con
valor de cosa juzgada, de los conflictos relatigda asistencia y proteccion
de los nifios, nifias y adolescentes, como lo regquékinterés superior que la
Constitucion y el Derecho internacional les recogrocSobre esta base, la
ausencia de prevision de dicha segunda instanciaredacion con las
decisiones de los defensores de familia se justdic la misma urgencia
indicada

JUEZ MUNICIPAL -Competencia en materia de conflictos de asistencia
y proteccion de los nifios, nifias y adolescentes

HOMOLOGACION DE DECISIONES DE DEFENSORES DE
FAMILIA- Control  judicial de legalidad de decisiones
administrativadiOMOLOGACION DE DECISIONES DE
DEFENSORES DE FAMILIA- Ampliacién de la proteccion especial de
los nifos, nifias y adolescentes

Resuelto el recurso de reposicion o vencido el itéwrpara interponerlo, el
expediente debera ser remitido al Juez de Familiempgue homologue el
fallo, si dentro de los cinco (5) dias siguientesuaejecutoria alguna de las



partes o el Ministerio Publico lo solicita con eggion de las razones en que
se funda la inconformidad. En esta forma, se establn control judicial de
legalidad de las decisiones administrativas en estateria, que
ostensiblemente amplia la proteccidbn especial dg tofios, nifas y
adolescentes

CONFLICTOS DE ASISTENCIA Y PROTECCION DE NINOS,
NINAS Y ADOLESCENTES-Pérdida de competencia de autoridad
administrativa y asignacion de competencia al deeZamilia

El interés superior de lo nifios, nifias y adoleseent la proteccion especial
gue debe dispensarles el Estado, ademas de laidaynia sociedad, exige
celeridad, oportunidad y eficacia en el desarrale las actuaciones estatales
y la adopcién de las decisiones correspondiemesello es razonable que la
expresion demandada sefale los términos para resdanto la actuacion
administrativa como el recursos de reposicion quecede contra dicha
resolucién, como también es razonable que si aidmario administrativo
incumple esos términos el legislador disponga unamismo sustitutivo que
permita resolver la solicitud, la investigacion larecurso de reposicion en las
citadas condiciones de celeridad, oportunidad gagfia, y para tal efecto su
asignacion a la jurisdiccion especializada es ctaente adecuada.

PRINCIPIO DE PUBLICIDAD- MaterializacionPRINCIPIO DE
PUBLICIDAD- Objeto

Uno de los elementos del debido proceso es lagdatl de las actuaciones y
decisiones, que permiten su conocimiento por latepae interesados en el
proceso o actuacion, lo cual es indispensable pgua puedan ejercer el
derecho de defensa. Dicho principio se materiaéizdorma general mediante
las citaciones, notificaciones y publicaciones gldas a las partes e
interesados, en las formas y los medios previstdasenormas legales.

CITACION DE INTERESADOS EN ACTUACION
ADMINISTRATIVA DE CONFLICTOS DE ASISTENCIA Y
PROTECCION DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES-Mediante
publicacion en pagina de Internet del ICBF y pansmision en medio
masivo de comunicacion

El servicio de Internet, a pesar de su notable de#la, no es accesible a

todas las personas, principalmente a las de escasmssos econdmicos y, en
consecuencia, gran parte de los interesados citpdo®se medio no tendrian
la posibilidad real de conocer la existencia dealduacion y hacer valer sus
derechos y ejercer el derecho de defensa, por &lgilcorte considera que

para garantizar los derechos de defensa e igualdados interesados, la

citacion debera realizarse mediante publicacioruea pagina de Internet del

ICBF y por transmision en medio masivo de comumicac

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD- Integracion normativa



Referencia: expedientes D-6834 y D-6852
(acumulados)

Demanda de inconstitucionalidad contra
los Arts. 48 (parcial), 96 (parcial), 98
(parcial), 100 (parcial), 102 (parcial), 111,
120 (parcial), 129, 130 y 131 de la Ley
1098 de 2006

Demandantes: Carlos Andrés Araujo
Oviedo, Maria Julieta Lépez Gomez,
Dario Gaitan Garcia y Francisco Efrén
Ortega Ruales

Magistrado Ponente: )
Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA

Bogot4, D. C., cinco (5) de marzo de dos mil o&@@D8).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumefito de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite ldstados en el Decreto 2067
de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstituaiaad, los ciudadanos
Carlos Andrés Araujo Oviedo, Maria Julieta Lopezm@a, Dario Gaitan
Garcia y Francisco Efrén Ortega Ruales presentdgoranda contra los Arts.
48 (parcial), 96 (parcial), 98 (parcial), 100 (pab¢ 102 (parcial), 111, 120
(parcial), 129, 130 y 131 de la Ley 1098 de 20G#, la cual se expidio el
Caodigo de la Infancia y la Adolescencia.

Cumplidos los tramites constitucionales y legalespios de los procesos de

inconstitucionalidad, la Corte Constitucional prdeea decidir acerca de la
demanda de la referencia.

Il. NORMAS DEMANDADAS



A continuacion se transcriben las disposicionesaheladas, con base en su
publicacién en el Diario Oficial N° 46.446 de 8 mi@viembre de 2006, en las
cuales se subrayan las expresiones acusadas:

LEY 1098 DE 2006
(noviembre 8)

Por la cual se expide el Cadigo de la Infancia YAldolescencia.
EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

(...)

ARTICULO 48. ESPACIOS PARA MENSAJES DE GARANTIESTRBLECIMIENTO
DE DERECHOS. Los contratos de concesion de loscseswde radiodifusion, television y
espacios electromagnéticos incluiran la obligacd® concesionario de ceder espacios de
Su programacion para transmitir mensajes de gamgtrestablecimiento de derechos que
para tal fin determine el Instituto Colombiano derBestar Familiar dirigidos a los nifos,
las nifias y los adolescentes y a sus familias.

En alguno de estos espacios y por 10 menos unaavazsemana, Se presentaran con
nombres completos y foto reciente, las personashqyan sido condenadas en el Ultimo
mes por cualquiera de los delitos contemplados leiwlo [V, “Delitos contra la
Libertad, Integridad y Formacién Sexuales”, cuanidovictima haya sido un menor de
edad.

(..)

ARTICULO 96. AUTORIDADES COMPETENTES. Correspond®sadefensores de
familia y comisarios de familia procurar y promowMerrealizacion y restablecimiento de
los derechos reconocidos en los tratados internaadies, en la Constitucion Politica y en
el presente Cédigo.

El sequimiento de las medidas de proteccion o d¢abéecimiento adoptadas por los
defensores y comisarios de familia estard a cargbrdspectivo coordinador del centro
zonal del Instituto Colombiano de Bienestar Familia

(...)
ARTICULO 98. COMPETENCIA SUBSIDIARIA. En los muiisi donde no haya

Defensor de Familia, las funciones que este Codkgatribuye seran cumplidas por el
comisario de familia. En ausencia de este ultimg,funciones asignadas al defensor y al
comisario de familia corresponderén al inspectompadicia.

La declaratoria de adoptabilidad del nifio, nifia dadescente corresponde exclusivamente
al Defensor de Familia.

(..)

ARTICULO 100. TRAMITE. Cuando se trate de asuntes puedan conciliarse, el
defensor o el comisario de familia o, en su cabmspector de policia citara a las partes,
por el medio mas expedito, a audiencia de conddiaque debera efectuarse dentro de los



diez dias siguientes al conocimiento de los hec®idas partes concilian se levantara acta
y en ella se dejara constancia de lo conciliadeysd aprobacion.

Fracasado el intento de conciliacion, o transcuaidl plazo previsto en el inciso anterior
sin haberse realizado la audiencia, y cuando séetide asuntos que no la admitan, el
funcionario citado procedera establecer medianthacion motivada las obligaciones de
proteccion al menor, incluyendo la obligacion pmighal de alimentos, visitas y custodia.

El funcionario correra traslado_de la solicitud, pe@inco dias, a las demas personas
interesadas o implicadas de la solicitud, para gaegronuncien y aporten las pruebas que
deseen hacer valer. Vencido el traslado decretasdpruebas que estime necesarias, fijara
audiencia para practicarlas con sujecion a las egldel procedimiento civil y en ella

fallara mediante resolucidon susceptible de repdasiciEste recurso debera interponerse
verbalmente en la audiencia, por quienes asistieeonla misma, y para quienes no

asistieron a la audiencia se les notificara poraelst y podran interponer el recurso, en los
términos del Cddigo de Procedimiento Civil.

Resuelto el recurso de reposicidon o vencido el itdwnpara interponerlo, el expediente
debera ser remitido al Juez de Familia para homalog fallo, si dentro de los cinco dias
siguientes a su ejecutoria alguna de las parted Miaisterio Publico lo solicita con
expresion de las razones en que se funda la inooidad, el Juez resolvera en un término
no superior a 10 dias.

PARAGRAFO 1o0. Cuando lo estime aconsejable paraveiguacion de los hechos, el
defensor, el comisario de familia o, en su casinsgector de policia, podran ordenar que
el equipo técnico interdisciplinario de la deferisoo de la comisaria, 0 alguno de sus
integrantes, rinda dictamen pericial.

PARAGRAFO 20. En todo caso, la actuacion admirntistiadebera resolverse dentro de
los cuatro meses siguientes a la fecha de la ptasg&m de la solicitud o a la apertura
oficiosa de la investigacion, y el recurso de regids que contra el fallo se presente
debera ser resuelto dentro de los diez dias sigesenl vencimiento del término para
interponerlo. Vencido el término para fallar o parasolver el recurso de reposicién sin
haberse emitido la decisidn correspondiente, laoadad administrativa perdera
competencia para sequir conociendo del asunto ytirdnmmediatamente el expediente al
Juez de Familia para que, de oficio, adelante [auacién o el proceso respectivo. Cuando
el Juez reciba el expediente debera informarlo &tacuraduria General de la Nacién
para que se promueva la investigacion disciplinarique haya lugar.

Excepcionalmente y por solicitud razonada del dedenel comisario de familia o, en su
caso, el inspector de policia, el director regiopaldr4 ampliar el término para fallar la
actuacion administrativa hasta por dos meses n@a#tados a partir del vencimiento de los
cuatro meses iniciales, sin que exista en ning&o caieva prorroga.

(..)

ARTICULO 102. CITACIONES Y NOTIFICACIONES. La dftacordenada en la
providencia de apertura de investigacion se pragticen la forma prevista en el Codigo
de Procedimiento Civil para la notificacion persdnsiempre que se conozca la identidad
y la direccion de las personas que deban ser cga@aiando se ignore la identidad o la
direccién de quienes deban ser citados, la citacdérrealizard mediante publicacién en
una pagina de Internet del Instituto Colombiano Bienestar Familiar por tiempo no
inferior a cinco dias, o por transmision en un neegliasivo de comunicacion, que incluira
una fotografia del nifio, si fuere posible.




Las providencias que se dicten en el curso de l@keacias y diligencias se consideran
notificadas en estrados inmediatamente despuégaferiplas, aun cuando las partes no
hayan concurrido.

Las demas notificaciones se surtiran mediante agisose remitira por medio de servicio
postal autorizado, acompafiado de una copia de dwvigdencia correspondiente.

(...)

ARTICULO 111. ALIMENTOS. Para la fijacion de cueémentaria se observaran las
siguientes reglas:

1. La mujer gravida podra reclamar alimentos a fadel hijo que esta por nacer, respecto
del padre legitimo o del extramatrimonial que hageonocido la paternidad.

2. Siempre que se conozca la direccion donde preieir notificaciones el obligado a
suministrar alimentos, el defensor o comisario denifia lo citard a audiencia de
conciliacion. En caso contrario, elaborara informgae suplird la demanda y lo remitira al
Juez de Familia para que inicie el respectivo pemceCuando habiendo sido debidamente
citado a la audiencia el obligado no haya concuoid habiendo concurrido no se haya
logrado la conciliacion, fijara cuota provisionaledalimentos, pero solo se remitira el
informe al juez si alguna de las partes lo solicdantro de los cinco dias habiles
siguientes.

3. Cuando se logre conciliacion se levantara aatalae que se indicara: el monto de la
cuota alimentaria y la férmula para su reajuste ipdico; el lugar y la forma de su
cumplimento; la persona a quien debe hacerse ebp#ms descuentos salariales, las
garantias que ofrece el obligado y demas aspectos $p estimen necesarios para
asegurar el cabal cumplimiento de la obligaciénrantaria. De ser el caso, la autoridad
promovera la conciliacién sobre custodia, régimenvisitas y demas aspectos conexos.

4. Lo dispuesto en este articulo se aplicara tamliEofrecimiento de alimentos a nifios,
las nifas o los adolescentes.

5. El procedimiento para la fijacion de la cuotainaéntaria sera el especial previsto
actualmente en el Decreto 2737 de 1989.

(..)

ARTICULO 120. COMPETENCIA DEL JUEZ MUNICIPAL. EleduCivil Municipal o
Promiscuo Municipal conocerd de los asuntos queresente ley atribuye al juez de
familia, en Unica instancia en los lugares dondeerista este.

(..)

ARTICULO 129. ALIMENTOS. En el auto que corre tdslde la demanda o del informe
del Defensor de Familia, el juez fijara cuota psighal de alimentos, siempre que haya
prueba del vinculo que origina la obligacion alinteta. Si no tiene la prueba sobre la
solvencia econémica del alimentante, el juez pasbtablecerlo tomando en cuenta su
patrimonio, posicion social, costumbres y en gehetedos los antecedentes y
circunstancias que sirvan para evaluar su capacidatbnémica. En todo caso se
presumira que devenga al menos el salario minimgalle

La sentencia podra disponer que los alimentos sgu@a y aseguren mediante la
constitucién de un capital cuya renta los satisfdga tal caso, si el obligado no cumple la



orden dentro de los diez dias habiles siguientegsiez procedera en la forma indicada en
el inciso siguiente.

El juez debera adoptar las medidas necesarias pasel obligado cumpla lo dispuesto en
el auto que fije la cuota provisional de alimentes,la conciliacion o en la sentencia que
los sefiale. Con dicho fin decretard embargo, saoneavallo y remate de los bienes o
derechos de aquél, los cuales se practicaran cgecgn a las reglas del proceso
ejecutivo.

El embargo se levantara si el obligado paga lastasatrasadas y presta caucion que
garantice el pago de las cuotas correspondienties @os afios siguientes.

Cuando se trate de arreglo privado o de conciliacgxtrajudicial, con la copia de aquél o
del acta de la diligencia el interesado podra adeda proceso ejecutivo ante el juez de
familia para el cobro de las cuotas vencidas ydas en lo sucesivo se causen.

Cuando se tenga informacion de que el obligadomaisigtrar alimentos ha incurrido en

mora de pagar la cuota alimentaria por mas de urs,med juez que conozca o0 haya
conocido del proceso de alimentos o el que adelaitesjecutivo dara aviso al

Departamento Administrativo de Seguridad ordenaimdpedirle la salida del pais hasta
tanto preste garantia suficiente del cumplimient® ld obligacion alimentaria y sera

reportado a las centrales de riesgo.

La cuota alimentaria fijada en providencia judigia#dn audiencia de conciliacién o en
acuerdo privado se entendera reajustada a partirldede enero siguiente y anualmente
en la misma fecha, en porcentaje igual al indicgpios al consumidor, sin perjuicio de
que el juez, o las partes de comun acuerdo, estednteotra fébrmula de reajuste periodico.

Con todo, cuando haya variado la capacidad econardiel alimentante o las necesidades
del alimentario, las partes de comun acuerdo podmdwdificar la cuota alimentaria, y
cualquiera de ellas podra pedirle al juez su madifion. En este Ultimo caso el interesado
debera aportar con la demanda por lo menos unaaamiormal de la providencia, del
acta de conciliacion o del acuerdo privado en gagahsido sefialada.

Mientras el deudor no cumpla o se allane a cumigliobligacién alimentaria que tenga
respecto del nifio, nifia o adolescente, no seraoksalo en la reclamacion de su custodia
y cuidado personal ni en ejercicio de otros derechabre él o ella.

Lo dispuesto en este articulo se aplicard tambiBofeecimiento de alimentos a nifios,
nifas o adolescentes.

El incumplimiento de la obligacion alimentaria gemeesponsabilidad penal.

ARTICULO 130. MEDIDAS ESPECIALES PARA EL CUMPLIMIEN DE LA
OBLIGACION ALIMENTARIA. Sin perjuicio de las garast de cumplimiento de
cualquier clase que convengan las partes o estedezas leyes, el juez tomara las
siguientes medidas durante el proceso o en la Bertetendientes a asegurar la oportuna
satisfaccion de la obligacion alimentaria:

1. Cuando el obligado a suministrar alimentos fuasalariado, el Juez podra ordenar al
respectivo pagador o al patrono descontar y coresigm 6rdenes del juzgado, hasta el
cincuenta por ciento (50%) de lo que legalmente pmme el salario mensual del
demandado, y hasta el mismo porcentaje de susagreses sociales, luego de las
deducciones de ley. El incumplimiento de la ordeteror, hace al empleador o al
pagador en su caso, responsable solidario de lagidades no descontadas. Para estos



efectos, previo incidente dentro del mismo proceso,contra de aquél o de este se
extendera la orden de pago.

2. Cuando no sea posible el embargo del salarie {ad prestaciones, pero se demuestre el
derecho de dominio sobre bienes muebles o inmyeblés titularidad sobre bienes o
derechos patrimoniales de cualquier otra naturaleza cabeza del demandado, el Juez
podra decretar medidas cautelares sobre ellos, @amtidad suficiente para garantizar el
pago de la obligacion y hasta el cincuenta por tefb0%) de los frutos que produzcan.
Del embargo y secuestro quedaran excluidos logedi implementos de trabajo de la
persona llamada a cumplir con la obligacion alinesid.

ARTICULO 131. ACUMULACION DE PROCESOS DE ALIMENTSISos bienes de la
persona obligada o sus ingresos se hallaren emlzirggor virtud de una accion anterior
fundada en alimentos o afectos al cumplimiento rige sentencia de alimentos, el juez, de
oficio o a solicitud de parte, al tener conocimemtel hecho en un proceso concurrente,
asumird el conocimiento de los distintos procesara gl solo efecto de sefialar la cuantia
de las varias pensiones alimentarias, tomando emtzulas condiciones del alimentante y
las necesidades de los diferentes alimentarios.

lll. DEMANDAS
Expediente N° D-6834

El ciudadano Carlos Andrés Araujo Oviedo manifiegie el inciso 2° del
Art. 48 de la Ley 1098 de 2006 quebranta los Arisl2, 15, 29 y 42 de la
Constitucion Politica, con los siguientes argumgnto

Afirma que la pedofilia o paidofilia es un trastormental ubicado dentro de
la parafilia, categorizado en mayor escala en fastdrnos sexuales y de
identidad sexual segun el Manual de Diagnostictogélrastornos Mentales
que se utiliza actualmente en los Estados UnidoArdérica, en el cual la
conducta del individuo se encuentra influenciadafpotores no atribuibles
directamente a su voluntad sino a disfunciones damnportamiento

socialmente aceptado.

Expresa que por esta razon la forma mas efectika lpaitar la comisién de
delitos de pederastia es la prevencion mediantdiagndstico oportuno que
ayude a las personas que padecen este mal a aostislimpulsos sexuales.

Indica que el legislador se excedidé en el ejercobéo sus atribuciones al
autorizar la publicidad del rostro y datos persemable un pederasta
condenado, sometiéndolo a una pena adicional gomismos hechos que
contraria el principionon bis in iden(Art. 29 C. Pol.) y atentando contra su
dignidad y la honra individual y de su familia. &ga que el Art. 12 superior
prohibe el sometimiento a tratos o penas cruelbgmanos o degradantes, en
armonia con el respeto a la dignidad humana qusagoan el Art. 1° ibidem
y el Art. 11 de la Convencion Americana de DeredHosianos.



Expone que adoptar medidas de escarnio publico pamabatir dicho
problema social de caracter clinico impide la reiporaciéon social de la
persona que padece el trastorno e incita a lang@econtra ella y su familia,
con quebrantamiento de lo preceptuado en el Artd&3la Convencion
Americana de Derechos Humanos, que prohibe toddogipodel odio
nacional, racial o religioso que constituyan ingidaes a la violencia o
cualquiera otra accion ilegal similar contra unaspea o0 un grupo de
personas. Agrega que dichas medidas causan resbeiaby dafno emocional
a aquella persona y lesiona también sicolégicamania victima de la
conducta, obstaculizando la recuperacion de ambas.

Enuncia que las mismas medidas violan los deredadgmbeas datyy a la
honra e intimidad personal y familiar de quien esufel trastorno,
contemplados en el Art. 15 de la Constitucion, inetan la proteccion a la
familia consagrada en el Art. 17 de la ConvencidneAcana de Derechos
Humanos.

Expediente N° D-6852

Los ciudadanoMaria Julieta LOopez Gémez, Dario Gaitan Garciaan€isco
Efrén Ortega Ruales consideran que los Arts. 4&igdp 96 (parcial), 98
(parcial), 100 (parcial), 102 (parcial), 111, 1p@rcial), 129, 130 y 131 de la
Ley 1098 de 2006 vulneran los Arts. 1°, 5°, 12,2%,31, 44, 93, 121y 122
de la Constitucion Politica, con las siguientesmnas:

i) Manifiestan que segun lo dispuesto en el Art. de® la Constitucion,
Colombia es un Estado Social de Derecho fundads espeto a la dignidad
humana y que el Art. 48 de la Ley 1098 de 2006aviedte mandato, al
permitir la publicacion al menos una vez por semanalos medios de
radiodifusion, television y espacios electromagnétide las fotografias con
los nombres completos de los condenados por dejilesatentan contra la
libertad, integridad y formacién sexuales cuandoviletima haya sido un
menor de edad.

Senalan que el Derecho Penal sustancial se basaiggte en el respeto de la
dignidad humana y que las funciones de la pendasprevencion general, la
retribucion justa, la prevencion especial, la reio®n social y la proteccion
del condenado, las cuales son quebrantadas poenaionada publicacion.
Agregan que ésta constituye una violencia sico®gicmoral injustificada
contra los condenados, que lastima su integridesbpal, y una adicion de la
pena impuesta, lo cual trae como consecuencisspleao social.

Expresan que dicha publicacion constituye un tiagradante y humillante al
condenado y vulnera su intimidad personal y familsometiendo a las
personas allegadas al mismo, especificamente spsga&0 compafiera y a sus
hijos, a la estigmatizacion social. Afiaden que ala se convierte
nuevamente en victima al menor sujeto pasivo débdese le causa un grave
perjuicio emocional.



i) Sostienen que el Art. 96 de la Ley 1098 de 20@fa los Arts. 121 y 122

de la Constitucién cuando en su inciso 2° determu®el seguimiento de las
medidas de proteccion adoptadas por los Defenso@smisarios de Familia
debera hacerlo el Coordinador del Centro Zonallmglituto Colombiano de

Bienestar Familiar.

Indican que de conformidad con las normas que aganel Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar y el Sistema Adstiativo de Bienestar
Familiar, que citan en forma general, el cargo der@inador de Centro Zonal
no existe en la planta de personal del Institutdod@biano de Bienestar
Familiar y por tanto dicha autoridad no tiene foneis asignadas en el
Manual Especifico de Funciones de esa entidadu&b €s contrario a las
normas constitucionales citadas.

i) Exponen que el Art. 98 de la Ley 1098 de 20@6la el principio
constitucional del Juez Natural, al atribuir conspeta subsidiaria a los
Inspectores de Policia, en ausencia de los Defesisor Comisarios de
Familia.

Aseveran que los Inspectores de Policia hacen garteégimen municipal y
sus calidades estan establecidas en el Decretde80991, mediante el cual se
reglamento la Ley 23 de 1991, y que las calidadeggias para varias de sus
categorias no garantizan la idoneidad requerida pacumplimiento de las
funciones especializadas y cada vez mas ampliasogsieDefensores de
Familia, con lo cual se viola el Art. 116 de la &icion, que sefala las
autoridades que administran justicia, y el Art.ilZ@em sobre el derecho al
debido proceso.

Iv) Aducen que el segmentde la solicitud” contenido en el Art. 100, inciso
3°, de la Ley 1098 de 2006 es contrario a la Ciregbn porque el traslado a
las partes alli previsto debe referirse a las dews adoptadas por el
funcionario competente y no a la solicitud.

v) Arguyen que los Arts. 100 y 120 de la Ley 10982006 infringen los
derechos de defensa y de impugnaciéon establecrdins érts. 29 y 31 de la
Constitucion.

Enuncian que el inciso 4° del Art. 100 establece msuelto el recurso de
reposicién o vencido el término para interponedbgexpediente debera ser
remitido al juez de familia para que homologue @lof si lo solicitan
oportunamente las partes o el Ministerio Publiga|uwyendo asi el recurso de
apelacién que imponen las normas constitucionalexadas.

Aducen que, asi mismo, el paragrafo 2° del Art. dBpone que vencido el
término para fallar o para resolver el recursoeg®sicion sin haberse emitido
la decisién correspondiente, la autoridad admatistn perderd competencia
para seguir conociendo del asunto y remitird inatadaente el expediente al



juez de familia para que, de oficio, adelante l&auawén o el proceso
respectivo. En esta forma, se rompe el curso nadelgbroceso, se genera un
estado de indefension de los involucrados en emmiy se ignora que
mediante la aplicaciéon del régimen disciplinario peede sancionar el
incumplimiento de los deberes de dicha autoridad.

Sefialan que, ademas, en relacion con la decis®mdppte el juez de familia
no se preveé la interposicion del recurso de ap@iadon lo cual se vulneran
los derechos de defensa y de impugnacién, y quéapoisma razén resulta
inconstitucional el Art. 120 de la ley, que atribugompetencia a los jueces
municipales para conocer en Unica instancia deasositos asignados a los
jueces de familia en los lugares donde no existtosé

vi) Afirman que el Art. 102 de la Ley 1098 de 20di§pone que la citacion
ordenada en el auto de apertura de investigacidprasgicara en la forma
prevista en el Cadigo de Procedimiento Civil parandtificacién personal y
que cuando se ignore la identidad o la direcciongulenes deban ser citados
la citacidon se hara mediante publicacion en uninpdatg Internet del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, lo cual vuln@mdlerechos a la defensa y
de igualdad, pues muchas personas no tienen seoecinternet, de suerte
gue las personas involucradas en el proceso decpioh de derechos de un
menor, que son generalmente de muy escasos recacsm®micos, no
tendrian la posibilidad de enterarse de la exigee mismo.

vil) Sostienen que los Arts. 111, 129, 130 y 13llaldey 1098 de 2006

establecen un procedimiento para ordenar la piéstde alimentos y que, de
otro lado, mantiene su vigencia el procedimientaldscido con el mismo

objeto en el Decreto ley 2737 de 1989 (Codigo dehdt), conforme a lo

dispuesto en el Art. 217 de dicha ley, por lo amlellas disposiciones son
contrarias a los derechos al debido proceso y fdmsi® en conexidad con los
principios de neutralidad procesal y de universalide los procedimientos,
segun los cuales el legislador debe abstenerseuanto sea posible, de
multiplicar el nimero de juicios y procedimientosdlo debe hacerlo cuando
se justifiqgue segun los criterios de razonabiligagroporcionabilidad, por

exigirlo la seguridad juridica.

V. INTERVENCIONES

1. Intervencion de la Academia Nacional de Medicina

Mediante escrito radicado el 30 de Julio de 200¢jueladano Zoilo Cuéllar
Montoya, obrando en nombre de la Academia Naciatel Medicina,
manifestd que la Junta Directiva de esta entidagsideré que el tema
planteado es mas de caracter juridico que médioo gorresponde a los

objetivos de la misma.

2. Intervencion del Ministerio de Comunicaciones



Mediante escrito presentado el 1° de Agosto de 2€l0diudadano Pedro Nel
Rueda Garcés, actuando en representacion del Bfioiste Comunicaciones,
informa que la materia de este proceso no pertemdaessfera funcional de
éste.

Asevera que la finalidad de las telecomunicaci@std sefialada en el Art. 3°
del Decreto ley 1900 de 1990 y que ellas son wicernpublico conforme a
lo previsto en el Art. 4° del mismo decreto. Sinbango, la disposicion
contenida en el Art. 48 de la Ley 1098 de 2006 soura norma de
telecomunicaciones, sino de politica criminal, laczual se ha establecido una
pena accesoria consistente en cierto tipo de pdéticque se realiza a
condenados por unos delitos, y que ha tenido umpecparte de la poblacion
carcelaria destinataria de la medida que no seréseptado con las otras
sanciones aplicables.

Expone que aunque la demanda se relaciona cogtel sie comunicaciones,
la relacion es indirecta, en cuanto el Ministeo@bmunicaciones tendria un
papel meramente ejecutor en la materia del procdsomodo que le
corresponderia exclusivamente prever la inclusién lal obligacién alli
prevista en los titulos habilitantes (contrato aerticia) en que constara la
concesion y vigilar su cumplimiento, sin llegar iacdtir la aplicacion de la
medida.

3. Intervencion de la Defensoria del Pueblo

Mediante escrito radicado el 3 de Agosto de 200Giudadano Volmar Pérez
Ortiz, en su calidad de Defensor del Pueblo, gal&ila Corte, en relacidon con
la Ley 1098 de 2006:

1) Que declare inexequibles: el inciso 2° del AR, o estarse a lo resuelto en
el Proceso N° D-6821; la expresi@n ausencia de este ultimo, las funciones
asignadas al defensor y al comisario de familiaresponderan al Inspector
de Policia’; contenida en el primer inciso del Art. 98; la ®giOn"0, en su
defecto ante el Inspector de Polichalas expresiones similares contenidas en
los incisos 1° y 2° del Art. 99, en el primer irien el paragrafo 1° y en el
inciso 2° del paragrafo 2° del Art. 100, en el @minnciso y en el paragrafo
del Art. 104 y en el Art. 109.

i) Que declare exequibles: el inciso 2° del A; ta expresiorisusceptible
de reposicidn'contenida en el inciso 3° del Art. 100; la expdasivencido el
término para fallar o para resolver el recurso deppsicidn sin haberse
emitido la decision correspondiente, la autoridadmanistrativa perdera
competencia para seguir conociendo del asunto ytirdnnmediatamente el
expediente al Juez de Familia para que, de oftelante la actuacion o el
proceso respectivo. Cuando el Juez reciba el egpgglidebera informarlo a
la Procuraduria General de la Nacion para que serpueva la investigacion
disciplinaria a que haya lugar‘contenida en el paragrafo 2° del Art. 100; la



expresion €uando se ignore la identidad o la direccién deemeis deban ser
citados, la citacidn se realizara mediante publiéac en una pagina de
Internet del Instituto Colombiano de Bienestar Hamipor tiempo no
inferior a cinco dias, o por transmision en un naegliasivo de comunicacion,
que incluird una fotografia del nifio, si fuere gael', contenida en el inciso
1° del Art. 102, y la expresiden Gnica instanciatontenida en el Art. 120.

lii) Que profiera fallo inhibitorio respecto de édeemanda contra la expresion
"de la solicitud"contenida en el inciso 3° del Art. 100 y en relactdn la
demanda contra los Arts. 111, 129, 130 y 131, peptitud sustancial de la
demanda.

Sustenta sus solicitudes en las siguientes coasioees:

i) En relacién con el inciso 2° del Art. 48 de leyL1098 de 2006, expresa que
dicha entidad ya emitid su concepto en relacionleermismos cargos, en el
Proceso D-6821, en el sentido de que el mismo egacm a los Arts. 2, 5,
13, 15, 29 y 34 de la Constitucidén y transcribeuafiy apartes de dicho
concepto, en los cuales expresa que aunque ladésaesi simbolica, el
legislador establece una sancion adicional a lasagptualmente contiene la
legislacion penal para los delitos sexuales comgtabntra menores de edad,
para cuya aplicacion no se sefiala un limite tenhpora

Acerca de la razonabilidad y proporcionalidad demé&lida, afirma que no es
claro el logro de la finalidad de proteccién dedasnores de edad y que, por
el contrario, si se tiene en cuenta que en el 88%sIcasos los abusos contra
aguellos son cometidos por familiares de los misyngsie la exhibicién de
los rostros de los victimarios podria revivir ea lactimas el trauma causado
con el delito, la medida puede ser mas nociva goqtora para la victima,
es decir, no es idonea.

Plantea que la medida no es necesaria, ya qustablecimiento de derechos
se logra con la efectiva administracion de justigida realizacion de los
derechos a la verdad, la justicia y la reparaciénas victimas y que los
efectos perseguidos con aquella no consultan laidéid e intimidad de las
mismas.

Manifiesta que desde la perspectiva de los conasnpdr delitos sexuales
contra menores de edad, la medida se adopta pespeatifico tipo de delitos
y sOlo respecto de un grupo seleccionado de stisng&; y no de manera
general, ni siquiera en relacién con delitos deeexd gravedad, como el
homicidio, las masacres, las desapariciones foszadas secuestros, con lo
cual se desvirtia la unidad y coherencia del Deré&dnal y se desconoce el
derecho a la igualdad, por no existir una justdiéa razonable del trato
diferenciado.

Sefala que la mencionada medida comporta una egdei principio de
irretroactividad de los delitos y las sancionesdasconocimiento de los fines



resocializadores de la pena y una eventual vulideratel Art. 34 superior,
que proscribe la imposicién de penas perpetuas.

i) Respecto del cargo contra el inciso 2° del Af, sostiene que conforme a
lo dispuesto en los Arts. 121 y 122 de la Congtitutas competencias de los
servidores publicos deben estar previstas de maggeesa en la misma
Constitucion, la ley o el reglamento y que, portdamo puede haber
competencias implicitas o presuntas. Agrega queofma demandada esta
asignando una competencia o una funcion determiaadaservidor publico,
gue es lo que la Constitucion ordena.

Indica que la impugnacion al parecer se funda enetjgargo de Coordinador
de Centro Zonal en el ICBF no existe en la plaetaalgos aprobada, lo cual
no es motivo de inconstitucionalidad, y que sonumarables las normas
constitucionales y legales en las que se asignape&i@ncias o funciones sin
especificar el cargo o el funcionario que habraddeempefarlas, citando
algunos ejemplos. Sefala que en virtud de la QGaogtn, la ley fija un marco

general de competencias o funciones que debe sarrdéado y concretado
mediante los reglamentos respectivos, con sujeali@rincipio de jerarquia

normativa.

Por ello, en caso de que el cargo mencionado ratagxan vez de declarar la
inexequibilidad de la norma legal, se debe adelzuaftanta de personal del
ICBF al contenido de ésta; en este sentido, el 288, Num. 16, superior
prevé que el Presidente de la Republica tieneriauatéon de modificar la

estructura de los ministerios y demas entidadeganismos administrativos
nacionales, con sujecion a los principios y reglasfije la ley.

i) Acerca del segmento demandado del Art. 98 ald.éy 1098 de 2006,
asevera que con fundamento en lo dispuesto entebarde la Ley 909 de
2004, que regula la carrera administrativa, el &wlni Nacional expidio el
Decreto ley 785 de 2005, mediante el cual establéxi nomenclatura,
clasificacion, funciones y requisitos generalesodeempleos de las entidades
territoriales, y que, por su parte, los Arts. 885/ de la Ley 1098 de 2006
establecen los requisitos para ser Defensor delieanmComisario de Familia,
respectivamente, conforme a los cuales, en cualgas®, deben ser abogados
titulados con formacidon avanzada o de posgrado.

Expone que los Arts. 81, 82 y 85 de la Ley 1092@i@6 sefalan los deberes y
las funciones del Defensor de Familia y el Comisde Familia, de acuerdo
con los cuales es evidente que la misidbn que shdemncomendado reviste
una gran trascendencia, politica, institucionalynana, dado que se trata de
la garantia, proteccion y restablecimiento de Erechos prevalecientes de los
menores de edad. Afade que dicha trascendencia serecentada por el
desafortunado contexto de violencia, maltrato, lulgsadad, abandono y
discriminacion a que son sometidos miles de nifiosSCelombia por los
problemas y conflictos de la realidad nacional.



Plantea que, frente a los citados funcionariosaejo de Inspector de Policia
ostenta en los municipios de 3a a 6a categoriasguel mayor numero en el
pais, un nivel técnico, para el cual se exige, camnimo, diploma de
bachiller en cualquiera modalidad y, como maximotitalo de formacién
técnica profesional o tecnoldgica y experiencia.

Afirma que la norma impugnada establece un tratferehciado sin
justificacion para las poblaciones situadas emrlogicipios entre la 3a y la 6a
categoria que no cuenten con Defensor de Fam{liamisario de Familia, al
asignar a los Inspectores de Policia la competgraria conocer de asuntos
relacionados con la proteccion de los derechosglaifios y los adolescentes,
en cuanto dichos Inspectores no cuentan con laaf@eipn y la experiencia
que tienen los Defensores y los Comisarios.

Sostiene que, por lo demas, la misma Ley 1098 dab Zfstablece el
mecanismo para garantizar los derechos de los e®rortales municipios de
menor categoria, al disponer en el Art. 84 que 2dde municipios deberan
contar al menos con una Comisaria de Familia sdégudensidad de la
poblacion y las necesidades del servicio y queri@snos tendran el término
de un afio para su creacion.

En conclusion, solicita que se declare inexequéixpresion demandada.

Finalmente, solicita que se haga integracion novaabnla expresiorio, en

su defecto ante el Inspector de Policjalas expresiones similares contenidas
en los incisos 1° y 2° del Art. 99, en el primeiso, en el paragrafo 1°y en el
inciso 2° del paragrafo 2° del Art. 100, en el minnciso y en el paragrafo
del Art. 104 y en el Art. 109, con el fin de queQarte declare también su
inexequibilidad.

iv) Relativamente a la demanda contra la expre&éna solicitud, por cinco
dias" contenida en el inciso 3° del Art. 100 de la Le@d@e 2006, enuncia
que los demandantes no exponen razones concretas preceptos de la
Constitucion supuestamente vulnerados, por lolauddémanda es inepta.

v) Sobre la demanda contra el segmento que estaldereposicion como

anico recurso contra la resolucion que dicte elcitumario, expone que

conforme a lo dispuesto en el Art. 29 superioreddido proceso es aplicable a
toda clase de actuaciones judiciales y adminisaaty que el Art. 31 ibidem

consagra la segunda instancia como regla genenma |8 sentencias

judiciales.

Argumenta que el inciso 4° del Art. 100 de la mideaestatuye que cuando
alguna de las partes o el ministerio publico lacgel con expresion de las
razones en que funda la inconformidad, el expeelidabe ser remitido al Juez
de Familia para que homologue el fallo que adomhiefensor de Familia o
el Comisario de Familia. Agrega que en esta formmagque el legislador no
establecio la apelacion, en desarrollo de su mueste configuracion



normativa previé un mecanismo idoneo que permiisgartes del proceso
ejercer el derecho de defensa y, por tanto, naislkergnta el debido proceso ni
el principio de la doble instancia.

vi) En relacion con el aparte demandado que disporevencido el término
para fallar o para resolver el recurso de repasicidn haberse emitido la
decision correspondiente, la autoridad administaaiperdera competencia
para seguir conociendo del asunto y remitird inatadaente el expediente al
Juez de Familia para que, de oficio, adelante taaa®n o el proceso
respectivo, manifiesta que el mismo garantiza éidteproceso, en vez de
vulnerarlo, ante la omision, ineptitud o desidid fdacionario administrativo

en detrimento de los derechos prevalecientes debme

vii) En relacién con el cargo contra el Art. 120ldemencionada ley, por no
contemplar el recurso de apelacion en caso delquezemunicipal decrete el
tramite de adopcion del nifio sujeto a proceso skabéecimiento de derechos
y, por tanto, violar el debido proceso y el pringigle las dos instancias,
expresa que la Constitucion faculta al legisladoapestablecer excepciones a
este principio.

viii) En lo concerniente al cargo contra el Art.218e la ley, que prevé la
citacion de las personas involucradas en el prooestiante publicacion en

una pagina de Internet del ICBF por tiempo no iofea cinco (5) dias, opina
gue este mecanismo esta previsto para el evenguemo se conozca la
identidad o el paradero de los interesados, pocual es imposible su

notificacion personal, y que la misma disposiciontempla como alternativa
la transmisién en un medio masivo de comunicaajae, puede ser la radio o
la television, lo cual garantiza razonablementedimparecencia de aquellos.
En consecuencia, no se viola el debido proceso.

ix) Por ultimo, acerca del cargo contra los Art$1,1129, 130 y 131 de la
misma ley, arguye que la regulacion del procese@apde alimentos que
contenia el Cédigo del Menor es amplia (Arts. 13%9) y que, en cambio, la
gue contiene la Ley 1098 de 2006 no lo es, pousd kas dos regulaciones no
son excluyentes y, de presentarse contradiccignegien resolverse con los
criterios generales de interpretacion de las norhegsles. Sefiala que,
ademas, el ataque debid dirigirse contra la expmedel Art. 217 de la misma
ley, que dejo vigentes las normas anteriores vasta dicho proceso, y no
contra las nuevas disposiciones que regulan ésteemle, la demanda es
inepta y debe dictarse fallo inhibitorio.

4. Intervencion de la Fiscalia General de la Nacion

Por medio de escrito recibido el 03 de Agosto dé72@! ciudadano Mario
German Iguaran Arana, en su condicion Fiscal Géderka Nacion, solicita a
la Corte que se declare inhibida para dictar umyomoiamiento de fondo en
relacion con el Art. 48 de la Ley 1098 de 2006 ro,sa defecto, declare su
exequibilidad por el cargo analizado.



En primer lugar expresa que solo rendir4 conceptrekacion con el Art. 48
de la Ley 1098 de 2006, por no referirse los deantisulos atacados a temas
penales, de procedimiento penal, del sistema pkhaldolescente, de politica
criminal o de la estructura organica de la Fiscalia

A continuacion sostiene que las demandas presentadacumplen las
exigencias previstas en el Art. 2° del Decreto 20671991, en particular la de
expresar el concepto de la violacion, pues no deficon claridad en qué
radica la contradiccion del aparte normativo cesdoircon las disposiciones
constitucionales, limitdndose a formular cargos ogag abstractos e
indeterminados.

En relacién con el fondo de los cargos formuladdsma que aunque la
medida de que trata la expresibn demandada restridgrechos
fundamentales, su constitucionalidad debe valorarsguiendo los
lineamientos fijados por la Corte Constitucionaln dase en los criterios que
componen el principio de proporcionalidad, en wdrtde los cuales debe
establecerse si la limitacion es: i)idonea paracdasecucion de un fin
constitucionalmente legitimo; ii) necesaria, es irdeque la finalidad
perseguida no pueda lograrse mediante una medidasmestrictiva de los
derechos en juego, Yy iii) proporcional en sentisliieo, esto es, que se logre
un equilibrio entre la misma y los beneficios oldes.

Manifiesta que la norma demandada es idonea, puessina esta dirigida a
la materializacion de dos imperativos constitudesiajue son el derecho de
las victimas a la reparacion y la prevalencia niiglrés general consagrada en
los Arts. 1° y 2° superiores.

Arguye gque aunque la Ley 906 de 2004 da la calildadictima a quien recibe
un dafio cierto y concreto con el delito o es titalal bien juridico tutelado,

excluyendo en esta forma a quienes han recibiddadio remoto o mediato,
no puede desconocerse que materialmente la socedach es victima del
delito, en cuanto éste constituye una negacioa gagéencia del ordenamiento
juridico y, por tanto, un verdadero acto de relpeldntra el orden social
imperante. Agrega que asi lo ha reconocido la CGdsstitucional en las
Sentencias C-370 de 2006 y C-454 de 2006 y que,opar parte, la

prevalencia del interés general se concreta emokeqrion de la comunidad
ante la probable continuacion de la actividad telc

Asevera que ante el alto grado de reincidenciasl@lbusadores sexuales, la
publicidad de su identidad para impedir que atent@rira menores de edad
constituye la medida que afecta en menor proportdénderechos de las
personas condenadas por atentados contra la dbgrtarmacion sexual de
los niflos y adolescentes, asi como la que cuemtar@yor eficacia en el
plano de la prevencion general para proteger loecties de estos ultimos.



Expone que la norma estudiada so6lo implica unatdoion leve de los
derechos a la intimidad y al buen nombre del coadenpor los delitos
mencionados, la cual no es mayor que la generadal poicio publico y la

exposicidn de su imagen por los medios de comuidicadfiade que de
acuerdo con la jurisprudencia constitucional el ampdel derecho al buen
nombre esta condicionado a un comportamiento wody@able, que no puede
alegar el condenado.

5. Intervencion de la Universidad Santo Tomas

En escrito presentado el 3 de Agosto de 2007, wwadiano José Joaquin
Castro Rojas, actuando en nombre de la Universgtado Tomas, Facultad
de Derecho, rindié concepto con los siguientesraeguos:

Considera que el inciso 2° del Art. 48 de la Lep8@e 2006 debe ser
declarado inexequible, por vulnerar la dignidad &na) que es un principio
fundante del Estado Social de Derecho colombiaopsagrado también en
numerosos tratados internacionales, en virtud dell @ Estado y los
particulares deben reaccionar contra toda formaialencia, arbitrariedad e
injusticia. Indica que la publicacion de que trdga norma demandada
constituye una forma de violencia moral y sicolégiontra el condenado.

Expresa que la disposicion viola la intimidad paedg/ familiar del autor del
delito y somete a los familiares de éste, que $enoa a la comision del
delito, al rechazo social.

Opina que el aparte demandado del Art. 96 de 1A 098 de 2006 debe ser
declarado inexequible por violar los Arts. 121 y21uperiores, dado que
dentro de la estructura administrativa y del peabalel ICBF no figura el
cargo de Coordinador de Centro Zonal, por lo cuaéry desarrolla dicha
actividad no tiene la calidad de servidor publicooy tanto aquella norma no
puede atribuirle funciones.

Expresa que el segmento impugnado del Art. 98 dmitana ley no es
violatorio del principio constitucional del jueztoeal, al atribuir competencia
subsidiaria a los Inspectores de Policia.

Senala que las expresiones acusadas del Art. 10 dey citada son
constitucionales, porque el traslado de que tratgrimera se refiere a la
solicitud de medidas de restablecimiento de losal&rs de los menores y no
a la decisién del funcionario, y porque la Corten§ibucional ha considerado
que la homologacion de la decisién del Defensdfatuilia por parte del Juez
de Familia constituye un control de legalidad \a&lid

Dictamina que el aparte demandado del Art. 102adeely 1098 de 2006 es
inconstitucional, pues solo una proporciéon minineala poblacion del pais
tiene acceso a Internet, sobre todo en los estsatmeecondmicos bajos, por
lo cual la citacion que se haga por ese medio,nake en la providencia de



apertura de la investigacién, no garantiza quepkxsonas citadas tengan
conocimiento de la existencia del proceso y puegjarcer su derecho de
defensa.

Finalmente, indica que los segmentos impugnaddssdérts. 111, 129, 130y
131 de la mencionada ley son constitucionales,tpupse al disponer el Art.
217 de la misma ley el mantenimiento de la vigem®alas disposiciones
referentes al juicio especial de alimentos contsieh el Codigo del Menor
(Decreto 2737 de 1989) quiso complementar las muexamas con las
anteriores en esa materia y, también, segun el onariculo, en caso de
incompatibilidad entre ellas prevalecen las nuevas.

6. Intervenciones extemporaneas
En forma extemporanea se recibieron los siguiergestos:

6.1. Escrito presentado el 6 de Agosto de 200&paudadano José Oberdan
Martinez Robles, en representacién del Institutdod@biano de Bienestar
Familiar.

6.2. Escrito presentado el 14 de Agosto de 2007apoiudadana Elda Francy
Vargas Bernal, en nombre de la Universidad Nacidaalolombia.

6.3. Escritos presentados via fax y en origindlsetie Agosto de 2007 por el
ciudadano Alex Movilla Andrade, en representaciém ld Facultad de
Derecho, Ciencias Politicas y Sociales de la Usidad Popular del Cesar.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Mediante Concepto N° 4399 radicado el 17 de Octdbr2007, el Procurador
Primero Delegado para la Casacion Penal, desigmpadoel Procurador
General de la Nacion para que rinda concepto dealdr@ste proceso, por
impedimento de este ultimo funcionario y del Viesurador General de la
Nacion, solicita a la Corte lo siguiente:

1) Estarse a lo resuelto en la sentencia que saipoie sobre el contenido del
Art. 48, inciso 2°, de la Ley 1098 de 2006 en eldeéso N° D-6821.

i) Declare exequibles los Arts. 96 (parcial), 980 (parcial) y 120 (parcial)
de la Ley 1098 de 2006.

i) Declare exequible el Art. 102 (parcial) de lay 1098 de 2006, en el
entendido de que la publicidad de la citacion gualgina de Internet del ICBF
es apenas complementaria de los otros mecanismosnotiicacion
establecidos en la ley.



iv) Se declare inhibida para pronunciarse de fomdaelacion con los Arts.
111,129,130y 131 de la Ley 1098 de 2006.

Sustenta sus peticiones en los siguientes argusento

1) Aclara previamente que en relacion con el A8, ihciso 2°, de la Ley 1098
de 2006, el Procurador Primero Delegado para laadctas Penal, por

designacion del Procurador General de la Naciopreeuncidé en Concepto
N° 4366 del 3 de Septiembre de 2007, por lo quéteesnsu contenido y para
los efectos de este proceso anexa una copia delomis

i) En relacion con el contenido del inciso 2° det. 48 de la Ley 1098 de
2006, manifiesta que la publicidad comprende elbrencompleto y una foto
reciente de la persona condenada, mediante sem&grcutoriada, por alguno
de los delitos contra la libertad, integridad ynfacion sexuales contra
menores de edad. Indica que la presentacion degdinformes debe llevarse
a cabo por lo menos una vez a la semana y en ama fioraria destinada a la
poblacién adulta, por no tener contenido pedagogicpara evitar una
agresion adicional para el nifio o el adolescemtinva del delito.

Expresa que dicha informacion solo puede incldosacondenados mediante
sentencia ejecutoriada proferida durante el me®dnamente anterior a la
fecha de transmision. Es decir, no es objeto dmddida la informacion
respecto de sentencias ejecutoriadas con antedbaldultimo mes, ni mucho
menos sobre aquellas personas que ya han cumplidena. Ello significa
gue aquella no es indefinida.

Sostiene que la mencionada medida es una formaadeublicidad a la
decision judicial con una finalidad preventiva gahey no constituye una
forma de escarnio publico o trato degradante qaetafla dignidad humana
del condenado, como lo alega la demanda, y afiroe lg misma tiene
caracter administrativo y persigue garantizar leeechos fundamentales de
los ninos.

Expone que la finalidad de prevencion general qreetdicha medida opera
en un doble sentido, en cuanto, de un lado, distmdes potenciales

delincuentes de la comision de esta clase de ctaglycde otro, permite que
la comunidad y los padres de familia adopten madagaopiadas para evitar
que los menores de edad puedan ser victimas de Alfeade que dicha

finalidad no sélo es legitima sino también necasarazonable, en cuanto los
nifios, por causa de su vulnerabilidad e indefengiénivadas de sus
condiciones fisicas y mentales, requieren maystexsiia y proteccion de la
familia, la sociedad y el Estado.

lii) Arguye que el Art. 96, inciso 2°, de la Ley 9® de 2006 prevé que
corresponde a los coordinadores zonales del ICBBeglimiento de las
medidas adoptadas por los Defensores de Familgyeylos demandantes



consideran que este cargo no existe en la estaudidicha entidad, por lo
cual se vulneran los Arts. 121y 122 de la Corstiu

A este respecto dictamina que al Congreso de laliiep corresponde crear,
suprimir o fusionar las entidades publicas del ondacional (Art. 150, Num.
7, C. Pol)) y que al Presidente de la Republicaesponde crear, fusionar o
suprimir, conforme a la ley, los empleos que deraaled administracion
central, sefialar sus funciones especiales y figdstaciones y emolumentos,
asi como modificar la estructura de los ministeriaepartamentos
administrativos y demas entidades u organismos rasiingtivos nacionales,
con sujecion a los principios y reglas generales dgfina la ley (Art. 189,
Nums. 14y 16, C. Pol.).

Enuncia que en este sentido el Art. 115 de la 18%/de 1998 dispone que el
Gobierno Nacional aprobard de manera global lastagdade personal de los
organismos y entidades de que trata la misma yefudirector de éstos
distribuira los cargos de acuerdo con la estructlam necesidades de la
organizacion y sus planes y programas.

Sostiene que, por ello, el legislador puede establgna determinada funcién
aunque no exista el cargo en la planta de persogaé éste podra ser creado
de acuerdo con las normas mencionadas, mas audocebbecreto 1138 de
1999 (Art. 26) contempla los Centros Zonales dentgola estructura del
ICBF.

Concluye que la disposicién acusada no vulneralsstitucion Politica.

iv) Opina que la decision del legislador en el sknte asignar funciones a
los Inspectores de Policia en ausencia de los Befes de Familia y los
Comisarios de Familia se funda en razones de camnwaa y no es

susceptible de analisis constitucional.

v) Respecto de la expresitsolicitud" contenida en el inciso 3° del Art. 100
de la Ley 1098 de 2006, plantea que debe intergeetsobre la base de lo
dispuesto en el Art. 99 ibidem, que establece gumidiacion de la actuacion
administrativa corresponde al representante legjatido, nifia o adolescente,
0 a la persona que lo tenga bajo su cuidado o diastquienes tienen la
facultad de presentar la solicitud, ante el Defensel Comisario de Familia
0, en su defecto, ante el Inspector de Policiaa parproteccion de los
derechos de aquel, y que también podra hacerlotainente el nifio, nifia o
adolescente.

Asevera que la norma demandada establece quecatiano correrd traslado
de dicha solicitud a las demas personas interesadaplicadas y que, por
tanto, la misma no quebranta la Constitucion.

vi) Sostiene que salvo en las sentencias condesmstpenales y en las
sentencias de tutela, en relacion con las cualespndato de la Constitucion



es imperativa la doble instancia, en cualquier etrento el legislador puede
hacer uso de su potestad de configuracion normatara establecer las
instancias y los recursos, respetando los valgoesgcipios y derechos
constitucionales y el principio de razonabilidad.

Opina que, por tal razon, al consagrar el Art. i#l@0la Ley 1098 de 2006
Ganicamente el recurso de reposicion contra la decisle la actuacion
administrativa proferida por el Defensor de Famitia vulnera los preceptos
constitucionales. Indica que, ademas, debe tenmmseuenta que por su
importancia dichas actuaciones requieren un traexipeedito y que el mismo
articulo establece que resuelto el recurso de i@po0 vencido el término
para interponerlo el expediente serd remitido &zJde Familia para que
homologue el fallo si dentro de los cinco (5) ddaguientes a su ejecutoria
alguna de las partes o el Ministerio Publico lac#al con expresion de las
razones en que funda la inconformidad.

vii) En relacion con el paragrafo 2° del Art. 108 ld ley citada, que estatuye
que vencido el término para decidir la actuacionesolver el recurso de
reposicion, sin que se haya emitido la decisidomespondiente, la autoridad
administrativa perdera competencia para seguir @endo del asunto y

remitird inmediatamente el expediente al Juez drilleapara que de oficio

adelante la actuacion respectiva, expone que merallel debido proceso v,
por el contrario, procura la efectividad de losedbos de los menores y
garantiza el derecho al proceso sin dilacionesitficadas.

viii) Con referencia al Art. 102 de la misma leyegprescribe que cuando se
ignore la identidad o la direccion de quienes detmrcitados, la citacion se
realizar4 mediante publicacion en una pagina deriat del ICBF por tiempo
no inferior a cinco (5) dias, afirma que comparie cdterio de los
demandantes segun el cual el acceso a Internee sggndo bastante
restringido en Colombia, sobre todo en sectoregyimados, por lo que la
citacion unicamente por ese medio no garantizapareipio de publicidad y
el derecho al debido proceso de dichas personas.

Expresa que, en consecuencia, solicitara a la Qotedeclare exequible en
forma condicionada dicha disposicion, en el entimdde que dicha

publicacion es apenas complementaria de otros nemas de notificacion

establecidos en la ley.

iX) En lo concerniente a los Arts. 111, 129, 1303y de la ley mencionada,
dictamina que no existe relacidén entre su conteyilb® cargos expuestos, ya
gue estos ultimos estan dirigidos contra el Ar Rlidem, en virtud del cual
mantienen vigencia las normas relativas al juicgpeeial de alimentos
contenidas en el Decreto ley 2737 de 1989 (Codajdvienor), por lo cual
debieron demandar esta ultima disposicion, y ngteseras, que tienen otro
contenido. Por ello, considera que la Corte debdadse inhibida para
pronunciarse de fondo, por ineptitud sustantiviadkemanda.



VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
Competencia

1. La Corte Constitucional es competente para @male la presente
demanda, conforme a lo dispuesto en el articulo, 2dm. 4, de la
Constitucion, por estar dirigida contra unas digposes que forman parte de
una ley.

Consideraciones preliminares. Declaracion de inhibidn respecto de la
demanda contra el segmento normativdde la solicitud” contenido en el
Art. 100, inciso 39, y contra los Arts. 111, 12930y 131 de la Ley 1098 de
2006. Existencia de cosa juzgada constitucional aca del Art. 48, inciso
2°, de la misma ley.

2. Plantean los demandantes que el segmento neonfde la solicitud”
contenido en el Art. 100, inciso 3°, de la Ley 1@@82006 es contrario a la
Constitucion porque el traslado a las partes a#ivipto debe referirse a las
decisiones adoptadas por el funcionario competemnie a la solicitud con la
cual se inicia la actuacion.

Con fundamento en lo dispuesto en el Art. 2° dadréte 2067 de 1991, que
sefiala los requisitos formales de las demandascd@stitucionalidad contra
las normas legales, la Corte Constitucional hacadb que en las mismas se
deben expresar las razones por las cuales se f@egmsicion entre la norma
legal demandada y los preceptos constitucionales, nibdo que esta
corporacion pueda determinar si existe conformidaiticonformidad entre
aguella y éstos y consecuentemente adoptar sudecis

En el presente caso, como es evidente, dicho requis se cumple, por lo
cual la Corte se inhibira de pronunciarse de fopdo,neptitud sustantiva de
la demanda.

3. Asi mismo, los demandantes afirman que los Ad4, 129, 130 y 131 de
la Ley 1098 de 2006 establecen un procedimienta pedenar la prestacion
de alimentos y que, de otro lado, mantiene su weigeel procedimiento

establecido con el mismo objeto en el Decreto [E372de 1989 (Codigo del
Menor), conforme a lo dispuesto en el Art. 217 dehal ley, por lo cual

aquellas disposiciones son contrarias a los deseahdebido proceso y de
defensa, en conexidad con los principios de neddcl procesal y de
universalidad de los procedimientos, segun losesual legislador debe
abstenerse, en cuanto sea posible, de multiplicartimero de juicios y

procedimientos y solo debe hacerlo cuando seigstifsegun los criterios de
razonabilidad y proporcionabilidad, por exigirloskaguridad juridica.

Relativamente a este cargo debe sefialarse quetaaliggido contra las
disposiciones demandadas, que establecen un pmoeath para ordenar la



prestacion de alimentos, sino contra el Art. 21Tadaisma ley, que mantiene
la vigencia del procedimiento establecido en elrBecley 2737 de 1989
(Cdédigo del Menor) y que no fue sefialado en la del@aEn consecuencia,
por ausencia de cargos contra aquellas normagrta €e declarara inhibida
para decidir de fondo, por ineptitud sustantivéadgemanda.

4. Asi mismo, esta corporacién, mediante la Seige@:061 de 2008
resolvio declarar inexequible el Art. 48, incisg @& la Ley 1098 de 2006, por
lo cual en relacion con este aparte normativo derara estarse a lo resuelto
en dicha sentencia.

Problemas juridicos planteados
5. Corresponde a la Corte establecer:

1) Si el Art. 96, inciso 2°, de la Ley 1098 de 2006la los Arts. 121 y 122 de
la Constitucion al disponer que el Coordinador@ehtro Zonal del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar tendra la funaé@nhacer el seguimiento
de las medidas de proteccién adoptadas por losnBafes o los Comisarios
de Familia, sin existir dicho cargo en la plantgdesonal del instituto.

i) Si el Art. 98 de la Ley 1098 de 2006 viola eingipio del juez natural (Art.
29 C. Pol.) y el Art. 116 de la Constitucion allaiir competencia subsidiaria
a los Inspectores de Policia para conocer de lost@s a cargo de los
Defensores o Comisarios de Familia, en ausencéstis.

i) Si los Arts. 100 y 120 de la Ley 1098 de 2Gfibrantan los derechos de
defensa (Art. 29 C. Pol.) y de impugnacién (Art.G31Pol.) al no consagrar el

recurso de apelacién contra la decision del Defeded~amilia, del Juez de

Familia y del Juez Municipal.

iv) Si el Art. 100, Paragrafo 2°, de la Ley 10982896 quebranta el derecho
de defensa (art. 29 C. Pol.) de los interesaddsa ectuacion, al disponer la
pérdida de competencia del Defensor de Familiagnelo del expediente al
Juez de Familia para que de oficio adelante aqueil@aso de que el primero
no resuelva la solicitud o el recurso de reposieidios términos sefalados.

v) Si el Art. 102 de la Ley 1098 de 2006, al estebl la citacion de los
interesados en la actuacion mediante publicaciGmarpagina de Internet del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar en cak® desconocerse su
identidad o su direccion, vulnera los derechos efersa (Art. 29 C. Pol.) e
igualdad (Art. 13 C. Pol.) de los mismos.

! Magistrado Ponente: Nilson Pinilla Pinilla. Acleién de Voto de los Magistrados Jaime Aradjo Réager
Manuel José Cepeda Espinosa, Jaime Cérdoba Trw@lara Inés Vargas Hernandez.



Para tal efecto, la Corte hara unas consideracswia® la proteccion especial
del menor en el Derecho Internacional y en la Guuesdn Politica y a
continuacion examinara los cargos formulados.

Proteccion especial de los nifios en el Derecho Imacional y en la
Constitucion Politica

6. Desde hace un tiempo amplio, los nifios han cdremo la atencion de los
Estados y de los organismos internacionales, qaetasagrado en diversos
instrumentos de Derecho Internacional su protecespecial por parte de la
familia, la sociedad y el Estado, por su falta dadumez y consiguiente
vulnerabilidad o indefensién, la necesidad de demaes un proceso de
formacion o desarrollo en condiciones adecuadas guenes representan el
futuro de los pueblos.

En este sentido, la necesidad de proporcionar anifdds una proteccion
especial fue enunciada en la Declaracion de Ginderal924 sobre los
Derechos del Nifio.

Por su parte, la Declaracion Universal de Dere¢hamanos de 1948, en su
articulo 25, Num. 2, establece dilee maternidad y la infancia tienen derecho
a cuidados de asistencia especialeg’ que “todos los niflos, nacidos de
matrimonio o fuera de matrimonio, tienen derechgual proteccion social’

Asi mismo, el Principio 2 de la Declaracion de Derechos del Nifio,

proclamada por la Asamblea General de las Nacidsi@gas el 20 de

Noviembre de 1959, establece ¢aknifio gozara de una proteccion especial
y dispondra de oportunidades y servicios, dispendado ello por la ley y

por otros medios, para que pueda desarrollarsecdisimental, moral,

espiritual y socialmente en forma saludable y ndrmasi como en

condiciones de libertad y dignidad. Al promulgayde con este fin, la
consideracion fundamental a que se atenderd serdtetés superior del

nifo”. (se subraya)

Igualmente, el Pacto Internacional de Derechoslé€siw Politicos, adoptado
por la Asamblea General de las Naciones Unidas9&t ¥ aprobado en
Colombia mediante la Ley 74 de 1968, dispone eArsu24, Num. 1, que
“todo nifio tiene derecho, sin discriminacion algupar motivos de raza,
color, sexo, idioma, religion, origen nacional oc&d, posicion econdémica o
nacimiento, a las medidas de proteccion que suicammdde menor requiere,
tanto por parte de su familia como de la sociedaghEstado”.

A su vez, el Art. 10, Num. 3, del Pacto Internaeiorde Derechos

Econdmicos, Sociales y Culturales, adoptado pdskmblea General de las
Naciones Unidas en 1966 y aprobado en Colombiaantslila Ley 74 de

1968, prevé qué'se deben adoptar medidas especiales de protecgion
asistencia a favor de todos los nifios y adolesseste discriminacion alguna

por razon de filiacion o cualquier otra condiciéon”.



En el mismo sentido, el Art. 19 de la Convencioneficana de Derechos
Humanos, suscrita en San José, Costa Rica, enyl8pfbada en Colombia
mediante la Ley 16 de 1972, contempla ¢jeelo nifio tiene derecho a las
medidas de proteccién que su condicion de menarieeg por parte de su
familia, de la sociedad y del Estado”

Posteriormente, en la Convenciéon sobre los Deredbbblifio, adoptada por
la Asamblea General de las Naciones Unidas el 28aléembre de 1989 y
aprobada en Colombia mediante la Ley 12 de 199dgrsano:

Articulo 1

Para los efectos de la presente Convencion, sereddipor nifio todo ser humano
menor _de dieciocho afios de edad, salvo que, endvide la ley que le sea
aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de e@subraya)

Articulo 3.

1. En todas las medidas concernientes a los nifigs tgmen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los trigl@s, las autoridades
administrativas o los érganos legislativos, una sideracion primordial a que se
atendera sera el interés superior del nie subraya)

2. Los Estados Partes se comprometen a asegurafalla proteccion y el cuidado
gue sean necesarios para su bienestar, teniendoi@mta los derechos y deberes de
sus padres, tutores u otras personas responsaldesd dnte la ley y, con ese fin,
tomaran todas las medidas legislativas y administes adecuadas.

Articulo 19

1. Los Estados Partes adoptaran todas las medidgslativas, administrativas,

sociales y educativas apropiadas para proteger dloncontra toda forma de

perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trakegligente, malos tratos o
explotacion, incluido el abuso sexual, mientragigb se encuentre bajo la custodia
de los padres, de un representante legal o de cigl@tra persona que lo tenga a
su cargo.

2. Esas medidas de proteccion deberian comprendegun corresponda,
procedimientos eficaces para el establecimient@rdgramas sociales con objeto
de proporcionar la asistencia necesaria al nifio guaenes cuidan de él, asi como
para otras formas de prevencion y para la ideraifién, notificacion, remision a
una institucion, investigacion, tratamiento y obhsion ulterior de los casos antes
descritos de malos tratos al nifio y, segun corragpgla intervencion judicial.

7. En concordancia con las normas citadas del Berdcternacional, la
Constitucion Politica de 1991 consagro la protateigpecial de los nifios, al
disponer en su Art. 44 que son derechos fundanaesnda los mismos la vida,
la integridad fisica, la salud y la seguridad dotdéaalimentacién equilibrada,
su nombre y nacionalidad, tener una familia y nossparados de ella, el



cuidado y amor, la educacion y la cultura, la reci@n y la libre expresion de
Su opinion.

Asi mismo establecid que seran protegidos contta forma de abandono,
violencia fisica o moral, secuestro, venta, abeswal, explotacion laboral o
economica y trabajos riesgosos.

También, sefalé que la familia, la sociedad y éhdistienen la obligacion de
asistir y proteger al nifio para garantizar su deBararmonico e integral y el
ejercicio pleno de sus derechos y que éstos pamalsobre los derechos de
los demas.

De igual modo, en el Art. 45 prescribié que el adoénte tiene derecho a la
proteccion y a la formacion integral y que el Estgda sociedad garantizan la
participacion activa de los jovenes en los orgaagspublicos y privados que

tengan a cargo la proteccion, educacion y progieda juventud.

En relacion con la proteccién constitucional a dolelescentes, la Corte ha
considerado que ellos estan comprendidos en ekptmclenifios” de que
trata el Art. 44 de la Constitucién y por tanto gozle proteccion especial por
parte de la familia, la sociedad y el Estado y stubares de los derechos
fundamentales en él consagrados, que prevalecen kmbderechos de los
demas. En este sentido ha sefialado que la distinoigstitucional entre nifios
y adolescentes no tiene como finalidad otorgar tasesltimos distinta
proteccion, sino otorgarles participacion en logaorsmos publicos y
privados que adopten decisiones que les concietearendo en cuenta su
mayor grado de desarrollo. Sobre el particulandpaiesado:

“(...) El concepto de adolescente no se encuentraaciante definido. En los
debates de la Comisién Quinta de la Asamblea NatiGonstituyente se discutio
sobre la necesidad de sefalar el limite de edacdh pefectos de la proteccion
contenida en el articulo 44 superior, lo cual fimEnte no fue objeto de
consideracion alguna, apareciendo simplemente lsreatusiones al tema,
existiendo una serie de variables que dificultdnd&limitacion. En este sentido, se
expreso:

"¢, Quién es joven en el mundo? Joven es aquel raBado de 10 afios,
segun dicen algunos paises hasta que otros, ertien®, dicen que joven
es aquel que, no pasando los 40 afios, se consarvaatero; extremos en
donde es dificil ubicarnos, pero nosotros decimogpkmente que jovenes
son todos los que estan sometidos a la proteccidormacion moral,
fisica, psicoldgica, intelectual, sexual y socialr parte del Estado y la
sociedad."

“De este modo, la Carta utiliza el término adolests para referirse a aquellos
jovenes que no han alcanzado aun la mayoria de,g@ad que tienen capacidad y
madurez para participar en los organismos publiggeivados que tengan a cargo

2 Actas de los debates de la Asamblea Nacional @ayestte, Transcripcion de sesiones, Presidencik dRepublica,
Plenaria, Junio 10 de 1991, pag. 68



la proteccion, educacion y progreso de la juventid,definir cuando comienza y a
gué edad termina la adolescencia. Lo que se busn&al consagracion fue pues
garantizar la proteccion y la formacion fisica, esiogica, intelectual y social, asi
como la participacién activa de los jévenes enitiacultural, deportiva, politica,
laboral y econdmica del pais, promoviendo su irgecion en las decisiones de los
organismos que tienen a su cargo politicas respdetese grupo de la poblacion.
Asi, la distincion entre nifio y adolescente, ntiige para efectos de la prevalencia
de sus derechos, sino de la participacion. La ioi@m del constituyente no fue
excluir a los adolescentes de la proteccion espeniargada a la nifiez, sino
hacerla méas participativa respecto de las decissomee les conciernen”.

“(...)

“(...) la Corte, con un gran sentido garantista y fgocionista ha considerado que
es nifio, todo ser humano menor de 18 afios, sigoidnsl parametros de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio (...).

“(...)

“Con base en lo anterior, esta Corporacion ha sogte que "en Colombia, los
adolescentes poseen garantias propias de su edacklyde madurez, pero gozan
de los mismos privilegios y derechos fundamentaies los nifios, y son, por lo
tanto, "menores" (siempre y cuando no hayan curoplos 18 afiosg. En
consecuencia, la proteccién constitucional estatgd el articulo 44 C.P. en favor
de los "nifios" ha de entenderse referida a todoanee dieciocho afi@g. °

Por su parte, la Ley 1098 de 2006, por la cualxgede el Codigo de la
Infancia y la Adolescencia, de la que forman p&senormas demandadas,
establece en su Art. 3°, no demandado, lo siguiente

“Para todos los efectos de esta ley son sujetagatiés de derechos todas las
personas menores de 18 afios. Sin perjuicio detiblesido en el articulo 34 del

Cédigo Civif , se entiende por nifio o nifia las personas ewsely los 12 afios, y

por adolescente las personas entre 12 y 18 afieslidd’.

Examen de los cargos formulados
Cargo contra el Art. 96, inciso 2°, de la Ley 1098e 2006
8. Consideran los demandantes que Art. 96, incisde2la Ley 1098 de 2006

viola los Arts. 121 y 122 de la Constitucion, admbner que el Coordinador
del Centro Zonal del Instituto Colombiano de Bigae$-amiliar tendra la

% Sentencia C-019 de 1993 M.P. Ciro Angarita Barén

* Ver también sentencias T-415 y T-727de 1998 MIBjaAdro Martinez

® Sentencia C-092 de 2002, M. P. Jaime Araujo Renter

® Seglin lo previsto en el Art. 34 del Cédigo Citliamase infante o nifio, todo el que no ha cumpliiete
afios; impuber, el que no ha cumplido catorce a@asito, el que ha dejado de ser impuber; mayordbede

o simplemente mayor, el que ha cumplido veintilosafi menor de edad, o simplemente menor, el gha no
llegado a cumplirlos?”

Esta disposicion fue modificada por el Art. 1° deéy 27 de 1977, en virtud del ctiphra todos los efectos
legales llAmase mayor de edad, o simplemente mayprien ha cumplido diez y ocho (18) afios”.



funcién de hacer el seguimiento de las medidasroeqrion adoptadas por
los Defensores o los Comisarios de Familia, sirstexdicho cargo en la
planta de personal del instituto.

En virtud de lo dispuesto en el Art. 121 de la Gitunsién, ninguna autoridad
del Estado podra ejercer funciones distintas deglas le atribuyen la
Constitucion y la ley. Por su parte, el Art. 12ftldam establece que no habra
empleo publico que no tenga funciones detalladdsyen reglamento.

Estas disposiciones concuerdan con lo preceptuadel eArt. 6° de la
Constitucion, segun el cual los particulares s@on sesponsables ante las
autoridades por infringir la Constitucion y lasdsyy los servidores publicos
lo son por la misma causa y por omision o extradioidn en el ejercicio de
sus funciones.

El aparte demandado dispone que el seguimientasdeédidas de proteccion
o restablecimiento adoptadas por los Defensoremigarios de Familia

estara a cargo del respectivo coordinador del @emtmal del Instituto

Colombiano de Bienestar Familiar.

Se observa que en esta norma el legislador, emrdésale su atribucion de

regular el ejercicio de las funciones publicas (A%0, Num. 23, C. Pol.),

asigna expresa o explicitamente una competenagiacargo de la mencionada
entidad, con lo cual claramente cumple el citadocjpio constitucional de

legalidad de la funcién publica.

El hecho de que dicho cargo no exista en la pldatgpersonal respectiva,
como lo afirman los demandantes, no vulnera edaitarincipio, y en tal
situacion lo que légicamente debe hacerse es arearhquella, para cumplir
la ley que asigna esa competencia, mediante laagpin de las normas
constitucionales, legales y reglamentarias aplesabl

En este sentido deben tenerse en cuenta en partigsilArts. 150, Num. 7, de
la Constitucion, en virtud del cual correspondé€ahgreso de la Republica
determinar la estructura de la administracion madio/ crear, suprimir o
fusionar ministerios, departamentos administrativagiperintendencias,
establecimientos publicos y otras entidades dedrorthcional, sefialando sus
objetivos y estructura organica; el Art. 189, Nufd¥, segun el cual
corresponde al Presidente de la Republica como eswpr autoridad
administrativa crear, fusionar o suprimir, conforenéa ley, los empleos que
demande la administracion central, sefialar susdnes especiales y fijar sus
dotaciones y emolumentos, y el Art. 115 de la L89 de 1998, que dispone
gue el Gobierno Nacional aprobara las plantas dpal de los organismos y
entidades de que trata la misma ley de maneralgleit@odo caso el director
del organismo distribuira los cargos de acuerdo Gonestructura, las
necesidades de la organizacion y sus planes ygmagy.



Por estas razones el cargo formulado no puede grarsp la Corte declarara
exequible la expresién demandada, por dicho cargo.

Cargo contra el Art. 98 de la Ley 1098 de 2006

9. Plantean los demandantes que el Art. 98 de yalD88 de 2006 viola el

principio del juez natural (Art. 29 C. Pol.) y eftA116 de la Constitucion al

atribuir competencia subsidiaria a los Inspectal@d?olicia para conocer de
los asuntos a cargo de los Defensores o Comisgeiésmilia, en ausencia de
éstos.

De acuerdo con la jurisprudencia de esta corpama@b principio del juez
natural es uno de los componentes del principio d&bido proceso
consagrado en el Art. 29 de la Constitucién, etudidel cual el juzgamiento
de los delitos y la imposicidbn de las penas delealizarse por el juez
competente sefialado en la ley en forma previaanasion de los primeros.

De otro lado, el Art. 116 superior trata de losabigs que administran justicia
en el Estado colombiano.

Como es manifiesto, las funciones administrativas gjerce el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, de conformidad eb contenido de las
leyes 75 de 1968y 72 de 1979y las disposiciones complementarias, son
totalmente extrafas al principio del juez natupak; o cual el cargo resulta
sin fundamento. En consecuencia, el Art. 98 dedg L098 de 2006 sera
declarado exequible por este cargo.

Cargos contra los Arts. 100 y 120 de la Ley 1098 @806

10. Expresan los demandantes que los Arts. 10@yé&2a Ley 1098 de 2006
qguebrantan los derechos de defensa (Art. 29 C) Ydle impugnacion (Art.

31 C. Pol.) al no consagrar el recurso de apelacaiira la decision del
Defensor de Familia, del Juez de Familia y del Meaicipal.

El Art. 29 de la Constitucion consagra el princided debido proceso, uno de
cuyos principales elementos es el derecho de defes$o es, el derecho a
formular peticiones, pedir o aportar pruebas, owatir las pruebas que
pidan o aporten las otras partes del proceso, ingrutps decisiones y
presentar alegaciones.

Por su parte, el Art. 31 ibidem establece que sed@encia judicial podra ser
apelada o consultada, salvo las excepciones qeagala ley.

En las normas demandadas no se prevé el recueguetieion en relacion con
las decisiones del Defensor de Familia, por unaepam respecto de las

" Por la cual se dictan normas sobre filiacion grea el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.
8 Por la cual se dictan normas para la protecciéla defiez, se establece el Sistema Nacional deeBian
Familiar, se reorganiza el Instituto ColombiandBdenestar Familiar y se dictan otras disposiciones.



decisiones del Juez de Familia, o del Juez Muri@pdos lugares donde no
exista Juez de Familia, por otra parte.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional haatsfo que, en materia
procedimental el legislador goza de potestad ddigioaciéon normativa,

siempre y cuando respete los limites impuestodqgsovalores, principios y
derechos fundamentales consagrados en la Constitygoor el principio de

proporcionalidad.

Asi mismo, con referencia a la segunda instanciaaeria judicial, en virtud

de apelacion o consulta de las sentencias, hasaguejue la Constitucion
solo exige en forma obligatoria la impugnacién astsuperior respecto de las
sentencias de tutela (Art. 86 C. Pol.) y en relaaidn las sentencias de
condena en materia penal (Art. 29 C. Pol.), y quengs el citado Art. 31

superior autoriza al legislador para estableceemsiones, por lo cual en los
demas casos el mismo puede establecer o no ladseqstancia, en ejercicio
de su potestad de configuracidbn normativa, conlitoges constitucionales

indicados.

Sobre esta base, la falta de prevision de la seginstiincia en relacion con
las sentencias dictadas por los Jueces de Fanlis Jueces Municipales no
se revela contraria a los preceptos constitucignpafe al principio de
proporcionalidad, en cuanto permite una decisidmtar y definitiva, con
valor de cosa juzgada, de los conflictos relati@da asistencia y proteccion
de los nifios, nifias y adolescentes, como lo reg@keinterés superior que la
Constitucion y el Derecho Internacional les recemoc

De otro lado, la ausencia de prevision de dicharsggy instancia en relacion
con las decisiones de los Defensores de Familipusdica por la misma
urgencia indicada y porque el Art. 100 demandadderopla que resuelto el
recurso de reposicion o vencido el término pararfrnerlo, el expediente
debera ser remitido al Juez de Familia para queotumue el fallo, si dentro
de los cinco (5) dias siguientes a su ejecutogare de las partes o el
Ministerio Publico lo solicita con expresion de fazones en que se funda la
inconformidad. En esta forma, se establece un alojpilicial de legalidad de
las decisiones administrativas en esa materia,ogtensiblemente amplia la
proteccion especial de los nifios, nifias y adoleéssen

Por estas razones, el cargo resulta infundadoGolée declarara exequibles
las expresiones acusadas de los Arts. 100 y 128 dey 1098 de 2006, por
dichos cargos.

Cargo contra el Art. 100, Paragrafo 2°, de la Ley(98 de 2006

11. Manifiestan los demandantes que el Art. 100adtafo 2°, de la Ley 1098
de 2006 quebranta el derecho de defensa (Art. 2200). de los interesados
en la actuacion, al disponer la pérdida de competatel Defensor de Familia
y el envio del expediente al Juez de Familia para de oficio adelante



aquella, en caso de que el primero no resuelvalieitsd o el recurso de
reposicidon en los términos sefialados.

El aparte demandado estatuye que la actuacion etrativa debera
resolverse dentro de los cuatro (4) meses sig@ieatda fecha de la
presentacion de la solicitud o a la apertura cdecide la investigacion, y el
recurso de reposicion que contra el fallo se ptesgebera ser resuelto dentro
de los diez (10) dias siguientes al vencimientoté®hino para interponerlo.
Agrega que vencido el término para fallar o parsolker el recurso de
reposicion sin haberse emitido la decision corredgmte, la autoridad
administrativa perdera competencia para seguir @endo del asunto y
remitird inmediatamente el expediente a Juez dealigapara que, de oficio,
adelante la actuacion o el proceso respectivo.

Segun lo dispuesto en el Art. 29 superior, el delpicbceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativasayde sus caracteristicas es
gue no tenga dilaciones injustificadas.

Por otra parte, el interés superior de los niia@asy adolescentes y la
proteccion especial que debe dispensarles el Estddmas de la familia y la
sociedad, exige celeridad, oportunidad y eficaciaek desarrollo de las
actuaciones estatales y la adopcion de las deesioarrespondientes. Por
ello es razonable que la expresion demandada selidaletérminos
mencionados para resolver tanto la actuacion adtrativa como el recurso
de reposicion que procede contra dicha resolucion.

En el mismo sentido, también es razonable que sifuekionario
administrativo competente incumple esos términbkgislador disponga un
mecanismo sustitutivo que permita resolver la #atic formulada, la
investigacion oficiosa o el recurso de reposicioias citadas condiciones de
celeridad, oportunidad y eficacia, y para tal efesu asignacion a la
jurisdiccion especializada es claramente adecuadd#e ella, como esta
contemplado en las normas procedimentales respsctios interesados
podran hacer valer sus derechos y ejercer el deelefensa.

Por consiguiente, dicha expresion no vulnera eledter de defensa
consagrado en el Art. 29 de la Constitucion y sedarada exequible, por el
cargo planteado.

Cargo contra el Art. 102 de la Ley 1098 de 2006

12. Manifiestan los demandantes que el Art. 102adeey 1098 de 2006, al
establecer la citacibn de los interesados en laaeaidin administrativa
mediante publicacién en una pagina de Internefrdgituto Colombiano de
Bienestar Familiar en caso de desconocerse suidddnbd su direccion,
vulnera los derechos de defensa (Art. 29 C. Pagpaldad (Art. 13 C. Pol.)
de los mismos.



La norma demandada establece que la citacion atdegrala providencia de
apertura de investigacion se practicara en la fggreaista en el Codigo de
Procedimiento Civil para la notificacion persoraeémpre que se conozca la
identidad y la direccién de las personas que dedgancitadas. Cuando se
ignore la identidad o la direccion de quienes detmrcitados, la citacion se
realizard mediante publicacion en una pagina derriat del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar por tiempo norofea cinco (5) dias, o
por transmision en un medio masivo de comunicacgue incluird una
fotografia del nifio, si fuere posible.

Uno de los elementos del debido proceso es lagidétl de las actuaciones y
decisiones, que permite su conocimiento por latepag interesados en el
proceso o0 actuacion, lo cual es condicién indispleles para que puedan
ejercer el derecho de defensa. Ello explica quartel209 de la Constitucion
lo contemple como uno de los principios que debegirrla funcion
administrativa, junto con la igualdad, moralidaii;acia, economia, celeridad
e imparcialidad.

Dicho principio se materializa en forma general et las citaciones,
notificaciones y publicaciones dirigidas a las @are interesados, en las
formas y por los medios previstos en las normaalésg Logicamente, cuando
aquellos son indeterminados, o cuando siendo detadws no se conoce su
lugar de residencia o de trabajo, la Unica podiédipara darles a conocer las
decisiones es la publicacion del acto respectivmaclo dispone la expresion
acusada.

La inconformidad planteada se refiere al medio eagd, con la
consideracion de que el servicio de Internet, ampés su notable desarrollo,
no es accesible a todas las personas, principanaelats de escasos recursos
econdémicos, Yy, en consecuencia, gran parte detesesados citados por ese
medio no tendrian la posibilidad real de conocexiatencia de la actuacion y
hacer valer sus derechos y ejercer el derechofdasde con desconocimiento
de sus condiciones socioecondémicas desigualedammorecon los interesados
que si tendrian esa posibilidad.

Aunque el servicio de Internet no es el Unico mamevisto por la norma
demandada para la mencionada citacion, pues esekstablece que dicha
citacion podra hacerse alternativamente mediamat@stnision en un medio
masivo de comunicacién, que incluira una fotogrdélnifio, si fuere posible,
el cual, de acuerdo con el desarrollo actual dedasunicaciones, puede ser la
radio, la television o la prensa escrita, se olasseuwe, por tratarse de una
alternativa librada al arbitrio de la autoridad adstrativa, existe la
posibilidad de que ésta disponga la citacion eseelicio de Internet en casos
en los que este medio no garantiza el ejercicio ddgbcho de defensa,
desconociendo asi mismo las condiciones socioedoaérdesiguales de tales
interesados y la imposibilidad de gran parte desalle acceder al servicio de
Internet.



Por estas razones, la Corte considera que paratigaralos derechos de
defensa e igualdad de los interesados en la aétuamiministrativa, la
citacion de éstos debera realizarse mediante gidic en una pagina de
Internet del Instituto Colombiano de Bienestar Hampor tiempo no inferior
a cinco diasy por transmisién en un medio masivo de comunicadibme
incluira una fotografia del nifio, si fuere posible.

En consecuencia, hara integracion normativa darcpla“oc” contenida en
el inciso 1° del Art. 102 de la Ley 1098 de 200&amtinuacion de la
expresion demandada, la cual no fue objeto de faadda,la declarara
inexequible y declarara exequible en forma condmda la expresion
demandada, por los cargos formulados y en los mé@snindicados.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la C@utmstitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y poandato de la
Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- DECLARARSE INHIBIDA para tomar decisibn de meérito en
relacion con el segmento normatiiete la solicitud” contenido en el Art. 100,
inciso 3°, de la Ley 1098 de 2006 y contra los Atfisl, 129, 130 y 131 de la
misma ley.

Segundo.- ESTARSE A LO RESUELTOen la Sentencia C-061 de 2008
dictada por esta corporacion, que decldNBEXEQUIBLE el Art. 48, inciso
2°, de la Ley 1098 de 2006.

Tercero.- DECLARAR EXEQUIBLES, por los cargos examinados, las
expresiones demandadas contenidas en los Art9894,00 y 120 de la Ley
1098 de 2006.

Cuarto.- DECLARAR INEXEQUIBLE la particula“o” contenida en el
inciso 1° del Art. 102 de la Ley 1098 de 2006 atiomacion de la expresion
demandada, YECLARAR EXEQUIBLE en forma condicionada, por los
cargos examinados, la expresion demandada, etegidétio de que cuando se
ignore la identidad o la direccion de quienes defamncitados, la citacion
debera realizarse mediante publicacion en una aatgrinternet del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar por tiempo norofea cinco diasy por
transmision en un medio masivo de comunicacion,imglaira una fotografia
del nifo, si fuere posible.

Notifiguese, comuniquese, insértese en la Gacela @erte Constitucional,
cumplase y archivese el expediente.
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