Sentencia C-229/96

VACACIONES -No inclusién del valor de trabajo en dias de
descanst/ACACIONES-No inclusion del valor de trabajo
suplementario

El no incluir en el salario que el trabajador reeldurante el periodo de
vacaciones, lo correspondiente al valor del trabajo dias de descanso
obligatorio y al valor del trabajo suplementario de horas extras,
obedece a una razon elemental: durante las vacasioel trabajador no
labora en los dias de descanso obligatorio, ni &abhoras extras. Mal
podria, en consecuencia, cobrar por un trabajo qoeealiza. Cuando se
disfrutan las vacaciones, existe la certeza de muese trabajara en dias
de descanso obligatorio, ni habra trabajo supleragnt o de horas
extras. Pero, cuando al compensarlas en dinerooseatcomo base el
ultimo salario devengado, es claro que éste puedeir la remuneracion
correspondiente al trabajo en dias de descansayatirio o a las horas
extras, si ha habido tal trabajo. Son, como sesueiaciones distintas,
cuyas diversas regulaciones son razonables.

Referencia: Expediente D-1136

Demanda de inconstitucionalidad del
articulo 192, parcial, del Caddigo
Sustantivo del Trabajo, modificado por
el articulo 8o. del decreto legislativo
617 de febrero 26 de 1954.
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Magistrado Ponente:
Dr. JORGE ARANGO MEJIA

Sentencia aprobada, segun consta en acta numenicwairo (24) de la
Sala Plena, en Santafé de Bogota, D.C., a losivémi23) dias del mes
de mayo de mil novecientos noventa y seis (1996).

l. ANTECEDENTES
En ejercicio de la accidén publica de inconstitueladad, el ciudadano

Jorge Luis Pabdn Apicella demand6 ante esta Cargoraen forma
parcial, el articulo 192 del Cddigo Sustantivo Gelbajo.



El despacho del Magistrado sustanciador, en pragidede noviembre 14
de 1995, admiti6 la demanda y dispuso dar cumptitoieal tramite
sefalado en el decreto 2067 de 1991.

A. Norma demandada.

El siguiente es el texto de la norma, con la adwera de que se subraya lo
demandado:

"DECRETO NUMERO 0617 DE 1954
(Febrero 26)

Por el cual se modifica el Cédigo Sustantivo debbajo

El Presidente de la Republica de Colombia,
en ejercicio de las facultades que le confierergtalo 121 de la
Constitucién Nacional, y

CONSIDERANDO

gue por Decreto numero 3518 de 9 de noviembre d8,1€ declaro
turbado el orden publico y en estado de sitio tetiterritorio de la
Republica,

DECRETA:

"Articulo 8o. EIl articulo 192 del Codigo Sustawtidel Trabajo,
guedara asi:

Articulo 192. Remuneracion. 1. Durante el periaovacaciones
el trabajador recibira el salari@rdinario que esté devengando el dia
en que comience a disfrutar de elldSn_consecuencia, solo_se
excluiran para la liguidacion de vacaciones el valdel trabajo _en
dias de descanso obligatorio y el valor del trabajmlementario o
de horas extras

2. Cuando el salario sea variable las vacacioneficggdaran con el
promedio de lo devengado por el trabajador en elo af
iInmediatamente anterior a la fecha en que se caced

B. La demanda.

El actor, en su demanda, hace un estudio comparatmire la norma
demandada y el articulo 189 del Cédigo Sustantaldl thbajo, que sefala
la compensacion en dinero de las vacaciones, pamaeluir que es la
misma ley la que entroniza diferencias al castigan deducciones



discriminatorias a los trabajadores que toman sswciones en tiempo,
frente a aquellos empleados o0 ex empleados quedagpensan. En
consecuencia, considera vulnerados los derechostittmmonales a la
igualdad (art. 13), el principio de aplicacion desltuacion mas favorable
al trabajador en caso de duda en la aplicacionterpiretacion de las
fuentes formales del derecho (art. 53), y los aldc 10. y 12.

C. Concepto del Procurador General de la Nacion.

El Procurador General de la Nacién, solicité declda exequibilidad del
aparte demandado. En su criterio la diferenciara® testablecida por el
legislador entre el disfrute de las vacaciones ycempensacion, se
encuentra justificada por ser situaciones distintashorma tiende a la
realizacion de la justicia conmutativa que debeeirap en las relaciones
asalariado-patrono. Trae a colacion una sentemtidldde marzo de 1955,
proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sakota.

[I.  CONSIDERACIONES

Procede la Corte Constitucional a dictar la denisidrrespondiente a este
asunto, previas las siguientes consideraciones.

Primera.- Competencia.

La Corte Constitucional es competente para condeesste proceso, por
haberse demandado una norma que hace parte decrgtodkegislativo
(numeral 7, del articulo 241 de la Constituciémp@ado, ademas, como
legislacién permanente, por la ley 141 de 1961 @rai, del articulo 241
de la Constitucién).

Segunda.- Lo que se debate.

El argumento fundamental del demandante, consistgue la ley, al
disponer que durante el periodo de vacacionesabhjador recibira el
salario ordinario que esté devengando el dia ercgomgence a disfrutar de
ellas, quebranta la Constitucion, porque excluyeakdr del trabajo en dias
de descanso obligatorio y el valor del trabajo eoggntario o de horas
extras. Compara, ademas, la disposicion acusadalacayue permite
compensar en dinero las vacaciones, tomando cos®dalltimo salario
devengado.

Tercera.- Por qué la norma demandada es exequible.



Para llegar a la conclusién sobre la exequibilidadexequibilidad de la
norma acusada, lo primero que se debe establesarrazén de ser.

En este orden de ideas, hay que afirmar que atcgloii en el salario que
el trabajador recibe durante el periodo de vacasioo correspondiente al
valor del trabajo en dias de descanso obligatorad yalor del trabajo

suplementario o de horas extras, obedece a una eemental: durante
las vacaciones, el trabajador no labora en losadadescanso obligatorio,
ni trabaja horas extras. Mal podria, en consecaenobrar por un trabajo
gue no realiza.

Por el contrario, cuando el articulo que regul@gue ha de pagarse para
compensar en dinero las vacaciones no disfrutamtdena tomar como
base de la compensacion el ultimo salario devengsel@sta ante una
situacion concreta: lo devengado es una suma cigtarminada. Dicho
en otros términocuando se disfrutan las vacaciones, existe la cerée
de que no se trabajara en dias de descanso obligddo ni habra
trabajo suplementario o de horas extrasPero, cuando al compensarlas
en dinero se toma como base el ultimo salario dgaam es claro que éste
puede incluir la remuneracion correspondiente abajo en dias de
descanso obligatorio o a las horas extras, si badbaal trabajo. Son,
como se ve, situaciones distintas, cuyas diversagilaciones son
razonables.

En sintesis: la diferencia, elementalmente expicad ésta: en el caso de
las vacaciones compensadas en dinero, hay certdn® $ que el
trabajador devengo, por todo concepto constitutigcsalario; en el caso
de lo que se recibe por salario durante el peridelovacaciones, hay
certeza de que no trabajara en los dias de desobhgatorio, ni en horas
extras, por lo cual sélo recibe el salario ordimari

A lo dicho, puede agregarse esto: la horma que ifgeten compensacion
en dinero (articulo 14 del decreto 2351 de 1965),excepcional, de
alcance restringido: sélo permite, en casos taxaténte previstos, la
compensacion; y unicamente hasta de la mitad d@dmede vacaciones,
salvo cuando se compensan al terminar el contetivathajo sin haberlas
disfrutado. Por esto, no es posible darle unapnegacion extensiva, como
lo pretende el actor.

De lo expuesto se concluye que la norma demandadquabranta la

Constitucion, pues no viola las normas sefaladadaedemanda, ni
ninguna otra.

Cuarta.- Decision sobre todo el articulo demandado.



Como todo el articulo 192 se refiere a una mismienaga en general, y la
Corte lo ha examinado sin encontrar en él nada cuerarie la
Constitucion, la Corte declarara la exequibilidedatla la norma.

lll. DECISION
Por lo expuesto, la Corte Constitucional, admiarstio justicia en nombre
del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Declarase EXEQUIBLE el articulo 192 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, modificado por el decreto 0617 de 1954¢o 8°.

Notifiquese, copiese, publiquese, comuniquesesétase en la Gaceta de
la Corte Constitucional.
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