Sentencia C-240/11

DECRETO LEGISLATIVO DE DESARROLLO DE ESTADO DE
EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA -
Parametro de validez constitucional

Si bien los articulos 212 a 215 de la Constituccdmfieren al Presidente de
la Republica la facultad de decretar los estadosereepcion y las medidas
que los desarrollen cuando concurran circunstanceagepcionales; en el
caso particular de los decretos que desarrollenestado de emergencia
econdmica, social y ecolégica conformardn el parimede validez
constitucional: (i) las condiciones previstas enadiiculo 215 Superior, que
establecen que los decretos dictados deben estarsexamente encaminados
a conjurar la crisis y a impedir la extension des gfectos y deberan referirse
a materias que tengan relacion directa y especifoom el estado de
emergencia, condiciones que han sido agrupadas lpojurisprudencia
constitucional bajo los criterios de conexidad ypesdficidad; (ii) los
requisitos que a dichos decretos impone la norntitd/ estatutaria sobre los
estados de excepcion, Ley 137 de 1994, que estableconstitucionalidad
limitada a que cumplan con los principios de vigardel estado de derecho,
finalidad, necesidad, proporcionalidad, motivacide incompatibilidad, no
discriminacion y que se den las condiciones y 1&tns a los cuales se refiere
la misma normatividad. En tal sentido, resultaraplieables los limites
generales de las medidas de excepcién relacionaniaga prohibicion de (a)
suspender los derechos humanos y las libertadeslamentales; (b)
interrumpir el normal funcionamiento de las ramas goder publico y los
organos del Estado; y (c) suprimir o modificar lmganismos y las funciones
basicas de acusacion y juzgamiento. Ilgualmentepasonancia con el inciso
9° del articulo 215 C.P. los decretos fundados andeclaratoria de
emergencia econdémica no podran desmejorar los demesociales de los
trabajadores; y (iii) las normas ratificadas por €bngreso que reconocen los
derechos humanos y que prohiben su limitacion srestados de excepcion,
las cuales prevalecen en el orden interno, por raéme@xpreso del articulo
93 C.P., por lo que los decretos de desarrollo skados de excepcion deben
acatar las disposiciones previstas en tratados @eechos humanos, en
especial las previsiones del Pacto Internacional derechos Civiles y
Politicos PIDCP y la Convencion Americana sobre éados Humanos

DECRETO LEGISLATIVO DE DESARROLLO DE ESTADO DE
EMERGENCIA QUE VIABILIZA FINANCIACION DE
PROYECTOS CON CARGO A RECURSOS DEL FONDO
NACIONAL DE REGALIAS- Examen formal
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El Decreto Legislativo 4831 de 2010, cumple con lmsquisitos
constitucionales de caracter formal exigidos, y&:qfi) fue proferido por el
Presidente de la Republica, en ejercicio de laslfades que le confiere el
articulo 215 C.P., en concordancia con la Ley 1871894, y en desarrollo de
lo dispuesto en el Decreto 4580 de 2010, que déclar emergencia
economica, social y ecoldgica en todo el territonacional, desde el 29 de
diciembre de 2010 y por el término de 30 dias; ¢ifece un conjunto de
considerandos que pretenden dar cuenta de la rasdsiconexidad y
pertinencia de las disposiciones en ella contenidas la solucion de los
hechos que dieron lugar a la crisis que motivosthedo de excepcion; (iii) fue
suscrito por el Presidente de la Republica y lalidad de los ministros; (iv)
fue promulgado dentro del término de vigencia ¢th@o de emergencia, por
lo que resulta constitucional por su aspecto fornya que cumple con las
condiciones procedimentales previstas en el ai@l5 Superior

DECRETO LEGISLATIVO DE DESARROLLO DE ESTADO DE
EMERGENCIA QUE VIABILIZA FINANCIACION DE
PROYECTOS CON CARGO A RECURSOS DEL FONDO
NACIONAL DE REGALIAS- Contenido y alcance

El objetivo principal del Decreto Legislativo 483e 2010 es adoptar
medidas y mecanismos agiles y expeditos para laliziacion y financiacion
de proyectos de inversion con cargo a los recudssFondo Nacional de
Regalias, destinados a la rehabilitacion, reconstin y construccion de las
zonas afectadas por la ola invernal, medidas caraidas por el Gobierno
Nacional como mecanismos adecuados para conjurariss que dio lugar a
la emergencia econdmica, social y ecoldgica, e dirpa extensién de sus
efectos. Con miras a tal propdsito, el Decreto agms cuatro estrategias
esenciales y diferenciables de viabilizacion y iagdion de recursos: (i) la
facultad para redistribuir asignaciones del Fondadibnal de Regalias, en
cabeza del representante de dicha entidad; (ipdéestad para utilizar hasta
el total del ahorro disponible del Fondo Nacion& Regalias en el Fondo de
Ahorro y Estabilizaciéon Petrolera FAEP; (ii) la pibilidad para las
entidades territoriales beneficiarias de recursose dregalias vy
compensaciones, cuyos giros se encuentren suspsnabd el Departamento
Nacional de Planeacion, de atender la emergencia cargo a dichos
recursos; y (iv) la posibilidad para las entidadesritoriales beneficiarias
con regalias y compensaciones de financiar con @wargestos recursos y
hasta por un 30% del total de los mismos, los tmge priorizados en sus
respectivos planes de desarrollo requeridos para nahabilitacion,
reconstruccion y construccion de obras de mitigacd las zonas afectadas
con la emergencia invernal.

DECRETO LEGISLATIVO DE DESARROLLO DE ESTADO DE
EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA- Juicio de
conexidad interna y externa
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La conexidad constituye el primer limite de losrdts legislativos y puede
ser: interna cuando la conexidad se relaciona am finalidades del decreto
legislativo derivadas de las consideraciones exiasepor el Gobierno para
su justificacion; y externa, relacionada con lagwaes que dieron lugar a la
declaratoria del estado de excepcion. En el casocaio del Decreto
legislativo 4831 de 2010, la Corte constata la codad externa que existe
entre los motivos y consideraciones que dieronrugda declaratoria del
estado de emergencia econdmica, social y ecolégicébs motivos y
consideraciones que fundan las medidas adoptaddsante el Decreto 4831
de 2010, conexidad que se evidencia especialmemie déos motivos
expuestos en el Decreto declaratorio de la emengenc los motivos y
consideraciones que sirven de fundamento a lasdasdadoptadas por el
decreto 4831 de 2010, mediante el cual se destimaunrsos para conjurar la
crisis e impedir la extension de los efectos caosgubr el fendmeno de La
Nifia. En lo que respecta a la conexidad internajgitia a verificar la
existencia de una vinculacion entre los motivos dqueo el Gobierno
Nacional para expedir el Decreto 4831 de 2010 ynexlidas adoptadas por
este mismo Decreto Legislativo, la Corte comprugbaxistencia de una
vinculacion intrinseca entre éstos, por lo que e@mtta cumplido este
requisito.

DECRETO LEGISLATIVO DE DESARROLLO DE ESTADO DE
EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA- Juicio de
finalidad y especificidad

La relacion de finalidad y especificidad de los ailyjos del Decreto y la
materia del estado de emergencia constituyen umunsky limite de los
decretos legislativos de desarrollo de estado dergemcia, pues como lo
prevé el articulo 215 C.P. las medidas adoptadasgb@obierno al amparo
de la declaratoria de emergencia econdémica, sogiacoldgica deben (i)
estar destinadas exclusivamente a conjurar la €rysa impedir la extension
de sus efectos; y (ii) referirse a asuntos que dangelacion directa y
especifica con el estado de emergencia. Asi pués,juieio de
constitucionalidad se dirige a identificar si lasedidas adoptadas por el
gobierno mediante el decreto legislativo expedido desarrollo de la
declaratoria del estado de emergencia economiceiaby ecologica, tienen
una destinacién exclusiva, directa y especificaapaonjurar la crisis e
impedir la extension de sus efectos, de conformatadla declaratoria de
emergencia, constatando la Corte que las medidagptadas mediante el
Decreto Legislativo 4831 de 2010, se encuentranlusx@, directa y
especificamente dirigidas y orientadas a la finatldinica de conjurar las
causas de la crisis y de la calamidad publica gitceadigen a la declaratoria
del estado de emergencia mediante el Decreto 488@010, asi como a
impedir la extension de sus efectos.
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DECRETO LEGISLATIVO DE DESARROLLO DE ESTADO DE
EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA- Juicio de
necesidad

Este d&mbito de control de constitucionalidad haeferencia a la necesidad
de las medidas adoptadas analizadas desde la omsodia de los
mecanismos ordinarios para afrontar y atender laist En el caso concreto
de las medidas adoptadas por el Gobierno Nacionatiamte el Decreto
Legislativo 4831 de 2010 la Corte considera que gemcon este requisito,
habida cuenta de: (i) La inmensa proporcion y maghide la tragedia
causada por la ola invernal en todo el territoricagional y la grave
afectacion de la vida, bienes y derechos fundaneshte los ciudadanos; (ii)
la declaratoria de la emergencia econdémica, sogiacologica, mediante el
Decreto 4580 de 2010, que tornd en necesaria lpodibhilidad de recursos
suficientes para financiar la rehabilitacion y rewiruccion de las zonas
afectadas por la ola invernal; y (iii) la insuficieia de los mecanismos
ordinarios para conjurar la crisis y evitar la extsion de sus efectos, que en
este caso se encuentran referidos a la insuficeenormativa y presupuestal
e institucional para manejar y atender la crisis ®rs fases de rehabilitacion,
reconstruccion y construccion; y que dada la nedzs$ide (i) agilizar y
viabilizar el uso eficaz y eficiente de recursosaficieros, en este caso del
Fondo Nacional de Regalias, y de garantizar lacseficia de recursos para
atender la rehabilitacion, reconstruccion y constidn de las zonas
afectadas; (ii) disponer de un mecanismo expedi®o mresentacion,
viabilizacion y elegibilidad de proyectos de invéns financiados con
recursos del Fondo Nacional de Regalias; v (iiiliagr el flujo de recursos y
la optimizacién de su uso, asi como asegurar qu@ses permanezcan en
caja y que su giro y desembolso se haga contrajdaueion efectiva del
proyecto que asi lo requiera, se encuentra justifac el requisito de
necesidad para que el Gobierno Nacional adoptaras lanedidas
excepcionales a que alude el decreto legislativo.

DECRETO LEGISLATIVO DE DESARROLLO DE ESTADO DE
EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA- Juicio de
proporcionalidad

El juicio de proporcionalidad constituye otro aspe@ tener en cuenta para
determinar la constitucionalidad del Decreto Legisto bajo examen, y se
encamina a precisar si las medidas cumplen con ufa finalidad

constitucional; (ii) si son adecuadas e idoneasapaontribuir a conjurar la

crisis y la extensién de sus efectos, y (iii) $1 pooporcionales en sentido
estricto, en cuanto no involucren la afectaciénaties principios, derechos
fundamentales, o no impligquen la afectacion desopmyectos prioritarios de
inversion de las distintas instituciones o programa de los recursos
destinados al normal funcionamiento del Estado.dErcaso concreto del
Decreto Legislativo 4831 de 2010, la Corte constgize las medidas



Expedignte RE-191 . 5
MP. Luis Ernesto Vargas Silva.

adoptadas efectivamente cumplen con una finalidadstitucional que
encuentra fundamento en el articulo 215 superiagnyla declaratoria del
estado de emergencia econdmica, social y ecolégiezdiante el decreto
4580 de 2010, con el fin de conjurar una situacitn crisis o calamidad
publica ocasionada por la ola invernal causada gbrfenémeno de la Nifia
2010-2011. Asi mismo, observa la Corte que las alasdson idoneas y
adecuadas para contribuir a conjurar la crisis y éxtension de sus efectos,
por cuanto a través de las acciones que prevé eletie 4831 de 2010, se
busca destinar recursos y garantizar la financiacide las fases de
rehabilitacion, reconstruccion y construccion ds lonas afectadas, a traveés
de las facultades previstas en el decreto; v fir@l®, encuentra la Corte que
las medidas son proporcionales en sentido estrimbo,cuanto se encuentran
dirigidas a la redistribucion y uso de los recursds regalias directas e
indirectas y de recursos de compensaciones qudeaubaaotros principios o
derechos constitucionales como tampoco afecta @rogramas o proyectos
de inversion prioritarios cuya financiacion esté g@mprometida en el Fondo
Nacional de Regalias, y por tanto no se desfinanairos programas
estructurales; respeta la autonomia de las entidaderritoriales y sus
facultades para la presentacion de proyectos dersign; asegura que los
proyectos de las entidades territoriales guardeardmaciéon, concurrencia y
subsidiariedad con las directrices del Gobierno Maal, y las medidas
adoptadas tienen un claro limite temporal al eddpuuna vigencia
determinada en el tiempo.

DECRETO LEGISLATIVO DE DESARROLLO DE ESTADO DE
EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-
Compatible con el régimen constitucional de loadss de excepcion

El Decreto Legislativo 4831 de 2010 es compatibten el régimen
constitucional de los estados de excepcion todeguezsus disposiciones no
suspenden leyes ni establecen restricciones a ldeseconstitucionales; las
medidas adoptadas se encuentran dentro de losBrfijados por la Ley 137
de 1994, de manera que respetan la intangibilidad los derechos, no
incluyen medidas que suspendan las garantias pld&i ni suspenden ni
limitan derechos, preservan la tridivision de paserasi como las funciones y
competencias de los organismos y entidades de mdoga constitucional, no
afectan los derechos de los trabajadores, y sundigeen el tiempo se
encuentra limitada.

RECURSOS NATURALES NO RENOVABLES-Explotacion causa a
favor del Estado contraprestacion econdmica atialregalia

REGALIAS- Definicion/REGALIAS- TitularidadREGALIAS- Derecho
de participacion de las entidades territorid&SSALIAS- Clasificacion
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La jurisprudencia de esta Corte ha definido la régacomo una
contraprestacion econdémica que percibe el Estado,se condicion de
propietario del subsuelo y de los recursos natigab® renovables, de las
personas a quienes se les concede el derecho ataxgichos recursos en
determinado porcentaje sobre el producto bruto etgqulo, de donde la
titularidad de las regalias al igual que de las taprestaciones econdomicas
causadas por la explotacién de un recurso natumakenovable radica en el
Estado, en su calidad de duefio del subsuelo, g arlidades territoriales les
compete un derecho de participacion sobre las iegalque les atribuye la
ley. Las regalias se han clasificado en dos categordas directas, que son
aquellas que provienen de una participacion direstalos entes territoriales
en cuyo territorio se adelanten explotaciones deurgos naturales no
renovables y puertos maritimos y fluviales por dosé transporten dichos
recursos o productos derivados de los mismos; yindgectas que son
aquellas a que acceden los departamentos o muogigue careciendo de
explotaciones de recursos naturales no renovablgsugrtos maritimos y
fluviales por parte del Fondo Nacional de Regalf@®yvio el cumplimiento de
los requisitos establecidos en la ley.

FONDO NACIONAL DE REGALIAS- Constitucion y
naturalez2&fONDO NACIONAL DE REGALIAS- Objeto

Respecto de la constitucion y naturaleza del Fdddoional de Regalias, la
jurisprudencia de esta Corte ha precisado, que €stedo tiene un origen
constitucional, contemplado en el articulo 361 deCarta, que previo su
creacion con los ingresos provenientes de las fagajue no sean asignados
a los departamentos y municipios, cuyos recursosdestinaran a las
entidades territoriales en los términos que sefley, y sefiala como fines a
los que deben destinarse esos recursos: la promod® la mineria, la
preservacion del medio ambiente y la financiaciémpdbyectos regionales de
inversion definidos como prioritarios en los plands desarrollo de las
respectivas entidades territoriales, de conformidaxh lo dispuesto por el
mismo articulo 361 de la Carta. También se ha didm relacion con el
Fondo Nacional de Regalias, que su naturaleza gnasiones se encuentran
reguladas en el articulo 361 Superior, y en lasetey4l de 1994 y 756 de
2002, que lo caracterizan como: (a) un estableamaiepublico, (b) que
cuenta con personeria juridica propia, (c) adscatdepartamento Nacional
de Planeacion, (d) constituido con el remanenteref®irsos no asignados
directamente a los departamentos y municipios prtmas o a los municipios
portuarios, (e) sus recursos son destinados a sigres dirigidas a la
promocién de la mineria, a la preservacion del meatnbiente y a proyectos
regionales de inversion previstos en los planes désarrollo de las
respectivas entidades territoriales, y (f) las asigiones porcentuales de los
recursos del Fondo se encuentran destinadas el Z0%ondo de Pensiones
de las Entidades Territoriales FONPET, y el otro%b (e distribuye en
diferentes proyectos de inversion, de mineria, smadibiente, saneamiento y
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descontaminacion, entre otros.
FONDO NACIONAL DE REGALIAS- Regulacién

El Fondo Nacional de Regalias se encuentra regulpdo la Ley 141 de
1994, modificada por la Ley 756 de 2002

REGALIAS- Constituyen fuente exodgena de financiacion de las
entidades territoriales

CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA DE
REGALIAS- Alcance para la regulacion, fijacibn de montos vy
porcentajes de distribucion, destinacion y mecanssde control sobre
Su uso

La jurisprudencia de la Corte ha establecido clgr@xpresamente la amplia
facultad que le compete al legislador para regukrtema de regalias,

precisando que se encuentra habilitado constituglimente para regular

el régimen juridico de las regalias estableciends montos o porcentajes
de distribucion, destinaciéon y los mecanismos detrol sobre el uso

adecuado de esas contraprestaciones econdémicas.

REGALIAS- Funciones de control y vigilancia a cargo del Depaento
Nacional de Planeacion

La jurisprudencia de esta Corte ha dicho que lostdes que prevé la Ley
141 de 1994, modificada por la Ley 756 de 2002¢dmigprevenir los riesgo

asociados al uso inadecuado de los ingresos fiscal®venientes de la
explotacion de los recursos naturales no renovabiespertenecen al Estado,
de manera que es necesario vigilar y controlar cafmente la correcta
administracion y utilizacién de los recursos proeses de dichos ingresos,
funcion que fue asignada al Departamento Nacional Planeacion y

encontrada exequible por esta Corporacion.

DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION- Funcién de
intervencion y control sobre regalias

RECURSOS DE  REGALIAS-Criterios  constitucionales vy
jurisprudenciales basicos

Esta Corte ha sintetizado los criterios constitungles y jurisprudenciales
basicos respecto de los recursos de regalias dgglaiente forma: (1) Las
regalias que se causen por la explotacion o el dpante de recursos
naturales no renovables son de propiedad del Estddp las entidades
territoriales en cuya jurisdiccion se realicen tase de explotacion y
transporte son acreedoras de un derecho constihatiale participacion
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directa en las regalias, que debe ser definido pbdegislador; (3) los
recursos provenientes de las regalias que no se&ikdigan entre las
entidades territoriales que ostenten el derechostitutional de asignacion
directa, deben depositarse en el Fondo NaciondRégalias; (4) corresponde
al legislador definir los términos en virtud de logales deben asignarse los
porcentajes de participacion de las entidades teriales en los recursos del
Fondo Nacional de Regalias; (5) es competencia @& dutoridades
nacionales encargadas de administrar el Fondo Naaiode regalias,
establecer, conforme a los términos definidos pdegislador, los derechos
de participacion en las regalias de las entidadesritbriales; (6) las
autoridades nacionales deben asignar los recurseisFbndo Nacional de
Regalias a la promocion de la mineria, la preserdacdel ambiente y la
financiacion de proyectos territoriales de inversiédefinidos como
prioritarios en los planes de desarrollo de las pestivas entidades
territoriales, a fin de alcanzar el desarrollo arméo de todas las regiones.

REGALIAS- Reglas constitucionales y jurisprudenciales

FONDO NACIONAL DE REGALIAS- Redistribucion de asignaciones
por el Representante Legal del Fondo flexibiliza dacultad que le es
propia en el régimen ordinario

El Decreto 4831 de 2010 en su articulo 1°, inci8phlsca flexibilizar la
regulacion sobre la distribucion de recursos redpede las asignaciones
especificas del Fondo Nacional de Regalias al facall Representante Legal
del Fondo para redistribuir los porcentajes de @ishasignaciones con el fin
de atender la emergencia invernal, sin variar laggaaciones especificas
como tal, que no pueden cambiarse por tratarse signaciones de orden
constitucional, de conformidad con el articulo 38dperior, encontrando la
Sala que dicha facultad ya se encontraba previstlaegulacién ordinaria,
por lo que con esta disposicion lo que el Legistad® excepcion busca es
flexibilizar esa facultad con miras a viabilizara@wsos que se encontraban
inactivos en el Fondo Nacional de Regalias, conutaca finalidad de
financiar o cofinanciar proyectos de inversion @s lentidades territoriales
afectadas por la ola invernal y cuando las necedgdade financiamiento asi
lo exijan.

PROYECTOS DE INVERSION DE ENTIDADES
TERRITORIALES CON CARGO A RECURSOS DEL FONDO
NACIONAL DE REGALIAS- Procedimiento de elegibilidad

FINANCIACION DE PROYECTOS CON CARGO A RECURSOS
DEL FONDO NACIONAL DE REGALIAS- Tramite de excepcion
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FONDO DE AHORRO Y ESTABILIZACION PETROLERA
FAEP-ObjetoFONDO DE AHORRO Y ESTABILIZACION
PETROLERA FAEP-Naturaleza juridica

La Ley 209 de 1995 regula lo atinente al Fondo therfo y Estabilizacion
Petrolera FAEP como un mecanismo de ahorro de éasinsos producto de
las regalias, que constituye: (i) un sistema de ej@mrde cuentas en el
exterior, (ii) sin personeria juridica, (iii) cosubcuentas a nombre de la
Empresa Colombiana de Petroleos Ecopetrol, de lepadamentos Yy
municipios receptores de regalias y compensaciomasetarias y del Fondo
Nacional de Regalias, (iv) por concepto de lasmeitmes que se hagan a
ellos sobre los derechos que en cada unidad deugmdn les reconoce la
legislacion vigente, en especial la Ley 141 de 1¥4Fondo de Ahorro y
Estabilizacion Petrolera FAEP es administrado pbBanco de la Republica,
mediante contrato suscrito por los Ministerios dackénda y Crédito Publico
y de Minas y Energia.

FONDO DE AHORRO Y ESTABILIZACION PETROLERA
FAEP-Utilizacion excepcional de la totalidad del ahodtel Fondo
Nacional de Regalias no vulnera la Constitucion

ENTIDADES TERRITORIALES BENEFICIARIAS DE
REGALIAS Y COMPENSACIONES EN ESTADO DE
EMERGENCIA- Utilizacion de recursos cuyos (iros se encuentren
suspendidos por el Departamento Nacional de Plaave&NP sujeto a
condiciones especiales

DECRETO LEGISLATIVO DE DESARROLLO DE ESTADO DE
EMERGENCIA QUE VIABILIZA FINANCIACION DE
PROYECTOS CON RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
REGALIAS- Temporalidad de las medidas constituye una facudtd
legislador de excepcion

Si bien en la emergencia econdmica, social y etcd)gle conformidad con
lo dispuesto por el articulo 215 Superior, las naswjue se dicten tienen en
principio, un caracter permanente, nada obsta pawe el Legislador de
excepcion, les brinde una temporalidad, lo cual pbcontrario, asegura a
las medidas de excepcion una restriccion temporatley contera una
razonabilidad y proporcionalidad de las medidass lkeuales se destinaran
efectivamente en el tiempo a conjurar la situacden crisis y a evitar la
extension de sus efectos.

EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA- Alcance interpretativo de
disposiciones de estado de emergencia relacioraafinanciacion de
proyectos con recursos de regal2EQUIBILIDAD
CONDICIONADA DE DECRETO DE DESARROLLLO DE
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ESTADO DE EMERGENCIA- Procedencia en relacion con medidas
estructurales y de largo plazo

El Plan de Reconstruccion en las regiones y mumisignpactados por las
inundaciones, tendria lugar en tres fases de imtiecion, a saber: (i) la
atencion temprana, (ii) rehabilitacion, y (iii) renstruccién y recuperacion,
siendo los recursos arbitrados en el Decreto 48812610 destinados a las
dos ultimas fases, esto es, a la rehabilitaciore sg estima cubrira el periodo
2011-2014 vy, a la reconstruccion y recuperacior ga extendera del 2014 al
2018. Sin embargo, en relacion con la fase de rsttoocion y construccion
de las zonas afectadas que se estima debera exdendesde el afio 2014
hasta el afio 2018, la Corte considera que, poras¢ de medidas de
caracter estructural y de largo plazo encaminadasoajurar y solucionar
situaciones y problemas de orden estructural, emeagplas medidas propias
de los decretos de emergencia econOmica, sociablp@gica, los cuales se
encuentran exclusiva y estrictamente destinadogngurar crisis con claras
limitaciones de orden teleolégico y de orden terapotoda vez que el
Gobierno Nacional cuenta con los mecanismos ordnsarde orden
constitucional referidos al Plan Nacional de Desdlw, de conformidad con
lo estipulado en el articulo 339 Superior, y lodigonos departamentales y
municipales con los planes de desarrollo territte®g de acuerdo con los
articulos 300, 305 y 315 CN para adoptar las acemmecesarias para esta
Gltima fase. Es asi como la Corte reitera, en esp@rtunidad, que las
medidas tomadas con base en una declaratoria degemea econdmica,
social y ecologica, no pueden suplantar medidaspip del orden
constitucional, de manera que la expresion referida la fase de
reconstruccion y construccion para la financiacioncofinanciacion de los
proyectos destinados a las zonas afectadas pordainwvernal, encuentra
serios reparos de orden constitucional y por tarsio,alcance interpretativo,
de conformidad con la Constitucion, debera entesglefue los recursos
arbitrados mediante esta disposicién se destinaaciusivamente a la fase
de rehabilitacion de las zonas afectadas por lainlgernal, que se estima se
extendera hasta el afio 2014.
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Ref.:. Expediente RE-191

Revision de constitucionalidad del Decreto

Legislativo 4831 del 29 de diciembre de 2010

“Por el cual se destinan recursos para conjurar la
crisis e impedir la extension de los efectos

causados por el fendmeno de la nifia”

Magistrado Ponente:
Luis Ernesto Vargas Silva

Bogot4, D.C., primero (1°) de abril de dos mil of2@11).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en @eraile sus atribuciones
constitucionales y legales, en especial las p@ish el articulo 241, numeral
7, de la Constitucion Politica, y cumplidos todos tramites y requisitos
contemplados en el Decreto 2067 de 1991, ha pdoféaisiguiente

SENTENCIA
.  ANTECEDENTES

Mediante comunicacion del 30 de diciembre de 2Q®g@jbido en esta
Corporacion el 11 de enero de 2011, el sefor Rmetidde la Republica, en
cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo ddéctw@o 215 de la Carta
Politica y la Ley 137 de 1994, remitio a la Cortpia auténtica del Decreto
Legislativo 4831 del 29 de diciembre de 20P@f el cual se destinan
recursos para conjurar la crisis e impedir la exd@m de los efectos causados
por el fenomeno de la nifiaEllo con el fin de que se adelantara el control
oficioso de constitucionalidad de que trata la naishisposicion superior y el
articulo 241-7 C.P.

IIl. LAS NORMAS DEMANDADAS

El texto de la norma objeto de analisis, de acuemosu publicacion en el
Diario Oficial No. 47.937 del 29 de diciembre de.@0es el siguiente:

“MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
DECRETONUMERO 4831 DE 2010
29 DIC 2010

Por el cual se destinan recursos para conjurar figis e impedir la extension
de los efectos causados por el fenbmeno de La Nifia.
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EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus facultades constitucionalesggles, en especial las que le
confiere el articulo 215 de la Constitucién Politjda Ley 137 de 1994 y en
desarrollo del Decreto 4580 de 2010 vy,

CONSIDERANDO:

Que en los términos del articulo 215 de la Coneitita Politica de Colombia,

el Presidente de la Republica con la firma de toldssministros, en caso de
gue sobrevengan hechos distintos a los previstdgsearticulos 212 y 213 de
la Constitucion Politica, que perturben o amenaperturbar en forma grave

e inminente el orden econdmico, social y ecolédEais, o que constituyan
grave calamidad publica, podra declarar el estadoetinergencia.

Que segun la misma norma constitucional, una vetadelo el estado de
emergencia, el Presidente, con la firma de todesnhinistros, podra dictar
decretos con fuerza de ley destinados exclusivaraegbnjurar la crisis y a
impedir la extension de sus efectos.

Que estos decretos deberan referirse a materiadengan relacion directa y
especifica con el estado de emergencia, y podranfoema transitoria,
establecer nuevos tributos o modificar los exigent

Que mediante el Decreto 4580 de 2010, se decld&staldo de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica con el fin de conjueagrave situacion de
calamidad publica ocurrida en el pais, por el femim de La Nifia desatado
en todo el territorio nacional.

Que las graves inundaciones han producido detenjodestruccion de la
infraestructura vial y urbana, derrumbes de diqyesbras de contencion,
dafios en vias, pérdidas de zonas agricolas, dendas y dafios en la
infraestructura de los servicios publicos, lo cuiculta la atencién de las
necesidades béasicas de los habitantes de las ajaasdas con el fendmeno
de la Nifia 2010-2011.

Que se requiere actuar de manera inmediata y cotherpor las instancias
competentes, viabilizando el uso de recursos deeraagficaz y eficiente,
para asi agilizar los procesos de rehabilitacionegonstruccion de las zonas
afectadas, de tal manera que se procure la recup@nade las condiciones
normales de vida, y garantizar los recursos sufitgs para tal fin.

Que se hace necesario adoptar medidas y consthuiasopara impedir la
prolongacion de esta situacion, y proteger a lalpotlbn de las amenazas
economicas, sociales y ambientales que esta paukxie



Expedignte RE-191 . 13
MP. Luis Ernesto Vargas Silva.

Que como previsiblemente algunas de las obras retpgepara conjurar la
crisis e impedir la extension de sus efectos rénastcluidos en los planes de
desarrollo de las entidades territoriales afectadamn la ola invernal, se
requiere disponer de un mecanismo expedito de pi@sién, viabilizacion y
elegibilidad de proyectos de inversion financiadosm recursos del Fondo
Nacional de Regalias, de acuerdo con lo estableeidel articulo 361 de la
Constitucion Politica.

Que con el fin de agilizar el flujo de recursosayobtimizacion de su uso, es
necesario asegurar que estos no permanezcan en\caae su giro y

desembolso se haga contra la ejecucion efectivapd®yecto que asi lo

requiera.

Que se requiere de esfuerzos inmediatos y coordmae las autoridades
nacionales y territoriales, representados en un yapode la gestidn
institucional, con el fin de dar respuesta adecuados graves efectos
ocasionados por la grave calamidad publica declarad

Que se preve que la fase de rehabilitacién, recanston y construccion de
obras de mitigacion en las zonas afectadas con l& iovernal puede
extenderse por mas de dos (2) afnos.

DECRETA

ARTICULO 1 Con el fin de financiar o cofinanciar proyectos mhversion
para la rehabilitacion, reconstruccion y construmeide obras en las zonas de
las entidades territoriales afectadas por la crigenerada con la ola invernal
y cuando las necesidades de financiamiento askijare el Representante
Legal del Fondo Nacional de Regalias podra redpstii los recursos
correspondientes a las asignaciones especificassagyadas en los
paragrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 1 y el paragralel articulo 5 de la Ley 141
de 1994.

PARAGRAFO 1. Los proyectos de inversion para la rehabilitacion,
reconstruccion y construccion de obras a que senefel presente articulo,
gue van a ser financiados o cofinanciados con reasirdel Fondo Nacional
de Regalias deberan ser presentados por los Mrosteel sector al Consejo
Asesor de Regalias, previa solicitud de las entdadterritoriales
correspondientes, para su aprobacion y designadirejecutor.

PARAGRAFO 2.Para los efectos del presente Decreto, el Reptastn
Legal del Fondo Nacional de Regalias realizara dfsstes presupuestales a
que haya lugar en los términos del articulo 29 Ddetreto 4730 de 2005. En
todo caso, se garantizara la atencion de las oldiigaes generadas por los
proyectos de inversion debidamente aprobados ateée81 de diciembre de
2010 por el Consejo Asesor de Regalias.



Expediente RE-191 14
MP. Luis Ernesto Vargas Silva.

ARTICULO 2. Durante la vigencia del presente decreto y conéomrmlas
necesidades de financiamiento, se autoriza utillzasta el total del ahorro
disponible del Fondo Nacional de Regalias en el deorde Ahorro y
Estabilizacion Petrolera -FAEP-, para rehabilitacid reconstruccion vy
construccion de obras de mitigacion en las zonasctaflas con la ola
invernal.

ARTICULO 3. Las entidades beneficiarias de recursos de regala
compensaciones, que sean objeto de la medida ¢ersién en el giro de
estos recursos por el Departamento Nacional de €damon, y que estén
ubicadas en las zonas afectadas por la emergencta@nica, social y
ecologica declarada mediante Decreto 4580 de 2Qi@iran asumir los
compromisos gque se requieran con cargo a estosrseswpara atender la
emergencia. Lo anterior, sin perjuicio del cumplintiede la Ley 141 de 1994,
las normas de contratacion y presupuesto pertireente

De todo lo anterior, se informara de manera prewdh Departamento
Nacional de Planeacion, quien las someterd a coodes especiales de
seguimiento en la ejecucion de dichos recursos.

ARTICULO 4. Las entidades territoriales beneficiarias de resng de
regalias y compensaciones, afectadas por la emei@@&tondmica, social y
ecologica declarada mediante Decreto 4580 de 20d@rgn financiar los
proyectos priorizados en sus respectivos planesddsarrollo, que se
requieran para la rehabilitacién, reconstruccioncgnstruccion de obras de
mitigacion en las zonas afectadas con la ola inakreon cargo a estos
recursos y hasta el 30% del total de los mismospdiCentaje restante se
destinard para proyectos de inversion que impactaberturas y la
interventoria técnica conforme lo dispuesto porLky1283 de 2009. En el
Presupuesto Anual se separaran claramente los sesuprovenientes de las
regalias que se destinen para los anteriores fines.

Estos proyectos de las entidades territoriales, rgagan coordinacion,
concurrencia y subsidiariedad respecto del Plan Alxion Especifico y
demdas planes o directrices que para la atenciotademergencia establezca
el Gobierno Nacional.

ARTICULO 5.EI presente decreto rige a partir de su publicacén el Diario
Oficial hasta el 31 de diciembre de 2012 y modifac normas que le sean
contrarias.

PUBLIQUESE, y CUMPLASE”

[II. INTERVENCIONES
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Mediante Auto del veinte (20) de enero de 201 Magistrado Sustanciador
avocO conocimiento del asunto de la referencia igitofal Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico para que presentara esta Corporacion el
sustento constitucional de la disposicion objetcadalisis. De igual modo,
determind que el Ministerio deberia presentar aClarte un estudio
pormenorizado sobre las proyecciones acerca deldastos recursos del
Fondo Nacional de Regalias y el Fondo de Ahorrataliilizacion Petrolera,
derivado de las estipulaciones del Decreto Legvslad4831 de 2010. Esta
Corte determin6 que el Ministerio deberia expoanrespecial, el impacto de
ese uso de recursos sobre la financiacion de kasdacles a cargo de las
entidades territoriales, previstas en el articélb @e la Constitucion.

En la misma providencia se determiné que luego adicadas dichas
pruebas, se fijara el proceso en lista, con etiéirgarantizar la participacion
ciudadana en el tramite de constitucionalidad. td&m el tramite probatorio
como en la fijacion en lista, fueron allegadas aClarte las siguientes
intervenciones:

1. Intervencion del Ministerio de Hacienda y Crédib Publico

El Viceministro General encargado de las funciodke$ Despacho del
Ministro de Hacienda y Crédito Publico, presenté &orte un escrito en el
cual expuso los argumentos dirigidos a defendexémuibilidad de la norma
Sujeta a examen.

1.1 El interviniente advirti6 que las consecuenc@ssionadas por el
fendmeno de la Nifia han causado un gran impactel enden econémico,

social y ecologico de la Nacién, las cuales reguiate acciones inmediatas
que permitan conjurar la emergencia y calamidadafiaviesa el pais, y que
en virtud de lo anterior, el Gobierno Nacional ekpiel Decreto 4580 de

2010 y el Decreto 020 de 2011, mediante los cusdedecreto el estado de
emergencia econdmica, social y ecoldgica.

En este sentido, manifestd que el Gobierno se $ia @n la necesidad de
tomar medidas extraordinarias con el fin de comjl@acrisis y evitar la

extension de sus efectos, a través de mecanisrpeslitos de financiamiento
y consecucion de recursos, teniendo en cuentae efros, la urgencia de
atender de manera inmediata a las victimas y himepte a la situacion

presentada que no puede ser atendida con lasaiesltgubernamentales
ordinarias.

1.2 En este marco, sostuvo que el Decreto 483D1@ @retende garantizar y
viabilizar el uso de recursos necesarios para adelabras de rehabilitacion y
reconstruccion de las zonas afectadas, posibittdaditilizacion de recursos
publicos originados en las regalias para conjuaarcrisis e impedir la
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extension de los efectos causados por el fenémera Nifia, y ello en dos
frentes:

“a) Regalias indirectas — Fondo Nacional de Regalias

* Cuando las necesidades de financiamiento asixl@ame para financiar o

cofinanciar proyectos de inversion para la rehahition, construccion vy
reconstruccion de obras de mitigacion en las zaafastadas, el FNR podra
redistribuir los recursos correspondientes a lasgaaciones especificas
previstas en el art.1° paragrafos 1, 2, 4 y 5 y &Pt paragrafo 5° de la Ley
141 de 1994, con las modificaciones realizadaslptey 756 de 2002.

* El Gobierno podra disponer hasta del total del RMn el FAEP (US$70
millones) en la rehabilitacién, construccién y restruccion de obras de
mitigacion en las zonas afectadas.

b) Regalias Directas:

* Las entidades territoriales ubicadas en las zonaf®ctadas por la
emergencia que tengan los giros de regalias susgesdpodran asumir
compromisos para atender la emergencia con cargdicnos recursos,
debiendo informar de ello al DNP, el cual las soen@&ta condiciones
especiales de seguimiento.

* Las entidades territoriales beneficiadas de régaly afectados por la ola
invernal, podran financiar proyectos priorizados sums planes de desarrollo
con cargo a dichos recursos solo hasta por el 3@total de los mismos.
Debiendo el resto del porcentaje ser destinado @y@ctos de inversién en
coberturas de vivienda, vias, proyectos productietctricos, et¢.

Asi mismo indica que con el fin de agilizar el dluge recursos y la
optimizacidon de su uso, era necesario aseguraesfos no permanecieran en
caja y que su giro y desembolso se efectue coategekucion efectiva del
proyecto que asi lo requiera.

- Afirma que actualmente existen 263 entidadesesudigas en el giro de las
regalias, que tienen un monto retenido de $399mmiibnes, las cuales se
encuentran sometidas a giros graduales y condgiesgeciales de control y
seguimiento, de conformidad con los articulos 8° ge la ley 141 de 1994 —
sentencia C-781 de 2007-, facultades de contradgyaxcia de las regalias
que fueron trasladadas al Departamento NacionBlateeacion. El articulo 10
de la Ley 141 de 1994 que regula los mecanismas geagurar la correcta
utilizacién de las participaciones en las regajiasompensaciones, estipula
gue una vez se superen las situaciones que gdaesamspension de giros, se
podr& levantar las medidas adoptadas.
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Ante la emergencia decretada por el Gobierno Natignla necesidad de
recursos para atender la crisis y conjurar sustafe@| Legislador esta
habilitado para facultar a las entidades con gimeegalias suspendidos por el
DNP a asumir compromisos para atender la emergeaniaargo a regalias e
informar de ello al Departamento Nacional de Plaidea

Menciona que los articulos 1° y 2° de la Ley 12832609 determinan, en
porcentajes, los posibles usos de las regaliadagoentidades territoriales
receptoras de estos recursos.

Advierte por otra parte, que el Decreto 4831 aumdatdisponibilidad de
recursos para los municipios beneficiarios de fagal compensaciones para
atender la emergencia con cargo a regalias, derangune se aumenta de 15%
al 30% del total de regalias que pueden destimarqumjurar la crisis y evitar
la extension de sus efectos en sectores como dwjefias, etc.

Resalta que también con cargo al porcentaje odenta alcanzar las
coberturas minimas en indicadores de mortalidaghtiif cobertura basica en
salud y educaciéon, agua potable y alcantarillade, dntidades territoriales
podran emprender proyectos en estos sectores digeieni los efectos de la
crisis invernal e impidan la extension de sus eect

Resefa la jurisprudencia de la Corte en senter@ia21/91, C-567/95, C-
722/99, C-628/03 y C-781/07, en donde se determue (i) las entidades
territoriales tienen derecho a participar de laglias, y (ii) el legislador esta
autorizado para sefialar la designacion de los sesude regalias y los
porcentajes de los mismos, sin vulnerar la autoaodd las entidades
territoriales y de conformidad con el articulo 28iperior.

Observa que el decreto también indica que las ae&l territoriales
receptoras de regalias que asuman compromisosatgrder la emergencia
causada por la ola invernal estan sujetas al congglio de la Ley 141 de
1994, las normas de contratacion y presupuestmestts.

1.3 Indica que el Gobierno no ha podido superarifas haciendo uso de los
mecanismos ordinarios, ya que las funciones legdédsejecutivo y los
recursos asignados al SNPAD son insuficientes gampurar la crisis y evitar
la extension de sus efectos, y que por tanto serf@zesaria la expedicion de
este decreto, el cual fue expedido exclusivameoteet fin de conjurar la
crisis e impedir la extension de sus efectos,iéefifose a materias que tienen
relacion directa y especifica con el estado de geneia.

1.4 Menciona el Ministerio los datos del Sistem&cidnal de Atencién y
Prevencion de Desastres SNPAD, de la Direccionekti& del Riesgo y del
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DANE, sobre la dimension de la grave afectacionsada por el fuerte
invierno del segundo semestre de 2b10.

Afirma que en forma preliminar se ha estimado cara @tender los dafos de
la ola invernal se requieren recursos cercanos 360, 1 billones, esto es, “el
9% ($2,7 billones) para la atencién durante 2010% 2$6 billones) en
rehabilitacion entre el 2011 y 2014 y 71% ($21)fbbes) en recuperacion y
reconstrucciéon con inversiones hasta el 2018” eBibargo, precisa que estos
valores son indicativos, debido a la dificultadleeantar la informacion de
campo Yy teniendo en cuenta que el fenomeno de Ba No ha finalizado
todavia.

1.5 Sostiene que para asegurar los recursos ediftasntes fases se han
identificado diferentes fuentes de financiamiewto los decretos 4629, 4703,
4627, 4730, 4808, 4820, 4825, 4826, 4828 todoR@IED, y Decreto 0017 de
2011, dentro de los cuales se encuentra recurdo§omelo Nacional de
Regalias en el marco del Decreto 4831 de 2010adiao estudio.

1.6 Sefala que dada la magnitud y gravedad deuacsin de desastre, es
necesario adelantar un Plan de Reconstruccidnseretgones y municipios

impactados por las inundaciones, el cual tendrésfafe intervencion y

sectores estratégicos. En cuanto a las fases, sstesfieren a la atencion
temprana, rehabilitacién, reconstruccion y recupéma y sectores

estratégicos, mencionando que los recursos arb#irad el Decreto 4831 de
2010 se destinaran a las dos Ultimas fases, esta s rehabilitacion vy,

reconstruccion y recuperacion.

Menciona que en cuanto a los sectores estratégarada rehabilitacion, estos
son (i) transporte, en materia de vias, (i) agcap€o, (iii) ambiente,
vivienda y desarrollo territorial, (iv) minas y eg&, (v) educacion, y (vi)
proteccion social.

En cuanto a la ultima fase de reconstruccion y pe@cion, los sectores
estratégicos son (i) transporte, en infraestruatiaia (i) ambiente, vivienda y
desarrollo territorial, (iii) accion social, a tes/del programa Red Juntos y de
Empleo de Emergencia, (iv) agropecuario, y (v) edidan.

Afirma que el trabajo de reconstruccion debe basas un trabajo
interinstitucional que integre los ambitos nacipdalpartamental y municipal.

1.7 Por lo anterior, sostiene que este proyecto releabilitacion vy

reconstrucciéon requiere contar con una dispondaillide recursos, lo cual se
dificulta por la inflexibilidad del Fondo Naciondé Regalias —-FNR —Ley 141
de 1994, modificada por la Ley 756 de 2002, quabdsti6 de manera

Wer datos en el folio 105 del cuaderno principal.
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expresa en los paragrafos 1, 2, 4 y 5 del artittlp el paragrafo del articulo
5°de la Ley 141 de 1994, asighaciones especificas.

Asi mismo indica, que con cargo al Presupuesto0d4 2el Fondo Nacional
de Regalias, debe asegurarse la atencidon de lgg@misos correspondientes
a proyectos aprobados en las vigencias anterioi@$si€nen saldos pendientes
por girar que ascienden a $367.623 millones y $B.Imillones,
correspondientes a vigencias futuras. Lo cualinggrla posibilidad que los
recursos del Fondo puedan destinarse a la atedeianemergencia.

Menciona que con el Decreto 145 de 2011, el Gobiediciono recursos al
presupuesto del Fondo Nacional de Regalias pargéacia 2011 por valor
de $134.470.000.000 millones, los cuales se podedtinar exclusivamente
para rehabilitacion, reconstruccion y construccid® obras en entidades
territoriales afectadas por la ola invernal, potowade 440.000 millones
provenientes de desahorro del Fondo Nacional dalRsg-ordenado en la
Ley 209 de 1996-en el FAEP (US 70 millones) y dettafolio de FNR
($300.000 millones) con lo cual se mantendria Ispalibilidad de los
recursos aprobada para el FNR en la Ley de Presupuwsguivalente a
900.000 millones de pesos.

En este contexto, afirma que el Decreto 4831 deé A8tulta, cuando las
necesidades lo exijan, al Representante Legal aletid-a redistribuir estas
destinaciones especificas preexistentes con eb (prigpdsito de atender la
emergencia, sin que en ningun caso, ello puedargemesatencion de
obligaciones previamente adquiridas por el FNRestalbmo los proyectos de
ejecucion y vigencias futuras aprobadas. Menciamasi bien esta facultad ya
esta prevista en el articulo 36 de la Ley 756 d®2permitiendo que el 30 de
septiembre de cada vigencia se realice una rdulistén de estas
asignaciones, no obstante en el marco de la en@ageconomica este
término no permite una asignacion inmediata, dejanetursos valiosos
inactivos. A este respecto cita la jurispruden@dadCorte —sentencia C-207
de 2000.

Por consiguiente, sostiene que de conformidad aoredulacion legal y la

jurisprudencia constitucional, le es permitido atglslador ordinario o

extraordinario, decretar normas que contemplenrprogs y proyectos que
sin estar explicitamente sefialados en la Cartdidaplresultan congruentes
para garantizar el bienestar general y el mejonaimide la calidad de vida de
la poblacion como finalidades sociales del Estado.

1.8 De otra parte sostiene que en la actualidadhasude las entidades
territoriales carecen de la disponibilidad finanmiey técnica para la
presentacion de proyectos, por lo cual se permig grevia solicitud de las
entidades territoriales, los Ministerios competenfermulen o retomen
iniciativas de entidades territoriales para comjuea crisis e impedir la
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extensibn de sus efectos, proyectos que serianentael®s por los
correspondientes Ministros al Consejo Asesor deakegy para su aprobacion
y consecuente designacion del ejecutor, sin pérjdie que la potestad para la
presentacion de proyectos continle siendo ejergida las entidades
territoriales.

Por todo lo anterior concluye que el decreto legjigd cumple con los
requisitos exigidos por la Constitucion y la jurisgeencia de la Corte con el
fin de que procedan las medidas adoptadas entkossde excepcion.

1.9 El Ministerio presenta también un estudio sdaseproyecciones acerca
del uso de los recursos del Fondo Nacional de Reggglel Fondo de Ahorro
y Estabilizacion Petrolera y el impacto sobre teficiacion de las actividades
a cargo de las entidades territoriales, estudio fgaea solicitado por esta
Corporacion.

A este respecto, sefiala que la naturaleza progigFaledo Nacional de
Regalias, de conformidad con el articulo 1° deeha T56 de 2002, es la de un
establecimiento publico, con personeria juridicaopj@, adscrito al
Departamento Nacional de Planeacion y constituido el remanente de
recursos no asignados directamente a los depart@asngn municipios
productores o a los municipios portuarios. De conidad con el articulo 361
superior, sus recursos son destinados a inversthngislas a la promocion de
la mineria, a la preservacion del medio ambierde groyectos regionales de
inversion previstos en los planes de desarrolldaderespectivas entidades
territoriales. Asi mismo menciona la asignaciércpatual de los recursos del
Fondo de conformidad con la Ley 141 de 1994, moalifa por la ley 756 de
2002, de acuerdo con el cual el 50% esta destiabBondo de Pensiones de
las Entidades Territoriales FONPET, y el otro 5@stribuye en diferentes
proyectos de inversion, de mineria, de medio antbjesaneamiento y
descontaminacion, entre otros.

Sefiala asi mismo que el articulo 3° de la Ley 14119094, determina la
elegibilidad de los proyectos de inversion a searfciados con asignaciones
del Fondo. Igualmente menciona que con el apoyolode Ministerios
sectoriales, el Consejo Asesor de Regalias halesidd mediante acuerdos
los criterios de elegibilidad, viabilidad y los tegjtos basicos para la
presentacion de proyectos con cargo a los recutsb&ondo Nacional de
Regalias en los sectores de medio ambiente y s@manbasico, salud,
transporte, educacién, agricultura y vivienda derés social rural, vivienda
de interés social urbana, electrificacion, preétadel servicio publico de gas
combustible, mineria, atencion de desastres y icigniecnologia.

Afirma que cuando la solicitud de recursos cordiapartidas generales del
Fondo Nacional de Regalias supera los montos deason disponibles, se
realiza el procedimiento previo a la remision de fooyectos al Consejo
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Asesor de Regalias, el cual corresponde a un @jercie priorizacion
estipulado en el articulo 5° de la Ley 141 de 1884l Conpes 3523 de 2008
y la Resoluciéon 757 de 2008, a cargo de la Direccdi® Regalias del DNP,
como Secretaria Técnica del Consejo Asesor de Regal

Menciona que de conformidad con el articulo 3%deely 141 de 1994 fija los
criterios para que un proyecto sea elegible y sanfiie con recursos del
Fondo Nacional de Regalias, de conformidad corciibsrios fijados por el
Decreto 416 de 2007.

De esta manera el Ministerio describe el proceditnigue surte un proyecto
de una entidad territorial para que sea financ@morecursos del Fondo: (i)
presentacion del proyecto por parte de la entigadtdrial al Ministerio
sectorial respectivo —art.2 del Decreto 416 de 20@Y el Ministerio estudia
el proyecto y emite un concepto de viabilidad dent los 45 dias siguientes,
y si el proyecto es viable el Ministerio lo cargaed Banco de Proyectos de
Inversién Nacional (BPIN) de esa entidad y se erl/i@porte de transmision
al BPIN del DNP para su registro y consolidaciéii) (os proyectos
registrados en el BPIN del DNP son presentados as€jo Asesor de
Regalias, para su consideracion, quien tiene laltéat de asignar o no los
recursos, (iv) una vez aprobados los proyectosegbdConsejo Asesor de
Regalias, la Direccion de Regalias comunica al fixéaeo o ejecutor del
proyecto sobre la asignacion de los recursos y dske cumplir con la
normatividad vigente para el desembolso de los nBsm

1.10 EI Ministerio concluye que el Decreto 4831 2{40 posibilita a las
entidades territoriales afectadas por la crisisegeda con la ola invernal
presentar proyectos de inversion, para atender eaabilitacion, la
reconstruccion o la construccion de obras requeridiate el Consejo Asesor
de Regalias para que éste apruebe su financiammoargo a los recursos del
Fondo Nacional de Regalias.

Por tanto afirma que el Fondo Nacional de Regatigssuna fuente de

financiacion adicional de los Fondos de Calamidadde Adaptacion, para

sufragar las tareas de rehabilitacion, reconstbacoi construccion de obras
gue contribuyan a mitigar los efectos de las cesisipedir sus efectos, y se
activa por la presentacion de proyectos de inverga parte de las entidades
territoriales y el Consejo Asesor de Regalias d@@rue financiacion de los

mismos con cargo a los recursos del Fondo Nacam&egalias.

2. Intervencién de la Presidencia de la Republica
La Secretaria Juridica de la Presidencia de la Rigpy intervino en el

presente proceso con el fin de solicitar a la Cdatedeclaratoria de
exequibilidad del Decreto 4831 de 2010.
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2.1 En su intervencion, la secretaria juridica desidencia, empieza
realizando el examen formal del decreto, para camqgle cumple en forma
estricta todos los requerimientos que el bloquecdestitucionalidad, la
Constitucion Politica, la Ley 137 de 1994 y la gprudencia constitucional
establecen para su expedicion: (i) en cuanto drhaaf evidencia que el
mencionado Decreto se encuentra debidamente firpadel Presidente de la
Republica y todos los Ministros del Despacho; én relacion con la
motivacién, encuentra que el Decreto Legislativqpose en su parte
considerativa los motivos en que se baso el GabiBiacional para expedir
las medidas adoptadas en el Decreto-Ley 4831 d@, 20k declaro el estado
de emergencia social en ejercicio de las facultadesel articulo 125 de la
Constitucion y la Ley 137 de 1994 le confieren @siRlente de la Republica;
(i) en cuanto a la oportunidad, afirma que el @2éx 4831 de 2010 fue
expedido estando vigente el Estado de EmergenaslSdeclarado por el
Decreto 4580 del 7 de diciembre de 2010.

2.2 Posteriormente, la Presidencia de la Repubdiabza el examen material
del decreto, de manera que se pronuncia en relacon() la finalidad y
conexidad; (i) necesidad; (iii) proporcionalidag, (iv) finalmente Ia
constitucionalidad material del decreto 4831 deD201

2.3 En relacién con la finalidad y conexidad, afirque de conformidad con
las medidas adoptadas en el Decreto Legislativd 483 encuentran directa y
especificamente encaminadas a conjurar las cawsds perturbacion, que
originaron la declaratoria del estado de emergemeidiante el Decreto 4580
de 2010 y a impedir la extension de sus efectase s causas se mencionan
los (i) hechos perturbadores del orden social coomsecuencia del fenbmeno
de la Nifa; (ii) las medidas adoptadas, tales cajna redistribucion de los
recursos del Fondo Nacional de Regalias, b) eligetenutilizacién total del
ahorro disponible del Fondo Nacional de Regaliasldfondo de Ahorros y
Estabilizacion Petrolera —FAEP-, c¢) la autorizacién las entidades
beneficiarias de las regalias y compensaciones gua#acon cargo a es0S
recursos, asuman compromisos para atender la emeeagecondmica, d) la
autorizacion a las entidades beneficiadas de Igalias y compensaciones
para que financien los proyectos en sus respectilarges de desarrollo con
cargo a esos recursos Yy hasta el 30% de los mismos.

2.4 En relacion con la necesidad afirma que unadeelarada la emergencia
econdmica, social y ecologica mediante el Decré&®04de 2010, se hace
necesario contar con una disponibilidad de recuygespermitan recuperar las
condiciones normales de vida de los damnificadasiediante los cuales se
financien los procesos de rehabilitacion, constéucy reconstruccion de las
zonas afectadas. Afirma que este propdsito se \staallizado por la

inflexibilidad que presenta el Fondo Nacional deg&tias —FNR-, en tanto
que la Ley 141 de 1994, modificada por la Ley 7862002, establecio de
manera precisa, las destinaciones especificaepasaecursos.
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Otra restriccion que evidencia la Presidencia paealos recursos del Fondo
puedan destinarse a la atencion de la emergermcisiste en que con cargo al
Presupuesto de 2011 del Fondo Nacional de Regaléd®e asegurarse la
atencion de los compromisos correspondientes aeptay aprobados en las
vigencias anteriores que tienen saldos pendierdegipar que ascienden a
$367.623 millones, y $73.190 millones corresportgie@ vigencias futuras.

De otra parte, sostiene que en la actualidad, g®rirhplicaciones de la
emergencia, muchas de las entidades territoriadescen de disponibilidad
financiera y técnica para la presentacion de ptogedPor esta razén se
permite que los Ministerios competentes formuleretomen iniciativas de
entidades territoriales para conjurar la crisiangddir la extensiéon de sus
efectos. Estos proyectos serian presentados pootosspondientes Ministros
al Consejo Asesor de Regalias, para su aprobacida gonsecuente
designacion del ejecutor. Lo anterior sin perjuicle la potestad de
presentacion de proyectos en cabeza de las ergitiwi¢oriales.

Finalmente encuentra necesario el decreto por cwgrdaldo disponible del
ahorro, que en virtud de la Ley 209 de 1995, eldéoNacional de Regalias
debe realizar en el Fondo de Ahorro y Estabiliza¢tétrolera —FAEP-, pueda
ser utilizado en su totalidad como fuente de resurgdicionales para la
atencion de la crisis generada por la ola invernal.

2.5 Se refiere también a la insuficiencia de laislagion ordinaria,

mencionando que el tema de regalias se encuegubade por los articulos
360 y 361 de la Constitucién Politica, la Ley 1411994 modificada por la
Ley 756 de 2002 y la Ley 209 de 1995.

Para la Presidencia es claro que las facultadesamias de las que goza el
Gobierno Nacional no son suficientes, razén porclal las medidas

extraordinarias decretadas permiten un mayor madgemaniobra para el

manejo de la situacion, a traves de la utilizadénrecursos de forma mas
expedita y con una mayor celeridad.

Asi mismo expone que el Gobierno Nacional carecdadaltades que le
permitan disponer de los recursos presupuestalessagos para conjurar
eficazmente la crisis, de manera que resulta iedsgble establecer las
disposiciones de este Decreto y de otros, “paraethstribucion en el
presupuesto del Fondo de las asignaciones prewastds Ley 141 de 1994
modificada por la Ley 756 de 2002 y para disporeeakorro disponible del
Fondo Nacional de Regalias en el Fondo de AhoEstabilizacion Petrolera.

Por lo anterior concluye que “resultan insuficienkes facultades ordinarias
de que dispone el Ejecutivo para adoptar las medidacaracter econémico,



Expediente RE-191 24
MP. Luis Ernesto Vargas Silva.

social y ecoldgico, destinadas a conjurar la casimpedir la extension de sus
efectos”

Dentro de este contexto, afirma que se busca talalias entidades con giros
de regalias que se encuentren suspendidos por akelebepartamento
Nacional de Planeacion, para que asuman compronmacs atender la
emergencia econdmica. Sobre este tema resaltegalas directas.

2.6 De otra parte, considera que el decreto 482D#l@ contribuye a conjurar
la crisis, de manera que las medidas adoptadascserdgran disefiadas para,
en forma directa y especifica, conjurar las cadsdsa perturbacion del orden
econdmico, social y ecologico, a través de facakgoara (i) redistribuir los
recursos del Fondo Nacional de Regalias, (i) dispoy utilizar en la
Emergencia, hasta el total del ahorro del Fondoddat de Regalias en el
Fondo de Ahorro y Estabilizacion Petrolera —FAEf#) autorizar a las
entidades beneficiarias de las regalias y comp@Ems&scpara que con cargo a
€S0S recursos, asuman compromisos para atenderel@encia econdmica,
(iv) autorizacion a las entidades beneficiariatadeegalias y compensaciones
para que financien los proyectos en sus respectilarges de desarrollo con
cargo a esos recursos Yy hasta el 30% de los mismos.

2.7 Asi mismo, la Presidencia considera que el &ecbajo estudio
contribuye a impedir la extension de los efectotadeerturbacion, sefialando
gue para efectos de que el Gobierno Nacional puwgeeutar las fases
contempladas en la emergencia economica, sociatojogica declarada
mediante Decretos 4580 de 2010, es necesario qeleecicon recursos
suficientes.

2.8 En cuanto al estudio de proporcionalidad de neslidas adoptadas
mediante el Decreto bajo estudio, sostiene quesetdio resulta proporcional
respecto de la gravedad de los hechos que busgaaron

2.9 De todo lo anterior, concluye la constitucicoteed material del Decreto
4831 de 2010.

Y por tanto solicita declarar exequible el Decieggislativo 4831 de 2010.
3. Intervencién del Departamento Nacional de Plane&n

El Departamento Nacional de Planeacién intervin@lgmresente proceso de
constitucionalidad mediante apoderado judicialasicitar la exequibilidad

del Decreto 4831 de 2010, mediante el mismo esqut el Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico, cuyas razones ya fueresefiadas con
anterioridad.
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3.1 En relacion con los aspectos de forma indica ejJuDecreto (i) es un
desarrollo de las causas invocadas en la declargioevista en el Decreto
4580 de 2010, tendiente a la solucién de hechdstdis a aquellos que dan
origen a la aplicacion de los articulos 212 y 2tbas de la Constitucion
Politica. De acuerdo con la motivacion contenid&lestecreto en analisis, los
considerandos 5 a 10 del Decreto 4831, se encuems&rechamente
asociados a los considerandos 2f, 3.9, 3.10, 3119 del Decreto de
declaratoria.

(i) Fue expedido dentro del plazo que fij6 aqueé gleclaré el Estado de
emergencia (30 dias contados a partir del 7 derdlmie de 2010), esto es, el
dia 29 de diciembre de 2010 y en desarrollo deinmis

(i) Se encuentra suscrito por el Presidente dRdpublica, con la firma de
todos sus ministros de Despacho o de quien, erogsdunidad, hizo sus
veces.

(iv) Finalmente en el Decreto 4831 aparecen de raagplicita las razones
orientadas a demostrar la pertinencia de las mediaél adoptadas y la
relacion de conexidad que las mismas tienen coaritds que motivo la
declaratoria del estado de emergencia.

3.2 En relacion con las consideraciones de fonamciona las tres fases de
atencion de la emergencia; (i) la atencion humaaitde emergencia, ha
ejecutarse en el 2011, (ii) la de rehabilitacioe gamprenderia los afios 2011
a 2014; y (iii) la fase de reconstruccién y mitigacde riesgos, que esta
planeada a largo plazo y podria extenderse haafeoe2018.

Sostiene que en materia de recursos para atendieud&ion de emergencia,
se dictaron los decretos 4580 y 020, en donde reartm medidas para la
creacion de nuevos recursos, el redireccionamielgtolos existentes, la
agilidad en el flujo de aquellos que financian gaigs, la utilizacién de los
gue se encuentran retenidos (caso especifico dePEA

Afirma que las medidas del decreto que ahora ssliasthacen parte de
aquellas por medio de las cuales se agiliza lazatibn de los recursos
existentes para hacer frente a las consecuenciastdgedia invernal, en las
diferentes fases de atencion.

Menciona igualmente los criterios que ha fijad@&3brporacién en cuanto a
las regalias: (i) el derecho que tienen las entislaerritoriales de participar de
las regalias; (ii) los conceptos determinados @pphra la participacion de las
entidades territoriales en las regalias; (iii) @ dos ingresos provenientes de
las regalias no asignadas a los municipios o dmparitos, deben ser
transferidos al Fondo Nacional de Regalias, que Har redistribucion
pertinente entre las entidades territoriales sdglaispuesto por ley; (iv) el
que el legislador pueda sefalar la destinaciérogledcursos sin violar con
ello la autonomia territorial y los mecanismos detiol.
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Advierte que de conformidad con los articulos 3686¢ CP, le compete al
Legislador un amplio margen de regulacién para déterminar las
condiciones para la explotacién de los recursosralats no renovables; (i)
determinar los derechos de las entidades teriigsrisobre la explotacion de
tales recursos; asi como que (iii) la explotaciansa a favor del Estado una
contraprestacion econdémica a titulo de regaliapsifjuicio de otros derechos
0 compensaciones, cuya regulacion, en concordaoaido anterior y con lo
previsto en el inciso tercero del articulo 360, eseuentra atribuido al
Legislador; (iv) el Legislador debe establecer ettoho de los recursos no
asignados e incorporados al Fondo Nacional de Regal las entidades
territoriales en las aplicaciones definidas enrét@ao 361 superior; y que (V)
es tarea del Legislador establecer los mecanisea®wtrol en los diferentes
niveles y areas para evitar que se desvien logs@ly, en caso que ello
ocurra, lograr el resarcimiento.

Por lo anterior, considera que el Legislador deepgidn esta habilitado para
determinar el proceso de redistribucion de losrsaudel Fondo Nacional de
Regalias, especialmente los trdmites que debeinssupiara su compromiso,
dentro de las aplicaciones previstas en el arti8dloy teniendo en cuenta que
el propdsito consiste en hacer frente a la emergeleclarada.

3.3 En cuanto a la conexion y especificidad derladidas adoptadas, sostiene
gue el decreto 4580 de 2010 que declar6 la emasggexatialé la necesidad de
adoptar medidas inmediatas para conjurar la ctisigjientes a optimizar la
respuesta frente a la catastrofe. Observa queeggje la realizacion de un
proceso logico que permita relacionar los hechosaddeclaratoria con las
medidas que se adoptan bajo el criterio de reladiéecta y especifica.
Encuentra entonces que el andlisis de la normamdspa las exigencias de
conexidad, por las siguientes razones:

() La facultad de redistribucion de las asignaemy ajustes presupuestales,
contenida en el articulo 1° del decreto, esta rwlame asociada a las causas
de la emergencia en la medida en que se asignapmesentante Legal del
FNR y se circunscribe a la posibilidad de redisiriltos recursos si y solo si
se financian o cofinancian proyectos de rehabidtac reconstruccion y
construccion de obras en las zonas afectadas jpta lavernal. Esta relacion
se evidencia en los considerandos 22, 2f, 3.9, 3.1@, 3.19 del decreto de
declaratoria.

Aclara que las asignaciones que seran redistribuigaen que ver con (i)
proyectos de energizacion (paragrafo 1°, modifigaoioel articulo 37 de la
Ley 756 de 2002); (ii) fomento a la mineria, prgaeion del medio ambiente
y financiacion de proyectos regionales de invergparagrafo 2°, modificado
por el articulo 2° de la Ley 756); (iii) la distukién del porcentaje destinado a
la promocion de la mineria (paragrafo 4°, modifcadr el articulo 1° de la
Ley 858 de 2003); (iv) la distribucion de los resng asignados a medio
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ambiente (paragrafo 5°, modificado por el articd&6 de 2002); (v) los
porcentajes especificos para ciertas entidade®teies respecto del 15,5%
(paragrafo 5°, modificado por el articulo 6° dedg 756 de 2002).

Observa que para el compromiso y asignacion deseslel decreto fija el

tramite de (i) solicitud por parte de la entidaditerial, (i) presentacion por

parte del Ministerio sectorial al Consejo AsesorR#mgalias, (iii) aprobacion

por parte del consejo y designacion del Ejecuteta Eegulacion modifica el

procedimiento previsto en el articulo 3° de la Ld§ y sus modificaciones en
el sentido de subsumir el concepto del Ministedn la presentacion. Observa
gue de este modo se permite que quien efectUalistrieucion con base en

las necesidades, realicen los ajustes que permitatompromiso de los

recursos, dentro de una misma autorizacion prestglug asi lo previene el

paragrafo 2° del articulo 1° sin afectar los proygade inversion aprobados
antes del 31 de diciembre de 2010.

Por lo anterior concluye que el decreto analizagkulta conexo desde dos
perspectivas: (i) los recursos se destinan a financcofinanciar proyectos de
inversion los cuales se encuentran calificados elorpropdsito de la

emergencia, esto es, la rehabilitacion, recongtincg construccion en las
zonas afectadas.; (ii) la redistribucion la reaéizeepresentante legal del FNR,
lo que permite el margen de flexibilidad para adogbs recursos a las
necesidades; (iii) el tramite es mas agil que apralisto en la ley 141 y sus
modificaciones.

En cuanto a la facultad otorgada al representamg@al Idel FNR para

redistribuir los recursos, considera que tal faclks propia del manejo de
tales recursos, ya que si bien el Legislador ordinha previsto unos

porcentajes para cada una de las asignacioneactdsld que el Legislador

permita que el representante legal de un fondo arde regalias efectue las
redistribuciones que sean necesarias con base sgtud&ion de crisis y los

criterios de distribucion entre proyectos elegippgsvisto en el articulo 5° de
la Ley 141 de 1994, flexibilizando lo regulado pbitegislador en desarrollo
del articulo 361 superior.

Respecto de los ajustes presupuestales, afirmasgueata de la facultad
ordinaria con que cuenta el representante legaltatla entidad, de

conformidad con el articulo 209 del Decreto 475Q@@@5. Menciona que esta
facultad es propia del ejecutor y no afecta lag@pciones aprobadas por el
Congreso de la Republica.

Finalmente afirma que el decreto no afecta la aumda de las entidades
territoriales, ni el articulo 362, en tanto sonursos exdégenos y no son
recursos de su propiedad.
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En cuanto al articulo 2° que autoriza la utilizacite recursos del FAEP para
rehabilitacion, reconstruccion y construccidn deasbde mitigacion de las

zonas afectadas con la ola invernal, recuerdaldge®EP es un mecanismo de
ahorro de los recursos producto de las regaliasmacrear choques abruptos
en la economia, siguiendo el principio general aimdostasis (art.8 de la ley
179 de 1994), y que de manera excepcional se gelandisposicion de estos

recursos retenidos con destino a hacer frente @ml@rgencia, y que esta
disposicién resulta conexa por cuanto incorpoecbnomia recursos que se
encontraban fuera de ella para ser utilizados,alipiexclusivamente para la
rehabilitacion, reconstruccion y construccion deasbde mitigacion en las

zonas afectadas por la ola invernal. Observa qeenasl de ser una norma
temporal —diciembre de 2012-, el legislador de pgidm se encuentra

facultado, y por ello la excepcion misma, a modificormas de caracter

ordinario como la ley 209 de 1995.

Respecto del articulo 3° afirma que esta norma igeren las entidades
beneficiarias de recursos de regalias y compensxique sean objeto de
medida de suspension de giro y ubicadas en las zfeatadas, la asuncion
de compromisos con cargo a dichos recursos conineddd atender la
emergencia. Sostiene por tanto, que se permitsoetl@ recursos con base en
lo previsto en el articulo 5° de la Ley 756 de 2§0@niendo en cuenta lo
precisado por el Consejo de Estado en los planemaeramiento y el
levantamiento de la medida de suspension.

De otra parte menciona que el articulo 4° estabeg®sibilidad de que las
entidades territoriales beneficiarias puedan firarios proyectos priorizados
en sus respectivos planes de desarrollo requenmoa rehabilitacion,
reconstruccion y construccion de obras de mitigaciin cargo a los mismos
y hasta por un 30%, y que el porcentaje restariierdalestinarse a proyectos
de inversién que impacten coberturas, de confominictan la Ley 1283 de
2009.

Afirma que la conexidad de la norma es evidenteoyse afectan otros
programas prioritarios, de manera que no se desii@maprogramas

estructurales, y resalta que la norma aseguraogy@dyectos de las entidades
territoriales guarden coordinacion, concurrencissupsidiariedad con las
directrices del Gobierno Nacional.

Finalmente afirma que si bien en la emergenciant@snas que se dicten
tienen, en principio, un caracter permanente, whdta para que el Legislador
de excepcion, les brinde una temporalidad.

De todo lo anterior concluye que las normas ex@edise encuentran en
relacion directa y especifica con las situacione @leterminaron la
declaratoria de emergencia.
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3.4 De otra parte, considera que el decreto endiesttumple con los
principios de sujecion, ya que facilita el camiragpla superacion de la crisis
que dio lugar a la declaratoria de la emergencs, camo las normas
constitucionales, y se encuentra dentro de losilosl contenidos en la Ley
137 de 1994, de manera que respeta (i) la intdizidide los derechos, al no
afectar derechos intangibles (art.4 CP), sino quepcontrario esta destinado
a fortalecerlos; (ii) la no suspension de las g#émanjudiciales, ya que el
decreto despliega una vision de proteccion de Heradravés de una gestion
ambiental adecuada y razonable, por lo cual noesalgpgarantias ni establece
limitaciones de derechos; (iii) vigencia del esta@oderecho, resaltando que
el decreto preservan la tridivision de poderes asno las funciones y
competencias de los organismos y entidades denmhigaconstitucional, sino
que se toman medidas que fortalecen aun mas eb prestitucional, de
manera que se dinamizan recursos con el fin dendiaa proyectos
relacionados con la rehabilitacion, construccidegonstruccion de las zonas
afectadas por el invierno; (iv) finalidad, la c@stta incluida en el juicio de
conexidad, destaca que debe tenerse en cuentzdaided de la medida y
suficiencia, de conformidad con los articulos 10lyde la ley 137 de 1994,
frente a lo cual destaca que la regulacion condeerdla Ley 141 de 1994 es
insuficiente para dar respuesta a las necesidagesuggen de la crisis pues
establece unos criterios rigidos de inversion, pigeso adoptarse las medidas
no se aunan los recursos para atender las fasaten&on inmediata y de
rehabilitacion; (v) proteccion de los trabajadorest.122 de la Ley 141 de
1994 y 215 CP, de manera que no se encuentrara@bschinguno de los
derechos de los trabajadores ni del estado saeidécecho; y (vi) vigencia en
el tiempo, ya que se estimod que las vigencia ddisgmsiciones adoptadas no
podia superar el mes de diciembre de 2012.

3.5 Adicionalmente menciona algunos principios tansonales que deben
atenderse, tales como el PreAmbulo de la Constitugi el principio de
solidaridad —art.1°-, principio de unidad naciorlak fines esenciales del
Estado —art.2-, el principio de igualdad real yctta —art. 13 CP-, por la
afectacion y grado de vulnerabilidad de la poblactectada en sus derechos
a la vida, salud, educacion, trabajo, vivienda djgrohesion familiar, etc.

3.6 Con fundamento en todo lo expuesto conclugxdauibilidad del decreto
4831 de 2010.

IV. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacién, en ejercicitadeompetencias previstas
en el articulo 278-5 de la Constitucion y en dkafd 7° del Decreto 2067 de
1991, intervino en el presente proceso con el @érsdlicitar a la Corte que
declare exequible el Decreto 4831 de 2010, fundsmdm las siguientes
consideraciones:
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“ 3. Analisis juridico del Decreto 4831 de 2010.

El Decreto 4831 del 29 de diciembre de 2010, qué esscrito por el
Presidente de la Republica y todos los ministreduadamenta en el Decreto
4580 del 7 de diciembre de 2010, que declaro eldestie excepcion, y tiene
como propasito conseguir recursos para financiax pwoyectos de inversion
necesarios para la (sic) construir, rehabilitar gaonstruir obras en las zonas
afectadas por el invierno.

Para lograr el anterior propdsito, la norma bajoaxren establece una serie
de medidas transitorias, al tenor de lo dispuestose articulo 5°, cuya
vigencia se extiende desde el 29 de diciembre d® 2@sta el 31 de
diciembre de 2012. Tales medidas son: (i) redisiriblos recursos
correspondientes a las asighaciones especificassaggadas en los
paragrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 1° y en el mafo del articulo 5° de la
Ley 141 de 1994, para financiar los referidos puige de inversion; (ii)
autorizar el uso de todo el ahorro disponible dehBo Nacional de Regalias
en el Fondo de Ahorro y Estabilizacion Petrolera AEHP-, en dichos
proyectos; (iii) permitir que las entidades termni@mes beneficiarias de
recursos de regalias y compensaciones, a las cisaemplico la medida de
suspension del giro de los mismos, que estén wmsoad zonas afectadas por
el desastre o la calamidad que motiva la emergen@auman los
compromisos que se requieran para atender la ennergeon cargos a estos
recursos; (iv) permitir que las anteriores entidaderritoriales financien los
proyectos priorizados en sus planes de desarrgjlee se requieran para
construir, rehabilitar y reconstruir obras en laormas afectadas por el
invierno, con cargo a recursos de regalias y corspeiones, hasta por el
30% de los mismos, dejando el porcentaje restarstea proyectos de
inversion que impacten coberturas y la intervergocnica, conforme lo
dispuesto por la Ley 1283 de 20009.

Al estar firmado por el Presidente de la RepuUblcdaodos sus ministros,
haber sido dictado dentro de la vigencia del estddcemergencia, y contar
con una motivacion suficiente, respecto del Decketgislativo 4831 de 2010
no se observa vicios en su proceso de formacion.

En cuanto al contenido material del decreto en amimese debe examinar la
conexidad de las medidas adoptadas con los hechms motivan la
declaratoria del estado de emergencia y la sujedéréstas a los criterios de
finalidad, necesidad y proporcionalidad, al tena lds articulos 8° a 13 de la
Ley Estatutaria de los Estados de Excepcion.

El decreto bajo estudio, a partir de su relacionnctas causas de la
emergencia y de su propadsito, que no puede sergoieoconjurar la crisis o
impedir la extension de sus efectos, como ya seuesto de presente,
pretende conseguir de manera inmediata recursoa fiaanciar proyectos de
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construccion, rehabilitacion y reconstruccion deasben las zonas afectadas
por la ola invernal.

Un examen puntual revela que el Decreto 4831 d@ 2@honiza con algunas
de las motivaciones invocadas en el Decreto 458Q@0&), en especial las
aludidas en los considerandos 1.1., 1.6., 2 liteal2 literal f), 2 literal j), 2
literal 1), 3.1., 3.4, 3.6, 3.7, 3.10, 3.11, 3.123y19. Por ello, se advierte
conexidad formal entre el decreto examinado y lasinstancias que motivan
la declaratoria de la emergencia, conforme lo psacila Corte en las
Sentencias C-179 de 1994 y C-216 de 1996.

La ola invernal que condujo a la declaratoria dstalo de emergencia, en
las zonas afectadas produjo graves dafios a la @stractura existente.
Viviendas, calles, colegios, hospitales, parquasieteras, campos de cultivo
y de ganaderia, redes de servicios publicos, cooagiones, etc., elementos
indispensables para la vida de las personas y gar&onvivencia social,
fueron destruidos o seriamente afectados. La ungede emprender las
tareas de construccion, rehabilitacion y reconstigoa es manifiesta. El costo
de estas tareas, dada la magnitud de la tragedipesa de manera amplia
los valores previstos en el presupuesto naciorel Yos presupuestos locales
para tal fin. Esta circunstancia hace necesario gee adopten medidas
extraordinarias, como las contenidas en la normg lexamen, para proveer
recursos con miras a afrontar la crisis e impeadireixtension de sus efectos.

La decision de redistribuir los recursos a travésl ¢Fondo Nacional de
Regalias, es razonable y proporcionada, ya queenbtt del articulo 361
Superior, los recursos de este fondo en todo casénedestinados a las
entidades territoriales, quienes deben emplearlas @financiar proyectos
regionales de inversion definidos como prioritarers sus respectivos planes
de desarrollo, y ningln proyecto puede ser masripgido que construir,
rehabilitar y reconstruir la infraestructura desida o dafiada. Ante la
gravedad del desastre y la imperiosa necesidad dprender la tarea de
restablecer la infraestructura derruida, el decre¢m estudio se limita a
cumplir el mandato constitucional de priorizar lesulibucion de los recursos
de regalias y compensaciones.

En el mismo sentido, autorizar el empleo del tatal ahorro del Fondo
Nacional de Regalias en el en el Fondo de AhorEstabilizacion Petrolera
—FAEP-, para recuperar la infraestructura, es unadiaa necesaria, eficaz e
idonea para afrontar la crisis y evitar la extensi@le sus efectos. Esto
también puede decirse de la autorizacion que sead#as entidades
territoriales para comprometer recursos de regalfasompensaciones, con el
propésito de financiar dicha recuperacion.

4. Conclusion.
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En mérito de lo expuesto, el Ministerio Publicoictd a la Corte declarar
exequible el Decreto Legislativo 4831 de 2010.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y
FUNDAMENTOS DE LA DECISION

1. Competencia

Conforme a lo dispuesto por el paragrafo del ddi2d5 y el numeral 7° del
articulo 241 de la Carta Politica, la Corte Coustitnal es competente para
decidir definitivamente sobre la constitucionalidked Decreto Legislativo
4831 de 2010.

2. Materia objeto de analisis y metodologia de laedision

2.1 La Corte, en ejercicio de las facultades ptasisen las normas
constitucionales antes citadas, asumio el andssikg constitucionalidad del
Decreto 4831 de 2010, tanto en su sentido matz=mab formal.

2.2 De acuerdo con el procedimiento previsto paraefexto y en aras de
garantizar la participacion al interior del pregeptoceso, fueron allegadas
intervenciones de las entidades gubernamentalasioeadas con la materia
de la norma objeto de estudio. Del mismo mod®returador General de la
Nacion presentd el concepto previsto en la Carliid2o Tanto el Ministerio
Publico como los intervinientes son coincidentesaBrmar que el Decreto
4831 de 2010 se ajusta a la Constitucion. Parterdas esta conclusion,
sostienen que el Decret) cumple con los requisitos formales exigibl@s;
establece medidas para lograr la consecucién desaxy la financiacion
para poder atender la crisis y grave calamidadigalldausada por la ola
invernal generada por el fendmeno de la Niffé) establece medidas que
tienen relacién de conexidad directa con la sofud®é los motivos que dieron
lugar a la declaratoria de emergencia;(iy) determina mecanismos de
financiacion que resultaban imprescindibles pamarfciar la atencién de la
crisis y evitar la extension de sus efectos a sraeclas fases de rehabilitacion
y reconstruccion de las zonas afectadas.

2.3 Para resolver el asunto de la referencia, la &optara la metodologia
siguiente: (i) comprobard el cumplimiento de logquisitos formales

predicables de los Decretos Legislativos para sb ael Decreto 4831 de
2010; (ii) realizara el analisis material del Décré831 de 2010, para lo cual
a) recordara las reglas planteadas por las normmasnigegran el bloque de
constitucionalidad y la jurisprudencia de la Cortelacionadas con las
condiciones que deben cumplir los decretos legiskatde desarrollo de los
estados de excepcion, en especial el estado dgemeex social, econémica y
ecologica; b) analizar4 el alcance y contenido ake rhedidas adoptadas
mediante el Decreto Legislativo 4831 de 2010; t)diara el tema acerca del
uso de los recursos de las regalias a la luz diidpssiciones constitucionales
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y de la jurisprudencia de esta Corte; para d) posteente realizar el analisis
constitucional de las medidas adoptadas, y {iiglfnente, la Sala establecera
las conclusiones del estudio de constitucionalakdecreto bajo examen.

3. Andlisis formal del Decreto Legislativo 4831 d2010

3.1 Examinado el texto auténtico del Decreto 48812010 remitido a esta
Corporacion, la Sala advierte que esta disposicidmple con todos los
requisitos constitucionales de caracter formabjuyex

() fue proferida por el Presidente de la Republica,e@rcicio de las

facultades que le confiere el articulo 215 C.Pgarcordancia con la Ley 137
de 1994 — Estatutaria de los Estados de Excepygi@n desarrollo de lo

dispuesto en el Decreto 4580 de de 2010, que deldaemergencia social,
econdmica y ecologica en todo el territorio nacipdesde el 29 de diciembre
de 2010 y por el término de 30 dias;

(i) ofrece un conjunto de considerandos, que preteddencuenta de la
necesidad, conexidad y pertinencia de las dismrsei en ella contenidas con
la solucion de los hechos que dieron lugar a Isiscsocial que motivo el
estado de excepcion;

(i) fue suscrita por el Presidente de la Republica yotalidad de los
ministros, bien aquellos que ejercen los cargospmpiedad, como por
funcionarios encargados de las funciones correspoias; y

(iv) fue promulgado el 29 de diciembre de 2010, estdegtyo del término de
vigencia del estado de emergencia social anteBadee

Verificadas estas condiciones, se tiene que el d®c4831 de 2010 es
constitucional por su aspecto formal, puesto quepbtel con las condiciones
procedimentales previstas en el articulo 215 Soperi

4. Analisis material del Decreto 4831 de 2010

4.1 Requisitos constitucionales de los decretos desarrollo del estado de
emergencia econdmica, social y ecoldgica

4.1.1 Los articulos 212 a 215 de la Constitucianfiecen al Presidente de la
Republica la facultad de decretar los estados depeion y las medidas que
los desarrollen, cuando concurran circunstanciaaligente excepcionales,
relacionadas bien sea cfynla agresion militar por parte de otro Estaiip;la
grave afectacion del orden publico, que impligueatemtado inminente contra

la estabilidad institucional, la seguridad del Hetao la convivencia
ciudadana, que no pueda ser conjurado con lasiasiies ordinarias de las
autoridades de policia; @ii) en los demas casos en que se acredite la
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presencia de hechos que perturben o amenacenbaerem forma grave e
inminente el orden econdémico, social o ecologidgdes.

4.1.2 Para el analisis de constitucionalidad dedexsetos que desarrollen el
estado de emergencia econdmica, social y ecol@gcque trate el articulo
215 C.P., conformaran el parametro de validez tonginal (i) las
condiciones previstas en el articulo 215 Supefiior;los requisitos que a
dichos decretos impone la normatividad estatitasi@bre los estados de
excepcion; y(iii) las normas ratificadas por el Congreso que recontose
derechos humanos y que prohiben su limitacion er$tados de excepcion,
las cuales prevalecen en el orden interno, por atarekpreso del articulo 93
C.P.

4.1.3 En cuanto a la primera fuente, el articul® Z1P. establece que los
decretos que se dicten al amparo de la emergemoladmica, social y
ecolOgica, deben estar exclusivamente encaminadmjarar la crisis y a
impedir la extensién de sus efectos y, a su vezerde referirse a materias
qgue tengan relacion directa y especifica con eldestie emergencia. Estas
condiciones han sido agrupadas por la jurisprudecenstitucional bajo los
criterios de conexidad y especificidambmo se explicara con mayor detalle en
apartado posterior de esta sentencia.

4.1.4 La norma estatutaria establece limites auidgs a los decretos
legislativos que desarrollan el estado de emergenchAsi, conforme lo
previsto en la Ley 137 de 1994 — Estatutaria deHstmdos de Excepcion
(Arts. 8 a 14), indica que la constitucionalidadakedecretos legislativos esta
supeditada a que cumplan con los principios deneigedel estado de
derechd finalidad! necesidad, proporcionalidad, motivacion de
incompatibilidad’, no discriminaciéfiy, de una manera mas general, se den

?a jurisprudencia constitucional ha definido, dedmainiforme, que las normas de naturaleza estatutar
organica conforman el bloque de constitucionalidiadentido lato, habida cuenta que tienen rangerisua
las de las leyes ordinarias, estan sometidos asixgude aprobacion y control constitucional mstsietos vy,
en consecuencia, conforman un parametro necesaadg evaluacion acerca de su validez. A esprots,
Cfr. Corte Constitucional, sentencias C-425/94, C-57819993/04 y C-985/06, entre otras.

3Ley 137/94. Art. 7. Vigencia del estado de derechdn ninglin caso se podra afectar el nicleo edateia
los derechos fundamentales. El estado de excepsiam régimen de legalidad y por lo tanto no segod
cometer arbitrariedades so pretexto de su dectarafli Cuando un derecho o una libertad fundamemntal
puedan ser restringidos o su ejercicio reglamentaeidiante decretos legislativos de estados de extep
éstos no podran afectar el nicleo esencial dedaleghos y libertades.

“Ley 137/94. Art. 10. Finalidad. Cada una de las medidas adoptadas en los detegisktivos debera
estar directa y especificamente encaminada a @orlps causas de la perturbacion y a impedir lansidn
de sus efectos.

®Ley 137/94 Art. 11. Necesidad Cada una de las medidas adoptadas en los deagisiaiivos debera estar
directa y especificamente encaminada a conjurardasas de la perturbaciéon y a impedir la exterdgdgus
efectos.

®Ley 137/94.Art. 13. Proporcionalidad. Las medidas expedidas durante los estados de édwegeberan
guardar proporcionalidad con la gravedad de lofideque buscan conjurar. || La limitacién en alcaj®
de los derechos y libertades solo serd admisibéd grado estrictamente necesario, para buscata@ho a la
normalidad.

"Ley 137/94.Art. 12. Motivacién de incompatibilidad. Los decretos legislativos que suspendan leyes
deberan expresar las razones por las cuales sompatibles con el correspondiente estado de ex@epci
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las condiciones y requisitos a los cuales se eefeemisma normatividad. En
tal sentido, también resultaran aplicables lostésngenerales a las medidas de
excepcion que contempla el articulo 15 de la Lagthtaria de los Estados de
Excepcion, relacionadas con la prohibicion (fde suspender los derechos
humanos y las libertades fundamentalds) interrumpir el normal
funcionamiento de las ramas del poder publico Yrganos del Estado;(yi)
suprimir o modificar los organismos y las funciofésicas de acusacion y
juzgamiento.

Por dltimo, la disposicion estatutaria, igualmeastablece, en consonancia
con el inciso 9° del articulo 215 C.P., un limieatigular para los decretos
fundados en la declaratoria de emergencia econgmpizaintermedio de los
cuales el Gobierno no podra desmejorar los deredumsales de los
trabajadores (Art. 50).

4.1.5 Finalmente, en cumplimiento de lo dispuestelerticulo 93 C.P., tanto
las normas a través de la cuales el Ejecutivo thetoe estados de excepcion,
como los decretos de desarrollo de los mismos,dabatar las disposiciones
|Politicos — PIDCP (Art. 4)y de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (Art. 27J° En ese sentido, la actuacién del Estado, repiaseen

8 ey 137/94.Art. 14. No discriminacién. Las medidas adoptadas con ocasion de los estadescepcion,

no pueden entrafiar discriminacion alguna, fundadeaeones de raza, lengua, religiéon, origen nationa
familiar, opinion politica o filoséfica. Lo anterimo obsta para que se adopten medidas en favoretebros

de grupos rebeldes para facilitar y garantizansarporacion a la vida civil. || La Procuradurian€al de la
Nacion, en desarrollo de su funcién constituciomalara por el respeto al principio de no discriagidn
consagrado en este articulo, en relacién con ladida® concretas adoptadas durante los estados de
excepcion. Para ello tomara medidas, desde laativaie hasta la destitucion, segun la gravedaddalta y
mediante procedimiento especial, sin perjuicioddebcho de defensa.

Debe acotarse que esta disposicién fue declaraquine, mediante sentencia C-179/9dero sélo en
cuanto se refiere a funcionarios publicos que noegode fuero, pues en el evento de que las ineesiites

a que alude el inciso segundo recaigan sobre furarios publicos con fuero constitucional, esta di&pion
seria inexequible”.

°El articulo 4° PIDCP, incorporado a la legisladiderna mediante la Ley 74 de 1968, establecegldesite:
Articulo 4°. 1.En situaciones excepcionales que pongan en pddigrida de la nacién y cuya existencia haya
sido proclamada oficialmente, los Estados Parted presente Pacto podran adoptar disposicioneseque
medida estrictamente limitada a las exigenciagaaétliacion, suspendan las obligaciones contraidasrtud

de este Pacto, siempre que tales disposicione®aio incompatibles con las demas obligaciones e le
impone el derecho internacional y no entrafien idigcacion alguna fundada Gnicamente en motivosada,r
color, sexo, idioma, religién u origen social..|.a disposicién precedente no autoriza susperagima de

los articulos 6, 7, 8 (parrafos 1y 2), 11, 15y16. || 3. Todo Estado Parte en el presente Baethhaga uso
del derecho de suspension debera informar inmedéatte a los demas Estados Partes en el preserite Pac
por conducto del Secretario General de las Nacidr@das, de las disposiciones cuya aplicacion haya
suspendido y de los motivos que hayan suscitadudpension. Se hara una nueva comunicacion por el
mismo conducto en la fecha en que se haya dad®mpoinada tal suspension.

1% a Convencién Americana sobre Derechos Humanoméweporada a la legislacién colombiana por la Ley
16 de 1972. El texto de su articulo 27 es el siget

Articulo 27. Suspension de garantiasl. En caso de guerra, de peligro publico o de etnargencia que
amenace la independencia o seguridad del Estatk gate podra adoptar disposiciones que, en lidmgd
por el tiempo estrictamente limitados a las exigende la situacién, suspendan las obligacionesaidas

en virtud de esta Convencidon, siempre que talepodisiones no sean incompatibles con las demas
obligaciones que les impone el derecho internatipna entrafien discriminacion alguna fundada etivos

de raza, color, sexo, idioma, religiéon u origenialogd| 2. La disposicién precedente no autorizsuspension

de los derechos determinados en los siguientezulmgi 3 (Derecho al Reconocimiento de la Persdadli
Juridica); 4 (Derecho a la Vida); 5 (Derecho anrtedridad Personal); 6 (Prohibicion de la Esclaviyu
Servidumbre); 9 (Principio de Legalidad y de Rettivédad); 12 (Libertad de Conciencia y de Religi6h7
(Proteccion a la Familia); 18 (Derecho al Nombi&);(Derechos del Nifio); 20 (Derecho a la Naciomal)d
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la expedicion de los decretos legislativos de debarde los estados de
excepcion, consistente en la suspension de deremmdtara valida desde
esta perspectiva cuand@® sea compatible con las demas obligaciones que le
impone el derecho internaciondlj) no comprenda la suspensién de los
derechos que han sido clasificados por las noritadacbajo la categoria de
intangibles, como son el derecho al reconocimieto la personalidad
juridica, el derecho a la vida y la integridad peed, la prohibicion de la
esclavitud y la servidumbre, el principio de ledatl e irretroactividad de la
ley, la libertad de conciencia y de religion, laotpccion a la familia, el
derecho al nombre, los derechos del nifio, el derecka nacionalidad, los
derechos politicos, al igual que las garantiaialdis indispensables para la
proteccion de tales derechos;(iy) se restrinja en la medida y el tiempo
estrictamente limitados a las exigencias de lasifun que dio lugar al estado
de excepcion.

5. El contenido material del Decreto 4831 de 2010

El contenido material del Decreto 4831 de 2010wsle sistematizar en tres
aspectos definidos:

5.1 El primero, en que su fundamento juridico ssuentra en la declaratoria
de emergencia social en todo el territorio naciomaddiante el Decreto 4580
de 2010. Asi el Decreto 4831 de 2010, fue expeeiddesarrollo del Decreto
4580 del 7 de diciembre de 2010, mediante el cealexlard el estado de
emergencia econdmica, social y ecolégica por radéngrave calamidad
publica en todo el territorio nacional por 30 diastados a partir de la fecha
de su expedicién, norma que fue declarada exequibiela Corte en la
sentencia C- 156 del 9 de marzo de 2011.

5.2 El segundo, que refiere a las consideraciopedatreto de declaratoria,
en el sentido que con el objeto de conjurar lascaampedir la extension de
sus efectos, se hace indispensable establecer asedidentadas a la
consecucion y viabilizacién de los recursos panarciar la atencion a la
calamidad publica causada por la ola invernal qaree el fendmeno de La
Nifia, en sus etapas de rehabilitacion, reconstyocgi construccion de las
zonas afectadas.

Por consiguiente, en la parte considerativa el &ecmotiva las medidas
adoptadas (i) en que las graves inundaciones hadu@do deterioro y
destrucciéon de la infraestructura vial, urbana nalrdel pais; (i) en que se
requiere actuar de manera inmediata y coherente |l@®r instancias
competentes, viabilizando el uso de recursos deraaficaz y eficiente, para

y 23 (Derechos Politicos), ni de las garantiascjatlis indispensables para la proteccion de taesctos. ||

3. Todo Estado parte que haga uso del derechosperssion debera informar inmediatamente a los demas
Estados Partes en la presente Convencion, por ctaindel Secretario General de la Organizacion de lo
Estados Americanos, de las disposiciones cuya amplic haya suspendido, de los motivos que hayan
suscitado la suspension y de la fecha en que hed@pubr terminada tal suspension.
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asi agilizar los procesos de rehabilitacion y retroiecion de las zonas
afectadas, de tal manera que se procure la reaifrerde las condiciones
normales de vida, y garantizar los recursos sufiegepara tal fin; (iii) en que
se hace necesario adoptar medidas y construir opeaia evitar la
prolongacion de esta situacion, y proteger a ladgoadn de las amenazas
econdmicas, sociales y ambientales que esta padeciév) en que como
previsiblemente algunas de las obras requeridaa pamjurar la crisis e
impedir la extension de sus efectos no estan owduien los planes de
desarrollo de las entidades territoriales afectactas la ola invernal, se
requiere disponer de un mecanismo expedito de rmesén, viabilizacion y
elegibilidad de proyectos de inversion financiados recursos del Fondo
Nacional de Regalias, de acuerdo con lo establemsidel articulo 361 de la
Constitucion Politica; (v) en que con el fin deliagr el flujo de recursos y la
optimizacién de su uso, es necesario asegurar €068 BO permanezcan en
caja y que su giro y desembolso se haga contrgetaicon efectiva del
proyecto que asi lo requiera; (vi) en que se requde esfuerzos inmediatos y
coordinados de las autoridades nacionales y tealgs, representados en un
apoyo de la gestién institucional, con el fin de despuesta adecuada a los
graves efectos ocasionados por la grave calamidddica declarada; y
finalmente (vii) en que se prevé que la fase dab#itacion, reconstruccion y
construccion de obras de mitigacion en las zonastadas con la ola invernal
puede extenderse por mas de dos (2) afos.

5.3 El tercer aspecto radica en la necesidad dartomadidas especificas. Por
lo anterior, en el mismo decreto se disponen mediddativas al uso,
utilizacién y asignacion de los recursos de regatlmectas —recursos que
corresponden a las entidades territoriales - y liggandirectas —Fondo
Nacional de Regalias-, a través facultades en mater (i) redistribucion de
los recursos asignados en el Fondo Nacional deli@egg los tramites para el
compromiso de los recursos del Fondo —art.1°-d{gposicion del total del
ahorro del Fondo Nacional de Regalias en el Fondo Athorro vy
Estabilizacion Petrolera —FAEP- para la atenciérlademergencia —art.2°-,
(iv) utilizaciéon de recursos de regalias y compelosges, Cuyos (iros se
encuentren suspendidos, para atender la emergartid®-, y (v) aumento del
porcentaje del uso de recursos de regalias paaaciar proyectos en los
respectivos planes de desarrollo territoriales péeader la emergencia —art.
40-,

5.4 Conforme a lo expuesto, la Corte advierte encimio que el objetivo
principal del Decreto 4831 de 2010 es adoptar nasdydnecanismos agiles y
expeditos para la viabilizacion y financiacion deygctos de inversion con
cargo a los recursos del Fondo Nacional de Regatlastinados a la
rehabilitacion, reconstruccion y construccion dedanas afectadas por la ola
invernal, medidas que han sido consideradas pGoblerno Nacional como
mecanismos adecuados para conjurar la crisis quéugar a la emergencia
economica, social y ecoldgica, e impedir la extamsie sus efectos.
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Para cumplir con este propdsito, el Decreto oljet@studio consigna cuatro
estrategias esenciales y diferenciables de viabithn y agilizacion de
recursos para atender la emergencia: (i) la fatulp@ra redistribuir
asignaciones del Fondo Nacional de Regalias, ezzaatel representante de
dicha entidad; (ii) la potestad para utilizar hadtéotal del ahorro disponible
del Fondo Nacional de Regalias en el Fondo de AhgriEstabilizacion
Petrolera —FAEP-; (iii) la posibilidad para las idates territoriales
beneficiarias de recursos de regalias y compenmssgiiocuyos giros se
encuentren suspendidos por el Departamento Nacia&aPlaneacion, de
atender la emergencia con cargo a dichos recwys@g) la posibilidad para
las entidades territoriales beneficiarias con lfagay compensaciones de
financiar con cargo a estos recursos y hasta po80% del total de los
mismos, los proyectos priorizados en sus respectplanes de desarrollo
requeridos para la rehabilitacion, reconstrucciocogstruccion de obras de
mitigacion en las zonas afectadas con la emerganaanal.

Asi, delimitados suficientemente el contenido yaate de las previsiones del
Decreto 4831 de 2010, procede la Corte a deterrfanawnstitucionalidad de
las mismas, con base en la metodologia propuesipatado anterior de esta
decision.

6. El andlisis de constitucionalidad del Decreto lggslativo 4831 de 2010
6.1 Juicio de conexidad interna y externa

Como se expreso anteriormente, la jurisprudenciaefialado que el primer
limite corresponde a laonexidadde las finalidades del decreto legislativo,
tanto con las consideraciones que expuso el Gabig@ara justificarlo
(conexidad interna), como con las razones que mikrgar a la declaratoria
del estado de excepcion (conexidad externa).

6.1.1 En cuanto a leonexidad externa el control de constitucionalidad de
los decretos legislativos dictados con base enetdachtoria del estado de
emergencia social, econdmica y ecoldgica, se daigerificar determinadas
condiciones particulares, relacionadas con la adadxde los objetivos del
decreto con las razones que la justifican y losivostque dieron lugar la
declaratoria de emergencia.

En relacién con las razones que dieron lugar aetdadatoria del estado de
excepcion, tenemos que el Decreto 4580 de 2010grddo exequible en su
integridad por la Corte Constitucional mediantetesecia C- 156 de 2011,
funddé la declaratoria de emergencia econdmica,akgciecologica, en la
consideracion del Gobierno Nacional, segun la saatstaba ante una grave
crisis y calamidad publica generada por causa dsalanvernal ocasionada
por el fendomeno de La Nifia 2010-2011, la cual hadteun impacto severo
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en los 6rdenes social, econdmico y ecoldgico yfeatado gravemente los
derechos fundamentales de los ciudadanos y ha rdesloo el marco
normativo, institucional y presupuestal del GolielNacional para manejar la
crisis de manera pronta, oportuna y eficaz, paulal era necesaria la accion
coordinada de todas las entidades y autoridadepatentes en la materia, asi
como la adopcion de medidas excepcionales parareonf crisis y evitar la
extension de sus efectos, especialmente en loergéera la disposicion,
viabilizacion y agilizacién de nuevos recursos ppeestales necesarios para
esa finalidad.

Ante estas circunstancias, el mismo Decreto 45802@H) establece la
necesidad de adoptar diversas estrategias y mewsisen materia
presupuestal, tendientes a (i) que se adopten agedjde contengan las
autorizaciones de gasto que permitan la ejecucién las recursos
correspondientes, y las modificaciones legales parajecuciéon de los
recursos de 2011 en Rfesupuesto de RentgRRecursos de Capitgl Ley de
Apropiaciones para la vigencia fiscal délde enero al31 de diciembre de
2011" (3.6); (i) que ademas de los nuevos ingresos tributa@sbtengan
otros recursos de origen no tributario, tales cafonaciones, recursos de
capital e ingresos de fondos especiales, con etmble alcanzar el nivel de
recursos suficientes para financiar las obras yquotos indispensables en el
marco de esta emergencia (3.7); (i) que se estahh mecanismos para
asegurar que la deuda publica contraida para feralos proyectos dirigidos
a conjurar la crisis e impedir la extension de ei@gtos, sea posteriormente
pagada con los recursos tributarios recaudadosirtud vde las medidas
adoptadas con base en la emergencia (3.8); (ivcgneel fin de agilizar el
flujo de recursos y la optimizacion de su uso, segare que estos no
permanezcan en caja y que su giro y desembolsagse dontra la ejecucion
efectiva del proyecto que asi lo requiera; (v) gsimecesario adoptar medidas
inmediatas de reparacion y reconstruccion, oriestaal conjurar la crisis e
impedir la extension de sus efectos (3.12); y qué¢ por todo lo anterior es
indispensable, dentro del marco de los considesani#gd decreto 4580 de
2010, declaratorio del estado de emergencia ecaapraocial y ecoldgica,
adoptar entre otras medidas, disposiciones legataen materia tributaria,
presupuestal, de endeudamiento, control ambiegtaifratacion publica,
procesales, expropiacion de inmuebles y contratafjsasi como crear
mecanismos necesarios para administrar recursoBn ae proteger y
garantizar los derechos de las personas afectadaa: la recuperacion de la
actividad productiva, el fortalecimiento instituca y financiero de la
Nacidén, y adelantar las obras de infraestructueapgrmitan conjurar la crisis
e impedir la extension de sus efectos (3.19).

Por su parte el Decreto 4831 de 2010, cuya coostitalidad ahora se revisa,
funda sus disposiciones en conexién con los motieda declaratoria del
estado de emergencia mediante el Decreto 4580 #i@, 20nsiderando la
necesidad de (i) contribuir con medidas eficacesrgurar la crisis e impedir
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la extension de sus efectos, (ii) viabilizar el dsaecursos de manera eficaz y
eficiente, para asi agilizar los procesos de rditeidn y reconstruccién de
las zonas afectadas, y garantizar los recursosiexuties para tal fin; (iii)
adoptar medidas y construir obras para evitar lelopgacion de esta
situacion, y proteger a la poblacion de las amenazanomicas, sociales y
ambientales que esta padeciendo; (iv) agilizarrésentacion, viabilizacion,
elegibilidad y financiacion de proyectos de inv@nside las entidades
territoriales con recursos del Fondo Nacional dgaRas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 361 de la Constituciolitiea; (v) agilizar el flujo
de recursos y la optimizacion de su uso, de mamagase asegure gque estos
Nno permanezcan en caja y que su giro y desembelsbaga contra la
ejecucion efectiva del proyecto que asi lo requigrnalmente (vi) atender
las fases de rehabilitacion, reconstruccion y cansion de obras de
mitigacion en las zonas afectadas con la ola imfela cual puede extenderse
por mas de dos (2) afos.

Por consiguiente, constata la Corte la conexidderex que existe entre los
motivos y consideraciones que dieron lugar a ldadatoria del estado de
emergencia econdmica, social y ecoldgica, medieniecreto 4580 de 2010
y los motivos y consideraciones que fundan las dasdadoptadas mediante
el Decreto 4831 de 2010, ahora en estudio. Estaxamm se evidencia
especialmente entre los motivos expuestos en elef@edeclaratorio de la
emergencia, que dan cuenta de la insuficienci@ce$os presupuestales y la
consecuente necesidad de adoptar mecanismos y awvedie caracter
presupuestal para poder financiar la atencién @éenlergencia, en particular el
considerando 3.9 del Decreto 4580 de 2010, en dm®lemenciona
expresamente la necesidad de adoptar medidas pdizarael flujo de
recursos y la optimizacion de su uso, y asegurquee estos recursos no
permanezcan en caja y que su giro y desembolsagse dontra la ejecucion
efectiva del proyecto que asi lo requiera;y losivesty consideraciones que
sirven de fundamento a las medidas adoptadas medhmecreto 4831 de
2010, mediante el cual se destinan recursos payareao la crisis e impedir la
extension de los efectos causados por el fendmeha difia.

Entre las razones que se mencionan como fundandehtDecreto 4831 de
2010 y que la Sala evidencia que se encuentrariaem conexion con los
motivos y consideraciones de la declaratoria deldesde emergencia, son de
mencionar la necesidad de (i) viabilizar el usoabteirsos de manera eficaz y
eficiente, para asi agilizar los procesos de rditeidn y reconstruccién de
las zonas afectadas, y garantizar los recursosienties para tal fin; (ii)
adoptar medidas y construir obras para evitar lelopgacion de esta
situacion, y proteger a la poblacion de las amenazanomicas, sociales y
ambientales que esta padeciendo; (iii) disponarmdmecanismo expedito de
presentacion, viabilizacion y elegibilidad de prags de inversion
financiados con recursos del Fondo Nacional de IRexyale acuerdo con lo
establecido en el articulo 361 de la Constituciolitiea; (iv) agilizar el flujo



Expedignte RE-191 . 41

MP. Luis Ernesto Vargas Silva.

de recursos y la optimizacién de su uso, y asegumrestos no permanezcan
en caja y que su giro y desembolso se haga cantegetucion efectiva del
proyecto que asi lo requiera; (v) dar respuestauadia a los graves efectos
ocasionados por la grave calamidad publica dedargdfinalmente (vii)
atender las fases de rehabilitacion, reconstrucgiéonstruccion de obras de
mitigacidn en las zonas afectadas con la ola imleque puede extenderse
por mas de dos (2) afios. De esta manera, la Salersna que el Decreto
4831 cumple con la exigencia de conexidad externa.

6.1.2 En lo que respecta adanexidad interng el control constitucional se
dirige a verificar la existencia de una vinculac@nire los motivos que tuvo el
Gobierno Nacional para expedir el Decreto 4831@k2mediante el cual se
destinan recursos para conjurar la crisis e impadaxtension de los efectos
causados por el fendmeno de La Nifia, y las medidiaptadas por este
mismo Decreto Legislativo, la Corte comprueba ldastencia de una

vinculacion intrinseca entre éstos.

En efecto, las medidas adoptadas por el decrewiante las cuales se regula
la (i) distribucion de asignaciones del Fondo Naeaiode Regalias, (ii)
utilizacion hasta del total del ahorro disponible @ Fondo Nacional de
Regalias en el Fondo de Ahorro y Estabilizaciondratn —FAEP-; (iii) la
posibilidad de utilizar los recursos de regaliaogpensaciones, cuyos giros
se encuentren suspendidos por el Departamento iNdcle Planeacion, y (iv)
la posibilidad de financiar hasta con un 30% dert=ursos de regalias y
compensaciones proyectos priorizados por las edglaerritoriales en los
planes de desarrollo, se encuentran dirigidas gliuoon los objetivos y las
finalidades expuestas en la parte motiva del decrefativas a (i) viabilizar el
uso de recursos de manera eficaz y eficiente, Icdom @&e agilizar los procesos
de rehabilitacion y reconstruccién de las zonastaflas, y garantizar los
recursos suficientes para tal fin; (ii) adoptar rdad y construir obras para
evitar la prolongacion de esta situacion, y prategda poblacion de las
amenazas econOmicas, sociales y ambientales gée paseciendo; (iii)
disponer de un mecanismo expedito de presentaci@hilizacion y
elegibilidad de proyectos de inversion financiados recursos del Fondo
Nacional de Regalias, de acuerdo con lo establemsidel articulo 361 de la
Constitucion Politica; (iv) agilizar el flujo deaersos y la optimizacion de su
uso, y asegurar que estos no permanezcan en qagsu giro y desembolso
se haga contra la ejecucion efectiva del proyeg®asi lo requiera. Por tanto,
la Corte encuentra cumplido el requisito de coreXieterna.

6.2. Juicio de finalidad y especificidad

El segundo limite esta estrechamente relacionadcekanterior requisito de
conexidad analizado y hace referencia a la reladienfinalidad vy
especificidadde los objetivos del Decreto y la materia del dstale
emergencia. Como se indico anteriormente, elwatizl5 C.P. prevé que las
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medidas adoptadas por el Gobierno al amparo declardtoria de emergencia
econdmica, social y ecologiq® deben estar destinadas exclusivamente a
conjurar la crisis y a impedir la extensién de sfisctos; y(ii) deberan
referirse a asuntos que tengan relacién directapgaifica con el estado de
emergencia.

En este caso el juicio de constitucionalidad ségelia identificar si las
medidas adoptadas por el gobierno mediante el deggslativo expedido en
desarrollo de la declaratoria del estado de emeigestondmica, social y
ecologica, tienen una destinaciéxclusiva, directa y especifigara conjurar
la crisis e impedir la extension de sus efectos,cdeformidad con la
declaratoria de emergencia.

La Corte constata que de conformidad con el tegtanativo contenido en el
Decreto 4831 de 2010, las medidas adoptadas en restaativa, se
encuentran exclusiva, directa y especificamentigidi's y orientadas a la
finalidad Unica de conjurar las causas de la cyisike la calamidad publica
que dio origen a la declaratoria del estado de genera mediante el Decreto
4580 de 2010, asi como a impedir la extension sefactos.

Asi, en la parte motiva del Decreto, como ya sememcionado, se hace
expresa mencion de la necesidad de conjurar ia erimpedir la extension de
sus efectos, llevando a cabo la rehabilitaciorgnsituccion y construccion de
las zonas afectadas, para lo cual se hace necksadapcion de una serie de
mecanismos y medidas que permitan (i) agilizarapilizar el uso eficaz y
eficiente de recursos financieros, en este casbaitelo Nacional de Regalias,
y de garantizar la suficiencia de recursos; (igpdner de un mecanismo
expedito de presentacion, viabilizacion y elegilsii de proyectos de
inversion financiados con recursos del Fondo Nadiale Regalias; y (iii)
agilizar el flujo de recursos y la optimizacién gsleuso, y asegurar que estos
no permanezcan en caja y que su giro y desembelsbaga contra la
ejecucion efectiva del proyecto que asi lo requi@vatodo lo anterior, con el
propositoexclusivo, directo y especifiabe llevar a cabo la rehabilitacion,
reconstrucciéon y construccion de las zonas afestpdala ola invernal, que
puede extenderse por mas de dos (2) afos.

En este orden de ideas, encuentra la Corte quaddglas adoptadas por el
Decreto 4831 de 2010, tales como (i) la redistitruade los recursos del
Fondo Nacional de Regalias, (ii) el permitir lalizgicion total del ahorro

disponible del Fondo Nacional de Regalias en eldéode Ahorros de

Estabilizacion Petrolera —FAEP-, (iii) la autoridat a las entidades
beneficiarias de las regalias y compensaciones guagacon cargo a esoSs
recursos, asuman compromisos para atender la emegageEconomica, y (iv)

la autorizacion a las entidades beneficiadas deelgalias y compensaciones
para que financien los proyectos en sus respectilarges de desarrollo con
cargo a esos recursos y hasta el 30% de los misseodirigen de manera



Expediente RE-191 43
MP. Luis Ernesto Vargas Silva.

exclusiva, directa y especifica a cumplir con objst y finalidades expuestas
en la parte motiva del Decreto y con la finalidatheyal de conjurar la crisis
causada por el fenémeno de La Nifia e impedir kensibn de sus efectos.

En suma, la Sala considera que a partir de lasideyasiones expuestas
anteriormente, es posible concluir que las medadlaptadas estan orientadas
exclusiva, directa y especificamente a la finalidaditender la crisis generada
por la emergencia econdmica, social y ecologica. ddnsecuencia, la
condicion definalidad y especificidadambién se verifica para el caso de la
norma objeto de analisis.

6.3 Juicio de necesidad

En el tercer &mbito del control de constitucioradiccorresponde a la Corte
determinar la necesidad de las medidas adoptadpecta éste que debe
analizarse desde la insuficiencia de mecanismomanrds para afrontar y
atender la crisis, la constatacién de la deficeer® recursos presupuestales
para financiar la atencién de la emergencia enfasss de rehabilitacion,
reconstrucciéon y construccion, y la destinacionoderecursos presupuestales
de las regalias directas e indirectas de quedsitanormativa.

6.3.1 En sus intervenciones el Ministerio de Hat#en Crédito Publico, la

Presidencia de la Republica y el Departamento Matiae Planeacion,

exponen ampliamente sus argumentos para justifacanecesidad de las
medidas. En este sentido exponen que una vez dealda emergencia
econdmica, social y ecologica mediante el Decré&®04de 2010, se hace
necesario contar con una disponibilidad de recuygespermitan recuperar las
condiciones normales de vida de los damnificadasiediante los cuales se
financien los procesos de rehabilitacidon, constéucy reconstruccion de las
zonas afectadas; y que el Gobierno no ha podideraufa crisis haciendo uso
de los mecanismos ordinarios, ya que las funcitegdes del ejecutivo y los
recursos asignados al SNPAD son insuficientes gampurar la crisis y evitar

la extension de sus efectos, y que por tanto serfazesaria la expedicion del
Decreto 4831 de 2010.

En consecuencia, mencionan las razones que damacdera insuficiencia
normativa, presupuestal e institucional, que hamesaria la adopcion de los
mecanismos y medidas tomadas por el Legisladomxdepeion mediante el
Decreto que se estudia:

(i) Exponen que dada la magnitud y gravedad déuacodn de desastre, se
hace necesario adelantar un Plan de Reconstru@monas regiones y

municipios impactados por las inundaciones, el aaitempla fases de
rehabilitacion, reconstruccion y recuperacion,c@sno sectores estratégicos.
En cuanto a las fases, mencionan que estas seenefida atencion temprana,
rehabilitacion, reconstruccion y recuperacion, g tps recursos arbitrados en



Expediente RE-191 44
MP. Luis Ernesto Vargas Silva.

el Decreto 4831 de 2010 son indispensables pasadiar las dos ultimas
fases, esto es, a la rehabilitacion y, reconstbncgirecuperacion.

(i) Informan acerca de la insuficiencia presupakespara atender la
emergencia de manera integral, ya que el estimgtigbhminar para atender
los dafios de la ola invernal asciende aproximadeamena suma de $30,1
billones, de manera que se destina@m% ($2,7 billones) para la atencion
durante 2011, 20% ($6 billones) en rehabilitacidrire el 2011y 2014y 71%
($21,411billones) en recuperacion y reconstrucci@m ¢nversiones hasta el
2018.

(iii) Sostienen la necesidad de agilizar el flupprdcursos y la optimizacion de
Su uso para atender la emergencia, y de aseguearesfos recursos no
permanezcan en caja y que su giro y desemboldedée contra la ejecucion
efectiva del proyecto que asi lo requiera.

(iv) Mencionan la insuficiencia de mecanismos ndivoa que permitan la

disponibilidad de recursos asociados a las regdiiastas e indirectas y a las
compensaciones, y la inflexibilidad de la regulaciéspecto de los recursos
de regalias y compensaciones, y del Fondo NaciadRegalias —FNR —,

establecidas en la Ley 141 de 1994, modificadaatey 756 de 2002 y la

Ley 209 de 1995. Por esta razdn encuentran neadaaadopcion de medidas
extraordinarias que permitan un mayor margen deabempara el manejo de
la situacion, a través de la utilizacion de recsid® forma mas expedita y con
una mayor celeridad.

(v) Afirman que otra restriccion que hace neceskiadopcion de estas
medidas es que con cargo al Presupuesto de 201Eoddb Nacional de
Regalias, debe asegurarse la atencion de los congm® correspondientes a
proyectos aprobados en las vigencias anteriorediguen saldos pendientes
por girar que ascienden a $367.623 millones, y 18IB. millones
correspondientes a vigencias futuras.

(vi) Argumentan que las medidas del Decreto entgireson necesarias para
gue las entidades territoriales puedan utilizar desursos de regalias vy
compensaciones cuyos giros actualmente se encuesiispendidos - 263

entidades territoriales suspendidas en el giroaderégalias, cuyo monto
retenido asciende a $399 mil milloffes, entidades y dineros que se
encuentran sometidas a giros graduales y condeiesgeciales de control y
seguimiento por parte del Departamento Nacional Rlaneacién, de

conformidad con los articulos 7°, 8° y 10 de la eyl de 1994 y la

jurisprudencia de la Corte.

yer intervencion del Ministerio de Hacienda y Ctédeublico, folios 103-118 del cuaderno principal.
12y
Ibidem
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(vii) Asi mismo, indican que las medidas adoptadeediante el Decreto
Legislativo que nos ocupa, eran necesarias cobjeloode que las entidades
territoriales pudieran utilizar un porcentaje magbestipulado en los articulos
1°y 2° de la Ley 1283 de 2009 para el uso deelgalias y compensaciones,
de manera que se pudiera aumentar la disponibilidadecursos para los
municipios beneficiarios de regalias y compensasaon el fin de atender la
emergencia con cargo a regalias, de manera quevsmntara de 15% al 30%
del total de regalias que pueden destinar parau@nja crisis y evitar la
extension de sus efectos en sectores como Vvivigrasg,etc.

(viii) De otra parte, afirman que estas medidas @ecesarias para posibilitar
la agilizacion, viabilizacion, elegibilidad y finalacion de los proyectos de
inversion de las entidades territoriales, dadormguehas de ellas carecen de la
disponibilidad financiera y técnica necesaria pelta, razén por la cual se
permite que los Ministerios competentes formuleretomen iniciativas de
entidades territoriales para conjurar la crisianpddir la extensiéon de sus
efectos.

(ix) Mencionan igualmente que estas medidas eraesagas para que las
entidades territoriales pudieran emprender progeaton el resto del
porcentaje de regalias y compensaciones, en coiietiasicas en indicadores
de mortalidad infantil, cobertura basica en salutyicacion, agua potable y
alcantarillado, con el fin de mitigar los efect@sld crisis invernal e impidan
la extension de sus efectos.

(x) En sintesis, sostienen que las medidas quedsptaaon mediante el
Decreto 4831 de 2010, eran necesarias para gaagtmabilizar el uso de
recursos necesarios para adelantar obras de lied@bil y reconstruccion de
las zonas afectadas, posibilitando la utilizaciée rkecursos publicos
originados en las regalias para conjurar la cesimpedir la extension de los
efectos causados por el fendmeno de la Nifia, te@tmitiendo el uso de
regalias indirectas como directas.

6.3.2 En lo que corresponde a la condicion de indaesla Sala considera que
las medidas adoptadas por el Gobierno Nacionalaneglel Decreto 4831 de
2010 cumplen con este requisito, habida cuenta de:

() La inmensa proporciéon y magnitud de la tragedsausada por la ola

invernal en todo el territorio nacional y la grafectacion de la vida, bienes y
derechos fundamentales de los ciudadanos, la weadbidamente constatada
por esta Corte en el analisis de la declaratoritadEmergencia econémica,
social y ecolégica, declarada mediante el decrg8D 4le 2010 y encontrada
exequible por esta Corporacion mediante la seraebxdi56 de 2011.

(i) La declaratoria de la emergencia economicajasy ecoldgica mediante
el Decreto 4580 de 2010, la cual torna necesarmlis|zonibilidad de recursos
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suficientes para financiar la rehabilitacion y mstouccion de las zonas
afectadas por la ola invernal.

(i) La insuficiencia de los mecanismos ordinarfgara conjurar la crisis y
evitar la extension de sus efectos, que en el @asamos ocupa se encuentran
referidos a la insuficiencia normativa y presupalest institucional para
manejar y atender la crisis en sus fases de réhalih, reconstruccion y
construccion.

En primer lugar, la Corte constata la insuficienoimativa, en razén de la
inflexibilidad de la normatividad ordinaria para elanejo y uso de los

recursos de regalias directas e indirectas y deolapensaciones, y del Fondo
Nacional de Regalias —FNR —, establecidas en lali&yde 1994, modificada

por la Ley 756 de 2002 y la Ley 209 de 1995, asiapara la presentacion y
financiacion de proyectos de inversién con cargetas recursos.

En segundo lugar, la insuficiencia de recursosumasstales se evidencia, en
razon a que los recursos asignados al SNPAD saofidiehtes para conjurar
la crisis y evitar la extension de sus efectospdguee de conformidad con la
informacion allegada por el Ministerio de Haciend®,Presidencia de la
Republica y el Departamento Nacional de Planeaeidestimativo preliminar
aproximado para la atencion de la emergencia easteds fases, ascenderia a
$30.1 billones de pesos.

En tercer lugar, la insuficiencia de capacidaditungbnal se evidencia en la
carencia de disponibilidad presupuestal y técneandchas de las entidades
territoriales para la agilizar, viabilizar y finaac los proyectos de inversion
necesarios para atender la crisis invernal.

(iv) Por todo lo anterior, la Sala encuentra qudadéa necesidad de (a)
agilizar y viabilizar el uso eficaz y eficiente decursos financieros, en este
caso del Fondo Nacional de Regalias, y de garamdizaficiencia de recursos
para atender la rehabilitacion, reconstruccion gstoiccion de las zonas
afectadas; (b) disponer de un mecanismo expedito paEsentacion,

viabilizacion y elegibilidad de proyectos de invénsfinanciados con recursos
del Fondo Nacional de Regalias; y (c) agilizar lajof de recursos y la

optimizacidon de su uso, y asegurar que estos nogr&zcan en caja 'y que su
giro y desembolso se haga contra la ejecucioniededel proyecto que asi lo
requiera; se encuentra justificada en esta opaddni el requisito de

necesidad para que el Gobierno Nacional adoptadida® excepcionales,
tales como (a) la redistribucidon de los recursob Ftendo Nacional de

Regalias, (b) la utilizacién total del ahorro disiipde del Fondo Nacional de
Regalias en el Fondo de Ahorro y EstabilizaciorrdReata —FAEP-, (c) la

autorizacion a las entidades beneficiarias de dgslias y compensaciones
para que con cargo a esS0S recursos, asuman corspsoipara atender la
emergencia econdémica, y (d) la autorizacion a tgl@des beneficiadas de
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las regalias y compensaciones para que financisnpioyectos en sus
respectivos planes de desarrollo con cargo a esossos y hasta el 30% de
los mismos.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala encuenteslitada el requisito de
necesidad de las medidas adoptadas mediante et®d&31 de 2010.

6.4 Juicio de proporcionalidad

El cuarto aspecto a tener en cuenta para determair@anstitucionalidad del
Decreto bajo examen, es la proporcionalidad denkdidas adoptadas. A este
respecto se ha de determinar si las medidas cungolen(i) una finalidad
constitucional, (i) son adecuadas e idéneas pam&ibuir a conjurar la crisis
y la extension de sus efectos, y (iii) son proporales en sentido estricto, en
cuanto no involucren la afectacion de otros prilesip derechos
fundamentales, o no impliquen la afectacion desgiroyectos prioritarios de
inversion de las distintas instituciones o progmnm de los recursos
destinados al normal funcionamiento del Estado.

6.4.1 La Corte constata que las medidas adoptéeetsvamente cumplen con
una finalidad constitucional, la cual encuentraflsudamento en el articulo
215 superior y la declaratoria del estado de emeigescondmica, social y
ecologica, mediante el decreto 4580 de 2010, cofinetle conjurar una
situacion de crisis o calamidad publica, ocasionanlaeste caso por la ola
invernal causada por el fendmeno de la Nifia 2010-2& cual ha afectado
gravemente los ambitos econdmico, social y ecaobhdécvida e integridad de
las personas, los bienes y derechos fundamentalles d¢iudadanos, y que se
requiere atender de manera pronta, oportuna, altegficaz y eficientemente,
en sus distintas fases, desde la ayuda humandariamergencia, hasta la
rehabilitacion, reconstruccion y construccion dedanas afectadas.

6.4.2 Asi mismo observa la Corte que las medidasidiineas y adecuadas
para contribuir a conjurar la crisis y la extensttinsus efectos, por cuanto a
través de las acciones que prevé el decreto 482DHe, se busca destinar
recursos y garantizar la financiacion de las faskes rehabilitacion,
reconstruccion y construccion de las zonas afestad@aves de las facultades
plurimencionadas dirigidas a permitir (i) redistniblos recursos del Fondo
Nacional de Regalias, (ii) disponer y utilizar anHmergencia, hasta el total
del ahorro del Fondo Nacional de Regalias en eldéode Ahorro vy
Estabilizacion Petrolera —FAEP-, (iii) autorizaiaa entidades beneficiarias de
las regalias y compensaciones para que CoOn Caggdsrecursos, asuman
compromisos para atender la emergencia economi¢e,) yautorizar a las
entidades beneficiarias de las regalias y compeEmssc para que financien
los proyectos en sus respectivos planes de ddsaran cargo a esos recursos
y hasta el 30% de los mismos.
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6.4.3 Finalmente, encuentra la Corte que las msdda proporcionales en
sentido estricto, por cuanto se encuentran dirsggadka redistribucion y uso de
los recursos de regalias indirectas y directas nedarsos de compensaciones,
uso excepcional de los recursos de regalias directadirectas que a) no
afecta otros principios o derechos constitucionaetudio al cual se referira
la Sala en forma detallada cuando entre a anal&asonstitucionalidad
material del contenido y alcance de las medidaptadas; b) tampoco afecta
otros programas o proyectos de inversion prioggacuya financiacion esté ya
comprometida en el Fondo Nacional de Regalias, ¥ taoto no se
desfinancian otros programas estructurales, cltilaacion de recursos de
regalias cuyos giros se encuentren suspendiddsveea a cabo sin perjuicio
del cumplimento de la Ley 141 de 1994, las normasahtratacion y de
presupuesto pertinentes, y adicionalmente se déftferénar previamente de
este uso al Departamento Nacional de Planeaciém gjdcucion de estos
recursos se llevara a cabo bajo condiciones edpedi® seguimiento por
parte de esa entidad, d) el decreto respeta lan@uia de las entidades
territoriales y sus facultades para la presentad@proyectos de inversion, e)
asegura que los proyectos de las entidades tal@®mguarden coordinacion,
concurrencia y subsidiariedad con las directric'ds@Gbbierno Nacional, y f)
las medidas tienen un claro limite temporal al pe&ir una vigencia
determinada en el tiempo.

Para evidenciar lo anterior, esto es, la no afemtade otros principios o

derechos constitucionales, de otros programasgeptoy de inversion, es de
mencionar en forma particular los siguientes limitgue fija la propia

normativa, los cuales aseguran la proporcionaltialhs medidas:

(i) Si bien el articulo 1° del Decreto 4831 de 2(fa@ulta, cuando las
necesidades lo exijan, al Representante Legal detid- a redistribuir las
destinaciones especificas preexistentes del Foadoek Unico propésito de
atender la emergencia, la norma deja a salvo nantia y facultades de las
entidades territoriales para presentar proyectes,camo la atencion de
obligaciones previamente adquiridas por el FNRestalbbmo los proyectos de
ejecucion y vigencias futuras ya aprobadas.

Asi, esta medida deja a salvo la autonomia y utestde las entidades
territoriales, ya que el paragrafo 1° del articifigpermite que, previa solicitud
de las entidades territoriales, los Ministerios petantes formulen o retomen
iniciativas de las mismas entidades para conjuaacrisis e impedir la
extension de sus efectos, proyectos que serianentaes por los
correspondientes Ministros al Consejo Asesor deakegy para su aprobacion
y consecuente designacion del ejecutor, sin pérjdie que la potestad para la
presentacion de proyectos continle siendo ejergida las entidades
territoriales.
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De otra parte, esta medida deja a salvo la atend@rias obligaciones
previamente adquiridas por el Fondo Nacional de aRagy ya que el
paragrafo 2° del articulo 1° del Decreto estipula se garantizara la atencion
de las obligaciones generadas por los proyectognaesion debidamente
aprobados antes del 31 de diciembre de 2010 pd&oabkejo Asesor de
Regalias.

(i) Si bien el articulo 3° adopta medidas en liélacon la posibilidad de que

las entidades territoriales que se encuentren ®izdaas afectas por la ola
invernal y sean beneficiarias de regalias y cormgmoses, puedan utilizar

estos recursos, cuyos giros se encuentren suspsnpad el Departamento

Nacional de Planeacion, para la atencion de laganera, la misma norma

consagra que lo anterior se llevara a cabo simiparjdel cumplimento de la

Ley 141 de 1994, las normas de contratacion y ésupuesto pertinentes. Asi
mismo, el precepto estipula el deber de informaripmente del uso de esta
disposicion al Departamento Nacional de Planeacgjoign debera someter la
ejecucion de dichos recursos a condiciones espedaial seguimiento.

(i) Si bien el articulo 4° establece la posikalitl de que las entidades
territoriales beneficiarias de recursos de regaliaempensaciones, y que se
encuentren afectadas por la emergencia econdrmoica) § ecologica, puedan

financiar los proyectos priorizados en sus respestplanes de desarrollo, que
se requieran para la rehabilitacion, reconstrucgiéonstruccion de obras de
mitigacion en las zonas afectadas con la ola iralercon cargo a estos

recursos y hasta el 30% del total de los mismogue con el porcentaje

restante se financiaran proyectos de inversionioppacten coberturas y la

interventoria técnica conforme a lo dispuesto pokdy 1283 de 2009; esta
misma norma estipula que a) en el Presupuesto Aeusdpararan claramente
los recursos provenientes de las regalias que mele para los anteriores
fines, y b) que los proyectos de las entidadestdeales, de que trata esa
norma, guardaran coordinacién, concurrencia y didrgédad respecto del

Plan de Accién Especifico y demas planes o dieedrgue para la atencion de
la emergencia establezca el Gobierno Nacional.

(iv) Finalmente el articulo 5° estipula la vigend@l Decreto a partir de su
publicacion, esto es, a partir del 29 de diciemiwe2010 y hasta el 31 de
diciembre de 2012, de manera que si bien las noguasse dicten con
fundamento en la declaratoria de la emergencieerie®n principio, un

caracter permanente, nada obsta para que el Lamgisla excepcidn, como en
este caso, les brinde una temporalidad definideydd limita en el tiempo las
facultades y competencias otorgadas.

6.5 Juicio respecto de otros requisitos constituanales

Finalmente, debe considerarse si el Decreto 4832046 contiene alguna
medida que contradiga los requisitos generaledag@enstitucion prevé para
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los decretos legislativos que desarrollan la detdaia de emergencia
econdmica, social y ecologica. A este respectgtebalas siguientes
anotaciones:

Las disposiciones del Decreto 4831 de 2010, ahbjatm de analisis, no
suspenden leyes ni establecen restricciones ahsereonstitucionales, razén
por la cual son compatibles con las condiciones ndativacion de
incompatibilidad y vigencia del Estado de Derecho.

Asi las medidas adoptadas se encuentran dentrosdénlites fijados por la
Ley 137 de 1994, de manera que respetan (i) lagrididad de los derechos,
al no afectar derechos intangibles (art.4 CP);n@)incluyen medidas que
suspendan las garantias judiciales, ni suspenddmitéan derechos; (iii)
respetan la vigencia del estado de derecho, akmassla tridivision de
poderes asi como las funciones y competenciassdard@mnismos y entidades
de raigambre constitucional; (iv) no afectan losedkros de los trabajadores —
art.122 de la Ley 141 de 1994 y 215 CP; y (vi) gjencia en el tiempo se
encuentra limitada, ya que determina la vigencigadalisposiciones hasta el
mes de diciembre de 2012.

Por consiguiente, la Sala encuentra que ningungaga de la normatividad
estudiada involucra la suspension de los derechosahos y las libertades
fundamentales, la interrupcion del normal funcioreto de las ramas del
poder publico y los 6rganos del Estado, la supnesignodificacion de los
organismos Y las funciones basicas de acusacigagainiento, la desmejora
de los derechos de los trabajadores, el ejercieidiscriminaciones basadas
en los motivos descritos en el articulo 13 C.P.Janisuspension de los
derechos considerados como intangibles por lasasda derechos humanos
ratificadas por Colombia.

Adicionalmente, es de mencionar que la norma bb@men, no rifle con otros
principios constitucionales que deben atendersées taomo el Preambulo de
la Constitucion, y el principio de solidaridad —#t, principio de unidad

nacional, los fines esenciales del Estado —art.2-.

Por todo lo anterior, la Sala concluye que el Diec831 de 2010 es en
entero compatible con el régimen constitucionalodeestados de excepcion
descrito en esta providencia.

6.6 Analisis de la constitucionalidad material deada una de las medidas
adoptadas

6.6.1 Normas constitucionales y jurisprudencia cotisucional en materia
de uso y utilizacion de recursos de regalias y comsaciones
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6.6.1.1 De conformidad con el articulo 332 SuperidEl Estado es
propietario del subsuelo y de los recursos natwgate renovables, sin
perjuicio de los derechos adquiridos y perfecciaygadon arreglo a las leyes
preexistentes”.

Por su parte, el articulo 360 de la Carta Politispone que al legislador le
compete fijar las condiciones para la explotaciéria$ recursos naturales no
renovables y determinar los derechos de las emtsdéfritoriales sobre los
mismos. lgualmente dispone que la explotacion derasurso natural no

renovable causara a favor del Estado una conttapré@s econdmica a titulo

de regalia, sin perjuicio de cualquier otro derechoompensacion que se
pacte.

También dispone el articulo 360 Fundamental, que departamentos vy
municipios en cuyo territorio se adelanten explotaes de recursos naturales
no renovables, asi como los puertos maritimos yidles por donde se
transporten dichos recursos o productos derivado®gl mismos;tendran
derecho a participar en las regalias y compensagsdn

De conformidad con el articulo 361 superior, canif@gresos provenientes de
las regalias que no sean asignados a los depattamyemunicipios, se creara
un Fondo Nacional de Regalias cuyos recursos smal@s a las entidades
territoriales en los términos que sefiale la leyi i&smo prevé la norma
superior, que estos fondos se aplicard a la pramode la mineria, a la
preservacion del ambiente y a financiar proyectazfionales de inversion
definidos como prioritarios en los planes de dedlarrde las respectivas
entidades territoriales.

6.6.1.2 Esta Corporacion se ha pronunciado en mdultipldssfadcerca del
tema de regalias- sentencias C-221 de 1991, C&69%b, C-192 de 1997,C-
541 de 1999, C-722 de 1999, C-207 de 2000, C-84%Hde, C-1160 de 2000,
C-617 de 2002, C-978 de 2002, C-251 de 2003, Ce&22003, C-1087 de
2004, C-781 de 2007, C-800 de 2008, entre muchas-pten donde ha
analizado diferentes aspectos de esta problen@itstitucional, tales como
la naturaleza y caracteristicas de los recursosgigdias y de compensaciones,
la titularidad sobre los recursos de regalias,olastitucion y naturaleza del
Fondo Nacional de Regalias, la amplia libertad a&figuracion del
Legislador que caracteriza esta materia y los énitdle la misma, los
mecanismos de control y vigilancia respecto de dagnacion de estos
recursos, entre otros temas relevantes para elemeesestudio de
constitucionalidad, que aqui se expondran en loneete de manera sintética.

() La jurisprudencia de esta Corte ha definido régalia como ‘una
contraprestaciéon econémica que percibe el Estadtasgigersonas a quienes
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se les concede el derecho a explotar los recuratisrales no renovables en
determinado porcentaje sobre el producto bruto etguld’ .

Asi mismo ha clasificado los tipos de regalias @na@htegorias diferentes: las
regalias directas y las indirectad.as regalias directas son aquellas que
provienen de una participacid@lirectade aquellos entes territoriales en cuyo
territorio se adelanten explotaciones de recursdsrales no renovables y
puertos maritimos y fluviales por donde se transpodichos recursos o
productos derivados de los mismos. Las regalidisecta a través del Fondo
Nacional de Regalias, para los departamentos ocipigs que careciendo de
explotaciones de recursos naturales no renovablpseytos maritimos y
fluviales, acceden a los recursos que ofrece aldamacional de regalias,
previo el cumplimiento de los requisitos establesidn la ley.

De otra parte, en relacién con el derecho ataspensacione$ia sostenido
que ‘éste no necesariamente deriva de la participacionlas regalias ni
emana del caracter de productora que tenga la @&pomdiente entidad
territorial, o el puerto maritimo o fluvial, ya que que se compensa es el
concurso del ente respectivo en la totalidad o lgnrea etapa del proceso que
surge a proposito de la exploracion, explotacidansporte y transformacion
de los recursos naturales no renovabl¥sPor lo anterior, puede darse que un
municipio ademas de regalias reciba compensaclanes.

(i) Asi mismo, la jurisprudencia constitucional Is& pronunciado en relacion

con la titularidad y destinacion de las regalias genera la explotacion de los

recursos naturales no renovablesde manera que existe una amplia
jurisprudencia en cuanto a la determinacion deataraleza y caracteristicas

propias de las regalias.

En relacién con la titularidad de las regaliagutsprudencia constituciordl
ha precisado que éstas pertenecen al Estado, feroaad con el articulo
332 de la Constitucion Politica, segun el cual itlaridad de las
contraprestaciones econOmicas causadas por latasiplo de un recurso
natural no renovable radica en el Estado, en sdachtle dueio del subsuelo,
y que por tanto a las entidades territoriales lesypete un derecho de
participacion sobre las regalias, que les atridaykey'®. Por lo anterior, la
gestion de estos recursos corresponde a la Nagiden debe respetar los

13 Ver esta definicién en las Sentencias C-075 dé&,180P. Alejandro Martinez Caballero, C-567 de 1995
M.P. Fabio Morén Diaz, C-691 de 1996, M.P. Ca@awiria Diaz, C-221 de 1997, M.P. Alejandro Martine
Caballero y C-427 de 2002, M.P. Clara Inés Vargaséhdez.

1 |bidem

!> Sentencia C-36 de1996 M.P. José Gregorio Hern&Bdbado

®Sentencia C-427 de 2002, M.P. Clara Inés Vargaratelez.

"SentenciasC-567 de 1995. M.P. Fabio Morén Diaz42T-de 2002, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez,
entre otras.

¥/er las sentencias T141 de 1994, C-567 de 1999963de 1996, entre otras.

19 Consultar las Sentencias C-221 de 1997, C-44 P68 ¥ C-427 de 2002, entre otras.



Expediente RE-191 53
MP. Luis Ernesto Vargas Silva.

derechos de participacion y de compensacion dentadades territoriales, de
conformidad y en armonia con los articulos 334,8801 superiore®.

(iii) Respecto de la constitucion y naturaleza #endo Nacional de Regalias,
la jurisprudencia de esta Corte ha precisado, gtee Feondo tiene un origen
constitucional, pues esta contemplado especificear@nel articulo 361 de la
Carta, el cual prevé gueon los ingresos provenientes de las regalias ooe
sean asignados a los departamentos y municipioscreara un fondo
nacional de regalias cuyos recursos se destinartas &ntidades territoriales
en los términos que sefale la ley,sefala los fines a los cuales deben
destinarse esos recursos cuales son la promocidnadieeria, la preservacion
del medio ambiente y la financiacidon de proyectgianales de inversion
definidos como prioritarios en los planes de dedlarrde las respectivas
entidades territoriales de conformidad con lo wispo por el mismo articulo
361 de la Carta.

Asi mismo, este Fondo se encuentra regulado origmante por la Ley 141
de 1994, modificada por la Ley 756 de 2002, de maaqgee se estipula que (i)
sus fondos se conformaran con los ingresos praviesiede las regalias no
asignadas a los departamentos y municipios prodgctp a los municipios
portuarios de conformidad con la ley, como un sistele manejo separado de
cuentas con personeria juridica cuyos recursosn sdestinados de
conformidad con el articulo 361 Superior; (ii) seotorga al Fondo Nacional
de Regalias personeria juridica, (iii) se lo attecral Departamento Nacional
de Planeacion, e (iv) igualmente se atribuye aiteddion de General del
Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Cr@drtblico el recaudo y
administracion de sus recursos.

(iv) La Corte también se ha pronunciado sobre kmrexmia territorial en

relacion con los recursos de regalias, respectio deal ha reiterado los
componentes del nucleo esencial de este derechoprmfermidad con lo

preceptuado en el articulo 287 de la Carta Pofftidn relacion con la

autonomia financiera y presupuestal ha establegigoel limite impuesto

al Legislador en esta materia depende del tipoedarsos respecto de los
cuales esté legislando, ya que las entidadesdaealgés cuentan con dos
fuentes de financiacion: las fuentes exégenass fukntes enddgerfas

En relacion con las regalias, la jurisprudenciastitucional ha reconocido
gue estos son recursos que provienen de fuenteeeas de financiacion
sobre las cuales el legislador tiene amplias fadek de intervenciéi

2 Ver Sentencias C-221 de 1997 y C-427 de 2002 entas.

L Sobre la autonomia de las entidades territoriafsrelacion con el uso de recursos de regaléadas
Sentencias C-535 de 1996, M.P. Alejandro Mart{Delallero, C-219 de 1997 . M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz, C-579 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Liyyn€&-427 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez, entre muchas otras.

22 Al respecto ver las Sentencias C-579 de 20049 TCede 2002.

%% |bidem
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Asi pues, es claro que las regalias no son propietalas entidades
territoriales sino del Estado y que dichos entds §énen sobre aquellos
recursos sélo un derecho de participacion en loritds que fije la ley
(arts. 360 y 361 C.P.),de tal manera que la auttengure la Constitucion le
reconoce a las entidades territoriales implicalpeque a recursos de regalias
se refiere, a un derecho de participacion en lasagsenacionales en los
términos que fije la ley (art. 287 inciso 4°)

(v) Acerca del tema de Emplia facultad del legislador para configurar el
régimen de las regaliasla jurisprudencia de la Corte ha establecidoaclar
expresamente, la amplia facultad que le compdtgéalador para regular el
tema de regalias, precisando que se encuenttabilitado
constitucionalmente para regular el régimen jurimice las regalias
estableciendo sus montos o porcentajes de distidhydestinacion y los
mecanismos de control sobre el uso adecuado de @sdasaprestaciones
econémicas®

Asi la Corte ha reiterado la amplia libertad dgidador para fijar las regalias
y alcance del control constitucional, pero ha detatho igualmente que existe
unos minimos constitucionales que debe respetakeglslador en esta

materia, como los cobros a toda explotacion dersesunaturales y las

asignaciones especificas de que trata el arti@loSaiperior. A este respecto
ha dicho la Corte:

“5- La Carta sefiala que la explotacion de un reaursatural no renovable
causa a favor del Estado, una contraprestacién éouoa a titulo de regalia
(CP art. 360). Sin embargo, la Constitucion no fljgectamente los criterios
para determinar cuél es el valor que deben tenaseggalias. Por ello, en
numerosas sentencias, esta Corporacion ha indicado el legislador goza
de una amplia libertad para fijar el monto de lasgalias y determinar los
derechos de participacion de las entidades terides en esas regalids

Asi, la sentencia C-567 de 1995, MP Fabio MoronzDigecordd que el
articulo 360 de la Carta otorga competencia al #aglor para establecer las
formas de contratacion para la explotacion de lexursos naturales no
renovables, por lo cual “es claro que la ley pueatierminar el monto y las
cuantias de los derechos de las entidades teralesi a participar en las
regalias y compensaciones sobre la explotaciorodedcursos naturales no
renovables o, lo que es lo mismo, los porcentageaqliella participacion”.

Con ese mismo criterio, esta Corte, en la sentei@ia?1 de 1997, MP
Alejandro Martinez Caballero, se abstuvo de decldmanexequibilidad de la
disposicion acusada, pero tampoco recurrié a unsesgcia integradora para
establecer el monto de la regalia causada por lplaacion de la arena de

24 Sentencia C-075 de 1993. M.P. Alejandro Martinaballero

“Sentencia C-427 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas.

% Ver, entre otras, las sentencias C-567 de 19921Cde 1997, C-127 de 2000, C-207 de 2000 y C-293 d
2000.
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los rios, precisamente, por cuanto consideré quéasartipos de decisiones
afectaban la libertad del legislador para fijar pbrcentaje de las regalias.

“6- El anterior examen es suficiente para conclgue el Legislador goza de
una muy amplia libertad para fijar el monto de l&galias derivadas de la
explotacion de recursos no renovables. Sin embaygmntrariamente a lo
sugerido por uno de los intervinientes, esto namifita que estemos en un
ambito puramente politico que escape al controktitucional, pues la Carta
no excluye que las normas sobre regalias puedanexad los mandatos
constitucionales. Ademas, y como esta Corte lo éstadadd’, la Carta
establece un contenido esencial del régimen de lissgaque debe ser
respetado por el Legislador, el cual incluye, entteas cosas, el deber del
Congreso de imponer el pago de regalia por la eqgion de todo recurso
no renovable (CP art. 360). Ademas, en la medidguenlas regalias recaen
sobre este tipo de recursos, es claro que estasabrpretenden “compensar
el agotamiento del capital natural que produce kpletacién de recursos
naturales que no se renuevah” Por ende, es posible que el legislador al
regular las regalias y fijar su monto vulnere lar@a por ejemplo, porque no
imponga su cobro sobre la explotacion de ciert@sireos no renovables, con
lo cual desconoce la obligatoriedad y universalidbedlas regalias, o porque
establezca montos tan irrisorios que no compensag@amiento de estos
recursos, que por no ser renovables, representarcapital natural de la
sociedad colombiana que inevitablemente tiendectiaase” *°

En otra oportunidad dijo la Corte:

“Concretamente, cuando se hace referencia a la tep@m y uso de las
regalias, se ha sefialado que las disposicionesdgfieen los porcentajes de
participacion de las entidades territoriales y laedfinacion de las
transferencias provenientes de la explotacion deumsos naturales no
renovables, son herramientas cuya determinacion peben al legislador
(articulo 360 C.P.), y en consecuencia, éste gozapléna autonomia y
libertad de configuracion. Ha dicho la Corte:

"...de conformidad con lo establecido en el articB860 de la Carta Politica,
la_configuracién del derecho de participacion de lentidades territoriales
sobre las regalias, asi como la fijacién de losaaltes del mismo, constituyen
cuestiones que deben ser determinadas por la leyedle modo, en materia
de regalias, el legislador ostenta un amplio poderconfiguracion que lo
autoriza no solo a establecer en qué porcentajei@pan los departamentos
0 _municipios productores y los puertos maritimdtuyiales en las regalias
gue se causen por la explotacién o el transporteabeirsos naturales no

“ler, entre otras, la sentencia C-221 de 1997
“8Sentencia C-221 de 1997. MP Alejandro Martinez Oaioa
%9 Sentencia C-1548 de 2000, M.P. Alejandro MartiBaballero.



Expedignte RE-191 . 56
MP. Luis Ernesto Vargas Silva.

renovables, sino, también, a fijar su destinadibrEn este sentido, la
jurisprudencia constitucional ha estimado que, ennhedida en que las
regalias constituyen una fuente exdgena de finameiato de las entidades
territoriales la ley puede indicar su destinacién sin, por elglar los
mandatos contenidos en los articulos 287-3 y 36 dgarta’*(subrayas no
originales)

(vi) En relacion con la intervencion y control selal manejo de las regalias
ha dicho la jurisprudencia de esta Corte que losrales que prevé la Ley 141
de 1994, modificada por la Ley 756 de 2002, bugmaavenir los riesgo
asociados al uso inadecuado de los ingresos fssqaievenientes de la
explotacion de los recursos naturales no renovahplepertenecen al Estado,
de manera que es necesario vigilar y controlarcaefente la correcta
administracion y utilizacion de los recursos pragetes de dichos ingresos,
funcién que cumplia anteriormente la Comisién Naaiade Regalias y que
fueron asignadas al Departamento Nacional de Rieeasignacion que fue
encontrada exequible por esta Corporadidales como los articulos 8, 9y 10
de la Ley 141 de 1994 y el articulo 5° de la Le§ @& 2002, mecanismos
que la Corte ha encontrado conformes a la Cartagyanto estos mecanismos
procuran la vigilancia y control en la destinacitinestos recursos a proyectos
de las entidades territoriales, de tal manera ‘goe ello, el pais estara
seguro que los recursos provenientes de regaBaasgnaran con base en
proyectos debidamente disefados, dentro del magceeddaderos planes de
desarrollo, con total viabilidad y claridad en cuara sus aspectos técnicos y

financieros” >

En este sentido, la Corte encontré que las famdtathora en cabeza del
Departamento Nacional de Planeaciéon dg “ solicitar a la entidad
recaudadora respectiva (regiones administrativasdg planificacion -o
regiones como entidad territorial- departamentosiynicipios productores y
municipios portuarios) la retencion del giro de lacursos requeridos para
la ejecucion de tales proyectos, cuando la entitbdtorial beneficiaria de
dichas asignaciones, directa o por intermedio deti@ios con terceros, esté

¥yéansdas sentencias T-141 de 1994, M.P. Vladimiro Naratesa; C-691 de 1996, M.P. Carlos Gaviria
Diaz; C-028 de 1997, M.P. Alejandro Martinez Calrall Sentencia C-428 de 1997, M.P. José Gregorio
Hernandez Galindo, Alejandro Martinez Caballerolgdimiro Naranjo Mesa; C-402 de 1998, M.P. Fabio
Morén Diaz y C-447 de 1998 M.P. Carlos Gaviria Diaz

%1 Sobre la distincién entre fuentes endégenas yeanagyde financiamiento de las entidades terrigsjal
consultar la sentencia C-219 de 1997 M.P. Eduaifiee@es Mufioz. De acuerdo con esta sentencia, las
fuentes enddgenas de financiamiento de los ent@witiales estan constituidas por los denominadosrsos
propios, los cuales, por ser de propiedad de estiédades, se encuentran sometidos a "la plenasiésgn

de las autoridades locales o departamentales pom@gntes, sin injerencias indebidas del legisladtor el
contrario, los recursos territoriales originadodueamtes exdgenas de financiamiento (transferenagalias,
cofinanciacioén, etc.) pueden ser configurados eyomanedida por la ley.

¥ Sentencia C-541 de 1999. M.P. Eduardo Cifuenteayu

%Ver Sentencia C-781 de 2007, M.P. Humberto SiBoeo, en donde la Corte estudié los cambios en el
contenido normativo de la Ley 141 de 1994 y deds €56 de 2002 referido a la supresion y liquidadé

la Comision Nacional de Regalias.

*Sentencia C-567 de 1995. M.P. Fabio Morén Diaz

% Exposicién de motivos de la Ley 141 de 1994, eerMrias al Congreso Nacional 1991-1992”. Ministerio
de Minas y Energia”.
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ejecutando los proyectos en forma irresponsable egligente sin darle
cumplimiento a los términos y condiciones estabitecien el acto de
aprobacion de las asignaciones; (ii) ordenar al HonNacional de Regalias
la retencion total o parcial del giro de los recoss requeridos para la
ejecucion de tales proyectos, cuando la entidadtoeial beneficiaria de
dichas asignaciones, directa o por intermedio deti@ios con terceros, esté
ejecutando los proyectos en forma irresponsable egligente sin darle
cumplimiento a los términos y condiciones estabitecien el acto de
aprobacion de las asignaciones; (iii) ordenar que ¢jecucion de los
proyectos financiados con asignaciones del Fondoadelante por otras
entidades publicas, cuando la entidad territoriaénieficiaria de dichas
asignaciones, directa o por intermedio de contratasn terceros, esté
ejecutando los proyectos en forma irresponsable egligente sin darle
cumplimiento a los términos y condiciones estabitecien el acto de
aprobacion de las asignaciones. La Comision ordénque a la entidad
publica a quien se le encargue la ejecucion delypoto le entreguen los
recursos financieros previstos para tal efecto) @ulicitar que la ejecucién
de los proyectos financiados con participacién dgalias y compensaciones
se adelante por otras entidades publicas, regioadministrativas y de
planificacion, de las regiones como entidad teriéh de los departamentos y
municipios, segun sea el caso, cuando la entidettdeal beneficiaria de
dichas participaciones o compensaciones, directaenenpor intermedio de
contratos con terceros, esté administrando o egead proyectos en forma
irresponsable o negligente o sin darle cumplimie@tolos términos y
condiciones establecidos en los contratos respesitiestablecen un control
administrativé® sobre la utilizacion de recursos estatales, y goe
constitucionales por cuanto son desarrollos deattisulos 332 y 334 de la
Carta, pero asi mismo, de los articulos 189.20y2871 constitucionales.

Asi mismo, ha considerado esta Corporacion que tggiede medidas de
control y vigilancia como la atribucién para sugpemel desembolso de las
regalias y compensaciones, tampoco resultan vi@atde la autonomia de
las entidades territoriales, en razén a que (iJra@ de recursos exdgenos
sobre los cuales el legislador puede establecdrotes mas estrictos; (ii) el
control y vigilancia persigue que la utilizacion diehos recursos se adecue a
lo establecido en el articulo 361 constituciond); €stas medidas son idoneas
para la realizacion de la funcién estatal de iecion en la economia, (iv) se
trata de medidas excepcionales de caracter tempamatorizadas
exclusivamente en eventos en los cuales se esentlaain uso inadecuado o
ineficiente de los recursos por parte de la entidadorial.

En otra oportunidad expreso la Corte sobre el eneontrol en la asignacion
de las regalias ha establecido esta Corte quesimaniey 141 de 1994 “ha
creado un sistema para que las regalias se destipmyecto®fectivamente

prioritarios, técnicamente concebidgsencaminados al desarrolldegral del

%yVer sentencias C-567 de 1995 y C-938 de 2003.
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territorio nacional. Como bien lo ha recordado égtibunal, el proceso de
eleccion de un proyecto busca crear barreras al despilfgrrel gasto
irracional™®’. Asi mismo, esta Corporacion ha tenido oportuhidi referirse
al control fiscal sobre los recursos de reg3lias

(vi) Esta Corte ha sintetizado loscriterios constitucionales vy
jurisprudenciales basicos respecto de los recursos de regalias gigui@nte
forma:

"(1) Las regalias que se causen por la explotaci@i transporte de recursos
naturales no renovables son de propiedad del Estddp las entidades
territoriales en cuya jurisdiccion se realicen tase de explotacion y
transporte son acreedoras de un derecho constitatiale participacion
directa en las regalias, que debe ser definido pbhegislador; (3) los
recursos provenientes de las regalias que no se&ikdigan entre las
entidades territoriales que ostenten el derechostitutional de asignacion
directa, deben depositarse en el Fondo NaciondRégalias; (4) corresponde
al legislador definir los términos en virtud de logales deben asignarse los
porcentajes de participacion de las entidades teriales en los recursos del
Fondo Nacional de Regalias; (5) es competencia @& dutoridades
nacionales encargadas de administrar el Fondo Naaiode regalias,
establecer, conforme a los términos definidos pdegislador, los derechos
de participacion en las regalias de las entidadesritbriales; (6) las
autoridades nacionales deben asignar los recurseisFbndo Nacional de
Regalias a la promocion de la mineria, la preserdacdel ambiente y la
financiacion de proyectos territoriales de inversiédefinidos como
prioritarios en los planes de desarrollo de las pestivas entidades
territoriales, a fin de alcanzar el desarrollo arméo de todas las
regiones®.

(viii) De todo lo anteriormente expuesto, la Saladuye que de conformidad
con los articulos 332, 360 y 361 de la Constituététitica y la jurisprudencia

constitucional respecto de esta materia, se puexteser las siguientes reglas
constitucionales y jurisprudenciales:

(a) La explotacion de recursos naturales causavar fdel Estado una
contraprestacion econdmica a titulo de regaliapsifjuicio de otros derechos
0 compensaciones, de manera que las regalias somapre@staciones
econdmicas que recibe el Estado por la explotag@necursos naturales no
renovables;

3" Sentencia C-580 de 1999.

% Ver Sentencia C-938 de 2003, M.P. Jaime Araujatdtén

%sentencia C-580 de 1999. M.P. Eduardo Cifuentesadlufeiterado en la sentencia Sentencia C-207 de
2000, M.P. Carlos Gaviria Diaz.



Expediente RE-191 59

MP. Luis Ernesto Vargas Silva.

(b) La titularidad de las regalias radica en caloetdstado, en su calidad de
propietario del subsuelo, de manera que los resuds regalias por la
explotacion de recursos naturales pertenece all&sta

(c) Que las entidades territoriales tienen un derede participacion de las
mismas, de conformidad con la ley, y por tanto dssste el derecho a
participar de las regalias,

(d) Que los recursos de regalias constituyen fgetégenas de financiacion
para las entidades territoriales;

(e) Que el articulo 361 estipula expresamente s$agaciones a las cuales
deberan destinarse estos recursos;

() Que al Legislador es a quien le asiste, deamomtiad con la Constitucion
y la jurisprudencia, un amplio margen de configifnacregulativa en el

ambito de regalias, cuya regulacion, en concordacam el inciso tercero del
articulo 360 y la jurisprudencia de esta Corte,eseuentra atribuido al

Legislador; para determinar (a) las condicionesa gar explotacion de los
recursos naturales no renovables; (b) la designad® los recursos de
regalias, los derechos de las entidades tealiésrisobre la explotacion de
tales recursos, y los porcentajes de las desigmeide regalias, ; (c) el
destino de los recursos no asignados e incorporadé®ndo Nacional de
Regalias a las entidades territoriales en lasagtines definidas en el articulo
361 superior; (d) los mecanismos de control solsteserecursos en los
diferentes niveles y areas; y e) que por tanto,amaplia libertad de

configuracion del Legislador en este ambito no d@ la autonomia de
las entidades territoriales, de conformidad coartitulo 287 superiof

(g) La Ley es la que debe determinar los conceqsigecto de los montos,
distribuciones y participaciones de las entidada#ariales en las regalias.

(h) Los ingresos provenientes de las regalias igmadas a los municipios o
departamentos, deben ser transferidos al Fondohaale Regalias, que hara
la redistribucion pertinente entre las entidadestaeiales segun lo dispuesto
por ley;

Con fundamento en las consideraciones expuestadgp&sala a determinar la
constitucionalidad material de las medidas adopgtaada el Decreto 4831 de
2010.

6.6.2 Constitucionalidad material del contenido y laance de las medidas
adoptadas por el Decreto 4831 de 2010

40Sentencia C-567 de 1995 M.P. Fabio Morén Diazgentichas otras.
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La Corte encuentra que el Decreto bajo examen toethdas en relacién con
el uso, la utilizacién y designacién de recursosegglias directas e indirectas
y compensaciones. En este sentido las medidasamldgpse refieren a dos
ambitos:

(i) Al uso de regalias indirectas —Fondo NaciorelR&galias-, de que tratan
los articulos 1° y 2° del Decreto bajo examenaeés de dos facultades: a) la
redistribucién de los recursos correspondientess aasignaciones especificas
previstas en el articulo 1° paragrafos 1, 2, 4yydel articulo 5° paragrafo 5°
de la Ley 141 de 1994, con las modificaciones zadhs por la Ley 756 de
2002 —articulo 1° del Decreto 4831 de 2010-; yah)tllizacién hasta del total
del ahorro del Fondo Nacional de Regalias en elFF{dtie el Ministerio de
Hacienda afirma es de US $70 millofie®n la rehabilitacion, construccion y
reconstruccion de obras de mitigacion en las zafextadas.

Por consiguiente, la Sala encuentra que el Fondoha de Regalias es una
fuente adicional de financiacion con el fin de @ulors costos de la atencion
de la emergencia en las zonas afectadas por len@anal, a través de las
facultades previstas por el articulo 1° y 2° dedrB® 4831 de 2010, referidas
a (i) la redistribucién de recursos asignados delde, (ii) la presentacion de
proyectos de inversion por parte de las entidadestariales al Consejo
Asesor de Regalias para que apruebe la financideidas mismos con cargo
a los recursos del Fondo Nacional de Regalias) ha(disposicion del ahorro
del Fondo Nacional de Regalias en el Fondo.

(i) Al uso de regalias directas, es decir de &glias y compensaciones de
gue son beneficiarias las entidades territori@lesjue tratan los articulos 3° y
4° del Decreto ahora en estudio, a través de lpca@tode dos medidas: a) la
posibilidad para las entidades territoriales dizati los recursos de regalias y
compensaciones, en aquellos casos en los cualgsdssde estos recursos se
encuentren suspendidos por el Departamento Nacttm&laneacion, con el

fin de asumir compromisos para atender la emergetmn cargo a dichos

recursos, debiendo informar de ello al DNP, el tamkometera a condiciones
especiales de seguimiento; y b) la posibilidad kgseentidades territoriales

beneficiadas de regalias y afectados por la olarimal, puedan financiar

proyectos priorizados en sus planes de desarroliccargo a los recursos de
regalias y compensaciones hasta por el 30% déldetas mismos, debiendo

el resto del porcentaje ser destinado a proyeatosversion en coberturas

basicas como vivienda, vias, proyectos productelestricos, etc.

6.6.2.1 Articulo 1° del Decreto 4831 de 2010
6.6.2.1.1 El articulo 1 del Decreto, determinadauftad del Representante

Legal del Fondo Nacional de Regalias para redistribos recursos
correspondientes a las asignaciones especificaag@uas en los paragrafos

“lyer intervencién del Ministerio de Hacienda y Ctéd®tblico.
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1, 2,4y 5 del articulo 1° y el paragrafo delcath 5 de la Ley 141 de 1994.
Esta facultad se otorga con el fin de financiarofinanciar proyectos de

inversion para la rehabilitacion, reconstrucciéconstruccion de obras en las
zonas de las entidades territoriales afectadasapaisis generada con la ola
invernal y cuando las necesidades de financiamsitto exijan.

El paragrafo 1 regula el tramite a surtir de logypctos de inversion para la
rehabilitacion, reconstruccion y construccion, de grata el articulo 1°, los
cuales seran financiados o cofinanciados con resutsl Fondo Nacional de
Regalias, estipulando que estos proyectos deberapresentados por los
Ministerios del sector al Consejo Asesor de Regalieevia solicitud de las
entidades territoriales correspondientes, pargpsnbacion y designacion del
ejecutor.

El paragrafo 2° del articulo 1° del Decreto facalt®epresentante Legal del
Fondo Nacional de Regalias para realizar los aystsupuestales a que haya
lugar en los términos del articulo 29 del Decrétd®tde 2005. En esta misma
norma se determina que en todo caso, se garanti@aafencion de las
obligaciones generadas por los proyectos de irdredebidamente aprobados
antes del 31 de diciembre de 2010 por el Consegs@sle Regalias.

En sintesis, el articulo 1° del Decreto 4831 deD4d01 contempla la facultad
de redistribucion de las asignaciones conteniddssparagrafos 1, 2, 4y 5
del articulo 1° y el paragrafo del articulo 5° @d.¢éy 141 de 1994, en cabeza
del representante legal del FNR; (ii) se establmm®o exigencias que los
proyectos que van a ser financiados con los resude®l FNR sean
presentados por el Ministerio del sector al Conséajesor de Regalias, previa
solicitud de las entidades territoriales correspamés; y (iii) se faculta al
Representante Legal del FNR para realizar los egustesupuestales a que
haya lugar conforme a lo previsto en el Decretdddd@ 2005, sin afectar las
obligaciones generadas con los proyectos aprolades de 31 de diciembre
de 2010.

6.6.2.1.2 En relacién con @iciso 1° del articulo 1°del Decreto 4831 de
2010, la Sala citara en primer lugar y para mayaridad, las referencias
normativas contenidas en dicha disposicion, eg,desiparagrafos 1, 2,4y 5
del articulo 1° y el paragrafo del articulo 5 dédg 141 de 1994, modificada
por la Ley 756 de 2002.

(i) “ARTICULO 1o. CONSTITUCION DEL FONDO NACIONAL DE R¥E@\S.Créase

el Fondo Nacional de Regalias con los ingresos gm@antes de las regalias no asignadas
a los departamentos y a los municipios productores los municipios portuarios de
conformidad con lo establecido en esta Ley.

El Fondo sera un sistema de manejo separado detasiesin personeria juridica. Sus
recursos serén destinados de conformidad con é&dd '
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De los recursos anuales administrados por la Emgpidacional Minera, o quien haga sus
veces, el cuarenta por ciento (40%) se destinarda gjecucion de los proyectos mineros
especiales y comunitarios y aquellos contempladaal articulo 62 de la Ley 141 de 1994.
Las entidades territoriales podran ser ejecutoras ptoyectos para la promocién de la
mineria, siempre y cuando estén aprobados por taradad minera, asi: Si se desarrollan
dentro de la jurisdiccion de un municipio, serarajtados por este; si abarcaren el
territorio de mas de un municipio, su ejecucionaesta cargo del respectivo
departamento.

Los entes territoriales podran adelantar los pragscy programar la promocion de la
mineria directamente, mediante convenios con airganismos publicos o por medio de
contratistas particulares.

Durante los préximos cinco (5) afios, contados &ipde la sancion de esta ley, hasta con
el cero punto tres por ciento (0.3%) de la asigiacile los recursos del Fondo Nacional
de Regalias, destinados a la promocion y fomentta gequefia y mediana mineria del
carbon, se cofinanciaran proyectos para la rectifion, mejoramiento y adecuacion de la
infraestructura vial en el area de influencia carifera de los departamentos de Boyaca,
Cundinamarca, Antioquia y Norte de Santander".

PARAGRAFO 5e&Paragrafo modificado por el articulo 7 de la Le§&de 2002. El nuevo
texto es el siguiente:> Las dos terceras parteS)(2le los recursos asignados a la
preservacion del medio ambiente tendran la sigeielastinacion:

1. No menos del veinte por ciento (20%) se cardizehacia la financiacion del
saneamiento ambiental en la Amazonia, Choco, Arglaigo de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina, la Ciénaga Grande de Santa Maral.dguna de Sauso en el Valle del
Cauca, el embalse del Guajaro en el Atlantico, &igde Nacional Tayrona, la Laguna de
Tota y la Ciénaga de Sapay4, y el saneamiento anahig el desarrollo sostenible de
tierras de resguardos indigenas ubicadas en zorassgecial significacion ambiental.

2. No menos del doce por ciento (12%) para la recagon y conservacion de las cuencas
hidrogréaficas en todo el pais. La sexta parte de 2% se aplicara para la financiacién
de proyectos de investigacion, manejo y desarrdidas zonas secas y lucha contra la
desertificacion y la sequia que estén afectandaaes territoriales y/o Corporaciones
Autonomas Regionales.

3. No menos del veintiuno por ciento (21%) parariiciar programas y proyectos para la
descontaminacion del Rio Bogota.

4. No menos del tres por ciento (3%) para la desmomacion del Rio Cauca. Estos
recursos se aplicaran exclusivamente para contribiipago del servicio de la deuda del
proyecto PTAR Cafaveralejo hasta que la misma sb&a. En su defecto, se aplicaran
estos recursos para financiar las obras complentéagague permitan tratar el ciento por
ciento (100%) de las aguas residuales de la ciuda&antiago de Cali.

5. No menos del dos punto cinco por ciento (2.5863 ja descontaminacion, preservacion
y para la reconstruccion y proteccion ambiental@eona de La Mojana.

6. No menos del siete por ciento (7%) para la presa0n reconstruccion y proteccion
ambiental de los recursos naturales renovablesléiaeizo Colombiano. De estos, el dos
por ciento (2%) se asignara a los proyectos ambiestque adelanten las Corporaciones
Auténomas Regionales en los departamentos de Ca&ligkn, Narifio, Tolima, Caqueta,
Putumayo y Valle, y el excedente, es decir, elocimar ciento (5%), para municipios
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ubicados en el Macizo Colombiano en los departacsede Cauca, Huila y Narifio, bajo
la coordinacién de la politica ambiental para el 8zo Colombiano. Los proyectos seran
ejecutados por los municipios.

7. No menos del uno punto cinco por ciento (1.586& gl municipio de San Fernando y el
cero punto cinco por ciento (0.5%) para el municigle Santa Rosa del Sur, para la
financiacion de proyectos de recuperacion ambiedégdartamento de Bolivar.

8. El cero punto cinco por ciento (0.5%) para elpdgamento de Sucre para la
conservacion y descontaminacion de las ciénagaSate Benito Abad, Caimito y San
Marcos.

9. El cero punto cinco por ciento (0.5%) para laofaccion, preservacion, reforestacion y
descontaminacién de los rios Cusiana, Charte, Upiiaete, Cravo Sur, Tocaria, Pauto,
Ariporo, Tua, Casanare, y para el saneamiento l@sie los centros urbanos de
influencia.

10. El excedente, hasta completar el ciento pomntoie(100%), se asignara a la
financiacion de proyectos ambientales que adelarten Corporaciones Autonomas
Regionales en las entidades territoriales, y safistribuidos de la siguiente manera:

a) No menos del cuarenta y cinco por ciento (45%kstos recursos, para los proyectos
presentados por los municipios de la jurisdicciée khs quince (15) Corporaciones
Auténomas Regionales de menores ingresos fiscallesvigencia presupuestal anterior;

b) No menos del veinticinco por ciento (25%), p&ra proyectos presentados por los
municipios de las Corporaciones Autbnomas Regienad® regimenes especiales;

c) El excedente hasta completar el cien por ci¢h@®%), para los proyectos ambientales
en municipios pertenecientes a las Corporacioneg#amas Regionales distintas a las
anteriores.”

De la anterior trascripcidn, la Sala encuentra gjugaragrafo 1° modificado

por el articulo 37 de la Ley 756 de 2002, deternanasignacion a proyectos
regionales de inversion en energizacion (15%), p@senten las entidades
territoriales y que estén definidos como priorgaren los planes de desarrollo
respectivo.

El paragrafo 2° modificado por el articulo 2 dd_-&y 756 de 2002, estipula
que el total de los recursos del Fondo NacionalRedgalias, hechos los
descuentos de que tratan el articulo 1°, el paaded articulo 5°, el articulo 8
num. 8, y el articulo 30 de la Ley 756 de 2002destinaran a la promocion
de la mineria, a la preservacion del medio ambignéela financiacion de

proyectos regionales de inversion, determinand@dwsentajes para ello, asi:
15% para el fomento a la mineria, 30% para la prasgn del medio

ambiente, 54% para la financiacion de proyectosonades de inversion

definidos como prioritarios en los planes de dedlarrde las respectivas
entidades territoriales.

El paragrafo 4°, modificado por el articulo 1 déég 858 de 2003, determina
gue el cien por ciento (100%) de los recursos madtis a la promocion de la
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mineria deberan aplicarse en los términos delunti62 de la Ley 141 de
1994 y determina los porcentajes en que serantegbmsi por el Instituto de
Investigaciones e Informaciéon Geocientificas, Mindmbiental y Nuclear,
Ingeominas (30%); y por la Empresa Nacional Mindvipercol Ltda., o
quien haga sus veces (70%).

Finalmente, el paragrafo 5° modificado por el attic7 de la Ley 756 de
2002, estipula los porcentajes que se destinatanpeeservacion del medio
ambiente, de las dos terceras partes (2/3) deelnsgrsos asignados a esta
finalidad, entre ellos saneamiento ambiental derdehadas regionales ( no
menos del 20%), a la recuperacion y conservacion late cuencas
hidrogréficas en todo el pais (no menos del 12%)a dinanciacion de
programas y proyectos para la descontaminaciérRteBogota (no menos
del 21%), a la descontaminaciéon del Rio Cauca (eoow del 3%), a la
descontaminacion, preservacion y para la recorgémicy proteccion
ambiental de la zona de La Mojana (ho menos débR.a la preservacion
reconstruccion y proteccion ambiental de los rexsirsturales renovables en
el Macizo Colombiano (no menos del 7%), para lapecacion ambiental del
departamento de Bolivar y algunos de sus munic{jpiosnenos del 2%), para
el departamento de Sucre (0.5%), para la proteccigmeservacion,
reforestacion y descontaminacion de otros rio5%0,. y el excedente para la
financiacion de proyectos ambientales que adelatdsn Corporaciones
Autonomas Regionales en las entidades territoriales

(i) Por su parte el paragrafo del articulo 5°aledy 141 de 1994 determina:

“ARTICULO 50. DISTRIBUCION DE LOS RECURSOS ENTRE YHRJOS
ELEGIBLES. Para distribuir los recursos entre los distintogopectos elegibles vy
establecer la magnitud de las asignaciones corcrétaal valor total de cada proyecto, la
Comision tendra en cuenta, entre otros, los sigerworiterios:

1. Equilibrio regional con fundamento en las neidades basicas insatisfechas de la
poblacion.

2. Desarrollo arménico del pais y de las distintagiones que lo conforman, segun las
previsiones contenidas en el Plan Nacional de Dedlat

3. Distribucion de los recursos del Fondo Naciomk Regalias entre los proyectos
presentados para financiar el fomento de la mineldaproteccion del medio ambiente y
los proyectos regionales de inversion en el paisga@ncordancia con lo establecido en el
articulo 1o. de la presente Ley.

4. Impacto ambiental, social y econémico de log/ectos.

5. Grado de participacion de los Consejos Regianade Planificacion Econdémica y

Social, Corpes, y de las Corporaciones AutbnomagidRales, en el estudio, disefio y
ejecucion de los proyectos.

6. Efectos causados a la respectiva entidad teratocomo consecuencia de las

actividades de exploracion, transporte, manejo yamue de los recursos naturales no
renovables o de sus derivados.

7. Financiacion de los planes de desarrollo dedapectiva entidad territorial.

8. Densidad poblacional.

PARAGRAFO<Paragrafo modificado por el articulo 6 de la Le§&de 2002. El nuevo
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texto es el siguiente:> La Comision Nacional de &ieg* asignara el quince punto cinco
por ciento (15.5%) de los recaudos anuales del Bopara proyectos presentados por las
entidades territoriales de acuerdo con lo estalllecen esta ley y con los fines exclusivos
gue prescribe el articulo 361 de la Constitucionifkea, distribuidos asi:

1. El uno punto cinco por ciento (1.5%) para el aegamento de Cordoba hasta el afio
2010 inclusive, para proyectos regionales de ineerslefinidos como prioritarios en los
respectivos planes de desarrollo de la entidadtnial.

2. El uno punto veinticinco por ciento (1.25%) & lmunicipios del area de influencia
ambiental de las fabricas cementeras, repartidogpprcionalmente segun el volumen de
produccion de cada una de ellas, con destino adagqrvacion del medio ambiente.

3. El uno por ciento (1%) a los municipios del arda influencia ambiental de las
siderargicas y acerias, repartidas proporcional neesegun el volumen de producciéon de
cada una de ellas, con destino a la preservacidmelio ambiente.

4. En sustitucion de las obligaciones estipuladasos articulos 30., 40. y 50. del Decreto
1246 de 1974, el dos punto setenta y cinco potaigh75%) para los municipios donde se
realizan procesos de refinacion petroquimica de dosu y/o gas, repartidos
proporcionalmente seguln su volumen, con destireo@mdservacion del medio ambiente y
a la ejecucion de las obras de desarrollo definidasel articulo 15 de la Ley 141 de 1994.
5. El uno punto veinticinco por ciento (1.25%) aka@ metropolitana del municipio de
Barranquilla destinados a la descontaminacion raaidde las aguas del rio Magdalena en
dicha area.

6. El uno punto veinticinco por ciento (1.25%) alnitipio de Buenaventura, destinados a
la descontaminacion del medio ambiente en dichaocipio.

7. El cero punto cinco por ciento (0.5%) destinadda descontaminacion residual de las
aguas de la Bahia de Tumaco y a la defensa delstensm que empezando en su cuenca se
extiende hasta el Paramo de Las Papas.

8. El cero punto ciento veinticinco por ciento @%) al municipio de Caucasia,
destinados a la descontaminacion de los rios enlel@e explota el oro.

9. El cero punto ciento veinticinco por ciento @b%) para el municipio de Ayapel,
destinado a la preservacion y descontaminaciéradednaga.

10. El cero punto ciento veinticinco por ciento 1@b%) distribuidos asi: Para el
municipio de Pasto (Narifio), el treinta por cier{fB0%) y para el municipio de Aquitania
(Boyacd), el setenta por ciento (70%), destinadofa aonservacion, preservacion y
descontaminacion de las aguas de la Laguna de Cypahdago de Tota.

11. El cero punto veinticinco por ciento (0.25%hatestino, en partes iguales, para los
municipios comprendidos entre las jurisdiccionesageParques Naturales, de los Nevados
del Ruiz, Santa Isabel, Quindio, Tolima y Centpra la preservacion, conservacion y
descontaminacion del medio ambiente.

12. El cero punto ciento veinticinco por cientol@b%) para el municipio de Lorica,
destinado a la preservacion y descontaminaciéradeiénaga Grande.

13. El cero punto ciento veinticinco por ciental@b%) para los municipios comprendidos
entre las jurisdicciones de la Laguna de Fuquenmpa preservacion, conservacion y
descontaminacion de la laguna.

14. El cero punto veinticinco por ciento (0.25%Ya&| municipio de Puerto Boyaca con
destino a la preservacion del medio ambiente.

15. El uno por ciento (1%) distribuido asi: el cgranto cinco por ciento (0.5%) destinado
al departamento del Choco para recuperar las ara@stadas por la mineria del barequeo
y para fomento de la pequefia mineria, y el ceragumco por ciento (0.5%) destinado a
los departamentos de Vaupés y Guainia para los asgmes.

16. El cero punto veinticinco por ciento (0.25%Y)ados departamentos de Antioquia,
Narifio y Risaralda para la promocion de proyectoseros auriferos en Ios municipios
productores de oro.

17. El cero punto ochocientos setenta y cinco pento (0.875%) hasta el afio 2010
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inclusive, para el departamento de Sucre, destinada descontaminacion y canalizacion
de los arroyos y cafios.

18. El cero punto cincuenta por ciento (0.50%) & lmunicipios del Chimichagua,
Chiriguana, Curumani, Tamalameque, departament@€eésar, y El Banco, departamento
del Magdalena, por partes proporcionales a su mHpcion territorial en el sistema
cenagoso, para la conservacion, preservacion y algaminacion de la Ciénaga del
Zapatosa.

19. El cero punto cincuenta por ciento (0.50%) paranunicipio de Monteria hasta el afio
2010 inclusive, destinados a proyectos: prioritaride inversion, preferencialmente de
saneamiento basico.

20. El cero punto cincuenta por ciento (0.50%), gpal municipio de Neiva, Huila,
destinados a la recuperacion y preservacion dalenca del rio Las Ceibas.

21. El cero punto cinco por ciento (0.5%) para pows de mejoramiento del medio
ambiente e infraestructura para las zonas de peguyefmediana mineria del carbén y del
oro en el departamento de Antioquia.

22. El cero punto cinco por ciento (0.5%) para lacuperacién del dique del rio
Guaitiquia en la ciudad de Villavicencio, recursqge deberan ser ejecutados por la
gobernacion del departamento.

El area de influencia ambiental sera aquella defanpor el Ministerio Medio Ambiente.

Lo dispuesto en este articulo no exime en ning@o @alos agentes contaminadores de
reparar los dafios causados al medio ambiente ocdeiplimiento de sus obligaciones
ambientales.”

De la anterior trascripcion del precepto normatweotenido en el articulo 5°
de la Ley 141 de 1994, l|a Corte colige que estm@ndo regula los criterios
para la distribucién de recursos entre los dissinpmoyectos elegibles y
establecer la magnitud de las asignaciones para @axyecto, como (i) el
equilibrio regional, (ii) el desarrollo armonico ldgais y de las distintas
regiones que lo conforman, segun las previsionegenaas en el Plan
Nacional de Desarrollo; (iii) la distribucién deslaecursos del Fondo
Nacional de Regalias; (iv) el impacto ambientatiaoy econémico de los
proyectos; (v) el grado de participacion de los $egus Regionales de
Planificacion Econdmica y Social, Corpes, y deGasporaciones Autbnomas
Regionales, en el estudio, disefio y ejecucién si@iloyectos; (vi) los efectos
causados a la respectiva entidad territorial comasecuencia de las
actividades de exploracion, transporte, manejo paeque de los recursos
naturales no renovables o de sus derivados; &iinhnciacion de los planes
de desarrollo de la respectiva entidad territoral;la (viii) densidad

poblacional.

Por su parte el paragrafo del articulo 5° de lal4lyde 1994, modificado por
el articulo_6 de la Ley 756 de 2002, establecelgu@omision Nacional de
Regalias asignara el quince punto cinco por ci€tbdb%) de los recaudos
anuales del Fondo, para proyectos presentadosapantidades territoriales
de acuerdo con lo establecido en la Ley 141 de ,1994on los fines

exclusivos que prescribe el articulo 361 de la @moregdn Politica, vy fija los

porcentajes de distribucion, de manera que paradil@sentes entidades
territoriales.
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(iif) En segundo lugar, la Sala encuentra necegsaiterar sintéticamente la
naturaleza y asignaciones del Fondo Nacional dealReg las cuales se
encuentran reguladas en el articulo 361 Superien, a Ley 141 de 1994 y la
Ley 756 de 2002. De conformidad con estas disjprss, el Fondo Nacional
de Regalias se caracteriza por ser: (a) un estaldedto publico, (b) que
cuenta con personeria juridica propia, (c) se emnaeadscrito al
Departamento Nacional de Planeacion, (d) esta icoidst con el remanente
de recursos no asignados directamente a los deantas y municipios
productores o a los municipios portuarios, -articifl de la Ley 756 de 2002-;
(e) sus recursos son destinados a inversionesddisiqa la promocion de la
mineria, a la preservacion del medio ambiente yaygetos regionales de
inversion previstos en los planes de desarrolldaderespectivas entidades
territoriales —art. 361 CP-; y (f) las asignaciopescentuales de los recursos
del Fondo se encuentran destinadas el 50% al FdadBensiones de las
Entidades Territoriales FONPET, y el otro 50% s#riiuye en diferentes
proyectos de inversion, de mineria, de medio antbjesaneamiento y
descontaminacion, entre otros - Ley 141 de 1994ljfinada por la ley 756 de
2002-.

(iv) En relacion con el inciso 1° del articulo ¥l decreto 4831 de 2010 la
Sala observa lo siguiente:

a) El inciso 1° del articulo 1° del Decreto bajtud® busca flexibilizar la
regulacion sobre del Fondo Nacional de RegaliadRFNontenida en la Ley
141 de 1994, modificada por la Ley 756 de 2002, egtablecié de manera
expresa la distribucién de recursos respecto dasigmnaciones especificas en
los paragrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 1° y ehpeaifo del articulo 5° de la Ley
141 de 1994.

b) Las asignaciones que seran redistribuidas, ddownidad con los
paragrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 1° y el parfagdel articulo 5° de la Ley
141 de 1994, tienen que ver con (i) proyectos ageracion (paragrafo 1°,
modificado por el articulo 37 de la Ley 756 de 20Q#) fomento a la
mineria, preservacion del medio ambiente y finamém de proyectos
regionales de inversion (paragrafo 2°, modificado e articulo 2° de la Ley
756); (iii) la distribucion del porcentaje destioaalla promocion de la mineria
(paragrafo 4°, modificado por el articulo 1° dd_-&y 858 de 2003); (iv) la
distribucion de los recursos asignados a medio emi (paragrafo 5°,
modificado por el articulo 756 de 2002); y (v) fawcentajes especificos para
ciertas entidades territoriales respecto del 1§@&agrafo 5°, modificado por
el articulo 6° de la Ley 756 de 2002).

c) La Corte encuentra que con el inciso 1° detw@dil® del Decreto 4831 de
2010 busca permitir la redistribucion de las asigees especificas del
Fondo Nacional de Regalias, mas no varia las asares especificas como
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tal, las cuales no pueden cambiarse por tratarsasigmaciones de orden
constitucional, de conformidad con el articulo 3dperior. Por tanto, la
facultad de que trata el inciso 1° del articulaldP®Decreto 4831 de 2010 en
cabeza del Representante Legal del Fondo, se eediela posibilidad de
redistribuir los porcentajes de las asighaciongseafcas, con el fin de
atender la emergencia invernal en las zonas atestad

d) Asi mismo, la Sala constata que la facultadedéstribucion en cabeza del
Representante Legal del Fondo Nacional de Regalias encontraba prevista
en la regulacion ordinaria, en el articulo 36 deLéy 756 de 2002, que
permite que el 30 de septiembre de cada vigendieasiee una redistribucion
de estas asignaciones, cuando no existan proyaessntados al Fondo. Esta
disposicion sefala lo siguiente:

“ARTICULO 36Todos los recursos del Fondo Nacional de Regalagnados a
proyectos de inversion previstos expresamente epydl41l de 1994 y otras disposiciones
sobre la materia, que a 30 de septiembre de cadaneia fiscal no tengan proyectos
presentados al Fondo Nacional de Regalias, se trdgligan y destinaran en la misma
vigencia a la financiacion de proyectos de aguaapl® y saneamiento basico,
infraestructura vial, preservacion el medio amb&nmineria y energizacién conforme a
los criterios de equidad que para el efecto add@t€omision Nacional de Regalias.

Para el caso de los proyectos presentados y queagan sido viabilizados para la ultima
Comision de Regalias de la vigencia fiscal, losireas deberan ser redistribuidos para los
mismos departamentos en los sectores mencionados.

PARAGRAFO 1cEn caso de no existir proyectos viabilizados es d®partamentos
mencionados en el inciso 20. del presente articldoComision Nacional de Regalias
podra redistribuir dichos recursos, para los mismesctores en otras entidades
territoriales.

PARAGRAFO 2dPara aquellos municipios ubicados en departameqt@sse encuentran
interconectados al sistema nacional eléctrico, pgue por su distancia del dltimo punto
de conexidn haga no viable las obras necesariasa pacceder a dicho sistema
interconectado, podran acceder a los recursos dadtis especificamente a las zonas no
interconectadas disponibles para este efecto éroato Nacional de Regalias mediante
proyectos de energizacion que deberan surtir segso de viabilizacion correspondierite.

Asi las cosas, con la disposicién de excepcionsguestudia, el Legislador de
excepcion busca flexibilizar una facultad ya exitdeen el régimen juridico
ordinario, en razén a que en el marco de la emeg@&tondmica el término
previsto por el articulo 36 de la Ley 756 de 2002 permitia una
redistribucion y asignacion inmediata de recursosgnientes del Fondo para
la atencion de la emergencia, razén por la cuahagia necesaria una
disposicién excepcional que permitiera la viabdida de recursos que se
encontraban inactivos en el Fondo Nacional de Raegal

En este sentido, la Sala coincide con el conceptiide en las intervenciones
de las entidades del Gobierno, segun el cual laltéat otorgada al
representante legal del FNR para redistribuir lsursos, es una facultad
propia del manejo de tales recursos, que se emayanevista en la regulacion
por el Legislador ordinario, cuando no existan potgs de inversion
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presentados al Fondo, y que con esta norma se begitalizar en términos
de condiciones y de tiempos tal facultad, ya qumesi el Legislador ordinario
ha previsto unos porcentajes para cada una dsitagaiones, es factible que
el Legislador de excepcion, permita que el reptesed legal de un fondo
como el de regalias, efectle las redistribuciomessgan necesarias con base
en la situaciéon de crisis y los criterios de dmtdion entre proyectos
elegibles, previsto en el articulo 5° de la Ley ©411994, flexibilizando de
esta manera lo regulado por el Legislador en dagardel articulo 361
superior.

e) Asi mismo, la facultad otorgada al Representdmigal del Fondo a
redistribuir estas destinaciones especificas ppaRes, tiene como finalidad
Gnica la financiaciéon o cofinanciacion de proyectis inversidn en las
entidades territoriales afectadas por la crisisegea con la ola invernal y
cuando las necesidades de financiamiento asi janexsin que en ningdn
caso, ello pueda generar desatencion de obligacioreviamente adquiridas
por el FNR, tales como los proyectos de ejecuciomigencias futuras
aprobadas, de conformidad con el paragrafo 2°rtielb 1°.

(v) De otra parte, encuentra la Corte que estdtéatse otorga con el fin de
financiar o cofinanciar proyectos de inversion pdea rehabilitacion,
reconstruccion y construcciomle obras en las zonas de las entidades
territoriales afectadas por la crisis generadal@ata invernal.

Asi los recursos redistribuidos del Fondo NacialgaRegalias se destinaran a
las dos ultimas fases de la atencién de la emeaydas cuales se refieren a la
rehabilitacion, reconstruccion y construccion dedanas afectadas.

De conformidad con la informacion allegada a estap@racion por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la Presicia de la Republica y el
Departamento Nacional de Planeacién, se constaadgda la magnitud y
gravedad de la situacion de desastre, es neceadelantar un Plan de
Reconstruccion en las regiones y municipios imghkstgor las inundaciones,
el cual tendré tres fases de intervencion y sexestratégicos. En cuanto a las
fases, estas se refieren a (i) la atencion tempi@haehabilitacion, y (iii)
reconstruccion y recuperacion. Estas entidadesciomamn de manera expresa
gue los recursos arbitrados en el Decreto 48310d6 e destinaran a las dos
Gltimas fases, esto es, a la rehabilitacion, quessiena cubrird el periodo
2011-2014 vy, a la reconstruccion y recuperacionsguextendera del 2014 al
2018.

Asi mismo, mencionan que a estas fases correspaaitores estratégicos,
que para el caso de la rehabilitacion, son (i)sparte, en materia de vias, (i)
agropecuario, (iii) ambiente, vivienda y desarrdkoritorial, (iv) minas y
energia, (v) educacion, y (vi) proteccion social.



Expedignte RE-191 . 70

MP. Luis Ernesto Vargas Silva.

En cuanto a la ultima fase de reconstruccion y pe@cion, los sectores
estratégicos son (i) transporte, en infraestruatiaia (i) ambiente, vivienda y
desarrollo territorial, (iii) accion social, a teés/del programa Red Juntos y de
Empleo de Emergencia, (iv) agropecuario, y (v) edidn.

En relacién con las fases de atencion de la emejeespecificamente en
relacion con las fases de rehabilitacion, y de nsitaccion y construccion,
encuentra la Sala que, si bien los recursos adbsraon el Decreto 4831 de
2010 se encuentran en principio destinados a dswglltimas fases, por la
misma limitacién de la vigencia en el tiempo quevgr el propio Decreto
Legislativo, cuya vigencia se extiende solo hasteewhbre de 2012, debe
entenderse que los recursos arbitrados medianteddglas adoptadas solo
podran destinarse a la fase de rehabilitaciongledaas afectadas, fase que se
estima se extendera hasta el afio 2014.

Asi las cosas, para la fase de reconstruccion gteation de las zonas
afectadas, que se estima debera extenderse desfie @014 hasta el afio
2018, la Corte estima que, dada su naturalezaads dor tratarse de medidas
de caracter estructural y de largo plazo, encaragmadconjurar y solucionar
situaciones y problemas de orden estructural quepes a las medidas
propias de los decretos de emergencia economical o ecoldgica, los
cuales se encuentran exclusiva y estrictamentenddets a conjurar crisis con
claras limitaciones de orden teleologico y de ortmporal, el Gobierno
Nacional cuenta con los mecanismos ordinarios dkerorconstitucional
referidos al Plan Nacional de Desarrollo, de canfdad con lo estipulado en
el articulo 339 Superior, y los gobiernos departgales y municipales con
los planes de desarrollo territoriales, de acueaiolos articulos 300, 305 y
315 CP, para adoptar las acciones necesarias giaralléma fase. De esta
manera, la Corte reitera en esta oportunidad quendalidas tomadas con base
en una declaratoria de emergencia econémica, sp&ablogica, no pueden
suplantar medidas propias del orden constitucioteles como el Plan
Nacional de Desarrollo —art.339 Superior-, de mangue la expresion
referida a la fase de reconstruccion y construc@ara la financiacion o
cofinanciacion de los proyectos destinados a lams@fectadas por la ola
invernal, encuentra serios reparos de orden coaistital.

Sin embargo, encuentra la Corte que esta objecidstitucional se encuentra
subsanada en esta oportunidad, por cuanto el piopoweto que ahora se
estudia, tiene una vigencia limitada en el tientpasta diciembre de 2012, y
por tanto se entiende que los recursos arbitracolkamie este decreto solo se
podran destinar para cubrir medidas referidas sk@mente a la fase de
rehabilitacion de las zonas afectadas que se estnextendera hasta el afio
2014.

No obstante lo anterior, esta Sala, en la partdutga del presente fallo, dara
el alcance interpretativo de conformidad con la Siturcion, al inciso 1° del
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articulo 1° del Decreto 4831 de 2010, de manerasguentienda que los
recursos arbitrados mediante esta disposicion sndgin exclusivamente a
la rehabilitacibnde las zonas afectadas por la ola invernal.

(vi) La Sala concluye que el inciso 1° del articifalel Decreto 4831 de 2010
encuentra sustento constitucional, por cuanto (a)rifie con las normas
constitucionales —art. 287, 332, 360 y 361 CP-sychiterios jurisprudenciales
expuestos anteriormente en materia de regaliaspfl®sponde a una materia
propia del ambito de regulacién del legisladorgeste caso del legislador de
excepcion; (c)es una regulacion que busca flexdilla regulacion ordinaria
en cuanto a la redistribucion de recursos paradamaciones especificas del
Fondo contenida en los paragrafos 1, 2, 4 y 5uiieludo 1° y el paragrafo del
articulo 5° de la Ley 141 de 1994, con el fin dader la emergencia invernal,
mMAas no varia las asignaciones especificas quentramgo constitucional, de
conformidad con el articulo 361 Superior; (d) sstarde una facultad de
redistribucion en cabeza del Representante LegalFdedo Nacional de
Regalias que ya se encontraba prevista en la oegulardinaria, en el
articulo 36 de la Ley 756 de 2002,y que por tastara facultad propia del
manejo de tales recursos, la cual es flexibilizada el Legislador de
excepcion en términos de tiempo para permitir galgstribucion y asignacion
inmediata de recursos para atender la emergeegias (Uuna facultad que tiene
como finalidad uUnica la financiacion o cofinanc@ci de proyectos de
inversion para obras en las zonas de las entidad@sriales afectadas por la
crisis generada con la ola invernal y cuando lagsidades de financiamiento
asi lo exijan, sin que en ningun caso, ello pueeaer desatencion de
obligaciones previamente adquiridas por el FNRestalbmo los proyectos de
ejecucion y vigencias futuras aprobadas, de condi@uncon el paragrafo 2°
del articulo 1°; (f) no obstante que el inciso 1Bvp que los recursos
arbitrados mediante esa disposicion se destinagda [a financiacion o
cofinanciacion de proyectos de inversion para tahabilitacion,
reconstruccion y construcciomle obras en las zonas de las entidades
territoriales afectadas por la crisis generadalaaia invernal, lo cual puede
ser objetado constitucionalmente, la Corte condanié la exequiblidad de
esta disposicion, en el entendido que los recuasbgrados mediante esta
disposicion solo podran ser destinados a la fimanan o cofinanciacion de
proyectos de inversion para la rehabilitacion dezianas afectadas por la ola
invernal; y (g) se encuentra limitada a una viganemporal hasta el 31 de
diciembre de 2012 lo que la hace razonable y pooquaal.

6.6.2.1.3 En relacion con la disposicién prevista et paragrafo 1° del
articulo 1° del Decreto 4831 de 2010, la Sala encuentra gaesestefiere al
proceso o tramite de presentacion de los proyewos ser financiados con
recursos del Fondo, estipulando que estos proyeeosran ser presentados
por los Ministerios del sector al Consejo AsesoRegalias, previa solicitud
de las entidades territoriales correspondientesa pgu aprobacion y
designacion del ejecutor.



Expediente RE-191 72
MP. Luis Ernesto Vargas Silva.

(i) Asi las cosas, para el compromiso y asignacdénrecursos el mismo
decreto fija el tramite de (a) solicitud por padie la entidad territorial, (b)
presentacion por parte del Ministerio sectoriaCahsejo Asesor de Regalias,
(c) aprobacion por parte del consejo y designaai@h Ejecutor. Esta
regulacion modifica el procedimiento previsto earticulo 3° de la Ley 141y
sus modificaciones en el sentido de subsumir eteqaio del Ministerio con la
presentacion. Observa que de este modo se permdtequjen efectia la
redistribucion con base en las necesidades, redbseajustes que permitan el
compromiso de los recursos, dentro de una misnuaization presupuestal, y
asi lo previene el paragrafo 2° del articulo 1° afectar los proyectos de
inversion aprobados antes del 31 de diciembre 6.20

(ii) El procedimiento y tramite para la elegibildig financiacion de proyectos
con recursos del Fondo, se encuentra reguladd paii@ilo 3° de la Ley 141
de 1994, que determina la elegibilidad de los mtmge de inversion a ser
financiados con asignaciones del Fondo. Igualmeszit€onsejo Asesor de
Regalias ha establecido mediante acuerdos, copogbade los Ministerios
sectoriales, los criterios de elegibilidad, viatall y los requisitos basicos para
la presentacion de proyectos con cargo a los resutsl Fondo Nacional de
Regalias en los sectores de medio ambiente y sa@&manbasico, salud,
transporte, educacion, agricultura y vivienda derés social rural, vivienda
de interés social urbana, electrificacion, prestadiel servicio publico de gas
combustible, mineria, atencion de desastres y ieigniecnologia.

Cuando la solicitud de recursos contra las partigeserales del Fondo
Nacional de Regalias supera los montos de asignadisponibles, se realiza
el procedimiento previo a la remision de los préegeal Consejo Asesor de
Regalias, el cual corresponde a un ejercicio daripaicion estipulado en el
articulo 5° de la Ley 141 de 1994, en el ConpeS8 822008 y la Resolucion
757 de 2008, a cargo de la Direccion de Regalib®N@, como Secretaria
Técnica del Consejo Asesor de Regalias.

(i) El articulo 3° de la Ley 141 de 1994 fija losterios para que un proyecto
sea elegible y se financie con recursos del FonacioNal de Regalias, de
conformidad con los criterios fijados por el Deoréil6 de 2007.

De esta manera, el procedimiento que surte un pioyde una entidad
territorial para que sea financiado con recursdd-dedo es el siguiente: (i)
presentacion del proyecto por parte de la entidadtdrial al Ministerio
sectorial respectivo —art.2 del Decreto 416 de 20@Y el Ministerio estudia
el proyecto y emite un concepto de viabilidad dent los 45 dias siguientes,
y si el proyecto es viable el Ministerio lo cargaed Banco de Proyectos de
Inversién Nacional (BPIN) de esa entidad y se erl/i@porte de transmision
al BPIN del DNP para su registro y consolidacioii) (os proyectos
registrados en el BPIN del DNP son presentados ams€jo Asesor de
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Regalias, para su consideraciéon, quien tiene laltéat de asignar o no los
recursos, (iv) una vez aprobados los proyectosegbaConsejo Asesor de
Regalias, la Direccion de Regalias comunica al fiméaeo o ejecutor del
proyecto sobre la asignacion de los recursos y d@ske cumplir con la
normatividad vigente para el desembolso de los nssm

(iv) De otra parte, el paragrafo 1° del articulod&? Decreto 4831 de 2010

posibilita a las entidades territoriales afectgutarda crisis generada con la ola
invernal, el que presenten proyectos de inversiom, el fin de atender la

rehabilitacion, la reconstruccion o la construcci@® zonas afectas por la
crisis invernal, ante el Consejo Asesor de Regaléaia que éste apruebe su
financiacion con cargo a los recursos del Fondaddat de Regalias.

Con fundamento en los mismos argumentos vertidosl excapite anterior,
relativos a las fases a que constitucionalmentejpodestinarse los recursos
del Fondo Nacional de Regalias para la atenciéta demergencia, esto es,
solo a los proyectos de inversion paraghaabilitacibnde las zonas afectadas
por la ola invernal, en razén a que para los pitogede inversion para la fase
de reconstruccion y construccion de estas zonas, iopgplican medidas
estructurales y de largo plazo, el Gobierno Nadionanta con el mecanismo
constitucional del Plan Nacional de Desarrollo, amformidad con el
articulo 339 Superior, y los gobiernos de ordenademental y municipal
cuentan con los planes de desarrollo territorialaduerdo con los articulos
300, 305 y 315 CP, los cuales no pueden ser ddsstui suplantados por un
decreto de emergencia economica, social y ecolbgiata Sala condicionara
la exequibilidad del paragrafo 1° con la interprigta constitucionalmente
valida, en el entendido que los proyectos que pteselas entidades
territoriales deberan referirse a proyectos dersigr para la rehabilitacion de
las zonas afectadas por la ola invernal.

(v) La Sala concluye que esta disposicion encuestsgento constitucional en
cuanto (a) no rifie con las normas constitucionaéet 287, 332, 360 y 361
CP- y los criterios jurisprudenciales expuesto®r@otmente en materia de
regalias; (b) corresponde a una materia respecta deal el Legislador, en
este caso el legislador de excepcion, goza de yphicamargen o libertad de
configuracion; (c) no desconoce la autonomia desidglades territoriales —
art. 287 Superior-, ni la potestad de las entidatdgdtoriales para la
presentacion de proyectos; (d) se justifica en touan la actualidad muchas
de las entidades territoriales carecen de la dibpioiad financiera y técnica
para la presentacion de proyectos, por lo cualesbta disposicion se permite
que, previa solicitud de las entidades territogsiales Ministerios competentes
formulen o retomen iniciativas de entidades temates para conjurar la crisis
e impedir la extension de sus efectos, proyectessgtian presentados por los
correspondientes Ministros al Consejo Asesor deakaegy para su aprobacion
y consecuente designacion del ejecutor, sin mehosda la autonomia y
potestad de las entidades territoriales para laeptacion de proyectos; €)
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tiene una limitacion teleoldgica a atender la srggneradas por la emergencia
y una restriccion temporal por cuanto su vigenola se extendera hasta el 31
de diciembre de 2012; y (f) se condicionara la adslidad del paragrafo 1°
con la interpretacion constitucionalmente vélida, @ entendido que los
proyectos que presenten las entidades territorigleseran referirse a
proyectos de inversion para la rehabilitacion dezlanas afectadas por la ola
invernal.

De esta manera, la Sala encuentra ajustado a ktitDodn que el paragrafo

1° del articulo 1° del Decreto 4831 de 2010 pawbid las entidades

territoriales afectadas por la crisis generada l@orola invernal el que

presenten proyectos de inversion, con el fin dada&tela rehabilitacion de

zonas afectas por la crisis invernal, ante el Jon&sesor de Regalias para
que éste apruebe su financiacidén con cargo a togses del Fondo Nacional
de Regalias.

6.6.2.1.4 Respecto dparagrafo 2° del articulo 1°del Decreto 4831 de 2010,
el cual (i) faculta al Representante Legal del FfoNdcional de Regalias para
realizar los ajustes presupuestales a que hayadundas términos del articulo
29 del Decreto 4730 de 2005, y (ii) determina gué¢oelo caso se garantizara
la atencion de las obligaciones generadas por togeptos de inversion
debidamente aprobados antes del 31 de diciembi20ti@ por el Consejo
Asesor de Regalias.

() La norma establece que los ajustes presupesssa llevaran a cabo de
conformidad con lo estipulado por el articulo 28@ecreto 4730 de 2005. El
Decreto 4730 de 2005 reglamenta normas organicaprdsupuesto y se
refiere a las modificaciones al detalle del G&sto.

De esta manera, la Sala encuentra que la facubkadealizar los ajustes
presupuestales, de que trata el paragrafo 2°tiallar1°® del Decreto 4831 de
2010, constituye una facultad ordinaria con quecyanta el representante
legal de toda entidad, de conformidad con el ddi29 del Decreto 4730 de

“2Articulo 29. Modificaciones al Detalle del Gasto. Las moditicmes al anexo del decreto de liquidacion
gue no modifiquen en cada seccion presupuestalogitantotal de sus apropiaciones de funcionamiento,
servicio de la deuda o los subprogramas de invarsiprobados por el Congreso, se realizardn mediante
resolucién expedida por el jefe del 6rgano respectEn el caso de los establecimientos publicosodidn
nacional, estas modificaciones se haran por reséluo acuerdo de las Juntas o Consejos Directiegsor
resolucién del representante legal en caso de msiieaquellas.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico-Dire6ai General del Presupuesto Publico Nacional, aprédba
las operaciones presupuestales contenidas en tmdueiones. Si se trata de gastos de inversioregaerira
ademas, del concepto favorable del Departamentaddat de Planeacion. Para tales efectos, se defmir
manuales y mecanismos de coordinacién entre lacDioe General del Presupuesto Publico Nacional y el
Departamento Nacional de Planeacién, de modo queradeso de tramitacién de modificaciones sea mas
eficiente, rapido y transparente.

Los jefes de los érganos responderan por la legalide los actos en mencién.”
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2005. Asi, esta facultad es propia del ejecutopyafecta las apropiaciones
aprobadas por el Congreso de la Republica.

(i) De otra parte, el paragrafo 2° del articulod&? Decreto Legislativo bajo

estudio, trae un condicionamiento que es importaggaltar en este punto,
relativo a que en todo caso se garantizara la iaterde las obligaciones

generadas por los proyectos de inversion debidarsmbbados antes del 31
de diciembre de 2010 por el Consejo Asesor de Regyalisposicion que a
juicio de la Sala no ofrece reparo constituciongu@o, sino que por el

contrario, constituye una garantia para el cumplita de los compromisos y
obligaciones de financiacion de proyectos de ingrrsdebidamente

aprobados antes del 31 de diciembre de 2010 pafiageciados con recursos
del Fondo Nacional de Regalias.

(iii) Por lo anterior, la Corte encuentra que editgposicion no es objetable
desde el punto de vista constitucional, por cuga}ao rifie con las normas
constitucionales -art. 287, 332, 360 y 361 CP-, os Icriterios
jurisprudenciales expuestos anteriormente en raatkriregalias; (b) se trata
de una materia respecto de la cual el Legisladoesee caso el Legislador de
excepcion, tiene amplia libertad de configuraci@h;se refiere a una facultad
gue ya existe en el régimen juridico ordinarioatied a la posibilidad de
realizar ajustes presupuestales —art. 29 del ed&B0 de 2005-; (d) la
norma tiene una clara limitacion teleoldgica paratencion de la emergencia
y una restriccion temporal en cuanto su vigenciaxtiende solo hasta el 31
de diciembre de 2012; y (e) la norma garantiza wrhpgdimiento de las
obligaciones generadas por los proyectos de imwemiser financiados con
recursos del Fondo Nacional de Regalias, que hay@m debidamente
aprobados antes del 31 de diciembre de 2010 pd&oabkejo Asesor de
Regalias, lo cual asegura que otros proyectos gr@mas no vayan a ser
desfinanciados, ni desatendidos.

6.6.2.2 El articulo 2° del Decreto 4831 de 2010

(i) El articulo 2° del Decreto 4831 de 2010 redualatinente a la utilizacion
del ahorro disponible del Fondo Nacional de Regaiael Fondo de Ahorro
y Estabilizacion Petrolera —FAEP-. En este sendei@rmina que durante la
vigencia de ese decreto y conforme a las necesddedinanciamiento, se
autoriza utilizar hasta el total del ahorro dispbmidel Fondo Nacional de
Regalias en el Fondo de Ahorro y EstabilizacionrdReia -FAEP-, para
rehabilitacion, reconstruccion y construccién deasbde mitigacion en las
zonas afectadas con la ola invernal.

(i) Encuentra la Sala que con el articulo 2° deti@to se autoriza utilizar
hasta la totalidad del ahorro del Fondo NacionaRdgalias en el Fondo de
Ahorro y Estabilizaciéon Petrolera, durante la vigande ese decreto y
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conforme a las necesidades de financiamiento,la@dirganciacion de obras de
mitigacion en las zonas afectadas con la ola imfern

(i) La Ley 209 de 1995 regula lo atinente al Fonde Ahorro y
Estabilizacion Petrolera que constituye (i) unesist de manejo de cuentas en
el exterior, (ii) sin personeria juridica, (iiipre subcuentas a nombre de la
Empresa Colombiana de Petréleos, Ecopetrol, de diegartamentos y
municipios receptores de regalias y compensacioeetarias y del Fondo
Nacional de Regalias, (iv) por concepto de lasoed@es que se hagan a ellos
sobre los derechos que en cada unidad de produdegmreconoce la
legislacion vigente, en especial la Ley 141 de 1@®4conformidad con el
articulo 1° de esa normativa.

Asi mismo, estipula la Ley 209 de 1995 que (i)raklado los recursos de
regalias al Fondo de Ahorro y Estabilizacion Peteol no significa
apropiacion de estos recursos por parte de la Nagio(i) que dichos
traslados tienen un caracter estrictamente temggredpésitos exclusivos de
ahorro fiscal y estabilizacion macroecondémicaicald 1°-; (iii) que el Fondo
de Ahorro y Estabilizacion Petrolera sera admiadsir por el Banco de la
Republica, mediante contrato suscrito por los Mémies de Hacienda y
Crédito Publico y de Minas y Energia —art.3° le® 2@ 1995-, y los articulos
5° y 6° de esa normativa prevé los recursos ddiasgque forman dicho
Fondo y el procedimiento para llevar a cabo lasna@bnes a favor del Fondo;
como parte de las regulaciones de mayor relevateieca de la constitucion y
manejo de dicho Fondo.

(iv) En relacion con esta disposicion es de rasajue el FAEP es un
mecanismo de ahorro de los recursos producto dedmdias, y que con esta
disposicion, el Legislador de excepcidn (i) perndéemanera excepcional la
utilizacién de la totalidad del ahorro del FNR, aie conformidad con la
informacion allegada a la Corte asciende a un \@ofUS 70 millones), (ii)
en el FAEP, para que estos recursos retenidosdeséinados a hacer frente a
la emergencia, y (iii) que esta disposicion resuiémesaria con el fin de
incorporar a la economia recursos que se encontifaleaa de ella para ser
utilizados, Unica y exclusivamente para la finacidia de obras de mitigacion
en las zonas afectadas por la ola invernal.

(v) De otra parte, la norma prevé que la utilizadnasta del total del ahorro
disponible del Fondo Nacional de Regalias en eldéode Ahorro y
Estabilizacion Petrolera -FAEP-, se destinard p&aa rehabilitacion,
reconstruccion y construccidme obras de mitigacion en las zonas afectadas
con la ola invernal.

La Corte condicionara la exequibilidad de estecaldi incorporando la
interpretacion valida desde el punto de vista d¢masbnal, con base en
homologos argumentos presentados para el condiiento del inciso 1° y
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el paragrafo 1° del articulo 1° del Decreto 4832@E0, en el entendido que
estos recursos se destinaran solo para la relhatilit de las zonas afectadas
con la ola invernal.

(vi) Por consiguiente, la Corte encuentra que @iszosicion es constitucional
por cuanto (a) no rifie con las normas constitudssnaart. 287, 332, 360 y
361 CP-, y los criterios jurisprudenciales expugstoteriormente en materia
de regalias; (b) el Legislador, en este caso elslagtpr de excepcion, cuenta
con un amplio margen de configuracion normativdaemateria, relativa a la
utilizacion del ahorro del FNR en el FAEP, regulgdo la Ley 209 de 1995,
de manera que el Legislador de excepcion se emaudéatultado para
modificar normas de caracter ordinario, como lateoida en la Ley 209 de
1995; (c) se trata de una disposicion limitadaolélgicamente a conjurar la
crisis y evitar la extension de sus efectos a sraela utilizacion del ahorro
del Fondo Nacional de Regalias en el Fondo de AhgriEstabilizacion
Petrolera; (d) la norma se encuentra limitada teaipwnte, por cuanto su
vigencia se extiende solo hasta diciembre de 20{&} la Corte condicionara
la exequibilidad de la norma en el entendido guese®cursos se destinaran
solo para la fase de rehabilitacion de las zoredadas con la ola invernal.

6.6.2.3 El articulo 3° del Decreto 4831 de 2010

(i) El articulo 3° del Decreto 4831 de 2010 adoptalidas en relacion con la
posibilidad de que las entidades territoriales sieencuentren en las zonas
afectas por la ola invernal y sean beneficiariasegalias y compensaciones,
puedan utilizar estos recursos, cuyos giros seesmi@n suspendidos por el
Departamento Nacional de Planeacion, para la d@enld la emergencia.

En este sentido, la norma estipula que (a) ladaidis beneficiarias con
recursos de regalias y compensaciones, que seato atg la medida de
suspension en el giro de estos recursos por el rixepento Nacional de
Planeacidn, y que estén ubicadas en las zonasa@déscpor la emergencia
economica, social y ecoldgica declarada medianterdde 4580 de 2010,
podran asumir los compromisos que se requierancamyo a estos recursos
para atender la emergencia. (b) Asi mismo, esfeulrtconsagra que lo
anterior se llevara a cabo sin perjuicio del cum@nto de la Ley 141 de
1994, las normas de contratacion y presupuestmeetes. (c) Finalmente,
este precepto estipula el deber de informar de lodmnterior y de manera
previa al Departamento Nacional de Planeacion, nqdiebera someter la
ejecucion de dichos recursos a condiciones espsdaial seguimiento.

(i) Encuentra la Sala que el articulo 3° permitasaentidades beneficiarias de
recursos de regalias y compensaciones, que seato oty medida de
suspension de giro y ubicadas en las zonas afectddaasuncion de
compromisos con cargo a dichos recursos con elefiatender la emergencia,
sin perjuicio del cumplimiento de la Ley 141 de 499 con el deber de
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informar previamente del uso de dicha facultad gphddtamento Nacional de
Planeacién quien sera el encargado de realizaeguimsiento especial a la
ejecucion de estos recursos.

Asi mismo, encuentra que esta medida encuentrafueicto en la necesidad
de agilizar el flujo de recursos y la optimizacoe su uso, para asegurar que
NO permanecieran en caja y que su giro y desemiselssfectuara contra la
ejecucion efectiva del proyecto que asi lo reqrarie

(i) Esta materia se encuentra regulada por ldswdos 7° y 8° de la ley 141
de 1994, que determinan las facultades de contvadilancia de las regalias
qgue fueron trasladadas al Departamento Nacion&8laeeacion. Asi mismo,
el articulo 10 de la Ley 141 de 1994 regula losangmmos para asegurar la
correcta utilizacion de las participaciones errdgglias y compensaciones, en
donde se estipula que una vez se superen lasigiteacque generan la
suspension de giros, se podra levantar las medadigstadas. Asi mismo, esta
norma permite el uso de recursos de regalias d#axtyo giro se encuentre
suspendido, en armonia con lo dispuesto por eludotb® de la Ley 756 de
2002. Estas medidas han sido igualmente objetoateipciamiento por parte
de esta Corporacion en la sentencia C-781 de 2007.

(iv) De otra parte y de conformidad con la informdacallegada a la Corte por

el Ministerio de Hacienda, actualmente existen @6dades suspendidas en
el giro de las regalias, que tienen un monto rétede $399 mil millones, las

cuales se encuentran sometidas a giros graduaesdyciones especiales de
control y seguimiento.

(v) La Corte encuentra que esta disposicion estitacisnal por las siguientes
razones:

a) No rifie con las normas constitucionales —ait, 382, 360 y 361 CP-y los
criterios jurisprudenciales expuestos anteriorm@atela Sala en materia de
regalias.

b) En razén de la amplia libertad de configuragégulativa que le compete
al Legislador en la materia, por cuanto el Legistackn este caso el de
excepcion, se encuentra facultado con fundamentdagncompetencias
otorgadas por la declaratoria de emergencia ecaagraocial y ecologica, y
dentro de los claros limites constitucionales da eguacion de excepcion,
para regular el uso de los recursos de regalisgctds cuyos giros se
encuentren suspendidos.

c) La medida se justifica ante la emergencia dadeetpor el Gobierno
Nacional y los requerimientos de recursos paradatela crisis y conjurar sus
efectos, de manera que se hace necesario que sladeg faculte a las
entidades con giros de regalias suspendidos [¥ela asumir compromisos
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para atender la emergencia con cargo a regaliasfoemar de ello al
Departamento Nacional de Planeacion.

d) El mismo articulo contiene una limitacion o rnesion de suma
importancia, relativa a que esta disposicion saite a cabo sin perjuicio del
cumplimento de la Ley 141 de 1994, y de las nordegontratacion y de
presupuesto pertinentes, lo que evidencia que lananose ajusta al
ordenamiento juridico existente.

e) Asi mismo, el precepto normativo estipula déattede informar de manera
previa acerca del uso de estos recursos de regdilieastas a entidades
territoriales cuyos giros se encuentren suspengdald3epartamento Nacional
de Planeacion, entidad a quien le otorga el debesodheter la ejecucion de
dichos recursos a condiciones especiales de seguonidisposicion que
garantiza la razonabilidad y proporcionalidad denéaida.

f) De otra parte, encuentra la Corte que esta neemencuentra dentro de los
limites de las medidas de emergencias, por cuasith reedida tiene una
destinacion especifica, directa y exclusivamente la atencion de la
emergencia, y adicionalmente su vigencia se en@ieldra y expresamente
limitada en el tiempo por el Legislador de excepgclasta el 31 de diciembre
de 2012.

g) Finalmente, la Sala, con base en las considgr@giexpuestas relativas a la
necesidad de condicionar el uso de los recursaegidias que se arbitren
mediante este Decreto para la rehabilitacion de Zamas afectadas,

condicionara igualmente esta norma en el entendig® los recursos de

regalias de que trata esta disposicion solo podeanutilizados por las

entidades territoriales para la atencion de la gemmia en su fase de
rehabilitacion.

6.6.2.4 El articulo 4° del Decreto 4831 de 2010

(i) El articulo 4° del Decreto 4831 de 2010 estbla posibilidad de que las
entidades territoriales beneficiarias de recurgsedalias y compensaciones,
y que se encuentren afectadas por la emergenciadmama, social y
ecoldgica, puedan financiar los proyectos priomizsagdn sus respectivos
planes de desarrollo, que se requieran para lditgaeon, reconstruccion y
construccion de obras de mitigacion en las zoredadas con la ola invernal,
con cargo a estos recursos y hasta el 30% deldetimls mismos. Asi mismo,
determina la norma que el porcentaje restante stndeh para proyectos de
inversidn que impacten coberturas y la interveataéicnica conforme a lo
dispuesto por la Ley 1283 de 2009. De otra pastifyda el precepto que en
el Presupuesto Anual se separaran claramentedossos provenientes de las
regalias que se destinen para los anteriores fines.
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En su inciso segundo, el articulo 4° del decre®il48e 2010 determina que
los proyectos de las entidades territoriales, detopta esa norma, guardaran
coordinacion, concurrencia y subsidiariedad respefl Plan de Accion
Especifico y demas planes o directrices que paatelaion de la emergencia
establezca el Gobierno Nacional.

En sintesis, el articulo 4° del Decreto 4831 de02@4tablece (i) que las
entidades territoriales beneficiarias con regajiasompensaciones podran
financiar con cargo a estos recursos y hasta po80% del total de los
mismos, los proyectos priorizados en sus respectplanes de desarrollo
requeridos para la rehabilitacion, reconstrucciocogstruccion de obras de
mitigacién en las zonas afectadas con la emerganeernal; (i) que el
porcentaje restante debe destinarse para proyegetos/ersion que impacten
coberturas y la interventoria técnica de que teataey 1283 de 2009; (iii) que
en el Presupuesto Anual se debera separar lossoscprovenientes de las
regalias que se destinen para los fines previstda eorma; y (iv) que los
proyectos de que trata la norma deberan guardadioagion, concurrencia y
subsidiariedad respecto del Plan de Accion Especifilos demas planes o
directrices del Gobierno Nacional para la atendiétha emergencia.

(i) Esta materia se encuentra regulada por ldsudos 1° y 2° de la Ley 1283
de 2009, que modifican el articulo 15 y el 14 deL&y 141 de 1994,

respectivamente, en donde se determina, en pojEgnias posibles usos de
las regalias por parte de las entidades terrie@iale orden municipal y
departamental, receptoras de estos recursos. &resimas se dispone:

“ARTICULO 10.El articulo 15 de la Ley 141 de 1994, quedara asi:
Articulo 15. Utilizacion por los municipios de |participaciones establecidas en esta ley.

Los recursos de regalias y compensaciones monstafistribuidos a los municipios
productores y a los municipios portuarios, tendtaisiguiente destinacion:

a) El noventa por ciento (90%) a inversion en patge de desarrollo Municipal y
Distrital, contenidos en el Plan de desarrollo, conoridad para aquellos dirigidos a la
construccion, mantenimiento y mejoramiento de thterciaria a cargo de las entidades
territoriales, proyectos productivos, saneamientmbéental y para los destinados en
inversiones en los servicios de salud, educaciémichka media y superior publica,
electricidad, agua potable, alcantarillado y denmsesvicios publicos basicos esenciales,
sin perjuicio de lo establecido en el articulo 1#8] Cédigo de Minas (Ley 685 de 2001).
De este porcentaje, las entidades beneficiariasedetiestinar como minimo el uno por
ciento (1%) de estos recursos a Proyectos de iiwergn nutricion y seguridad
alimentaria para lo cual suscribirAn convenios ir@@ministrativos con el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF,;

b) Hasta el diez por ciento (10%) para la intenarie técnica de los Proyectos que se
ejecuten con estos recursos.

Tratdndose de recursos que no provengan de Proyeldidrocarburos, se destinara el
7.5% para la interventoria técnica de los Proyeafjoe se ejecuten con dichos recursos y
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el 2.5% a sufragar los costos de manejo y admensbn que tengan de orden nacional a
cuyo cargo esté la funcién de recaudo y distribnalé regalias y compensaciones.

Mientras las entidades municipales no alcancen dabes minimas en los sectores de
salud, educacion, agua potable, alcantarillado yrwaldad infantil, asignaran por lo
menos el setenta y cinco por ciento (75%) del td&alsus participaciones para estos
propésitos. En el Presupuesto anual se separararaciente los recursos provenientes de
las regalias que se destinen para los anteriomssfi

El Gobierno Nacional reglamentara lo referente &dedura minima.

PARAGRAFOPara todos los efectos, la Contraloria Generalladepublica ejercera el
control fiscal de estos recursos.

ARTICULO 20EI articulo 14 de la Ley 141 de 1994, quedaréa asi:

“Articulo 14. Utilizacion por los departamentos s participaciones establecidas en esta
ley:

Los recursos de regalias y compensaciones monstdigribuidos a los departamentos
productores, tendran la siguiente destinacion:

a) El noventa por ciento (90%), a inversion en FRags prioritarios que estén
contemplados en el Plan General de Desarrollo dep&tamento o en los planes de
desarrollo de sus municipios, y de estos, no mdabsincuenta por ciento (50%) para los
Proyectos prioritarios que estén contemplados es Rlanes de Desarrollo de los
municipios del mismo departamento, que no recitegelias directas, de los cuales no
podran destinarse mas del quince por ciento (15%namismo municipio. En cualquier
caso, tendran prioridad aquellos proyectos que fieism a dos 0 mas municipios. De este
porcentaje, las entidades beneficiarias deben dasttomo minimo el uno por ciento (1%)
de estos recursos a Proyectos de inversion enaniutriy seguridad alimentaria para lo
cual suscribiran Convenios Interadministrativos aaninstituto Colombiano de Bienestar
Familiar — ICBF;

b) Hasta el diez por ciento (10%) para la intenarie técnica de los Proyectos que se
ejecuten con estos recursos.

Tratdndose de recursos que no provengan de Proyeldidrocarburos, se destinara el
7.5% para la interventoria técnica de los Proyeafjog se ejecuten con dichos recursos y
el 2.5% a sufragar los costos de manejo y admiishn que tengan las entidades de
orden nacional a cuyo cargo esté la funcion de velcay distribucion de regalias y
compensaciones.

Mientras las entidades departamentales no alcamoérturas minimas en indicadores de
mortalidad infantil, cobertura basica de salud yuedcion, agua potable y alcantarillado,
la entidad departamental correspondiente debergrasi no menos del sesenta por ciento
(60%) del total de sus regalias para estos propdsitEn el Presupuesto anual se
separaran claramente los recursos provenientesagerégalias que se destinen a los
sectores aqui sefialados.

El Gobierno Nacional reglamentara lo referente &dedura minima.

PARAGRAFO 1oPara los efectos de este articulo, también seréendmo inversion las
transferencias que hagan los departamentos de ladicppaciones de regalias y
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compensaciones a favor de los Consejos Regional&adhificacion Econdmica y Social,
CORPES, o de la Entidad que los sustituya, y dedoglos de Inversion Regional, FIR.

PARAGRAFO 2o0.Continuarén vigentes todas las cesiones de ppeaones a las
entidades publicas que con arreglo a leyes, desrgtaconvenios anteriores, hubieren
efectuado los departamentos y municipios.

PARAGRAFO 3oPara todos los efectos, la Contraloria Generall@&epublica ejercera
el control Fiscal sobre estos recursos.

(i) De acuerdo con lo anterior, encuentra la €oque el articulo 4° del
Decreto 4831 de 2010, no encuentra objecion canogiital alguna, por
cuanto lo que hace es determinar, dentro del maoomentual establecido por
los articulos 1°y 2° de la Ley 1283 de 2009, $painibilidad de recursos para
que las entidades territoriales beneficiarias dgalfas y compensaciones
puedan atender la emergencia con cargo a regatiasgensaciones a través
de proyectos priorizados en sus respectivos pldeedesarrollo territorial,
hasta en un 30% del total de estos recursos, dealtmorcentaje del 90% que
estipula la normatividad ordinaria deben destinarkeinversién en Proyectos
prioritarios que estén contemplados en el Plan @érde Desarrollo del
Departamento o en los planes de desarrollo de lgsampios, destinados a
conjurar la crisis y evitar la extension de sustete

Asi mismo, esta norma no evidencia reparo congiitat, por cuanto estipula
gue el restante de recursos de regalias se déspiaex proyectos de inversion
gue impacten coberturas y la interventoria técoordorme a lo dispuesto por
la Ley 1283 de 2009, de manera que se puedan ariestos recursos a
alcanzar las coberturas minimas en indicadores detaldad infantil,
cobertura basica en salud y educacion, agua poyableantarillado, y las
entidades territoriales puedan emprender proyeetosestos sectores que
mitiguen los efectos de la crisis invernal e impitlaextension de sus efectos,
de tal forma que no se afecten otros programastgarios en salud, educaciéon
y agua potable, ya que si bien la atencion deisegsdnvernal es una prioridad,
ello no puede implicar la desfinanciacion de prowsa estructurales.

De otra parte, la norma se encuentra sujeta a lastlecion y a la

normatividad legal ordinaria vigente en la matepay cuanto el mismo
precepto sefiala que las entidades territorialespteas de regalias que
asuman compromisos para atender la emergenciadeapsa la ola invernal

estan sujetas al cumplimiento de la Ley 141 de 1984 normas de
contratacion y de presupuesto pertinentes.

Finalmente la norma pone de presente la neceselgdeallos proyectos de las
entidades territoriales guarden coordinacion, soeacia y subsidiariedad
con las directrices del Gobierno Nacional, precepi® no solo no contradice
la Constitucion sino que se encuentra en plenardanwon el articulo 288
Superior.
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(iv) De otra parte, el enunciado normativo establgoe los recursos de que
trata esta preceptiva se destinaran para finatasgoroyectos priorizados en
los respectivos planes de desarrollo departamemtahunicipal, que se
requieran para laehabilitacion, reconstruccion y construcci@e obras de
mitigacion en las zonas afectadas con la ola iralercon cargo a estos
recursos Yy hasta el 30% del total de los mismos.

A este respecto, la Sala reitera aqui las consideres ya expuestas en
relacion con las expresiones acerca de la finaidciade las fases de
rehabilitacion, reconstruccion y construccion des laonas afectadas,
contenidas en los articulos anteriores, en relamddnla constitucionalidad de
la destinacion de recursos para la fase de retzaiodin, por tratarse de
medidas propias de la naturaleza de los decretondergencia, y la

inconstitucionalidad de la destinacion de recurguma la fase de

reconstruccion y construccion, la cual implica ldogcion de medidas

estructurales y a largo plazo frente a las cudl€3obierno Nacional cuenta
con mecanismos constitucionales como el Plan Natida Desarrollo —art.

339 Superior- y los gobiernos departamentales yicipaies con los planes
de desarrollo territorial, de conformidad con lascalos 300, 305 y 315 de la
Constitucion Politica, los cuales no pueden seitgigks ni suplantados por
medidas excepcionales de emergencia.

Por lo anterior, la Sala condicionara la exequlhii de esta norma en el
entendido que los recursos de que trata esta prnecese destinaran para
financiar solo los proyectos priorizados en lopeesivos planes de desarrollo
departamental o municipal, que se requieran panaHabilitacién de las
zonas afectadas con la ola invernal.

(v) En consecuencia, la Corte concluye que elwddid® es constitucional por
cuanto (a) no rifie con las normas constitucionadet 287, 332, 360 y 361
CP-, y los criterios jurisprudenciales expuesto®r@rmente por la Sala en
materia de regalias; (b) se refiere a una materiaedulacion de regalias
directas de las entidades territoriales, que cporede al ambito de regulacion
del legislador, en este caso, del Legislador deon; (c) se limita a fijar el
monto porcentual que las entidades territorialergro destinar a la atencion
de la emergencia, a través de la financiacion dgegtos priorizados en sus
respectivos planes de desarrollo, con cargo a dgsirsos de regalias y
compensaciones y hasta por un 30% del total denile®0s, porcentaje que se
determina dentro del marco constitucional y legatlb en esta materia por la
legislaciéon ordinaria contenida en los articulog 2° de la Ley 1283 de 2009;
(d) determina que el porcentaje restante deberfindese a proyectos de
inversidn que impacten coberturas basicas y laviat¢oria técnica conforme
a lo dispuesto por la Ley 1283 de 2009, lo cuafgase la atencion de
coberturas basicas necesarias para la atenci@etedrgencia; (e) sefiala que
las entidades territoriales receptoras de regagliasasuman compromisos para



Expedignte RE-191 . 84
MP. Luis Ernesto Vargas Silva.

atender la emergencia causada por la ola inversthnesujetas al
cumplimiento de la Ley 141 de 1994, las normas detratacion y de
presupuesto pertinentes, disposicion que se emauemtplena armonia con la
Constitucion y la normatividad legal ordinaria vige en la materia; (f) pone
de presente la necesidad de que los proyectossdentadades territoriales
guarden coordinaciéon, concurrencia y subsidiariectal las directrices del
Gobierno Nacional, precepto que no solo no corteath Constitucion sino
gue se encuentra en plena armonia y es desarsblirticulo 288 Superior; y
(g) finalmente esta Corte condicionara la exequihid de esta norma en el
entendido que los recursos de que trata esta prnecese destinaran para
financiar los proyectos priorizados en los respestiplanes de desarrollo
departamental o municipal, que se requieran panaHabilitacion de las
zonas afectadas con la ola invernal.

6.6.2.5 El articulo 5° del Decreto 4831 de 2010

Finalmente, el articulo 5° estipula la vigencia ®screto a partir de su
publicacion, esto es, a partir del 29 de diciend®e2010 y hasta el 31 de
diciembre de 2012, y que modifica las normas que#n contrarias.

En relacion con esta norma la Corte no encuentparoe constitucional

alguno, ya que si bien en la emergencia econorsimzial y ecoldgica, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 21pe3ior, las normas que se
dicten tienen en principio, un caracter permanendgla obsta para que el
Legislador de excepcion, les brinde una tempordjittacual por el contrario,

asegura a las medidas de excepcion una restritmdporal y de contera una
razonabilidad y proporcionalidad de las medidas, daales se destinaran
efectivamente en el tiempo a conjurar la situaai@ncrisis y a evitar la

extension de sus efectos.

6.7 Conclusiones generales

6.7.1 Con fundamento en todo lo anteriormente extpuesta Corte concluye
que el Decreto 4831 de 2010, mediante el cual sénde recursos para
conjurar la crisis e impedir la extension de logceds causados por el
fendmeno de La Nifia, cumple tanto con los requasitsmales, en razén a
que (i) fue proferida por el Presidente de la Répapen ejercicio de las
facultades que le confiere el articulo 215 C.Pgarcordancia con la Ley 137
de 1994 — Estatutaria de los Estados de Excepygi@n desarrollo de lo

dispuesto en el Decreto 4580 de de 2010, que deldaemergencia social,
econdmica y ecologica en todo el territorio nacipdesde el 29 de diciembre
de 2010 y por el término de 30 dias; (ii) ofrececanjunto de considerandos,
que pretenden dar cuenta de la necesidad, coneyidagftinencia de las
disposiciones en ella contenidas con la solucidilesibechos que dieron lugar
a la crisis social que motivo el estado de excepdid) fue suscrita por el

Presidente de la Republica y la totalidad de lasistibs, bien aquellos que
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ejercen los cargos en propiedad, como por fundosmancargados de las
funciones correspondientes; y (iv) fue promulgatl®® de diciembre de
2010, esto es, dentro del término de vigencia skelde de emergencia social
antes resefiado.

Asi mismo, constata la Sala que el Decreto 4832@® cumple con las
exigencias materiales que la Constitucion y lsspmidencia constitucional ha
previsto para los decretos de desarrollo de loadest de emergencia
econdmica, social y ecoldgica, tales como (i) laexidad interna y externa,
(i) la finalidad y especificidad, (iii) la necekad, (iv) proporcionalidad y (v)
la no afectacion de otros principios y derechosstitutionales, ya que se
respeta (a) la intangibilidad de los derechospadfiectar derechos intangibles
(art.4 CP); (b) no incluye medidas que suspendsirydamantias judiciales, ni
suspende ni limita derechos; (c) respeta la vigedel estado de derecho, al
preservar la tridivision de poderes asi como lagiitnes y competencias de
los organismos y entidades de raigambre constitagiqd) no afecta los
derechos de los trabajadores —art.122 de la Leyd&41994 y 215 CP; y (d)
Su vigencia en el tiempo se encuentra limitadagu@ determina la vigencia
de las disposiciones hasta el mes de diciembred#i2. 2Adicionalmente, la
Sala encuentra que el Decreto bajo examen, no coiieotros principios
constitucionales que deben atenderse, tales com®redambulo de la
Constitucion, y el principio de solidaridad —ar,1principio de unidad
nacional, los fines esenciales del Estado —art.2-.

De otra parte, concluye la Sala igualmente la dostinalidad material
respecto del alcance y contenido de las medidaptadis por el Decreto
4831 de 2010, por cuanto son unas facultades jjue (ifien con las normas
constitucionales —art. 287, 332, 360 y 361 CP-sychiterios jurisprudenciales
expuestos anteriormente en materia de regaligscdiresponden a una
materia, como las regalias, propia del amplio &miié regulacién del
legislador, en este caso del legislador de excep€id buscan flexibilizar la
regulacion ordinaria en la materia; (iv) ya se em@an en gran parte
previstas en la regulacion ordinaria y son flexibilas por el Legislador de
excepcion; (v) no desconocen la autonomia de ladagles territoriales —art.
287 Superior-; (vi) se justifican para atenderrfeesgencia generada por la ola
invernal y tienen como finalidad Unica la atenailanla crisis generada por la
emergencia; (vii) la Corte condicionara la exeqddad de estas regulaciones,
en el entendido que los recursos arbitrados mediastas disposiciones solo
podran ser destinados a la financiacion o cofirsm@n de proyectos de
inversion para la rehabilitacién de las zonas afiag por la ola invernal; y
(vii) se encuentran limitadas a una vigencia temlploasta el 31 de diciembre
de 2012 lo que la hace razonable y proporcional.

Finalmente, colige la Sala que de acuerdo conela®d constitucionales y la
jurisprudencia constitucional expuesta, que el $lador, en este caso el de
excepcion, dentro de los limites de la declaratatéa emergencia, se
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encontraba habilitado para regular el uso y utiliza de los recursos de
regalias directas e indirectas, a través de detarmfi) el proceso de
redistribucion de los recursos asignados en el &-dfational de Regalias, (ii)
los tramites que deben surtirse para el comprodesios recursos del Fondo,
(iii) la disposicion del total del ahorro del Fontlacional de Regalias en el
Fondo de Ahorro y Estabilizacion Petrolera —FAERBFrapla atencion de la
emergencia, (iv) la utilizacion de recursos de lieagay compensaciones,
Ccuyos giros se encuentren suspendidos, para aten@energencia, y (v) el
aumento del porcentaje del uso de recursos de iasgalara financiar
proyectos en sus respectivos planes de desaraféogiender la emergencia.
Todo lo anterior, dentro de los claros limites @®s en el articulo 361, con
fundamento en la declaratoria de emergencia, diweoidad con el articulo
215 Superior y las facultades excepcionales qusteasial Legislador de
excepcion para hacer frente a la emergencia ddelagacon respeto de la
autonomia de las entidades territoriales —art.C8~.

Sin embargo, la Corte reitera que pese a la coostitalidad de las medidas
adoptadas, es necesario declarar la exequibilidadiconada de las medidas
adoptadas, con fundamento en las razones expeestaparte motiva de esta
providencia, en cuanto a que los recursos de qtentfas normas estudiadas
se destinaran a la financiacion de la rehabilitacié las zonas afectas con la
emergencia econdmica, social y ecoldgica.

6.7.2 En este sentido, a juicio de la Corte (i)dasculos 1° y 2° del Decreto
4831 de 2010 son exequibles condicionadamente,l emtendido que la

destinacion de los recursos presupuestales dedafias indirectas del Fondo
Nacional de Regalias, a través de la redistribuciten asignaciones,

presentacion y financiacion de proyectos de ingarsi/o de la utilizacion del

ahorro de dicho Fondo, de que tratan esas disposgi se destinaran
exclusivamente a la rehabilitacion de las zonastadas con la ola invernal.

(i) Asi mismo, los articulos 3° y 4° del Decre®&B4 de 2010 son exequibles
condicionadamente, en el entendido que la desfinade los recursos
presupuestales de las regalias directas, a trawéls dutilizacion de los
recursos de regalias y compensaciones, cuyossgrescuentren suspendidos
por el Departamento Nacional de Planeacion, y diedaciacion hasta con un
30% de los recursos de regalias y compensaciongsogiectos priorizados
por las entidades territoriales en los planes dmardallo, de que tratan los
articulos 3° y 4° del Decreto 4831 de 2010, sdradgan exclusivamente a la
rehabilitacion de las zonas afectadas con la ekrinal.

6.7.3 Por lo anterior, la Corte condicionara lagexeilidad de los articulos
del Decreto 4831 de 2010, en el siguiente sentido:

(i) Declarara la exequibilidad del articulo 1° @ecreto Legislativo 4831de
2010, en el entendido que los recursos arbitradeiante esa disposicion se
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destinaran solo para la financiacién o cofinandiacle proyectos de inversion
para la rehabilitacion de las zonas de las entgltatdatoriales afectadas por la
crisis generada con la ola invernal.

(i) Declarara la exequibilidad del articulo 2° d#creto 4831 de 2010 en el
entendido que los recursos de que trata esta tigpose destinaran solo para
la rehabilitacion de las zonas afectadas con lmekrnal.

(iii) Declarara la exequibilidad del articulo 3 d&tcreto 4831 de 2010, en el
entendido que el uso de los recursos de regal@aseaarbitren mediante esta
norma se destinaran por las entidades territor@des la rehabilitacion de las
zonas afectadas.

(iv) Declarara la exequibilidad del articulo 4° @adcreto 4831 de 2010, en el
entendido que los recursos de que trata esta preceye destinaran para
financiar solo los proyectos priorizados en lopeesivos planes de desarrollo
departamental o municipal, que se requieran parhkbilitacionde las zonas
afectadas con la ola invernal.

(v) Declarara la exequibilidad del articulo 5° Belkcreto 4831 de 2010.

Con base en estos argumentos, la Corte concluyéaquamativa objeto de
analisis resulta acorde con los postulados de te@alitica que conforman
el derecho constitucional de excepcién, con loslicimnamientos propuestos.

VI. DECISION

En mérito a las consideraciones expuestas, la CQuastitucional,
administrando justicia en nombre del Pueblo y poandato de la
Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO.- DeclararEXEQUIBLE el articulo 1° del Decreto Legislativo
4831de 2010;por el cual se destinan recursos para conjurar dasis e
impedir la extensién de los efectos causados pteréimeno de La Nifia'en

el entendido que los recursos arbitrados mediaatelisposicion se destinaran
solo para la financiacion o cofinanciacion de pobye de inversion para la
rehabilitacion de las zonas de las entidadesdesgiés afectadas por la crisis
generada con la ola invernal.
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SEGUNDO.- Declarar EXEQUIBLE el articulo 2° del Decreto 4831 de
2010, “por el cual se destinan recursos para conjurardasis e impedir la
extension de los efectos causados por el fenomendadNifia”, en el
entendido que los recursos de regalias de que éstE disposicion se
destinaran solo para la rehabilitacion de las zomf@stadas con la ola
invernal.

TERCERO.- Declarar EXEQUIBLE el articulo 3° del Decreto 4831 de
2010,“por el cual se destinan recursos para conjurardasis e impedir la
extension de los efectos causados por el fenOmenbaadNifia”, en el
entendido que el uso de los recursos de regal@asa@arbitren mediante esta
norma se destinaran por las entidades territorsdés para la rehabilitacion
de las zonas afectadas.

CUARTO.- DeclararEXEQUIBLE el articulo 4° del Decreto 4831 de 2010,
“por el cual se destinan recursos para conjurar taisis e impedir la
extensiéon de los efectos causados por el fenomendadNifa”, en el
entendido que los recursos de que trata esta precee destinaran para
financiar solo los proyectos priorizados en lopeesivos planes de desarrollo
departamental o municipal, que se requieran paehkbilitaciénde las zonas
afectadas con la ola invernal.

QUINTO.- DeclaraleEXEQUIBLE el articulo 5° del Decreto 4831 de 2010.

Notifiguese, comuniquese al Presidente de la Regplll al Presidente del
Congreso, insértese en la Gaceta de la Corte @amstal, y archivese el
expediente.

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
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