Sentencia C-248/04

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN
MATERIA PENAL -Alcance

El Legislador no tiene una discrecionalidad absalypara definir las
conductas punibles y establecer los procedimiemtediante los cuales tiene
lugar su investigacion y juzgamiento (C.P. arts.y2950-1); ya que - en
ejercicio de dicha facultad - debe respetar losovas, principios y derechos
constitucionales que aparecen como fundamento ifelidel poder punitivo
del Estado.

IUS PUNIENDI-Fundamento en la Constitucion

La Carta Fundamental se convierte en el fundampata el ejercicio del ius

puniendi, por cuanto le impone al derecho penablitigacion de acatar y a
hacer efectivos los valores, principios y derechpsevistos en la

Constitucién, verbi gracia, a través del sefalanderde instituciones
juridicas que promuevan por el acceso a la verdada justicia; y mediante
la expedicibn de medidas legislativas destinadagasantizar el cabal

ejercicio de los derechos fundamentales a la vadi dignidad humana y a
la libertad personal. Por otra parte, la Carta fumthental se convierte en
limite del poder punitivo, al impedir que la patéi criminal del Estado
pueda desconocer no sélo la dignidad de las persorsino también

cualquier otro derecho que emane de la naturalez@inseca del ser
humano.

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN
MATERIA DEL IUS PUNIENDI- Elementos que componen el
ejercicio

Si bien el legislador se encuentra sometido a wiacion de subordinacion
frente a la Constitucion, bien puede, en funcién die libertad para
desarrollar el contenido abierto e indeterminadolog mandatos superiores,
tomar diversas opciones dentro del marco de regaracque emana
precisamente del contenido normativo de dichas adisones del Texto
Superior. Lo anterior, es decir, el ejercicio deadsbertad alrededor del
pluralismo y de la participacion como emanacionegl dorincipio
democratico (C.P. arts. 1° y 150-1), es lo que ¢&tdna constitucional ha
denominado la potestad de formacion democraticiadeluntad legislativa
o la potestad de configuracion politica del legdsba.

DECLATORIA DE PERSONA AUSENTE PARA VINCULACION
DEL SINDICADO AL PROCESO PENAL -Alternativa valida del
legislador

A juicio de esta Corporacion, es valido acudir adeclaratoria de persona
ausente como acto de vinculacion del sindicado ratgso penal, con la



finalidad de garantizar la continuidad en la presitan del servicio publico
de administrar justicia (C.P. arts. 228 y 229), s@a porque dicho sindicado
ha sido emplazado o se ha ordenado su capturanyigho se ha negado a
comparecer, o eventualmente, cuando se trata dausencia real del
procesado.

DEBIDO PROCESO PENAL-Existencia de recurso judicial que haga
efectiva la doble instancia en sentencia condeiaator

PRINCIPIO DE LA DOBLE INSTANCIA -Derecho a la impugnacion
de sentencias condenatorias

PRINCIPIO DE LA DOBLE INSTANCIA -Excepciones

Esta Corporacion ha sostenido de manera reiteragae del contenido

normativo del articulo 31 de la Constitucién, seddee que no es
imprescindible e imperativa la aplicacion de la tinstancia en todos los
asuntos que son materia de decision judicial, pugsie la ley se encuentra
habilitada para introducir excepciones, siemprewarcdo sean razonables y
proporcionales, no vulneren el derecho a la igualgarespeten las garantias
constitucionales fundamentales del debido procesmmno lo son, los

derechos de defensa, de contradiccién y de accdsoaaministracion de

justicia.

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN
MATERIA DEL PRINCIPIO DE LA DOBLE INSTANCIA- Limites
constitucionales

PRINCIPIO DE LA DOBLE INSTANCIA -Justificacion de
excepciones

Tal y como lo ha expuesto esta Corporacion, essaaeque al momento de
establecer alguna excepcion al principio de la @olvistancia exista algun
elemento que justifique dicha limitacion. Ello, goe otra interpretacion
conduciria a convertir la regla (doble instancian eexcepcion (Unica
instancia o sin instancias), con el riesgo consetelepara garantias
fundamentales del Estado Social de Derecho, conas londiscutiblemente,
la libertad personal.

PROCESO PENAL-Vinculacion del sindicado

La vinculacion del sindicado a la actuacién penal @na de las etapas
fundamentales dentro la estructura del proceso gwmi pues se trata del
momento procesal apto e idoneo para sustentar dalidad de las fases
superiores de dicha actuacion penal, como exprel#ésica del principio de
preclusion de los actos procesales. Por ello, sgal a dudas, una errénea
vinculacién del sindicado, ya sea por indagatoriapor declaracion de
persona ausente, conduce a la privacion del ejeralel derecho de defensa



de la persona indebidamente vinculada y, adicioeali®, invalida dicha
actuacion procesal, por implicar la afectacion sustial de la garantia
fundamental del debido proceso.

DEBIDO PROCESO PENAL-Preservacion de derechos de
contradiccion y defendaEBIDO PROCESO PENAL-Garantia de
participacion activa de sujetos procesales

La exigencia de preservar los derechos de contcadiic y de defensa
(material y técnica) durante el curso de un juicmenal, implican
forzosamente la obligacion de garantizar la papacion activa de los
sujetos procesales en el adelantamiento de la ilgason y el juzgamiento.
En efecto, bajo la existencia de un proceso permal clara tendencia
acusatoria, la Unica manera de salvaguardar el debiproceso
constitucional, es mediante la protecciéon de laaigad de condiciones entre
el acusador y el sindicado, lo cual, solamente ltasyosible bajo la
estructura de un proceso que brinde la oportunidadacceder debidamente
al conocimiento de las distintas etapas del juicioninal, con el propdsito
de otorgar en su debido momento el espacio progeia adelantar una
estrategia de defensa y, por lo mismo, interpomsr dcciones y recursos
indispensables para proteger los derechos del saub.

PROCESO PENAL-Modalidades procesales de vinculacion

INDAGATORIA EN PROCESO PENAL -Instrumento optimo de
vinculacién de una persona

PROCESO PENAL-Prelacion de la vinculacion personal

DECLARATORIA DE PERSONA AUSENTE EN PROCESO
PENAL -Naturaleza residual

DECLARATORIA DE PERSONA AUSENTE EN PROCESO
PENAL -Requisitos de validez

DECLARATORIA DE PERSONA AUSENTE EN PROCESO
PENAL -Relacion juridica procesal

La relacion juridica procesal en tratdndose de leckhratoria de persona
ausente, no se sujeta a la presencia fisica deliiagip, sino que se adelanta
a través de una ficcion juridica que permite el plimiento de la funcién
publica de administrar justicia de manera permamenteficaz, en aras de
garantizar, entre otros, los derechos a la verdadls justicia.

DECLARATORIA DE PERSONA AUSENTE EN PROCESO
PENAL -Validez constitucional



Aun cuando se reconoce que la declaratoria de persausente implica una
disminucion en la intensidad del ejercicio del dadre de defensa, en
especial, en el caso de la defensa material, esdable su validez

constitucional por la necesidad de asegurar el togle tres finalidades
basicas para la correcta administracion de justidian primer lugar, porque

permite la continuidad de la administracién de jcist como servicio publico

esencial, pese a la rebeldia o la ausencia realpecesado. En segundo
lugar, porque permite el cumplimiento del princigie celeridad procesal al
impedir que el juicio criminal se sujete a la esperdefinida del sindicado,
pese a la existencia de un hecho punible y a lavidgalizacion de un

posible responsable que exigen la pronta contindiidal proceso penal, en
aras de preservar la justicia y la verdad y, evahnente, de reparar el
derecho de las victimas. Por ultimo, porque el decea la defensa del
sindicado se garantiza mediante su vinculacién ralcpso y, por ende, a
través del nombramiento de un defensor de oficie gdelante todas las
estrategias de defensa que se consideren necespaias desvirtuar la

acusacion criminal que se endilgue en su contraviashente, bajo el

reconocimiento de la presunciéon de inocencia coiter fundamental del

Estado Social y Democratico de Derecho.

DECLARATORIA DE PERSONA AUSENTE EN PROCESO
PENAL -Designacién de apoderado o nombramiento de oficio

JUICIO EN AUSENCIA EN MATERIA PENAL -Garantia con mayor
rigor del derecho de defensa

Es pertinente destacar que en los procesos en alasdaebe garantizarse con
mayor rigor el derecho de defensa, es decir, etiguique adelante la
autoridad competente para acreditar el cumplimied®los requisitos que
legitimen su procedencia, debe realizarse de maestacta, pues es deber
de dicha autoridad evitar el desconocimiento deh@pio de contienda que
subyace en todo proceso acusatorio.

DECLARATORIA DE PERSONA AUSENTE EN PROCESO
PENAL-Justificacion plena de exclusiones de las garamdi&seas y
suficientes para defensa de derechos de los assciad

La resolucion de declaratoria de persona ausentecagesponde a una
sentencia condenatoria y, por lo mismo, en prirgipio le es exigible la
garantia prevista en los articulos 29 y 31 de lan§&ducion Politica. Las
exclusiones de las garantias idoneas y suficieptea la defensa de los
derechos de los asociados en el curso de un propesal, deben estar
plenamente justificadas a partir de un principio dazon suficiente,
vinculado al logro de un fin constitucional validén el presente caso, ese
principio de razén suficiente, se encuentra erogtd de los siguientes fines
constitucionales, a saber: a.) En la garantia deeso a la administracion
de justicia y en el consecucién del principio deedad procesal. b.) En la
preservacion del derecho de defensa del sindicatlopyal no se garantiza



con la mera interposicion de recursos, sino coradmpcion de estrategias
procesales que se puedan asumir a partir de lawawon del imputado,

tales como, la alegacion de nulidades, la solicitdé pruebas, la

demostracion de una causal de preclusion, etc.Adg¢mas, como lo ha
sostenido la Corte Suprema de Justicia, no puedan@mse que la

declaratoria de ausencia y la falta de recursosigiades contra dicha

decision, resultan lesivas del derecho fundameamtal defensa, no soélo por
existencia de la garantia constitucional propia d@mbramiento de un
defensor de oficio, sino también porque el cumgliid razonable de la
investigacion integral, impide que el juicio crimindesborde en actos de
despotismo judicial. Por otra parte, la resolucidea vinculacion mediante la
declaratoria de persona ausente, no correspondeaprovidencia judicial

que resuelva el fondo del proceso o algun aspeaistascial de

trascendencia dentro del mismo. Por el contrari@a findamento se
encuentra en la necesidad de establecer un mecarmsima poder vincular

al sindicado, en aras de propender por el buen ifumamiento de la

administracion de justicia.

Referencia: expediente D-4813

Asunto: Demanda de inconstitucionalidad
parcial contra el articulo 344 de la Ley 600
de 2000, por la cual se expide el Codigo
de Procedimiento Penal”

Demandante: Olga Lucia Pipicano
Quifdnez.

Magistrado Ponente:
Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL

Bogot4, D. C., dieciséis (16) de marzo de doscoakro (2004).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumefito de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite l@stzidos en el Decreto 2067
de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

ANTECEDENTES.



La ciudadana Olga Lucia Pipicano Quifionez, en igjerde la acciéon publica
de inconstitucionalidad consagrada en los articl2dd y 242 de la
Constitucion Politica, demandé la inexequibilidadqoal del articulo 344 de
la Ley 600 de 2000,Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Penal”.

Mediante Auto del 27 de agosto de 2003, el susordgistrado sustanciador
admitié la demanda en el asunto de la referenaimdgn6 comunicarla al
Presidente del Congreso de la Republica, al FiSealeral de la Nacion, al
Ministro del Interior y de Justicia, al Director fleAcademia Colombiana de
Jurisprudencia, al Director del Instituto Colomimate Derecho Procesal, y a
los Decanos de las Facultades de Derecho de lasrsigiades Nacional de
Colombia, Rosario, Externado y La Sabana, para gudp estimaban
conveniente intervengan impugnando o defendienddsfzosicién acusada.

Una vez cumplidos los tramites previstos en elcaldi 242 de la
Constitucion Politica y en el Decreto 2067 de 199hcede la Corte a
resolver sobre la demanda de la referencia.

.  TEXTO DE LA NORMA ACUSADA.

A continuacion se transcribe el texto de la disgiésiacusada, conforme a su
publicacion en el Diario Oficial No. 44.097 de @li24 de 2000 v,
adicionalmente, se subraya y resalta el aparte ntaa.

“LEY 600 DE 2000
(Julio 24)

“Por la cual se expide el Cédigo de Procedimienanil”
El Congreso de Colombia

Decreta:

(..)

Articulo 344. Declaratoria de Persona Ausente. $idenada la

captura, no fuere posible hacer comparecer al iragat que deba
rendir indagatoria, vencidos diez (10) dias contado partir de la

fecha en que la orden haya sido emitida a las ad&ales que deban
ejecutar la aprehension o la conduccion sin quehaga obtenido
respuesta, se procedera a su vinculacion mediantgetlaracion de
persona ausente. Esta decision se adoptara por luegm de

substanciacion motivada en la que se designharandefede oficio, se
establecerdn de manera sucinta los hechos por leses se lo
vincula, se indicara la imputacion juridica prowsial y se ordenara
la practica de las pruebas que se encuentran peatese Esta



resolucion se notificara al defensor asignado yahisterio Publicoy
contra ella no procede recurso alguho

lll. LA DEMANDA.

La accionante considera que la disposicién acusalthera el articulo 29 de
la Constitucion Politica y el articulo 25 de la @encion Americana sobre
Derechos Humanos (Ley 16 de 1972), ya que al impadbrocedencia de
recursos judiciales contra la decision de vincalam sindicado mediante la
declaratoria de persona ausente, se desconoceabéxmente el alcance del
derecho constitucional a la defensa como garaantidaimental del debido
proceso.

A su juicio, el nombramiento de un defensor deiofioo es suficiente para
preservar las citadas garantias fundamentaleguamto a dicho defensor no
le es posible hacer uso de los medios que conaedeyl procesal para
impugnar la decision de declaratoria de ausena@a, e fin de subsanar
errores de fondo o vicios de forma en que se hagariido al dictarlas, es
decir, que al defensor no le es posible contravedn el ente investigador
cualquier circunstancia irregular que se haya ptase, entre otras, en los
siguientes casos: (i) en la individualizacion enidfecacion del imputado; (ii)
en la orden de captura, (iii) en el computo dadosinos establecidos para la
proceder a la declaratoria de ausencia, (iv) enimputacion juridica
provisional, y (v) en el sefialamiento de las prsetfmmducentes a practicar

Asi mismo considera que la vinculacién del sindicdd cual se hace por
medio de resolucién, es sumamente delicada y trdeogal, y el hecho de
que se le niegue la interposicion de los recursssilta contradictorio con el
espiritu eminentementgarantistadel legislador, tal y como lo ha reconocido
la jurisprudencia de esta Corporacion.

En este orden de ideas, concluye d@e) La Convencion Americana sobre
Derechos Humanos establece en su articulo 25: &&@bn judicial. (1).
Toda persona tiene derecho a un recurso sencitépido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales cdemges, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentaesnocidos por la
Constitucién, la ley o la presente convencion,, Id que afianza el
convencimiento de esta ciudadana en que es muchaarantista permitir
que procedan los recursos en contra de la ya meada resolucion de
declaracion de persona ausente, que apremiar eefertsa en busca de una
nulidad (...)"

IV. INTERVENCIONES.

1. Intervencion de la Academia Colombiana de Jusprudencia.



El comisionado por la Academia Colombiana de Juwidgncia, intervino en
el presente proceso con el fin de dar las razooefap cuales considera que
se debe declarar exequible la norma demandada.

Inicialmente, expresa que el estudio de inexeqdddl de la disposicion
acusada debe centrarse sobre las consecuencidkgsride la falta de
recursos contra la resolucién que declara a uncsidd persona ausente, pues
dicha resolucién no constituye una decision deéfimiue concrete la suerte
de la investigacion, sino que se trata de una geomia de tramite que
permite que la investigacion del hecho punible iodiet a pesar de la ausencia
del sindicado.

En efecto, la declaratoria de ausencia de ninguaaem impide que el

sindicado comparezca en cualquier momento a haber sus derechos vy, por
lo mismo, se puedan estimar vulnerados sus derefthmamentales al

debido proceso y a la defensa material. Ello, p@anto la finalidad de la

disposicion acusada consiste en evitar que Ssu @@asen renuencia a

comparecer ante las autoridades judiciales puedadimsu juzgamiento. Asi
pues, la declaratoria de ausencia se conviertaenedio para que el tramite
de un juicio pueda avanzar.

Igualmente, son objeto de proteccion los derecbhaddmentales al debido
proceso y a la defensa, cuando se permite al MmsPublico y al Defensor
de Oficio actuar con el propésito de pedir o apgrtaebas en beneficio del
sindicado. Asi mismo, el justiciable podra acudirceialquier momento para
nombrar su propio defensor.

Adicionalmente, aclara que la imputacién juridiage chace el fiscal en la
providencia de declaratoria de persona ausentepregisional, lo que
significa que posteriormente tendra que pronungiatgevamente respecto a
la mencionada imputacion.

Finalmente, expresa que la norma impugnada normbspel cumplimiento de
las formalidades del procedimiento penal para elggmiento. Por el

contrario, con el cumplimiento del procedimientsteoior a la declaracion de
persona ausente se protege el debido proceso.

2. Intervencion de la Fiscalia General de la Naam

El Fiscal General de la Nacién, se manifestd gredente caso, con el fin de
expresar sus fundamentos en los cuales se basasgmitar se declare la
exequibilidad de la norma demandada.

Considera que la norma demandada para nada vulaef@onstitucion
Politica, si se tiene en cuenta que los juiciosugsencia se justifican por la
necesidad de acusar y juzgar a los infractores adenbrmas, siempre
respetando las garantias fundamentales del debuesp y defensa del
procesado.



La declaratoria de persona ausente tiene comodurmincipal garantizar la
correcta administracion de justicia, la cual sdaventrabada si hubiese que
esperar indefinidamente a que el sindicado por sopigp voluntad
compareciere al proceso, después de agotadas tadamstancias de
notificacién procesal.

Asi mismo, el Fiscal sefiala que la jurisprudencidterada de esta
Corporacioén ha reconocido que los juicios en auaesun validos a la luz del
ordenamiento constitucional, pues si bien en cigu éstos se tramitan sin la
presencia del sindicado, es igualmente indiscutjbke el tramite se encuentra
rodeado de los mecanismos necesarios para garatdzaderechos del
procesado designandole para el efecto un defeesuiiao.

Adicionalmente, la prohibicion de impugnar la deataria de persona
ausente como argumento principal de esta demadppto resulta contraria
a la Carta Fundamental, puesto que la consagrat@otos recursos para
desarrollar los procedimientos judiciales, es umaegiad exclusiva del
legislador.

En estos términos, concluye qu¥:...) olvida la actora que la mera
declaratoria de persona ausente no significa coadalguna, ya que el
ordenamiento juridico colombiano dota de suficisrdarantias legales a los
ciudadanos para enervar las posibles anomaliasereglas en la singular
forma de enjuiciamiento como son las nulidades yadeaion de revision e
incluso la tutela por desconocimiento de derechasncppalisimos
constitucionales a la defensa y al debido procgsmas cuando se trata de
una figura procesal que se constituye en la Gltiao de la vinculacion
penal de los individuos a los procesos penales”.

3. Intervencion del Ministerio del Interior y de Justicia.

La apoderada del citado Ministerio interviene epreksente caso expresando
gue se debe declarar exequible la norma demandadarhentandose en los
siguientes argumentos:

La posibilidad de declarar a una persona reo agseon la consiguiente
garantia del nombramiento de un defensor de oficionstituye una
proteccion a los derechos fundamentales del siddjoan el sentido que su
defensa se adelanta desde el principio mismo idedsgtigacion penal.

Esta declaratoria de persona ausente, no se hatag@m momento de una
manera irresponsable, sino después de haber ago@daoy cada una de las
posibilidades de localizar al imputado y siguietai® requisitos que exige la
ley para poder realizar la debida declaratoria.

Por lo anterior, sostiene quisi las cosas es logico dentro del desarrollo
del proceso penal, que una vez realizadas todamkdidas necesarias para



la comparecencia del imputado al proceso, se hacesario para la efectiva
garantia de sus derechos, que se le nombre un stefate oficio y se le
declare persona ausente. Y es claro que dicha wesbl al imprimirle
impulso a la actuacion no sea susceptible de recatguno, por cuanto en el
momento en que el afectado compareciere al proaesdorgare poder al
abogado para interponerlos, perderia su condiciéradsente”

Para concluir manifiesta que el desarrollo del tagtaprocesal penal, se
enmarca en una politica criminal adoptada porgslador y, por lo mismo,

el sefialamiento o no de recursos judiciales coorefgpa un ambito propio de
su configuracibn normativa, no susceptible de sevnsiderado

inconstitucional, como lo ha sefalado esta Corpamacen diversas

oportunidades.

4. Otras intervenciones.

El Decano de la Facultad de Jurisprudencia de ladwsidad del Rosario,
presentd en forma extemporanea su escrito de arteidn, motivo por el cual
no se tendra en cuenta.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

El representante del Ministerio Publico solicitd Ideclaratoria de
exequibilidad de la disposicion acusada, con bagelas siguientes
consideraciones:

Inicialmente, aduce que el legislador no esta abdlg a consagrar
mecanismos de impugnacion contra todas las deesigadiciales. Sin
embargo, esta potestad no es absoluta ya que ealosarse conforme a los
valores, principios y postulados del orden conesitiioal, entre los cuales se
encuentran los derechos a la tutela judicial efagtia la defensa, obviamente
bajo los limites de la racionalidad y razonabilidadas normas.

Bajo esta perspectiva, en materia penal, el deradngpugnar una decision
judicial, uUnicamente es obligatoria cuando se trd&a una sentencia
condenatorig en los términos previstos en los articulos 29.yd8 la Carta
Fundamental. Por lo tanto, en este caso, es claeoet| legislador no esta
constitucionalmente obligado a consagrar mecanisl@asipugnacion contra
la resolucion que vincula al imputado mediante alte¢bria de persona
ausente, pues ésta constituye una decision encdaniaadar impulso al
proceso penal frente a la ausencia de quien -ianifio- debe comparecer.
De suerte que, lejos de considerarse dicha decém una solucion de
fondo a la causa impetrada, se trata de una meoanisdicial idoneo vy
efectivo para garantizar la continuidad del procesoaras de velar por la
correcta administracion de justicia.



Adicionalmente, el hecho que no exista un recurso centra de la

mencionada resolucion, en ningdn momento, desconekealcance

constitucional del derecho de defensa, pt(es de cualquier forma la

decision del funcionario judicial no esta exentaddbate y contradiccion a
través de medios como el sefialado por la demandaste es, mediante la
solicitud de la nulidad de la actuacién, si al apoaldo de oficio considera
gue concurre una causal para ello o de preclusiénainstruccion, si con

considera que no habia lugar a proseguir un procpeaal en contra del
investigado (...)".

Asi mismo, dice el agente del Ministerio Publicajeqgla disposicion
demandada no contradice la normatividad internatign en especial, el
articulo 25 de | Convencion Americana de Derechasn&hos, pues el
derecho a un recurso efectivo no puede confundwmseel de impugnacion,
vinculado constitucionalmente, sélo a la sentejucial condenatoria. En
efecto, “(...) el derecho a un recurso efectivo que tiene cometivbj
principal la defensa de los derechos fundamental@stra actos que los
violen ya se que provengan de particulares o desges que desempeifien
funciones judiciales, no es otro que la accionutela prevista en el articulo
86 constitucional, mientras que, el derecho a laugnacién que solicita la
demandante, hace referencia a la posibilidad deumec las decisiones
judiciales dentro del proceso penal por razones quae necesariamente
involucran la ofensa a un derecho fundamental”.

Por lo anteriormente expuesto, el Procurador Géder#éa Nacion solicita a
la Corte Constitucional, declarar exequible la d&pidn acusada.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Competencia.

1. Conforme al articulo 241 ordinal 4° de la Constdogc la Corte es
competente para conocer de la constitucionalidddpoEeepto normativo
acusado previsto en el articulo 344 de la Ley 69Q@DO, ya que se trata de
una disposicién contenida en una ley de la Repalblic

Problema Juridico.

2. La demandante solicita la declaratoria de inedigpad parcial del

articulo 344 de la Ley 600 de 2000, por estimar dueba disposicion al
impedir la procedencia de recursos judiciales eolatrdecision de vincular a
un sindicado mediante la declaratoria de persorserd®, conduce al
desconocimiento del derecho constitucional a leertkf como garantia
fundamental del debido proceso (articulo 29 de dasGitucion Politica y

articulo 25 de la Convencién Americana sobre Daret¢tumanos).

Bajo este contexto, afirma que el precepto legahaelado vulnera los



citados articulos del bloque de constitucionalidgal,que al impedirse la
procedencia de recursos judiciales contra la datisie declaratoria de
ausencia, no solo se atenta contra el espiritungstia del legislador, sino
también contra la garantia reconocida a nivel maeional en torno a la
existencia de un recurso judicial efectivo pararateccion de los derechos
fundamentales, entre estos, el derecho a la defensa

Por ualtimo, considera que la presencia de un defeds oficio no es
suficiente para la proteccion de los citados deredbndamentales, cuando
se impide impugnar la decisibn de declaratoria dsemacia, ya que se
restringe indebidamente la controversia propia wnlesigtema acusatorio en
razon a la imposibilidad de objetar la regularidkedlos actos coetaneos a
dicha manifestacién judicial, entre los cuales,difala individualizacion e
identificacion del imputado; (ii) la orden de catyprevia a la declaratoria
de ausencia; (iii) el computo de los términos dsetathbos para proceder a
dicha declaratoria; y (iv) la imputacion juridiceopisional, etc.

Por su parte, los intervinientes consideran qutana demandada para nada
vulnera la Constitucion Politica, si se tiene emnta que los juicios en
ausencia se justifican por la necesidad de acupamggr a los infractores de
la ley, en aras de preservar la verdad y la jastidmo fines del derecho
penal reconocidos en la Constitucién Politica. Adlialmente, segun opinan,
la persona declarada ausente goza de todas lagigarndamentales de los
derechos al debido proceso y a la defensa, tale®,c0) la posibilidad de
nombrar su propio apoderado en cualquier estadopdmieso; (i) de
promover incidentes de nulidad cuando se demulkestnelebida vinculacién
procesal; (iii) de interponer el recurso extracadio de casacion o de ejercer
la accion de revision y, en dltimas; (iv) la prorapla accion de tutela ante la
inexistencia de otros medios de defensa judicial.

Por ultimo, a juicio del Ministerio Publico la noamacusada debe ser
declarada exequible, puesto que tiene su origda patestad del legislador
para regular los procedimientos judiciales y, adem#& desconoce los
limites de racionalidad y razonabilidad de las remnkn este orden de ideas,
sostiene que, en materia penal, el derecho a ingpugra decision judicial
solamente es obligatoria cuando se trata de urters®a condenatoria, en los
términos previstos en los articulos 29 y 31 de dataCFundamental. Por lo
tanto, en este caso, es claro que el legisladoest® constitucionalmente
obligado a consagrar medios de impugnacion coatrasolucion que vincula
al imputado mediante declaratoria de persona agisgatque ésta lejos de
pretender definir la causa impetrada, tan soéloetieomo objetivo dar
impulso al proceso penal ante la ausencia delcaddi

3. Siguiendo las consideraciones previamente exasiesbrresponde a esta
Corporacion establecer si el precepto legal acusdekronoce o no el
derecho fundamental al debido proceso y, en edpeti@derecho a la defensa
(articulo 29 de la Constitucion Politica y articl?d de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos), cuando se inkpigeocedencia de



recursos judiciales contra la decision de vincalan sindicado mediante la
declaratoria de persona ausente, siendo que, lati@mndn y los tratados
internacionales aprobados por Colombia, senalangdartancia de reconocer
un recurso judicial de impugnacion o cualquier agourso efectivo contra
las decisiones que afecten derechos fundamentales.

Para el efecto la Sala (i) realizar4d unas brevessideraciones sobre el
alcance de la potestad de configuracion normateldedjislador en materia
penal; y, adicionalmente, (ii) adelantara el amalisestudio de la declaratoria
de persona ausente como acto de vinculacién a¢poguenal.

El alcance de la potestad de configuracidon normatidel legislador en
materia penal.

4. A través de la Carta Politica de 1991, el Constittily pretendié - como
reiteradamente lo ha sostenido esta Corporagidronstitucionalizar el
derecho penal tanto en materia sustantiva comcegnoental. En efecto, la
Carta Fundamental no so6lo enuncia valores sinolnprde consagra
principios y derechos que inciden de manera siatiffa en el ejercicio del
ius puniendy, a la vez, orientan y determinan su alcance.

Esto significa entonces que el Legislador no tiema discrecionalidad

absoluta para definir las conductas punibles ybéstar los procedimientos
mediante los cuales tiene lugar su investigacijuzgamiento (C.P. arts. 29
y 150-1); ya que - en ejercicio de dicha facultatébe respetar los valores,
principios y derechos constitucionales que aparem®no fundamento y

limite del poder punitivo del Estado.

5. Desde esta perspectiva, la Carta Fundamental seiecen en el
fundamento para el ejercicio delus puniendi por cuanto le impone al
derecho penal la obligacion de acatar y a hacectieds los valores,
principios y derechos previstos en la Constitucu@nbi gracig a traves del
seflalamiento de instituciones juridicas que promueyor el acceso a la
verdad y a la justicfa y mediante la expedicion de medidas legislativas
destinadas a garantizar el cabal ejercicio de évsathos fundamentales a la
vida, a la dignidad humana y a la libertad persoiar otra parte, la Carta

! Ver, entre otras, las Sentencias C-127 de 1924088 de 1995. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
2 Asi, por ejemplo, en Sentencia C-228 de 2002 (Mduardo Montealegre Lynett y Manuel José
Cepeda Espinosa), la Corte sefialdo dife:) En un Estado social de derecho y en una daama
participativa (C.P., art. 1°), los derechos de ldstimas de un delito resultan constitucionalmeetevantes.
Por ello, el constituyente elevd a rango constiuel el concepto de victima. Asi, en numeral 4°adgtulo
250 superior, sefiala que el Fiscal General de lzifia debe ‘velar por la proteccion de las victimas) la
concepcién constitucional de los derechos de latinvas y de los perjudicados por un delito no esta
circunscrito a la reparacion material. Esta es mammplia. Comprende exigir de las autoridades y de lo
instrumentos judiciales desarrollados por el legir para lograr el goce efectivo de los dereclipe éstos
sean orientados a su restablecimiento integrally sblo es posible si a las victimas y perjudicagos un
delito se les garantizan sus derechos a la ver@daltd justicia y a la reparacién econdmica de losida
sufridos, a lo menos (...)".

3 Precisamente, a manera de ejemplo, en Sentercial de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), esta
Corporacion sostuvo qué...) la detencion preventiva dentro de un Estastixial de derecho, no puede
convertirse en un mecanismo de privacion de lartifzepersonal indiscriminado, general y autométies,



fundamental se convierte dimite del poder punitivo, al impedir que la
politica criminal del Estado pueda desconocer rlo &b dignidad de las
personas, sino también cualquier otro derecho queme de la naturaleza
intrinseca del ser humano (C.P. arts. 5°, 28, 29, ¥4).

6. Pero lo anterior no implica que la Constitucioryanhalefinido todos los

elementos que componen el ejercicioidslpunienddel Estado, puesto que el
Legislador, obviamente dentro de los marcos fijgumsla propia Carta, tiene
ante si un espacio relativamente autonomo paréblesta a través del

procedimiento democratico de adopcion de las letigadp la tipificacion de

las conductas prohibidas y de sus correspondieséesiones, como el
procedimiento para adelantar su investigacion gguzento.

Lo anterior implica que el legislador dentro cisrtamites puede desarrollar
diferentes modelos de politica criminal, que cqroeslen a orientaciones
politicas, filosoficas, culturales o sociales dists sobre la materia. Lo cual,
lejos de ser inconstitucional, es perfectamentepetilie con el caracter
democratico de la Constitucion y, a su vez, cornreglonocimiento del

pluralismo politico que implica la alternancia dayworias politicas.

De suerte que, si bien el legislador se encuepireesdo a una relacion de
subordinacién frente a la Constitucion, bien puedefuncion de su libertad
para desarrollar el contenido abierto e indeterdonae los mandatos
superiores, tomar diversas opciones dentro del andee regulacién que
emana precisamente del contenido normativo de slichsposiciones del
Texto Superior. Lo anterior, es decir, el ejercdeoesa libertad alrededor del
pluralismo y de la participacidn como emanaciorggpdncipio democratico
(C.P. arts. 1° y 150-1), es lo que la doctrina tnsonal ha denominado la
potestad de formacion democratica de la voluntglegiva o la potestad de
configuracion politica del legislador.

7. La doctrina sobre la materia ha sido precisada lpoCorte, en los
siguientes términos:

"(...) Es propio de una constituciéon democraticalyralista como la
Colombiana, que sus normas materiales o sustanteasprincipio,

puedan permitir, dentro de ciertos limites, diverspoliticas y
alternativas de interpretacion. De otra parte, nodpia pretender la
Constitucién ser eje y factor de unidad y cohesiéna sociedad si la
amplitud de la materia que abarca, no pudiera r@sdt a las normas
abiertas que la integran y que permiten su permememculacion y
adaptacion a la realidad.

decir que su aplicacion o practica ocurra siempneequna persona se encuentra dentro de los estrictos
limites que sefiala la ley, toda vez que la Constitu ordena a las autoridades publicas velar por la
efectividad de los derechos y libertades de lassqmas, garantizar la vigencia de los principios
constitucionales (la presuncion de inocencia), gprpover el respeto de la dignidad humana (preambulo,
arts. 1°y 2°) (...)"



La relacion de la ley con la Constitucion no pueele,consecuencia,
ser analoga a la existente entre la ley y el reglato. El legislador,
en estricto rigor, no ejecuta la Constitucion sigoe actla y adopta
libremente politicas legales - que en el tiempodenmeincluso ser
contrarias entre si en desarrollo del principio Esdel pluralismo -
y lo hace dentro de los marcos y espacios de ainague la Carta
habilita para el efecto y siempre que no la quekeén)™.

8. Por consiguiente, en ejercicio de la potestad déguracion normativa, el
legislador puede - entre otras- criminalizar o @esfizar conductas, atenuar,
agravar, minimizar o maximizar sanciones, regués étapas propias del
procedimiento penal, reconocer o negar beneficiosgsales, establecer o no
la procedencia de recursos, designar las formaandelacion, regular las
condiciones de acceso al tramite judicial de Iasimtios sujetos procesales,
etc. Sin embargo, como se dijo anteriormente,carale de dicha regulacion
no puede comprometer la integridad de los valgrascipios y derechos
establecidos por la Constitucion.

9. Desde esta perspectiva, en torno al alcance gdetéstad de formacion
democratica de las leyes en materia penal, surgemterrogantes, a saber:

¢ Puede el legislador acudir a la declaratoripetlsona ausente, como
alternativa valida para la vinculacion de un siadic al proceso
penal?.

o« (En ejercicio de su potestad de configuracionmativa, qué
requisitos le impone la Constitucion al legisladmara poder negar la
procedencia de un recurso judicial?.

10. En relacion con el primer interrogante, esta Capadn en Sentencia C-
100 de 2003 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), bbstéd que la
declaratoria de persona ausente, es una medida qoen cuenta la
administracién de justicia para cumplir en formanmmente y eficaz la
funcion que el Constituyente le ha asignado, esr,dpara asegurar la
correcta, pronta y eficiente prestacion del seovipublico esencial de
administrar justicia. Aun cuando esta decisién Bolae Unica alternativa
viable para vincular al sindicado contumaz, si gesta plenamente a los
contenidos normativos previstos en el Texto Supsfi@demas, constituye
un desarrollo valido de la potestad de configuraciormativa del legislador.

Textualmente, esta Corporacion sefialo que:

“(...) En primer lugar es necesario precisar que) k& materia que
viene tratandose, el legislador cuenta con un amphargen de
configuraciéon que le permite determinar cuales dos efectos
procesales de la ausencia del sindicado en el mmgeenal. Bien

Sentencia C-531 de 1993. M.P. Eduardo CifuentaSdd.



podria sostenerse que en el espectro normativoteexiotras
alternativas que el legislador pudo haber acogidrgregular los
procesos penales en los que el acusado no se dreywasente. No
obstante, por tratarse de medidas que hacen pagtaurta politica
criminal definida por el legislador, este ha esaigcomo la que, a su
juicio, es la mas conveniente, esto es, ha decigigonla ausencia del
sindicado no suspende las diligencias del procesmieg mientras se
conserven sus garantias juridicas, aquellas puedariminar
validamente con una sentencia condenatoria (...)".

Por consiguiente, a juicio de esta Corporacion,vakdo acudir a la

declaratoria de persona ausente como acto de =@iénl del sindicado al
proceso penal, con la finalidad de garantizar la&inaidad en la prestacion
del servicio publico de administrar justicia (Cd?ts. 228 y 229), ya sea
porque dicho sindicado ha sido emplazado o se denado su captura y el
mismo se ha negado a comparecer, 0 eventualmerarda se trata de la
ausencia real del procesado.

11. En relacion con el segundo interrogante, es degitorno al ejercicio de

los requisitos que se imponen, para poder negamol@dencia de un recurso
judicial; es indispensable aclarar que, tal y cdmaostiene el agente del
Ministerio Publico, la Constitucion Politica de 19%n materia penal, tan
s6lo exige - en principio- como garantia judicial dlebido proceso, la

existencia de un recurso judicial que permita habectivo el principio de la

doble instancia en tratAndose sentencias cond&amator

Precisamente, los articulos 29 y 31 de la Cartal&mental, son inequivocos
exigir la regulacién de un recurso judicial quenpiée hacer efectiva la
garantia del principio de la doble instancia, meidiael derecho a la
impugnacion de las sentencias condenatorias, lo pprenite preservar
también, los derechos a la presuncion de inocgneida libertad personal.
Notese como, un analisis sistematico de las citadasas permite llegar a la
citada conclusion. Al respecto, las disposiciomseiiadas, disponen que:

“ Articulo 29. (...) Quien sea sindicado tiene derecho a (..pugnar
la sentencia condenatoria (...)".

“ Articulo 31. Toda sentencia judicial podra ser apelada o cotasld,
salvo las excepciones que consagre la ley (...)".

12. Adicionalmente, esta Corporacion ha sostenido deenaareiterada, que

del contenido normativo del articulo 31 de la Cibnsiton, se deduce que no
es imprescindible e imperativa la aplicacion dddale instancia en todos los
asuntos que son materia de decision judicial, puggé la ley se encuentra
habilitada para introducir excepciones, siempraugndo sean razonables y
proporcionales, no vulneren el derecho a la igubldeespeten las garantias
constitucionales fundamentales del debido proagasop o son, los derechos
de defensa, de contradiccion y de acceso a la @&trarion de justicia. De



esta manera, la Corte ha sostenido que:

“..la doble instancia, con todo y ser uno de los ppales
[derechos...] dentro del conjunto de garantias cemructuran el
debido proceso, no tiene un caracter absoluto, caesulta del
precepto constitucional que lo consagra (articulb G.P.), a cuyo
tenor ‘toda sentencia judicial podra ser apeladaansultada, salvo

las excepciones que consagre la ley’ (subraya lee}o..””.

Por otra parte, esta Corporacién en relacion cam limites que la
Constitucion impone a la potestad de configuracd®l legislador en
tratandose de la garantia constitucional de laedimistancia y de la adicién o
supresion de los recursos judiciales, ha dicho que:

“Asi, pues, la consagracion de excepciones poregddl Legislador al
principio de la doble instancia no es una patent abrso que el
Constituyente le hubiese conferido. Se trata de ao#orizacion

constitucional para ser cumplida sin violar el restel ordenamiento
constitucional, particularmente los derechos hunsifo

13. A partir de las citadas consideraciones, la Coaaléterminado que la
posibilidad de apelar una sentencia desfavorabf®iyende, de asegurar la
existencia de una segunda instancia, no hace gartntenido esencial del
debido proceso ni del derecho de defehga,) pues la propia Constitucion,
en su articulo 31, establece que el legislador pahnsagrar excepciones al
principio general, segun el cual toda sentenciagslable o consultable..””
Sin embargo, dicha exclusion no le otorga al legisf una facultad absoluta
para establecer indiscriminadamente excepcionea doble instancia en
cualquier tipo de procesos. Ello, en atencion gtoxipios de razonabilidad
y proporcionalidad, a la vigencia del derecho &laldad y a la exigencia
constitucional del debido proceso sustafici@bn todo, la citada excepcion

> Sentencia C-411 de 1997. M.P. José Gregorio HdrrGalindo.

6 Sentencia C-017 de 1996. (M.P. Alejandro Marti@aballero). En el mismo sentido, la Corte al
estudiar la exclusion de algunos recursos congdas decisiones proferidas por secciones del @oasé
Estado, afirmod que:De la preceptiva constitucional se desprende gighien el legislador esta facultado
para crear y suprimir recursos ordinarios y extrdorarios en relacion con las providencias que agogit
Consejo de Estado, no le es posible consagrarloa |ze decisiones de unas secciones y excluir @spsgin
justificacion de su viabilidad, pues la distincidnjustificada repercute en perjuicio de los deresho
fundamentales de las personas gue actian ante sifmoétribunal de lo Contencioso Administrativo. En
otras palabras, dada la identidad de situacionasldy debe, en aras del principio de igualdad, pres|
recurso para todas, mas no les es permitido estafitre ellas discriminaciones que no surjan objathente
de los asuntos en los cuales se ocupan y de umaable y proporcional distincion entre ellos”.(Salyado
por fuera del texto original).

Sentencia C-040 de 2002. M.P. Eduardo Montealegrett.

Al respecto, se ha sostenido gt(e:)la perspectiva constitucional del debido peso no se agota
en la proyeccién y amparo del principio de legatid@ebido proceso en su acepcién formal). En efdato
concepcién democratica y social del Estado colomibig, en especial, la invocacion de la dignidad aoen

y de la libertad como fundamentos de dicha orgamdza (Preambulo y C.P. articulo 1°), califican el
término “debido” como algo mas que el mero somedinto a unas reglas previamente definidas y
publicadas en la ley, asi dicha calificacion supoleenecesidad de adecuar los procedimientos jatési
hacia el logro de los fines esenciales del Estadl®es como, la proteccion de las garantias matesal
fundamentales de las personas (articulo 2° C.P bidie proceso en su acepcion sustancial -). Por
consiguiente, el contenido del debido proceso cderecho fundamental, exige de las autoridades pabli

8



no tiene operancia emateria penal en atencion a la prevision expresa del
Constituyente, en relacion con la exigibilidad &e doble instancia en
tratandose de sentencias condenatorias (articulbR29.

14. Ahora bien, igualmente en materia penal, la ausedei consagracion
explicita en el texto constitucional de la exigande un recurso judicial
contra otras decisiones judiciales que se presamtezi curso de un proceso
punitivo, no faculta al legislador para regularisaediminadamente las formas
propias de dicho juicio, ya que los principios dazanabilidad y

proporcionalidad conducen a la obligacién de vegdar la vigencia del

contenido material de los distintos bienes jurigigrevistos en la Carta
Fundamental, como lo son, por ejemplo, los derechda defensa, a la
contradiccion y a la libertad personal. Por ellas lexclusiones de las
garantias idéneas y suficientes para la defensdoslederechos de los
asociados, deben estar plenamente justificadasta ga un principio de

razon suficiente, vinculado al logro de un fin dd@osional valido.

En otras palabras, tal y como lo ha expuesto estpotacidon, es necesario
qgque al momento de establecer alguna excepcioniatipio de la doble
instancia exista algun elemento que justifique @ikimitacion Ello, porque
otra interpretacion conduciria a convertir la redthoble instancia) en
excepcion (Gnica instancia o sin instanciaspn el riesgo consecuente para
garantias fundamentales del Estado Social de Dmrecbmo lo es,
indiscutiblemente, la libertad personal

De la declaratoria de persona ausente como acto/iteulacion al proceso
penal.

15. La vinculacion del sindicado a la actuacion persmaupa de las etapas
fundamentales dentro la estructura del procesotipanipues se trata del
momento procesal apto e idoneo para sustentargilidad de las fases
superiores de dicha actuacion penal, como exprdsdita del principio de
preclusion de los actos procesales. Por ello,warla dudas, una errénea
vinculacién del sindicado, ya sea por indagatorigpar declaracion de
persona ausente, conduce a la privacion del ejerded derecho de defensa
de la persona indebidamente vinculada y, adiciosade; invalida dicha
actuacion procesal, por implicar la afectacion ausal de la garantia

y, especificamente, del legislador y del juez c¢omsvnal - a través del ejercicio del control de
constitucionalidad -, eleber de asegurague la ley otorgue a las partes: “ [Los] recursdge accion,
defensa e impugnacion enedida suficientepara que se les permitan hacer efectivas aquellasrgias
consagradas en el ordenamiento juridico”. De mangue: “si tales recursos procedimientales estaldesi
legalmenteson insuficientespara materializar las garantias respectivas, s a@smpiendo la correlacion
que debe existir entre el proceso formal, conterdda ley, y etlebido proceso sustanciatomo derecho
consagrado constitucionalmente, y se le estd damitwidad a una concepcién arbitraria del poder
publico, (...) trastocando la jerarquia de valoliesnanentes a la Constitucion” (Ver. S.V. Senten€akr5
de 2001 y C-788 de 2002).

° Sentencia C-040 de 2002. M.P. Eduardo Montealegrett.



fundamental del debido proceso (articulo 306 otdxiay 3° del Cddigo de
Procedimiento Pend).

Recuérdese que el proceso penal, en esencia, slgpanaéstencia de un
escenario de controversia. A través de él el Es@geémita su derecho de
investigar, juzgar y penar las conductas prohibidas el ordenamiento
juridico. Sin embargo, el ejercicio de dicha padspunitiva, no puede
desarrollarse de manera arbitraria, pues en vdé&liédlcance del principio de
legalidad (C.P. art. 29), la actividad estatal mhestigacion y juzgamiento
debe sujetarse a los mandatos objetivos de ladeygel propdsito de limitar
las reglas que sujetan la actuacion del fiscajuet y los demas sujetos
procesales. Con todo, la validez del debate prgcgsalmente, se sujeta a
los principios y derechos orientadores que emananlad Constitucion

Politica, entre ellos, se destacan los derechasmteadiccion e impugnacion
del sindicado, los cuales, como garantias del Herate defensa deben
asegurarse durante la mayor parte del procesonaaj@transmutar el juicio
criminal en un acto de despotismo jurisdiccional.

Precisamente, sobre la materia, la Sala de Casddadal de la Corte

Suprema de Justicia, ha dicho quié:..) Si el derecho de contradiccidén hace
parte del derecho de defensa y los dos son elesmenute estructuran la

garantia del debido proceso constitucional, no aitas partes constituye
una irregularidad insubsanable, un acto de despadigurisdiccional que

socava la esencia controversial del proceso perwlg;, por lo mismo, no se
puede tolerar™”.

16. Ahora bien, la exigencia de preservar los deredeosontradiccion y de
defensa (material y técnica) durante el curso dguiamo penal, implican
forzosamente la obligacion de garantizar la pgaicion activa de los sujetos
procesales en el adelantamiento de la investigagi@h juzgamiento. En
efecto, bajo la existencia de un proceso penaktama tendencia acusatoria,
la Unica manera de salvaguardar el debido proceswtitucional, es
mediante la proteccion de la igualdad de condidcemdre el acusador y el
sindicado, lo cual, solamente resulta posible lastructura de un proceso
que brinde la oportunidad de acceder debidament®rabcimiento de las
distintas etapas del juicio criminal, con el prafwsle otorgar en su debido
momento el espacio propicio para adelantar unategia de defensa y, por
lo mismo, interponer las acciones y recursos iretispbles para proteger los
derechos del sindicado.

En este orden de ideas, como lo ha sostenido k& G@erSuprema de Justicia,
al Estado le corresponde como responsable del gwquenal en tanto titular
de las funciones de acusaciéon y juzgamiento, etrdghidico procesal de

10 Al respecto, establece la norma en citarticulo 306. Causales de nulidadson causales de

nulidad: 1. La falta de competencia del funcionapmlicial. Durante la investigacion no habra lugar
nulidad por razén del factor territorial. 2. La cqmobada existencia de irregularidades sustanciales
afecten el debido proceso. 3. La violacion del decea la defensa”.

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion.Pegratiencia de Casacion del 25 de marzo de 1999.
Radicacion No. 11.279.



velar por la legalidad y efectividad de la realibacde los actos de
vinculacién procesal, los cuales se conviertena@miciones indispensables
para asegurar al sindicado la oportunidad de etafre® en igualdad de
condiciones al aparato acusador, maxime cuandmtedel acto inicial del

juicio criminal del cual pende el resto de la acitol penaf.

17.De acuerdo con la estructura del proceso penalgdesrias modalidades
procesales de vinculacion, a saber: (i) La vindgatapersonal, a través de la
indagatoria y; (ii) La vinculacion en ausencia del sindicadaediante la
declaracion de persona ausefite

Sobre las formas de vinculacion, la Corte Supremaludksticia, Sala de
Casacién Penal, ha dicho que:

“(...) dos son las formas en que ello es posibleenbmediante
indagatoria, que puede estar precedida de la pris®dn voluntaria
del implicado o como consecuencia de su capturanediante la
declaracion de persona ausente, mecanismo éstdenecomo fines,
de una parte, el de no paralizar el tramite prodgsar la renuencia
del imputado a la investigacion y de otra, la deagdizarle el derecho
de defensa técnica con la designacién de un apodeda oficio, con
lo cual el Estado cumple con la razén politica degstablecer un
debido proceso bajo este procedimiento, evitande sw deber de
investigar los delitos quede postulado constitualorente, pero sin
una dinamizacion legal practica que, sin desconaederecho a la
defensa, haga que ello se logre (%)

18. Con todo, el mismo ordenamiento procesal reconot® iadagatoria
como el instrumento Optimo de vinculacién de una@ea al proceso penal,
ya que -a través de esa forma de vinculaciéon- teldéspuede garantizarle al
sindicado la capacidad de ejercer cabalmente secluerde defensa en la
causa criminal. En efecto, la indagatoria suponeoabcimiento inmediato
de la acusacion y, por ende, permite no solo largef material de la persona
inculpada, sino también la oportunidad de esco@msde el principio un
apoderado de confianza para adelantar la denomdeddasa técnica.

Ello ocurre no so6lo cuando la indagatoria se gemmma la captura en

flagrancia ante la comision de una conducta pungi también cuando se
ejercita el derecho a solicitar la propia indagatorse presenta el sindicado
voluntariamente a rendirla, igualmente, tiene agli@én cuando la indagatoria

12 Ver, entre otros: (i) Corte Suprema de Justaa de Casacion Penal. Auto que niega aplazamiento

de una audiencia publica. Radicacion No. 16.95b) YCorte Suprema de Justicia. Sala de CasaciémalPen
Sentencia de Casacion. 12.870 de 2000.

13 Al respecto, el articulo 332 del Cédigo de Pramezhto Penal, determina quéEl imputado
guedara vinculado al proceso una vez sea escucbadoedagatoria o declarado persona ausente.

En los casos en que es necesario resolver situgaiddica, s6lo procedera una vez se haya vinculatio
imputado legalmente al proceso”

14 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion .Peealencia de Casacion. Radicacion 11.220 de
1999.



proviene de la citacion para celebrar dicha dilggio cuando se emite orden
de captura para tal efecto.

Precisamente, la Corte Suprema de Justicia, hdlestdo la siguiente
doctrina sobre la materia:

“(...) Todas esas opciones [es decir, los momenqtes dan lugar a la
indagatoria] tienen como elemento comun el de unaima, pero

suficiente informacion, que el imputado tiene, ®bro porque el
Estado se la ha suministrado, de que existe unataepn penal en su
contra. El capturado en flagrancia no tiene ninguwhada del motivo
por el que ha sido privado de la libertad y su caradon inmediata
ante la autoridad judicial supone suministrarle l@formacion

necesaria o recepcionarle la indagatoria. Al apretielo por orden de
autoridad judicial debera informéarsele de los moswe la captura en
los términos del articulo 377 del Codigo de Prooddnto Penal.
Quien solicita su propia indagatoria 0 quien se g@eta a rendirla
voluntariamente lo hace porque indudablemente sadda existencia
de una actuacion en la cual obran imputaciones fEnan su contra’.
Y a quien se ha citado a rendirla, ha de brindaeselse le brinda alli,
la informacion minima que le permita saber que baw actuacion
penal en su contra, esto es, la determinacién deutaridad judicial

qgue lo requiere, la clase de proceso por el gudesendagara, la

naturaleza de la diligencia para la que esta citagcel deber de
hacerlo acompaiado de un abogado que lo asista”

19. Para garantizar la prelacion de la vinculacion grests el ordenamiento
juridico procesal establece que el imputado delre cgado a rendir
indagatoria (C.P.P. art. 336) y en caso de no cogupsg, el paso siguiente es
ordenar su captura, si se trata de aquellos défeose a los cuales procede
la detencion preventiva (C.P.P. arts. 336 y 354h ©do, la procedencia de
esta forma de vinculacion se sujeta a la identf@a del sindicado y a la
existencia de datos ciertos que permitan su laaEbn.

De suerte que, si el imputado es citado y no coeggaro no puede lograrse
su comparecencia personal a pesar de la ordenpigra&ase procedera al
emplazamiento y a la posterior declaratoria degmexrsusente. De ahi que, la
legalidad de dicha declaratoria, presupone la déba@ a la ausencia real del
procesado.

20. En este orden de ideas, como lo ha sostenido lée Ruprema de
Justicia,“resulta claro que el emplazamiento como forma decwacion

procesal es un procedimiento residual al que sélpwsede llegar cuando se
presente el supuesto de hecho contenido en la @ifresse de la formula de
reaccion del articulo 356 del Cdédigo de ProcedinderPenal, esto es



‘cuando no hubiere sido posible hacer comparecéa @ersona que deba

rendir indagatoria’ (...)"™".

En idéntico sentido, esta Corporacion ha reconoeid@turaleza residual de
la declaratoria de ausencia como acto procesalimeulacion al juicio
criminal, en los siguientes términos:

“La declaracion de persona ausente no puede serdéision
subsiguiente al primer fracaso en encontrar al msado, pues tal
como lo consagra el mismo articulo 356, acusadty &8 posible
vincular penalmente a una persona ausente ‘cuaraldubiere sido
posible hacer comparecer a la persona que debeiremdagatoria’.
Actuar de manera distinta comporta la nulidad de d&tuaciones por
violacion del derecho de defensa (...)

(...) La declaracién de persona ausente no operandeera inmediata
sino que cursa como consecuencia de no haber pathdee con el
paradero del sindicado. Asi lo establece el artic@B6 C.P.P. al
sefalar que “Todo imputado sera citado en formaspeal para
rendir indagatoria, para lo cual se adelantaran ladiligencias
necesarias, dejando expresa constancia de ello expediente.” De
lo anterior se tiene que la declaratoria de persanugente es la ultima
ratio frente a la imposibilidad de ubicar a la pera comprometida en
una investigacion penal y no la regla general ewileculacién de los
individuos a los procesos penales. Adicionalmenié&, como lo
establece el inciso final del propio articulo 344, declaracién de
persona ausente Unicamente procede cuando el i@ encuentra
plenamente identificado (...){Sentencia C-100 de 2003. M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra).

21.Desde esta perspectiva, la validez de la declaaaderpersona ausente se
Sujeta, entre otros, al cumplimiento de los sigi@emequisitos materiales y
formales, a saber:

En el orden formal se destacan: (i) El adelantamiento de las diligsnc
necesarias para lograr la practica de la indagatoomo forma de
vinculacion personal, ya sea en todos los casosamteda orden de citacion,
o0 eventualmente, cuando se trate de un delito drahtcual proceda la
detencidn preventiva, y el citado se niega a coegasy mediante la
expedicion de la orden de captura. De todas egsligerttias debe dejarse
constancia expresa en el expediente (C.P.P. a@). 3B) Solamente es
procedente la declaratoria de persona ausentesisidicado no comparece a
rendir indagatoria vencidos tres (3) dias desdedha sefialada en la orden
citacion o diez (10) dias desde que fue proferedarben de captura. (iii)
Dicha declaratoria debe realizarse medidnésolucion de sustanciacion

15 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion .Peealencia de tutela del 9 de febrero de 1999.

radicacién No. 5.216



motivada” *° en la que se designara defensor de ofitie, establecera de

manera sucinta los hechos por los cuales se louldncse indicara la
imputacioén juridica provisional y se ordenara laaptica de las pruebas que
se encuentren pendienté§”(iv) Esta resolucion debe notificarse al defensor
designado y al Ministerio Publico.

En elorden material, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justih@a
exigido la constatacion de dos factores relevaptes la vinculacion del
acusado como persona auser{®: Su identificacion plena o suficiente
(segura), dado que por estar ausente por lo gen@@l basta con la
constatacion de su identidad fisica; y (ii) la eandia de su renuencia. Unay
otra precaven el rito contra las posibilidades ddekantar el tramite
respecto de alguien ajeno a los hechos (homoniafejtando con ello a un
inocente, o de construir un proceso penal a esmaldal vinculado sin
ofrecerle oportunidad efectiva y material de setcén juicio, es decir, sin

audiencia bilateral™®.

22. En este orden de ideas, la relacion juridica pedoes tratdndose de la
declaratoria de persona ausente, no se sujeta @ekencia fisica del
imputado, sino que se adelanta a través de unarfigeridica que permite el
cumplimiento de la funcion publica de administraisticia de manera
permanente y eficaz, en aras de garantizar, emtos,dos derechos a la
verdad y a la justicia.

Por ello, aun cuando se reconoce que la declamathai persona ausente
implica una disminucion en la intensidad del emecidel derecho de

defensa, en especial, en el caso de la defensaiahats indudable su

validez constitucional por la necesidad de aseg@larnogro de tres

finalidades basicas para la correcta administragejusticia.

En primer lugar, porque permite la continuidad deabiministracion de
justicia como servicio publico esencial, pese elzeldia o la ausencia real
del procesado. Al respecto, esta Corporacion, erieSeia C-100 de 2003
(M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), sostuvo que:

“(...) En sintesis, la declaracién de persona ausees una medida
con que cuenta la administracion de justicia patanplir en forma
permanente y eficaz la funcion que el Constituyentea asignado vy,
por tanto, al estar comprometida en ella el integesmeral no puede
postergarse so pretexto de que el procesado nooha@parecido al
llamado de la justicia, y esperar a que éste vauamente se
presente o0 que sea capturado o que la accion ganeakriba, como lo
pretende el actor, sino que la actuacion procesatbal adelantarse
procurando por todos los medios posibles comunatagindicado la

16 Articulo 344 del Cédigo de Procedimiento Penal.

17 ,

Ibid.
18 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion .Peealencia de Casacion. Radicacion 11.220 de
1999.



existencia de la investigacion que cursa en suraontdesignarle un
defensor de oficio que lo represente en el ejercae su derecho;
ademas de brindarle mecanismos legales que le tmrnobtener la
correcciéon de los vicios y errores en que se haydigo incurrir por

falta de adecuada defensa (...)".

En segundo lugar, porque permite el cumplimienigdacipio de celeridad
procesal (C.P. art. 209 y 228), al impedir quausip criminal se sujete a la
espera indefinida del sindicado, pese a la exigteat® un hecho punible y a
la individualizacion de un posible responsable dwegen la pronta
continuidad del proceso penal, en aras de preskryasticia y la verdad v,
eventualmente, de reparar el derecho de las vigtima

Por ultimo, porque el derecho a la defensa delicwld se garantiza
mediante su vinculacion al proceso y, por endm\és del nombramiento de
un defensor de oficio que adelante todas las egiest de defensa que se
consideren necesarias para desvirtuar la acusagmmal que se endilgue
en su contra, obviamente, bajo el reconocimientoladgresuncion de
inocencia como pilar fundamental del Estado SogiaDemocratico de
Derecho. Al respecto, en la citada Sentencia CdE0P003, esta Corporacion
sostuvo que:

“(...) Para una real garantia del derecho de defgnsl mismo articulo
356 dispone un requisito que debe cumplirse al geencon la
declaracion de persona ausente, cual es el debetadautoridad
judicial competente de designar un defensor daofice represente
al procesado con el fin de que se le garantice espeto de sus
derechos constitucionales y legales, medianteestiejo de todas las
facultades estatuidas para ello, a saber: solicitaruebas,
controvertir las que se alleguen en contra, preserglegaciones,
impugnar las decisiones que le sean adversas,Eeteste orden de
ideas no puede afirmarse, como lo hace el actoe, gjudefensor de
oficio no es mas que "la satisfaccion de un retwigdie forma para
condenar (...)".

Igualmente, el ordenamiento juridico permite atlgiado contumaz nombrar
su propio apoderado en cualquier estado del prp@esola consecuencia
natural de la imposibilidad de retrotraer las etapeocesales frente a las
cuales ya haya operado el principio de preclusi@tgsal. Al respecto, el
articulo 129 del Cadigo de Procedimiento Penalalsegiue:

“El nombramiento del defensor de confianza o deiofihecho desde
la vinculacién a la actuacion o en cualquier otr@mento posterior,
se entendera hasta la finalizacion del proceso.

Quien se encuentre debidamente vinculado al procegodra
designar__defensqr mediante poder autenticado ante autoridad




competente y dirigido al funcionario respectivg®ubrayado por fuera
del texto original).

Por consiguiente, el derecho del sindicado a dasigm apoderado o el
nombramiento de uno de oficio, permite preservaaltaente el derecho de
defensa del sujeto que ha sido vinculado mediaettachtoria de persona
ausente, en aras principalmente de preservar lEnoaad en la prestacion
del servicio publico de administrar justicia, ennexidad directa con el
principio de celeridad procesal.

23. Sin embargo, es pertinente destacar que en loggoe@n ausencia debe
garantizarse con mayor rigor el derecho de defessalecir, el juicio que
adelante la autoridad competente para acreditacueiplimiento de los
requisitos que legitimen su procedencia, debezaaske de manera estricta,
pues es deber de dicha autoridad evitar el descom@nto del principio de
contienda que subyace en todo proceso acusatommisBmente, en su
observacion general No. 13, el Comité de Derechasdtos de la ONU,
sostuvo que:

“(...) 11. No en todos los informes se han abordamtins los aspectos
del derecho de defensa segun se define en el apaddadel parrafo 3.

El Comité no siempre ha recibido informacion sefnde sobre la
proteccion del derecho del acusado a estar presehtente la

sustanciacion de cualquier acusacion formulada @#ét, ni como el

sistema juridico garantiza su derecho, ya sea ddentkerse

personalmente o de recibir la asistencia de un aldogde su eleccion,
0 qué arreglos se establecen si una persona cadxemedios

suficientes para pagar esta asistencia. El acusada abogado deben
tener el derecho de actuar diligentemente y sirotewaliéndose de
todos los medios de defensa disponibles, asi cdmderecho a

impugnar el desarrollo de las actuaciones si coesad que son
injustas. Cuando _excepcionalmente y por razones |ustificadses

celebren juicios in_absentia, es tanto _mas necesala estricta

observancia de los derechos de la defefisd’. (Subrayado por fuera
del texto original).

Analisis concreto.

24.Con base en las anteriores consideraciones préméilate a establecer si
la disposicion acusada resulta contraria al depmzeso y, en especial, al
derecho de defensa (articulo 29 de la Constitudlitica y articulo 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos).

A continuacién se transcribe nuevamente el textla digsposicion acusada vy,
adicionalmente, se subraya y resalta el aparte radsda:

Articulo 344. Declaratoria de Persona Ausente. $idenada la
captura, no fuere posible hacer comparecer al iragat que deba



rendir indagatoria, vencidos diez (10) dias contado partir de la
fecha en que la orden haya sido emitida a las ad&ales que deban
ejecutar la aprehension o la conduccion sin quehaga obtenido
respuesta, se procedera a su vinculacion mediantgetlaracion de
persona ausente. Esta decision se adoptara por luegm de
substanciacion motivada en la que se desigharandefede oficio, se
establecerdn de manera sucinta los hechos por ledes se lo
vincula, se indicara la imputacion juridica prowsial y se ordenara
la practica de las pruebas que se encuentran peatese Esta
resolucién se notificara al defensor asignado yahisterio Publicoy
contra ella no procede recurso alguho

A juicio de la demandante, la norma acusada debdestarada inexequible
por cuanto impide la procedencia de recursos jaldisicontra la decisién de
vincular a un sindicado mediante la declaratorigpelesona ausente, lo cual,
no sélo se atenta contra el espiritu garantistaledgslador, sino también
contra la garantia reconocida a nivel internaciemalorno a la existencia de
un recurso judicial efectivo para la proteccioriagederechos fundamentales.

Contrario a lo expuesto por la accionante, estgp@acion estima que la
norma debe ser declarada exequible, con fundamesttos siguientes
argumentos:

25. En primer lugar, segun se expuso en los fundamelitos 14 de esta
providencia, en materia penal, tan sélo exige caowtenido esencial del
debido proceso y del derecho de defensa, la polsidide apelar la sentencia
condenatoria, a través de la garantia del prinapita doble instancia, con la
finalidad de hacer efectivos, entre otros, los clewe a la presuncion de
inocencia y a la libertad personal (C.P. art. 29y

En esta medida, la resolucion de declaratoria desopa ausente no
corresponde a una sentencia condenatoria y, porsimo, en principio, no le

es exigible la garantia prevista en los articuldsy231 de la Constitucion

Politica. En efecto, la sentencia condenatoriaesponde a un tipico acto
decisorio del juez; mientras que, la resolucion deelara a una persona
ausente, pertenece a los denominados actos presaalvinculacion (ver,

fundamentos 15 a 22).

26. En segundo lugar, como se dijo anteriormente, l|gemeia de

consagracion explicita en el texto constituciorealadexigencia de un recurso
judicial contra otras decisiones judiciales quemesenten en el curso de un
proceso punitivo, no faculta al legislador parautag indiscriminadamente
las formas propias de dicho juicio, ya que los @pios de razonabilidad y
proporcionalidad conducen a la obligacién de vegdar la vigencia del

contenido material de los distintos bienes jurigigrevistos en la Carta
Fundamental, como lo son, por ejemplo, los derechda defensa, a la
contradiccion y a la libertad personal. Por ellas lexclusiones de las
garantias idoneas y suficientes para la defensdoslederechos de los



asociados en el curso de un proceso penal, debem pkEnamente
justificadas a partir de un principio de razén Gefite, vinculado al logro de
un fin constitucional valido.

En el presente caso, ese principio de razon sofeise encuentra en el logro
de los siguientes fines constitucionales, a saber:

a.) En la garantia de acceso a la administracion décia y en el
consecucion del principio de celeridad procesaciBamente, el legislador
en ejercicio de su potestad de configuracion nowaadeterminé que la
resolucion de vinculacién mediante la declaratdaapersona ausente, lejos
de tratarse de un asunto que implicase un juicioreproche de
responsabilidad, tan solo se limita a permitiriteculacion del sindicado a la
causa penal, en aras de propender por la obtedei@ma administracion de
justicia, pronta y eficaz. En este orden de ideaa,decision judicial en dicho
sentido, no se encuentra sujeta a la procedenaim decurso judicial, entre
otras, porque no implica la afectacion grave ddenecho fundamental, como
ocurre con la sentencia condenatoria, la orderagtua o la resolucion que
define la situacion juridica del sindicado.

Por otra parte, la iniciacion del proceso penablstruiria, si ademas del
cumplimiento de los requisitos formales y matesalgue implican la
vinculacién de un sindicado mediante la declaratde persona ausente, se
suman a su favor términos adicionales para recouando éste se ha negado
a asistir al despacho judicial o ha sido imposdnieontrar su paradero.

b.) En la preservacion del derecho de defensa delcsiddj el cual no se
garantiza - como lo afirma la demandante- con laameterposicion de
recursos, sino con la adopcion de estrategias patEseque se puedan asumir
a partir de la vinculacion del imputado, tales cota@legacion de nulidades,
la solicitud de pruebas, la demostracion de unaatale preclusion, etc.

Ahora bien, el citado objetivo se cumple con laigiescion de un defensor
de oficio, o con el nombramiento de un apoderageaal por parte del
sindicado, en cualquier etapa del proceso (C.P.PL2D).

La Corte Suprema de Justicia, en relacion con saiptimiento de estas
finalidades constitucionales, ha dicho que:

“(...) la declaracién de persona ausente, (...ngecomo fines, de una
parte, el de no paralizar el trdmite procesal par flenuencia del
imputado a la investigacion y de otra, la de garzante el derecho de
defensa técnica con la designacion de un apodedadoficio, con lo
cual el Estado cumple con la razon politica de ptaklecer un debido
proceso bajo este procedimiento, evitando que $erdde investigar
los delitos quede postulado constitucionalmentero psin una
dinamizacion legal practica que, sin desconocerdetecho a la



defensa, haga que ello se logre (.1}~

En realidad, el legislador en ejercicio de su patésde configuracion
normativa, consideré6 que la falta de recursos eaomdr resolucion de
vinculacién de persona ausente, correspondia edesidad de permitir bajo
el acatamiento del principio de celeridad procesl, acceso a la
administracién de justicia y, adicionalmente, gtiranle al sindicado la
debida defensa judicial, mediante el nombramieeta defensor de oficio,
destinado a equilibrar la relacién juridico-prodegeopia de un sistema
acusatorio penal.

c.) Ademas, como lo ha sostenido la Corte Suprema siEcid) no puede
estimarse que la declaratoria de ausencia y la tHt recursos judiciales
contra dicha decision, resultan lesivas del derdechdamental a la defensa,
no solo por existencia de la garantia constitudipnapia del nombramiento
de un defensor de oficio, sino también porque gigiimiento razonable de
la investigacion integral, impide que el juicioromal desborde en actos de
despotismo judicial.

Sobre la materia, la citada Corporacion, ha sebajae:

“(...) es obvio que el procesado ausente tendraaresydificultades en
su defensa material, pues puede ocurrir que lastigacion integral
no cubra datos que solamente él pude suminist@nccrealizador de
la conducta supuestamente delictiva. Con todo,sta @portunidad el
sindicado conocia la imputacién que existia en@utra y se ausento
deliberadamente para eludir la accion de la justjaiazén por la cual
€l asume los riesgos que comporta una precariandefenaterial en
tales condiciones, por lo menos en lo que estatdalaa un mejor
ejercicio si él hiciera presencia en el procesogepua regla de
equilibrio entre el interés general y el individugropia de un Estado
Social y Democratico de Derecho, es la justificaceirso y la
culminacién de procesos en contumaghyiamente con la garantia
inexorable de la defensa técnica y la investigaciimegral (...)”%°
(Subrayado por fuera del texto original).

d.) Por otra parte, y como se dijo anteriormente, $altecion de vinculacion
mediante la declaratoria de persona ausente, neesponde a una
providencia judicial que resuelva el fondo del gsr o algun aspecto
sustancial de trascendencia dentro del mismo. Rorcoatrario, su

fundamento se encuentra en la necesidad de esdnlleanecanismo para
poder vincular al sindicado, en aras de propendeelpbuen funcionamiento
de la administracion de justicia.
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Este tipo de actos, segun la tipologia de la tegdmeral del proceso,
corresponde a “autos de sustanciacion” o “autogramite”, frente a los
cuales no procede recurso alguno.

Precisamente, el articulo 169 del Cddigo de Progedio Penal, entiende
por “autos de sustanciacién”, aquellos que se dimd disponefcualquier
otro tramite de los que la ley establece para darso a la actuacion o
evitan el entorpecimiento de la mismd@enominacion y significacion legal
dentro de la cual, sin lugar a dudas, se encuefdgactos de vinculaciéon
procesal.

Al respecto, y en razon a la improcedencia de sesirnétese como el
ordenamiento procesal penal determina que resuttarocedentes los
recursos de reposicion (C.P.P. art. 189) y de ajpeldC.P.P. art. 191) frente
a providencias de sustanciacion. El primero, porgedimita - por regla
general- a providencias interlocutorias, y el segunporque ademas de
dichas providencias, tan s6lo es viable frententeseias judiciales.

e.) Por ultimo, como lo sostiene el agente del MinistePublico, la

accionante pretende otorgarle al articulo 25 d€davencion Americana
sobre derechos Humanos, un alcance por fuera degresuso contenido
normativo. En efecto, segun la opinién consultiva-&del 30 de enero de
1987 de la Corte Interamericana de Derechos Humarioderecho a un
recurso judicial efectivo, no se relaciona de marmrecta con la existencia
de recursos procesales dentro de cada una déioisds judiciales, sino que,
por el contrario, pretende la consolidacion de disposicion de caracter
general que convalide la institucién procesal dgbao.

Asi, en la citada opinion la Corte InteramericamaRerechos Humanos,
sefald que:

“(...) El texto citado [es decir, el articulo 25-de la Convencion] es
una disposicion de caracter general que recogendaitucion procesal
del amparo, entendido como el procedimiento judlisgncillo y breve
qgue tiene por objeto la tutela de todos los derscrezonocidos por
las constituciones y leyes de los Estados Parfes ya Convencion”.

VIl. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la CBdestitucional de la

Republica de Colombia, administrando justicia emimee del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

21 Al respecto, disponen dichas normaarticulo 189. ReposicionSalvo las excepciones legales, el

recurso de reposicion procede contra las providasale sustanciacion que deban notificarse, cords |
interlocutorias de primera o Unica instancia y aentas que declaran la prescripcion de la accién® la
pena en segunda instancia cuando ello no fueretobjel recurso (...)";y “ Articulo 191. Procedencia de la
apelacion. Salvo disposicion en contrario, el recurso de apgla procede contra la sentencia y las
providencias interlocutorias de primera instancia”.



RESUELVE

Primero.- DeclararEXEQUIBLE la expresion’y contra ella no procede
recurso alguno’ prevista en el articulo 344 de la Ley 600 de 2000

Notifiquese, comuniquese, cumplase, publiguesértese en la Gaceta de la
Corte Constitucional y archivese el expediente

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Presidenta

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado


ARLO
Resaltado


MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (e)

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL (E)
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

HACE CONSTAR:
Que el H. Magistrado doctor JAIME CORDOBA TRIVIN®@p firma la

presente sentencia por cuanto en la fecha le feptado impedimento para
intervenir en la presente decision.

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (e)

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL (E)
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

HACE CONSTAR:



Que el H. Magistrado doctor MANUEL JOSE CEPEDA BS$BSEA, no
firma la presente sentencia por encontrarse de so@mien el exterior
debidamente autorizado por la Sala Plena de esfso@@ion.

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (e)



