SENTENCIA C-250/11
(Abril 6; Bogota D.C.)

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL- Inexistencia por contenidos
normativos diferentes

En el presente caso, en relacion con los artic86s/ 89 de la Ley 1395 de
2010, no observa la Corte que los contenidos naxogisean idénticos frente
a los problemas juridicos analizados en las sen#&n€C-423 de 2006, C-425
de 2006 y C-717 de 2006, y por lo mismo que n@ssidera que exista cosa
juzgada constitucional material, procede el exarderconstitucionalidad de
los articulos referidos de la Ley 1395 de 2010

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL FORMAL- Concepto
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL MATERIAL- Concepto

INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL EN EL PROCESO
PENAL DE TENDENCIA ACUSATORIA- Procedencia vy
ejercicioSOLICITUD DE REPARACION INTEGRAL EN EL
PROCESO PENAL DE TENDENCIA ACUSATORIA-
CaducidadNCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL EN EL
PROCESO PENAL DE TENDENCIA ACUSATORIA- Procedencia,
ejercicio y caducidad no vulneran derechos deletercciviimente
responsable

Los articulo 86 y 89 de la Ley 1395 de 2010, mealidirios de los articulos
102 y 106 de la Ley 906 de 2004 prevén la procedencejercicio del

incidente de reparacion integral, una vez en filmsentencia condenatoria,
y precisa el término de caducidad para la solicitlgl reparacion integral a
los treinta (30) dias después de haber quedadare £l fallo condenatorio,
circunstancias que, para la Corte, no vulneran ksrechos del tercero
civilmente responsable, ya que dichas disposiciomesntraiian limitacion a
los derechos de participacion en las decisiones tetero civiimente

responsable, puesto que el derecho a su partiajpadentro del proceso
penal serd constitucionalmente legitima unicamenpartir del momento en
gue se ha determinado la responsabilidad penakdgto por el cual debera
responder civilmente, momento que surge necesani@me después de
encontrarse en firme la sentencia de condena -l@&amiciacion del incidente

de reparacion integral y su citacion al mismo, éque contara con todos los
derechos y garantias tendientes a su participaeidtiva y a la construccion
de la decisién que lleve a su culminaciéon. Asimjsahaer citado el tercero
civilmente responsable al incidente de reparacidtegral, cuenta con todas
las garantias de acceso a la justicia, con la pitisiéed de debatir, dentro del
incidente, la existencia o no del perjuicio y elnmwode la reparacion; a
objetar las pretensiones de la victima, asi como laciéon para con el
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condenado y su deber de reparacion; a solicitacitacién al asegurador; a
participar en las audiencias; a conciliar y a inpamer los recursos a que
haya lugar, en desarrollo de los postulados estEbtes en los articulos 102 y
ss. del CPP. En cuanto a la caducidad de la solicide reparacion integral
treinta (30) dias después de haber quedado en famsentencia de condena,
tampoco se vulnera el derecho del tercero civilmergsponsable a la
participacion en las decisiones que le afectanly ttela judicial efectiva, ya
que si bien, en desarrollo de la libertad de comfarion legislativa el
legislador establecié dicho término con el fin deacionalizar los
procedimientos judiciales e imprimirles seguridadrigica, el limite se
considera valido pues establecida la constitucimlzal del papel del tercero
civiimente responsable circunscrito a la etapa oelidente de reparacion
integral, la norma acusada busca la celeridad es poocesos judiciales, sin
menoscabo de los derechos de partes e intervigiente

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL POR HECHO
AJENO-ConceptoRESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL
POR HECHO AJENO-Caracter excepcional

La responsabilidad por el hecho ajeno se encueeiral articulo 2347 del
Caodigo Civil que dispone: “Toda persona es resptesano solo de sus
propias acciones para el efecto de indemnizar @lodasino del hecho de
aquellos que estuvieren a su cuidado”. Esta forraaekponsabilidad por el
hecho ajeno ha sido considerada por la Corte Ctingtnal como de
caracter “excepcional”’, basada en la presuncién dalpa indirecta o
mediata del responsable

TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE EN EL PROCESO
PENAL DE TENDENCIA ACUSATORIA- Participacion sélo se
legitima a partir de la determinacién de resporiiskni penal del sujeto
por el cual debe responder

TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE EN EL PROCESO
PENAL DE TENDENCIA ACUSATORIA- Participacion circunscrita
a la etapa del incidente de reparacion integral

TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE EN SISTEMA PENAL
ACUSATORIO- No es parte ni interviniente

INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL- Oportunidad para
citacion de tercero civilmente responsable

TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE EN EL PROCESO
PENAL-ConceptoaTERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE EN

EL PROCESO PENAL-Cambios suscitados respecto de su vinculaciéon
y participacion en el proceso penal
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El tercero civilmente responsable es la personaauénente debe responder
por el dafio causado por la conducta del condenaslendo su papel
responder por el hecho ajeno y resarcir los perpscocasionados a la
victima. La obligacién de reparacion solo nace wea se ha determinado la
generacion del dafio y con posterioridad a la setitede condena. La figura
del tercero civilmente responsable tiene su funddamen la existencia de la
responsabilidad extracontractual por el hecho ajetamnbién conocida como
indirecta o refleja. Hasta antes del Acto Legislati03 de 2002, el tercero
civiimente responsable era un sujeto procesal qoéig participar en el
tramite incidental de la liquidacion de perjuiciapie se promoviera con
posterioridad a lasentencia, no pudiendo ser condenado en perjuatiasdo
no hubiese sido notificado debidamente ni se lechalpermitido controvertir
las pruebas en su contra. Posteriormente, en lovit®s de la Ley 600 de
2000, la vinculaciéon del tercero civilmente respalrie podia solicitarse
desde la admision de la demanda de parte civihotuso antes de proferirse
la providencia de cierre de la investigacion, porjue el embargo y secuestro
de los bienes de aquél podia solicitarse una vezugpriada la resolucion de
acusacion, reconociéndosele, de conformidad canrt&ulo 141 de la citada
Ley, los mismos derechos y facultades de cualguieto procesal. Mediante
el Acto Legislativo 03 de 2002 y la Ley 906/04 w&nad hacia un sistema de
investigacion y juzgamiento penal de marcada teademacusatoria, que
introduce un nuevo enfoque respecto de los aciguesintegran la relacion
juridico-procesal, previendo expresamente la irdeoron en el proceso de:
(i) las victimas; (ii) el imputado; (iii) el fiscaliv) el juez de conocimiento; (v)
el Ministerio Publico; (vi) el juez de control deamntias. Tales
modificaciones incidieron en la regulacion legal tama bajo examen: al (i)
desaparecer la parte civil; (i) al dejar el teraericiviimente responsable de
ser sujeto procesal; (iii) al permitirse durante &apa de investigacion la
imposicion de una medida cautelar consistente eentaega provisional del
vehiculo, nave o aeronave, para el caso de logodelulposos; y (iv) al
establecer un incidente de reparacion integralcedl se lleva a cabo con
posteridad al fallo condenatorio y previa solicitedpresa de la victima, del
fiscal o del Ministerio Publico, durante el cual @sado quien debe responder
por el hecho ajeno.

CLAUSULA GENERAL DE COMPETENCIA LEGISLATIVA EN
MATERIA PENAL- Alcance en relaciéon con procesos judiciales y
ritualidadesCLAUSULA GENERAL DE COMPETENCIA
LEGISLATIVA EN MATERIA PENAL- Limites

La jurisprudencia de esta Corte ha establecido tpuelausula general de
competencia de la que goza constitucionalmentegislador lo habilita con
amplio margen de configuracion para regular proceintos, etapas,
términos, efectos y demas aspectos de las institesiprocesales en general,
a través de los cuales fija las reglas a partirlde cuales se asegura la plena
efectividad del derecho fundamental al debido psocgdel acceso efectivo a
la administracion de justicia, constituyéndose eglas que consolidan la
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seguridad juridica, la racionalidad, el equilibripfinalidad de los procesos, y
permiten desarrollar el principio de legalidad ptiopdel Estado Social de
Derecho. No obstante, dicha libertad de configubacdel Legislador tiene

sus limites que se encuentran claramente dentta deésma Carta Politica y

gue se concretan en: (i) que atienda los principfoBnes del Estado tales
como la justicia y la igualdad entre otros; (ii) gwele por la vigencia de los
derechos fundamentales de los ciudadanos comdalaproceso, defensa y
acceso a la administracion de justicia; (iii) qure conforme a los principios
de razonabilidad y proporcionalidad en la definicide las formas y (iv) que
permita la realizacion material de los derechosey principio de la primacia

del derecho sustancial sobre las formas

CADUCIDAD- Figura procesalADUCIDAD-
ConceptoCADUCIDAD- Debe ser declarada oficiosamente

La caducidad constituye una figura procesal quesitm entendida como el
plazo perentorio y de orden publico fijado porley, para el ejercicio de una
accion o un derecho, que transcurre sin necesidadlguna actividad por
parte del juez o de las partes en un proceso jooidiLa caducidad es
entonces un limite temporal de orden publico, qoes@ puede renunciar y
gue debe ser declarada por el juez oficiosamente.

DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA- Implicaciones como
derecho fundamental de aplicacién inmediata

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE OMISION
LEGISLATIVA RELATIVA -Condiciones de procedibilidad

SENTENCIA INTEGRADORA POR OMISION LEGISLATIVA
RELATIVA- Procedencia

Las omisiones legislativas relativas resultan imstdocionales por ser
discriminatorias y cuando se configuran no es laclaetoria de

inexequibilidad de la disposicion omisiva la que ®sepone, sino la
incorporacion de un significado ajustado a los matiod constitucionales
mediante una sentencia integradora que le pernliteridaunal Constitucional
llenar los vacios dejados por el legislador, a di@ armonizar la disposicion
con el ordenamiento superior

VICTIMA. EN EL SISTEMA PENAL DE TENDENCIA
ACUSATORIA- Reconocimiento como interviniente especial

DERECHOS DE LAS VICTIMAS EN EL PROCESO PENAL CON
TENDENCIA ACUSATORIA- Ejercicio deberd hacerse de manera
compatible con los rasgos estructurales y las t&faticas esenciales de
este sistema
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Los derechos de la victimas del delito a la verdagusticia y la reparacion
integral son derechos que se encuentran protegaos| sistema penal con
tendencia acusatoria instaurado mediante Acto Lati® 03 de 2002 y
desarrollado por la Ley 906 de 2004, modificada foiey 1395 de 2010,
entre otras; pero dicha proteccion no implica uadiado automatico de todas
las formas y esquemas de intervencion en los queiciEma ejercid sus
derechos en el anterior sistema procesal penal leetpupor la Ley 600 de
2000, sino que el ejercicio de sus derechos delm@erse de manera
compatible con los rasgos estructurales y las camdsticas esenciales de
este nuevo sistema procesal, asi como con lasidefias que el propio
constituyente adopté al respecto, como podriamosncioear la
caracterizacion de las victimas como interviniergspeciales a lo largo del
proceso penal, no supeditadas al fiscal, sino es &rminos que
autonomamente fije el legislador.

OMISION LEGISLATIVA RELATIVA EN PROCESO PENAL DE
TENDENCIA ACUSATORIA- Configuracién en norma que excluye la
participacion de la victima en audiencia de indiailizacion de la pena 'y
sentencidENTENCIA INTEGRADORA- Aplicacion con miras a
garantizar la intervencion de la victima en la aodia de
individualizacién de la pena y sentencia

Encuentra esta Corporacion que siendo la etapandividualizacion de la
pena y sentencia una fase posterior al juicio yiéathose establecido por el
Constituyente la facultad del Legislador de fijaslItérminos en que las
victimas podran participar en el proceso penalekelusion de la victima o su
representante a ser oida por el Juez en la etapandiwidualizacion de la
pena y sentencia, en condiciones diversas a landafg a la Fiscalia, implica
no solamente el desconocimiento del derecho auialdgd, sino la limitacién
de su derecho al acceso a la administracion deadastno vislumbrandose
una razén objetiva y suficiente que justifigue laigion de brindar a las
victimas la posibilidad de ejercer el derecho aaielos en dicha etapa, en los
casos en que haya fallo condenatorio o se haya ulo el acuerdo
celebrado con la Fiscalia, de lo que se colige tu@mision genera una
desigualdad injustificada entre los diferentes ae$o del proceso,
particularmente entre victima y acusado, a quienebija por igual una
concepcion bilateral del derecho a la tutela judiafectiva. Por tal motivo la
Corte, declarara la constitucionalidad condicionadal articulo 100 de la
Ley 1395 de 2010, bajo el entendido de que elgoezedera brevemente y
por una sola vez la palabra a la victima o su rey@rgdante para que se refiera
a las condiciones individuales, familiares, socsalemodo de vivir y
antecedentes de todo orden del acusado, y si Isid®m conveniente, a la
probable determinacion de la pena aplicable y lanasion de algun
subrogado, en igualdad de condiciones que la dafgna fiscalia.

JUICIO EN PROCESO PENAL DE TENDENCIA ACUSATORIA-
Caracteristicas
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Son caracteristicas del juicio en materia penalplablicidad, la oralidad, la
concentracion, la inmediacién en las pruebas y datadiccidon, siendo la
inmediacion un principio basico del sistema penalisatorio, en lo que se
refiere a que las pruebas deben practicarse dende la etapa de
juzgamiento, ante el juez, la fiscalia, los juradpsiemas intervinientes,
ofreciendo un contacto directo del fallador con fasmas para la formacion
de la decision.

PRINCIPIO DE INMEDIACION EN EL PROCESO PENAL DE
TENDENCIA ACUSATORIA- Conceptd”?RINCIPIO DE
INMEDIACION EN EL PROCESO PENAL DE TENDENCIA
ACUSATORIA- Implicaciones de su vulneraciéon

La inmediacion exige que el juez deba tener unaci@h directa y sin

intermediarios con el proceso, esto es, con lostsgjdel mismo -partes e
intervinientes- y con su contenido o materia. Lalagion de este principio
implica la violacion del principio del debido pra® que garantiza a toda
persona imputada o acusada, a ser procesada 0 @l&zg#e acuerdo a
procedimientos y formas propias de cada juicio

PRINCIPIO DE LA DOBLE INSTANCIA EN PROCESO PENAL-
Apelacion de autos

NORMAS PROCESALES-Objeto

Esta Corporacion ha afirmado que el proceso no rediuen si mismo, sino
gue se concibe y estructura como un instrumenta pearrealizacion de la

justicia y con la finalidad superior de lograr lsowvivencia pacifica de los
asociados. De alli que las normas procesales prdaenpor asegurar la

celeridad, oportunidad y eficacia de las respuegtaisdiccionales, y por la

proteccion de los derechos e intereses de las angervinientes y demas
sujetos vinculados al proceso.

RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS EN PROCESO
PENAL-Tramite

RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS EN PROCESO
PENAL-Presentacion y sustentacion ante juez de primatanoia no
desconoce principio de inmediacion ni debido prof&SCURSO DE
APELACION- No constituye un proceso autdbnomo ni un juicio muev

RECURSO DE APELACION-Resolucién no exige la inmediacion de
las pruebas con el juez de segunda instdPRINCIPIO DE
INMEDIACION DE LAS PRUEBAS- No se exige para la resolucion
de recursos de apelacion de autos en proceso penal
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El demandante considera que el articulo 90 de lg 01895 de 2010 al
disponer que el recurso de apelacion se interposesgenta ante el juez de
primera instancia y no ante el de segunda instgnaidnera el principio de
inmediacion de las pruebas, que establece que éithen practicarse
directamente ante el juez, en forma publica y eopdrticipaciéon directa del
imputado. Sin embargo, para la Corte, en razéon ue el recurso de
apelacion no constituye un proceso autbnomo o wvamyuicio en el cual
deban debatirse todos los temas del mismo y corhordquerirse la
inmediacion de las pruebas con el juez de segumtancia y en la medida en
gue la apelacion constituye la oportunidad en Ualcel superior jerarquico
controla una decision adoptada en la primera insian sin tener que
reconstruirse integramente la acusacion y la defesgendo en consecuencia
suficiente que con los registros que sobre el migma interposicion y
sustentacion del recurso que se hayan realizadauglio y/o video, y hayan
sido allegados al juez de la segunda instanciadpusdquirir elementos de
juicio para la decision que corresponda.

Referencia: Expedientes D-8231, D-8232, D-8240 acumulados
Demanda de inconstitucionalidad:contra los articulos 86 (parcis
89 (parcial) de la Ley 1395 de 2010 (8231), arti0 dela Ley 1395
de 2010 (8232), articulo 100 de la Ley 1395 de Z28240)

Demandantes: Mauricio Pava Lugo (8231), Mauricio Pava LU
(8232) y Juan José Cantillo Pushaina (8240)

Magistrado Ponente:MAURICIO GONZALEZ CUERVO

|. ANTECEDENTES
1. Textos normativos demandados

Los ciudadanos Mauricio Pava Lugo (D-8231 y D-8283uan José Cantillo
Pushaina (D-8240) demandaron la inconstituciondlida los articulos 86
(parcial), 89 (parcial), 90 y 100 (parcial) de kyl1395, las cuales se tramitan
acumuladamente. El texto de las normas mencionada®l siguiente,
subrayando los apartes demandados:

LEY 1395 DE 2010
(Julio 12

! Diario Oficial No. 47.768 de 12 de julio de 2010
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Por la cual se adoptan medidas en materia de dgsstinim
judicial.
EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

ARTICULO 86. El articulo 102 de la Ley 906 de 2004 quedaré asi:

Articulo 102. Procedencia y ejercicio del inciderde reparacion
integral. En firme la sentencia condenatoria yyireolicitud expresa
de la victima, o del fiscal o del Ministerio Publia instancia de ella, el
juez fallador convocard dentro de los ocho (8) digsiientes a la
audiencia publica con la que dara inicio al inctdede reparacion
integral de los dafios causados con la conductanalip ordenara las
citaciones previstas en los articulos 107 y 10&ste Codigo, de ser
solicitadas por el incidentante.”

(...)

ARTICULO 89. El articulo 106 de la Ley 906 de 2004 quedaré asi:

Articulo 106. Caducidad. La solicitud para la reygadn integral por

medio de este procedimiento especial caduca tréd®adias después
de haber quedado en firme el fallo condenatorio.

(..)

ARTICULO 90. El articulo 178 de la Ley 906 de 2004 quedaré asi:
Articulo 178. Tramite del recurso de apelacion @nautos. Se
interpondrd, sustentara y correra traslado a logmpugnantes en la
respectiva_audiencia. Si el recurso fuere debidéameostentado se
concedera de inmediato ante el superior en el efpatvisto en el
articulo anterior.

Recibida la actuacién objeto del recurso el juezrdsolvera en el
término _de cinco (5) dias y citara a las partemtervinientes a
audiencia de lectura de auto dentro de los cincdiés siguientes.

Si se trata de juez colegiado, el Magistrado p@andispondra de cinco
(5) dias para presentar proyecto y de tres (3)ldi8ala para su estudio
y decision. La audiencia de lectura de provideseid realizada en 5
dias.

(..)

ARTICULO 100. El articulo 447 de la Ley 906 de 2004 quedara asi:
Articulo 447. Individualizacién de la pena y semianSi el fallo fuere

condenatorio, 0 si se aceptare el acuerdo celelmadda Fiscalia, el
juez concedera brevemente y por una sola vez Ebpalal fiscal y

luego a la defensa para que se refieran a las @onds individuales,

familiares, sociales, modo de vivir y antecedemtestodo orden del
culpable. Si lo consideraren conveniente, podréarirse a la probable
determinacién de pena aplicable y la concesiérgimaubrogado.

Si el juez para individualizar la pena por imporestimare necesario
ampliar la informacién a que se refiere el inciatedor, podra solicitar
a cualquier institucion publica o privada, la dasigon de un experto
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para que este, en el término improrrogable de @i dias habiles,
responda su peticién.

Escuchados los intervinientes, el juez sefalakigal, fecha y hora de
la audiencia para proferir sentencia, en un térmumno podra exceder
de quince (15) dias contados a partir de la terwmnalel juicio oral.

(...)
2. Demanda: pretension y fundamentos

Los demandantes solicitan la inexequibilidad de tewmas y apartes
normativos demandados, con base en los siguieatgssc

2.1. Contra los articulos 86 y 89 la Ley 1395/100p la vulneracién de los
articulos 2, 228 y 229 de la Constitucién Politica.

Al condicionarse la procedencia del incidente dearacion integral a la
firmeza de la sentencia condenatoria -art 86-nyede la participacion del

tercero civilmente responsable en el proceso pefmaljue al iniciarse, ya
habra concluido el juicio de responsabilidad peBalotras palabras, ubicar el
incidente de reparacion después de la terminacEnjucio penal que

concluye con fallo condenatorio, implica negar lartigipacion en la

determinacion de responsabilidad penal de lo gperdte su responsabilidad
econdmica. Tal disposicion:

() Vulnera el articulo 2 de la Constitucion quensagra entre los fines del
Estado “facilitar la participacion de todos en las decisies que los
afectan...”.

(i) Vulnera el articulo 229 de la Constitucion,esuimpedir la participacion
del tercero civilmente responsable en el juicioghetiesconoce el derecho de
acceso a la justicia, debiendo concedérsele lawpdad jurisdiccional para
concurrir a la construccion de la “justicia” y “dad”, materia de
determinacion en el juicio penal, ya que éstosaroderechos exclusivos de
las victimas sino también de toda persona que teelgaion directa (por
activa o por pasiva) con la decisioén jurisdicciopglor todo aquel para quien
se generen consecuencias juridicas adversas cemigaon de la sentencia
penal.

(i) Vulnera el articulo 228 de la Constitucionyegestablece la efectividad de
los Tribunales, al impedir la participacion delceo civilmente responsable
en el juicio penal.

El mismo cargo aplica, por las razones anteriarestra la disposicion que
prevé un término de caducidad para la solicituthai#acion del incidente de
reparacion, ya que refuerza la idea de la excludiéntercero civilmente
responsable del proceso penal donde se determmegpansabilidad por los
delitos juzgados. En efecto, el término de cadukidarante el cual procede
dicha solicitud, no puede contabilizarse con pastdad a que la sentencia
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condenatoria haya quedado en firme, pues impideseasolicitado durante el
proceso mismo.

2.2. Contra el articulo 100 de la Ley 1395/10: pda vulneracion de los
articulos 2, 13, 228, 229 de la Constitucion y el Idjue de
Constitucionalidad (Pacto Universal de los Derechddumanos -Ley 74 de
1968, articulo 14-; Convencion Interamericana de Dechos Humanos -
Ley 16 de 1972, articulo 8-), via de omision legaiva relativa

El Articulo 100 de la Ley 1395 de 2010 disponedaipipacion en audiencia
de juicio del fiscal y la defensa previo a la décigle individualizacién de la
pena; Tal norma omite la participacion de la vietipara ser oida en igualdad
de condiciones que la Fiscalia y la defensa, camoseabo de sus derechos,
ya que: (i) excluye a un ciudadano que se encuentsituacion asimilable a
los contemplados en la norma; (i) no hay razéretdg y suficiente que
justifique la exclusion de la victima; (iii) la osndbn genera desigualdad
injustificada entre los diversos actores del proaasespecial entre la victima
y el acusado; (iv) la omision implica un incumplkmio de la configuracion
de una verdadeiatervencionpor parte de la victima en el proceso penal. Asi,
en la medida que las razones tenidas en cuenta gséa@lecer la pena,
individualizarla e incluso adoptar mecanismos 8utstbs o excarcelatorios,
inciden en forma directa en los intereses de lémvéc- como son los de
justicia, proteccion, legalidad de la pena y praangs no repeticion-, se hace
legitima su intervencion directa sin intermediariog necesaria Ssu
participacion y el derecho de ser oida antes di#etarminacion de la pena
aplicada.

Tal omision del Legislador constituye una vulnebacile los articulos 2, 13,
29, 228 y 229 de la Constitucién Politica, del Blegle Constitucionalidad:
Pacto Universal de los Derechos Humanos (Ley 74988) articulo 14 y la
Convencién Interamericana de Derechos Humanos 1bege 1972) articulo
8, via omision legislativa relativa.

2.3. Contra el articulo 90 demandado: por vulneradn de los articulos 29
y 250 de la Constituciéon

Al disponer el articulo 90 de la Ley 1395 de 201@ gl recurso de apelacion
se sustenta -ademas de interponerse y correrfadtyas los no impugnantes-
ante el juez de primera instancia quien estudsaisdéentacion del mismo, y no
ante el de segunda instancia que es el que halrandeerlo y decidirlo, se
vulnera el principio de la inmediacién procesabblcido en el articulo 250
de la Carta Politica. La inmediacién exige queuekjdebe tener una relacion
directa y sin intermediarios con el proceso, esi@en los sujetos del mismo -
partes e intervinientes- y con su contenido o nat€fomo consecuencia de
la violacion por parte del articulo 90 de la Ley933le 2010 del principio de
la inmediacion procesal, se da la violacién deh@pio del debido proceso,
consagrado en el articulo 29 de la ConstituciditiPa] que garantiza a toda
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persona imputada o acusada, a ser procesada odguztm acuerdo a
procedimientos y formas propias de cada juiciocgyo caso, la inmediacion
es parte de esa garantia.

3. Concepto del Procurador General de la Naciéne intervenciones
publicas y ciudadanas

3.1. Inconstitucionalidad apartes subrayados de logrticulos 86 y 89 de la
Ley 1395 de 2010

3.1.1. Procuraduria General de la Nacion

Sobre la solicitud de inexequibilidad de los aftelB6 y 89 de la ley 1395 de
2010, debe estarse a lo resuelto en las sentebeid®3 de 2006, C- 425 de
2006 y C-717 de 2006, con respecto a la figuratdetero civiimente
responsable dentro del sistema penal acusatorio goesecuencia declarar
gue existe cosa juzgada material.

Segun lo manifiesta la Corte en la sentencia C- 8852007 reiterada
mediante sentencia C- 489 de 2009, el asunto obgejoicio ya fue decidido
previamente, por lo que la Corte debera profehio fahibitorio por carencia
de objeto de decision. Basta con dar lectura a&méescia C- 423 de 2006,
para constatar que la Corte ya se pronuncio enaf@xtensa sobre la figura
del tercero civiimente responsable dentro del igtgpenal acusatorio, al
estudiar el articulo 107 de la Ley 906 de 2004, ifitadlo por el Acto
legislativo 03 de 2002 y la Ley 906 de 2004. Sefjalcon esa evidencia, no
puede afirmarse que la Ley 1395 de 2010, disporegaldin cambio o
novedad de caracter sustancial. La Corte Congiitatial declarar exequibles
los articulos 100 y 104 de la ley 906 de 2004 sicaw6 pertinente hacer un
analisis de la figura del tercero civilmente resgadsle en el ambito del nuevo
sistema procesal penal y el ejercicio del derecladefensa, dentro del cual
concluyé que en el nuevo sistema penal acusatoelotercero civilmente
responsable dejo de ser un sujeto procesal, pqudéono es considerado ni
parte ni interviniente dentro del mismo, pudiendo ctado al incidente de
reparacion integral de perjuicios, una vez se hagalucido el fallo que
decrete la responsabilidad penal del acusado ylwdocel juicio oral. Lo
anterior, con fundamento en que en el sistema @EeEn@atorio, en la etapa de
investigacion se discute Unicamente la respondabilpenal del imputado, en
tanto que en el incidente de reparacion integrallaeddate se centra en la
responsabilidad civil del mismo o de los tercenas deban responder.

3.1.2 El Ministerio de Interior y de Justicia

Deben declararse exequibles, las normas demandpdasios siguientes
motivos:

2 Concepto No 4808, recibido en la Corte Constitneie! 13 de julio de 2010.
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Con fundamento en el pronunciamiento que sobreigard del tercero
civiimente responsable realizdé la Corte Constitnaio(C-423 de 2006), la
norma acusada se encuentra ajustada a la Con@titwdentro del esquema
trazado por el Acto Legislativo 03 de 2002, sobreistema penal acusatorio,
al senalar que el tercero civilmente responsableaniicipa dentro del proceso
penal en igualdad de condiciones que los demasvimintes, siempre y
cuando se le respete su derecho a la defensa amiorelcon sus bienes,
derecho que se encuentra garantizado por lo esiddlen el articulo 107 de
la Ley 906 de 2004 y que fue declarado exequibldianée sentencia de la
Corte Constitucional C- 425 de 2006. Expresa quebese en los argumentos
expuestos por la Corte Constitucional en las c#go@videncias, permiten
afirmar que‘[a] la luz del nuevo sistema penal acusatorio,adsdécido en el
Acto Legislativo 03 de 2002, en tanto el tercenalriente responsable sea
debidamente citado durante el tramite del incidetegaeparacion integral, no
se desconocen los preceptos constitucionales selbeetividad de los
derechos de defensa, justicia, verdad materialgesg a la justicia, el hecho
de que el legislador no haya contemplado la pasidd de que dicho tercero
intervenga en el juicio penal dentro del cual seduce la condena al
procesado, puesto que en virtud de este nuevarsisten el que impera la
igualdad de armas, se romperia el equilibrio pradesn relacion con la
victima, porque tendria mayor participacion denttde dicho proceso el
acusado, al estar coadyuvado por el tercero civiltegesponsable®

3.1.3. Fiscalia General de la Naciéon

Procede la declaracion de exequibilidad de las asrmacusadas. Y,
subsidiariamente, que la Corte se declare inhipata decidir de fondo, por
ineptitud sustancial de la demanda.

En el presente caso, la horma acusada es cono®rclamtel ejercicio de esa
facultad de libertad de configuracion legislatiad por el Constituyente. En
el sistema penal acusatorio, el tercero civimeasponsable no es una parte y
Su actuacion se limita a participar en el incideseereparacion integral, en
igualdad de condiciones que la victima, al cuakdsdy citado y contando con
la facultad de llamar en garantia al aseguradoonytodas las demas garantias
procesales tales como aportar y controvertir preielpara desvirtuar la
presuncion legal sobre que los dafios ocasionadotap@ersonas bajo su
cuidado le son imputables, rebatir el daflo causeldoonto del mismo, la
calidad de la victima e incluso podra llegar a eoaciliaciori. El nuevo
sistema penal acusatorio suprimié la demanda gih el fallo que declara la
responsabilidad penal no hay pronunciamiento dgumirtipo sobre condena
pecuniaria, para lo cual se cred el incidente garexion integral que busca
determinar los aspectos civiles de la responsabilidel acusado y de los
terceros. Permitir que el tercero civiimente resadte participe en ellas,

% Folio 186, del cuaderno 1.
4 Sentencia C- 425 de 2008.
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resulta injustificado y conduciria a romper el déftb con relacién a la
victima, la cual en materia de responsabilidadl,ctein solo actia en el
incidente de reparacion integral.

Ya la Corte Constitucional sostuvo que el tercexd oo es una parte o
interviniente en el proceso penal, y que su pad@bdn excepcional puede
darse cuando sea necesaria la proteccion de susses, salvaguardando sus
derechos y garantias constitucionales. Por otro, ladmo lo ha dicho el
maximo tribunal constitucional en sus fallos, equ#p al tercero civilmente
responsable con los demas intervinientes es debvartla estructura del
sistema penal acusatorio de caracter adversagalorepor la igualdad de
armas entre la acusacion y la defensa, dejandm@&maejor posicion procesal
al tercero frente a la victima.

3.1.4. Academia Colombiana de jurisprudencia

La Corte Constitucional ha reconocido que las wigé cuentan con una
amplia proteccion de sus derechos a la verdadgipst reparacion y como

tal, pueden participar en oportunidades procesglesel legislador le habia
vedado inicialmente, en la medida que muchas dackasciones y decisiones
en las que no les permitia su intervencion, afectabl objetivo de la

reparacion que desde tiempo atras se habia redonecisu favor. En lo que
se refiere a los derechos del tercero civiimengparsable, manifiesta que
estos son mas restringidos en el sistema penahtacios pero sin que ello
impligue que se les vulneren los derechos a landafg al debido proceso. En
este sentido, se ha pronunciado el Tribunal Cowcstihal a través de sus
sentencias C- 423 de 2006, C- 425 de 2006 y C-dé1Z006, en las cuales
establece parametros constitucionales para laquiote e intervencion del

tercero civilmente responsable.

Al iniciarse la participacion del tercero civiimentesponsable tan solo desde
gue el fallo de responsabilidad penal se encuentfeéme y se hayan agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios, éipe vera abocado a defender
Su posicion frente a una situacion en la que seetigrobada la fuente de su
responsabilidad”. De acuerdo con la Jurisprudencia Constituciondbsy
Tratados internacionales suscritos por Colombiaug §acen parte de la
Constitucion, los intervinientes deben contar @fatultad de acceder a una
segunda instancia sin limitaciones, siempre queoasidere que los intereses
no se encuentran debidamente protegidos o juicestranalizados por los
juzgadores de instancia, lo cual resulta improcedémente a los articulos
acusados de la ley 1395 de 2010, en la medidaago@riicipacion del tercero
civiimente responsable se inicia cuando el falloresponsabilidad penal se
encuentra en firme y se han agotado todos los sesuhaciéndolo de esta
forma, incontrovertible.

En este orden de ideas, manifiesta el representdatela Academia
Colombiana de Jurisprudencia, la norma acusadeeralllos derechos a la
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defensa y a la igualdad del tercero civilmente aaspble, por no contar con
la facultad de acudir en ejercicio de los recumainarios y extraordinarios
contra el fallo condenatorio en su integridad, clel deriva su obligacién
como fuente esencial para su condena patrimoaiabién por encontrarse en
condiciones de desventaja frente a los derechok dectima, que es su
contendor natural, y que ha podido participar dalgo del debate penal
contando con las facultades y garantias para kenoidin del fallo sobre la
responsabilidad penal.

3.1.5. Comision Nacional de Reparacion y Reconcitigbn

Debe declararse la inexequibilidad de las normasamtas, con base en el
siguiente argumento: al establecerse que la opdddrpara que el tercero

civiimente responsable se haga parte dentro dekpoopenal, sea una vez la
sentencia condenatoria se encuentre en firme, beraulos derechos del

mismo, en especial el derecho a la defensa, emdviieé no poder contradecir
el vinculo con el acusado, rebatir la existenciaddéo y su monto, la calidad

de la victima, o incluso apelar la sentencia quelade la responsabilidad

penal, contraviniendo el articulo 2°. de la Cadhtiea.

3.2. Inconstitucionalidad articulo 90 de la Ley 13®de 2010
3.2.1. La Procuraduria General de la Naci6h

Debe la Corte declararse inhibida para fallar. leananda carece de los
requisitos minimos de claridad, certeza, pertireegcsuficiencia establecidos
por la ley y decantados por la jurisprudencia, puesfrece un hilo conductor
coherente que permita comprender su disconfornudada norma acusada.

3.2.2. El Ministerio de Interior y de Justicia

Procede la exequibilidad de la norma acusada, panto corresponde al
legislador establecer las normas procesales imcluid referente a

competencias, ritualidades, términos y condiciodescada juicio, con el

anico limite de hacerlo dentro de los principios dezonabilidad y

proporcionalidad. En la norma acusada se trataademnalizar la actividad

judicial tendiente a su descongestion, para lo cgaladopta una medida
proporcional, toda vez que no afecta el nucleo@skedel derecho al debido
proceso, al permitir que sea el mismo juez de pamestancia, ante quien se
interponga y sustente el recurso de apelacion @oatitos. No se esta
limitando el derecho a la apelacion, sino que sedgarantizar la inmediatez
del recurso, haciendo mas agil el proceso.

3.2.3. La Fiscalia general de la Nacién

®> Concepto No 4808, recibido en la Corte Constitn@ie! 13 de julio de 2010.
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Es exequible la norma demandada. La Constituciénestableci6 como

contenido del derecho a la impugnacion la posedidie repetir pruebas o
practicar pruebas nuevas en segunda instanci# poe la tematica quedo en
manos del legislador. En este sentido, el princig® inmediacion se

flexibiliza en la segunda instancia, pues el s@peno repite, ni practica

nuevas pruebas, pues los fundamentos probatori@s lpadecision de la

apelacion son los mismos que los del A Quo, cuesiie si se aplica a las
intervenciones de los recurrentes y no recurrentasstituyéndose no solo en
una instancia de revision de la validez del procsism en el momento idéneo
para la correccion de elementos facticos y jurgla® la decision.

La apelacién no consiste en una solicitud de r@vigieneral y abstracta del
proceso, orientada a que se reexamine lo actuadw @mtegridad, sino que

quien manifieste su inconformidad debe precisansgentar las razones para
ello, pues no se trata de un nuevo juicio en eldplmn repetirse la acusacion
y la defensa, sino la continuacién en una instasheieontrol.

3.2.4 Academia Colombiana de jurisprudencia

Debe ser declarada la inexequibilidad, por vulniemarticulos 250 y 29 de la
C.P., sobre el sistema penal acusatorio. Los pioei de oralidad,

inmediacion y concertacion establecidos por el Aetyslativo 3 de 2002, son
el marco constitucional de fundamentacion del siat@enal acusatorio que
no pueden ser desconocidos por el Legislador al entonde regular un
procedimiento determinado. Dichos principios impone grado de cercania
del juez con el objeto a decidir, las partes inteentes, las peticiones, lo
argumentos que las fundamentan, por lo que legehaccontra de dicha
cercania implica no solo el desconocimiento de Ipsstulados

constitucionales, sino un retroceso en materialdgrastracion de justicia.

Adicionalmente, exigir que en el mismo acto en sgi@roduce la decision se
interponga el recurso y se expresen los argumelgda inconformidad, sin

permitir la preparacion de dichos argumentos yesdiace ante el A quo, no
permitiendo la concurrencia de manera directa enfed Quem, impone una
limitacion que no es concordante con el sistemalpgcusatorio y vulnera el

principio de la inmediacién procesal.

3.2.5. Comision Nacional de Reparacion y Reconcitiebn

Debe la Corte declarar la inexequibilidad de lameacusada, con base en el
siguiente argumento: el articulo 90 de la Ley 1882010, que establece que
el recurso de apelacién se interpondra, sustentseécorrera traslado a los no
impugnantes en la misma audiencia y que dependidada sustentacion del
mismo sera concedido ante el superior para quelaeculnera los derechos
de las victimas, pues limita la posibilidad de igppacion a la aprobacion que
el juez que emitio el fallo objeto de la misma, @@hpartir a su sustentacion
y que ademas no es él quien debe decidirlo.
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3.2.6. Intervencion ciudadana (ciudadano Mauricio Bva Lugo)

Procede la declaratoria de inconstitucionalidadadétulo 90 de la ley 1395
de 2010 acusado, y por unidad normativa, igualmkenteconstitucionalidad
del articulo 91.

La oralidad y la inmediacidn constituyen la esunsgtfundamental del debido
proceso establecido desde 2002, a través del Aagasllativo 03 y cualquier
disposicion normativa que atente contra ellas emagco del proceso penal
contradice el querer de los constituyentes de 28D2stablecer los articulos
90 y 91 de la Ley 1395 de 2010, que en las impugnas -contra autos y
sentencias,- su sustentacion y la réplica se anteeel juez de primer grado,
se desconocen la inmediacion y la concentracionoctormas propias del
juicio en materia penal, por cuanto el juez quedden decisién objeto de
cuestionamiento, no debe participar en la arguro@masobre la posible
incorreccibn de su providencia, debiéndose susteatde el juez de
conocimiento de la apelacion que es el juez de nskggrado. Si bien
corresponde al Legislador la definicion de los psos judiciales y las
ritualidades propias del mismo, de acuerdo comtiudo 150, numerales 1y
2 de la C.P.,, esa facultad se encuentra limitada l@a® disposiciones
constitucionales y que en el caso, se trata deplmulados del Acto
legislativo 03 de 2002, mediante el cual se estableomo una de las
ritualidades penales el principio de la inmediag@docesal.

La vulneracion del articulo 250 de la C. P. soblepencipio de la
inmediacion, conlleva necesariamente a la vulnémadel articulo 29 de la
Carta Politica que establece el debido procesenditta como la garantia de
gue toda persona imputada o acusada de un delite te ser procesada o
juzgada con observacion de las formas propias de gacio, dentro de las
cuales se encuentra la inmediacion.

3.3. Inconstitucionalidad apartes subrayados del giculo 100 de la Ley
1395 de 2010

3.3.1. La Procuraduria General de la Naciéh

La Corte se declare inhibida para pronunciarseestdrexequibilidad del
articulo 100 de la Ley 1395 de 2010 o en su defeltolare la exequibilidad
de la norma, con fundamento en los siguientes a&gtos:

La Corte Constitucional en sentencia C-454 de 2061#liante la cual declaro
exequibles los articulos 11,132, 133, 134, 135, ¥3857 de la Ley 906 de
2004, se pronuncio sobre la posicion de las vidigda proteccion de sus
derechos en el nuevo sistema procesal penal, l@mse criterio, si bien no
constituye cosa juzgada, es un precedente de iamwmmt En dicha

® Concepto No 4808, recibido en la Corte Constitneie! 13 de julio de 2010.
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providencia la Corte resalté que las victimas tiederecho a la verdad, a la
reparacion integral y a la Justicia, la cual comgeetres aspectog el deber
del Estado de investigar y sancionar adecuadamiast@autores y participes
de los delitos; ii) el derecho de las victimas arecurso judicial efectivo; iii)
el deber de respetar en todos los juicios las regiel debido proceso
Igualmente sefiald quées necesario que se permita que las opiniones y
preocupaciones de las victimas sean presentadasagnieadas en etapas
apropiadas de las actuaciones, siempre que est§onego sus intereses, sin
perjuicio de los del acusado y de acuerdo constemia nacional de justicia
penal correspondiente”.La misma providencia establecidfe]l Acto
Legislativo 03 de 2002, ... por el cual se reformdClanstitucion Politica
para introducir un sistema de investigacion y jungento criminal de
tendencia acusatoria ... asigndé a la Fiscalia Genatal la Nacién unas
especificas funciones en relacién con las victidetos delitos.”

Del analisis de la Jurisprudencia de la Corte Gusbtnal sobre el papel de
la victima, su participacion en los procesos, secloye que si bien la
Constitucion previo la participacion de la victima el proceso penal, no le
otorgo la condicion de parte, sino de interviniezgpecial, determinando que
no tiene las mismas facultades que el procesado Riscalia, pero puede
intervenir activamente en el mismo. La definici@h sistema penal acusatorio
como un sistema adversarial, en el que se confraté@amente dos partes, la
acusada y la acusadora, dejando de lado la pdsithilde que haya varios
acusadores, ya que la participacion de la victiomocun acusador adicional a
la Fiscalia, generaria desigualdad de armas. Aquiparar a la victima con
las demas partes dentro del proceso, no puedeuasecique se le estan
vulnerando sus derechos mediante una discriminacjosta, aspecto que ha
sido sefalado por la Corte en la sentencia C- ©18087, al estudiar si los
limites que imponian las normas demandadas sobdelechos a las victimas
resultaban proporcionales, dijtsi bien, en efecto, es en la audiencia de
formulacién de acusacion en donde se formalizatervencion de la victima
mediante la determinacion de su condiciébn y el mecamiento de su
representacion legal, su participacion, directa cedmante apoderado, se
encuentra garantizada aun desde la fase de in\&stg.”

Finalmente, realizado el andlisis de los requisitsigeciales que deben tener
las demandas sobre omisién legislativa relativabserva que la demanda no
los reune, por cuanto el actor no demuestra qyeexista una norma
constitucional en la que se asigne al legisladadedler de permitir que la
victima participe en la audiencia de individualibac de la pena y la
sentencia; (i) que se excluya de casos asimilapless la victima es distinta
al fiscal o al defensor, y (iii) que la exclusi@aso razonable o injustificada,
pues la individualizacién de la pena y la sentemgaes una cuestion que
afecte los derechos de las victimas.

3.3.2. El Ministerio de Interior y de Justicia
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Los cargos formulados contra el articulo 100 decha1395 de 2010, no estan
llamados a prosperar. La Corte Constitucional, emteéhcia C- 516 de 2007,
retomd los argumentos de otros pronunciamientda desma Corte sobre los
derechos y facultades de las victimas en el prqoesal, asi:

“[Dleclard la constitucionalidad de los articulog83 391 y 395 de la
Ley 906 de 2004 que excluyen a las victimas deadbsres procesales
gue pueden controvertir los medios de prueba,lEaaentos materiales
probatorios y la evidencia fisica en la etapa dalig oral, asi como

interrogar al testigo, oponerse a las preguntassguelanteen en el
juicio oral.7 Sobre este aspecto consideré la Gpreeexiste una razén
objetiva que justifica la limitacion de los dereshorobatorios de la
victima en el juicio oral, como quiera que su pgtcion directa

implicaria una modificacion de los rasgos estrates del sistema
acusatorio, convirtiendo a la victima en un seguodotradictor del

acusado en desmedro de la dimension adversariptataso.

No obstante, estim6 también que “la victima, aésade su abogado
podra ejercer sus derechos en la etapa del juitioomvertirse en una
parte que pueda presentar y defender su propio @astargen del

fiscal. El conducto para culminar en esta etapal fadel proceso el

ejercicio de sus derechos es el fiscal, quien @&bal abogado de la
victima. Asi por ejemplo, éste podra aportar aisadtia observaciones
para facilitar la contradiccion de los elementosbptorios, antes y
durante el juicio oral, pero solo el fiscal tensioz en la audiencia en
aquellos aspectos regulados por las normas acudadas evento de
gue la victima y su abogado estén en desacuerddac@entencia

podran ejercer el derecho a impugnarla, de conftadhcon el articulo

177 de la Ley 906 de 2004.”

Si bien a las victimas les es dado intervenir ewerdas actuaciones
procesales, quien debe intervenir en la audiengiandividualizacion de la
pena y sentencia en defensa de los derechos dietiaszas en esta etapa final,
es el Fiscal, quien debe oir al abogado de lanvécti en caso de no estar de
acuerdo con el fallo, impugnarlo, de acuerdo astataido en el articulo 177
de la Ley 906 de 2004.

3.3.3. Fiscalia General de la Naciéon

La victima de una conducta punible tiene dereckerascuchada tanto por el
Fiscal, como por el juez de garantias, en innunkesalactuaciones,

garantizandosele que sus derechos sean tenidosiegriacy en aras de
garantizar la justicia restaurativa. La Constitncde 1991 si bien previo la
participacion de la victima, no le dio la calidasl ghrte, sino de interviniente
especial, por lo cual carece de las facultadepmbelesado y la fiscalia, pero

" Sentencia C- 209 de 2007.
8 Folio 187 y 188.



D-8231 19

posee ciertas capacidades especiales que le penmigzvenir activamente

durante el proceso. Cuando el constituyente esiabbpue el juicio penal

tuviera un caracter adversarial, resaltd que ldrontacion se daria entre dos
partes, la acusada y la acusadora, por lo que fretaiparticipacion de la

victima como un acusador adicional y diferente mc&l, generaria una
desigualdad en las armas y una transformacioén dedacsignifica un sistema
adversarial en la etapa de juicio. Si se hace umadm sistematica a la
normatividad y a los pronunciamientos de la Cortasiitucional sobre los

derechos de intervencion de las victimas, el hettoque sea hasta la
formulacidén de acusacion en la que se formalizaté&avencion de la victima,

no quiere decir que se excluya de etapas anterieredas cuales puede
intervenir acreditando sumariamente su condiciontallePor todo esto, la
norma debe ser declarada exequible.

3.3.4. Academia Colombiana de jurisprudencia

El articulo 100 de la Ley 1395, debe ser declameequible, porque vulnera
los articulos 13, 29 y 229 de la CP, al excluipdaticipacion de la victima de
la individualizacién de la sentencia y la penacbae Constitucional ha sido
enfatica en determinar la participacion de lasmi@s en las etapas procesales
gue implican una afectacion directa de los derec®ofas victimas y de la
vision que ésta pueda tener de los hechos, coraboaso de su participacion
en la realizacion de preacuerdos entre el imputatiofiscalia, argumentos
gue tienen plena aplicacion en la audiencia devidhgializacion de la pena.

3.3.5. Comision Nacional de Reparacion y Reconcitiedbn- CNRR-

La no participacion de la victima en la audienagaimdividualizacion de la

pena y sentencia, que admite Unicamente a la Fiscéh defensa, no vulnera
los derechos de la victima, por cuanto en dichaeaui, la Fiscalia y la

victima actian como un solo actor, toda vez qusealla Fiscalia el ente
estatal de acusacion es la llamada a intercedarp@r la decision que tome el
juez no vaya en contravia de los intereses dectana. Adicionalmente, la

victima cuenta con el recurso de apelacion de deseia, el cual puede
ejercer si no se encuentra satisfecha con el fallo.

IIl. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para condeerlas acciones de
inconstitucionalidad contra las leyes de la Repablen virtud de lo dispuesto
en el articulo 241, numeral 4° de la Constitucion.

2. Andlisis formal de los cargos de inconstitucioidad de la demanda

Siendo varios las disposiciones demandadas y diserlas normas
constitucionales que se consideran violadas, s#spran los cargos, previo su
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examen formal, esto es, del cumplimiento de loslis#Qs que segun la
Constitucion y el Decreto 2067/91 deben llenar.

2.1. Contra los articulos 86 y 89 la Ley 1395/10¢ppla vulneracién de los
articulos 2, 228 y 229 de la Constitucidn Politica

La interpretacion de los articulos 86 y 89 que deBa la demanda admite un
examen de constitucionalidad. En efecto, lo queusstiona es la exclusion
del tercero civilmente responsable en el proceslpg su remisién a un
momento procesal posterior al juicio de responskall penal, esto es, al
incidente de reparacion integral. Por eso considacnstitucional la
disposicién que supedita la procedencia del citadimlente y la oportunidad
de su solicitud -término de caducidad- a que ldes®ia condenatoria haya
guedado en firme. Asi, este cargo suscita una duiti@na en torno a la
exequibilidad de la norma impugnada frente a Itiswdos 2 y 229 de la CP.
No obstante, el cargo por vulneracion del arti@8 de la CP es inepto, por
cuanto no se aporta un minimo de argumentaciérsgstente la violacion de
dicho texto, especificamente en relacidon con lo gaedenomina en la
demanda “eficacia de los tribunales”.

2.2. Contra el articulo 100 de la Ley 1395/10: pda vulneracion de los
articulos 2, 13, 228, 229 de la Constitucion y el Id®jue de
Constitucionalidad

El Articulo 100 de la Ley 1395 de 2010, a juicid demandante, entrafia una
omisioén legislativa relativa: mientras dispone #atigipacion en audiencia de
juicio del fiscal y la defensa, previo a la deaisibe individualizacién de la
pena, excluye a la victima, quien tiene razonesjagtéican su intervencion
ya que la cuantificacion de la pena o la adopc&medcanismos sustitutivos o
excarcelatorios pueden afectar sus derechos atleiguy a la reparacion.

Reitera la demanda que, al no permitir la part@ira de la victima y
desconocerle su derecho de audiencia duranteda d&aindividualizacion de
la pena, en igualdad de condiciones que la defemadiscalia -a los cuales
reduce dicha norma tal garantia-, se genera undrigrenciado que segun el
demandante vulnera los derechos a la igualdadgaslsa a la justicia y el
derecho de defensa, en procura de la proteccidm juskicia. Agrega que
victima e imputado son los principales protagosistal proceso penal, uno
como sujeto pasivo de la lesién y el otro como teugetivo, por lo que el
proceso penal debe dar respuesta a ambos antagonisorgandoles las
garantias basicas que les conceden los derechascdso y tutela judicial
efectiva. En suma, manifiesta el actor que la dmisientrafia el
incumplimiento por parte del legislador del debercdnfigurar una verdadera
intervencién de la victima, dentro del proceso pesspecialmente en lo que
se refiere al ser oida previamente frente a de@sigue le puedan afectar sus
intereses de justicia y proteccion.
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En conclusion, considera la Corporaciéon que logasarformulados en la
demanda son aptos para ameritar un juicio de fopdocuanto ademas de
reunir las condiciones generales de claridad, z&respecificidad, pertinencia
y suficiencia, el actor cumple las condiciones [@stadas
jurisprudencialmente para el examen de la omiggislativa.

2.3. Contra el articulo 90 demandado: por vulneradn de los articulos 29
y 250 de la Constitucién

Al considerar el demandante que la sustentacionedalso de apelacion ante
el mismo juez que profirié un auto, y no ante qulebe resolverlo, desconoce
garantias procesales (CP 29) y principios consbiiades del proceso penal
(CP 250) como el de inmediacién, aporta el miniraaakzon necesario para
adelantar un pronunciamiento de fondo.

3. Cargo 1° los articulos 86 y 89 la Ley 1395/1@iwmeran los articulos 2,
228 y 229 de la Constitucion Politica

3.1. Problema juridico a resolver

En relacion el examen de constitucionalidad deaftisulos 86 y 89 de la Ley
1395 de 2010, el asunto a resolver es: ¢se vulhesaterechos del tercero
civiimente responsable a participar en las decesoque le afectan (art. 2°.
CP) y su derecho de acceso a la justicia (art. @28, al decretarse su
participacion en el proceso penal con posterioral#a culminacion del juicio

de responsabilidad penal, esto es, una vez quedarrea la sentencia

condenatoria y procede el incidente de reparacitagial (art. 86) y se inicia
el término de caducidad para solicitarlo (art. 89)?

3.2. Cuestion previa: existencia de cosa juzgada teaal?

Procede el estudio de las Sentencias C-423 de 2Q@36¢de 2006 y 717 de
2006 para establecer si se presenta el fenOmerowsie juzgada material,
como lo propone el Procurador General de la Nacion.

3.2.1. La Corte Constitucional ha expresado quesa juzgada constitucional
“no soblo se predica de la norma formalmente analeaino también de su
contenido material y su efecto irradia tanto el mmdo actual de la ley
estudiada como de la ley postefidrAlude esta perspectiva jurisprudencial,
la cosa juzgada constitucional puede serfdjijnal, cuando se predica del
mismo tenor literal que ha sido objeto de pronunaato anterior de la Corte
Constitucional; (ii)material cuando a pesar de tratarse de un texto diferente
del que ya fue objeto de pronunciamiento consbiuad, su contenido
sustancial es igual al del texto normativo ya r@¥s Ambos dan lugar a la

® Sentencia C- 489 de 2009.
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inhibicion de la Corte, pudiendo la primera inclako lugar al rechazo de la
demanda.

3.2.2. En la sentencia C-308 de 2007, se tipificéerOmeno de la cosa
juzgada material:

“El fendbmeno de la cosa juzgada no soélo se presemtado existe una
decision previa del juez constitucional en relaa@én la misma norma
gue posteriormente resulta nuevamente demandadaradmente, se
presenta el fendmeno de la cosa juzgada cuandecigi@h anterior
pese a no recaer sobre la misma disposicion catijaembargo, otra
literalmente igual 0 con contenidos normativos ioé&s”.

Quiere lo anterior significar que el fendmeno dedaa juzgada material se
plantea cuando un contenido normativo ya examimadgtitucionalmente, se
reproduce en la norma posterior que es objeto aani@a.

3.2.3. En Sentencia C-423 de 2006, la Corte exataigonstitucionalidad de
los articulos 100 (totalidad) y 104, (parcial) delley 906 de 2004, que se
refieren al tercero civilmente responsable. El [gmia juridico analizado por
la Corte en dicha sentencia y la forma de resalysd resume adi) “Debe
determinar si el legislador incurrid6 o no en unacamstitucionalidad por
omision relativa, por el hecho de no haber facultaal tercero civilmente
responsable para interponer recurso alguno ni podentrovertir pruebas
frente a la decision de un juez de control de gdeande imponerle durante la
investigacion una medida cautelar sobre un bien”(.(ii) Vulnera o no el
derecho de defensa (art. 29) del tercero civiimemsponsable y de las
compafias aseguradoras que, a pesar de no haberc#iados a lo largo de
la investigacion, no comparecen a la audiencia derdel incidente de
reparacion integral y por lo tanto quedan vinculadg deben adoptar la
decision que alli se tome (...)

Al respecto, no se observa que los contenidos nwosasean idénticos: en el
primer caso, lo que se impugna es la no partiajpade un tercero civilmente
responsable en la fase de investigacion respectta deposicion de una
medida cautelar por el juez de control de garantasculo 100 de la Ley
906/04°-, en las normas -arts. 86 y 89 de la Ley 1395&®-discute la

10 “ARTICULO 100. AFECTACION DE BIENES EN DELITOS CUROSOS. En los delitos culposos, los
vehiculos automotores, naves o aeronaves o cualgnigad montada sobre ruedas y los demas objems q
tengan libre comercio, una vez cumplidas dentrimsleliez (10) dias siguientes las previsiones tiea&ligo
para la cadena de custodia, se entregaran proaisiente al propietario, poseedor o tenedor legitsat/o
que se haya solicitado y decretado su embargougsto.

Tratdndose de vehiculos de servicio publico colectodran ser entregados a titulo de depdsitoigiomal

al representante legal de la empresa a la cuacseptre afiliado con la obligacion de rendir casrgobre lo
producido en el término que el funcionario judidatermine y la devolucién cuando asi lo dispoigatal
caso, no procedera la entrega hasta tanto no gedeaision definitiva respecto de ellos.

La entrega sera definitiva cuando se garanticeagbple los perjuicios, o se hayan embargado bideles
imputado o acusado en cuantia suficiente para geotel derecho a la indemnizacién de los perjuicios
causados con el delito.”
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exclusiéon del mismo en la etapa de juicio y respéet la imposicion de una
condena por el juez de conocimiento; y en el segurako, se refiere a
terceros civilmente responsables que no comparecda audiencia de
reparacion integral, situacion que no corresponddéa ade las normas
demandadas en donde el cargo se estructura irdlepgn de la
comparecencia 0 no comparecencia del tercero. HEsecaencia, no se
advierte la presencia de una cosa juzgada material.

En la Sentencia C-425 de 2006, la Corte examincofsstitucionalidad del
articulo 107 (totalidad) de la Ley 906 de 2B0Aunque en la sentencia se
abordo la vulneracion del articulo 29 constituclpri&..) por cuanto al
tercero civilmente responsable no se le permitecejesu derecho de defensa
con antelacion al incidente de reparacion integde perjuicios...”y su
intervencién en el proceso perdl..) resulta ser posterior a la sentencia
condenatoria, cuando ya es imposible coadyuvarelemsa del imputado’el
contenido material de la norma, hace referencia deffinicion de tercero
civilmente responsable, a la iniciativa y oportaaidie la citacion del mismo.
Asi, no es posible hablar de cosa juzgada material.

3.2.4. Finalmente la sentencia C- 717 de 2006jzink constitucionalidad de
los articulos 104 (parcial) y 107 (parcial) de kByl906 de 2004, ya referidos
en las dos anteriores.

3.2.5. En suma, no se considera que exista cosgadazconstitucional
material, por lo que se procede al examen de ¢oastalidad de los
articulos 86 y 89 de la Ley 1395/10.

3.3. El tercero civilmente responsable y el procediiento penal acusatorio
(L 906/04)

3.3.1. Concepto de “tercero civilmente responsable”

La figura del tercero civilmente responsable tieme fundamento en la
existencia de la responsabilidad extracontractaelep hecho ajeno, también
conocida como indirecta o refleja. En el ordenamoiguridico colombiano, se
encuentra en el articulo 2347 del Cadigo Civil dispone: Toda persona es

“ARTICULO 104. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGACIONESEI dia y hora sefialados el juez
realizara la audiencia, la cual iniciard con uneitation a los intervinientes a conciliar. De loge el
acuerdo su contenido se incorporara a la deci&idrcaso contrario, se procedera a la practica geuleba
ofrecida por cada parte y se oira el fundamentsudepretensiones.

PARAGRAFO. La ausencia injustificada del soliciara las audiencias de este tramite implicara el
desistimiento de la pretensién, el archivo de lalicisad, y la condenatoria en costas.
Si injustificadamente no compareciere el declaetmalmente responsable se recibira la prueba déeor

los presentes y, con base en ella, se resolvei@n@o comparezca, habiendo sido citado en forrbadde
quedara vinculado a los resultados de la decisbimdidente.”

1 «Articulo. 107. Tercero civilmente responsable.l&persona que segun la ley civil deba respondeep
dafio causado por la conducta del condenado.

El tercero civilmente responsable podra ser citadoudir al incidente de reparacion a solicitudadectima,

del condenado o de su defensor. Esta citacion édefealizarse en la audiencia que abra el tramite de
incidente”.
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responsable no sdélo de sus propias acciones paedegto de indemnizar el
dafno, sino del hecho de aquellos que estuvieren augdadd. La Corte
Constitucional ha reconocido esta forma de resyilidad por el hecho ajeno
con cardacter‘excepcional”’, basada en la presuncion de culpa indirecta o
mediata del responsable:

“De alli que los padres sean responsables solidarite del hecho de
los hijos que habitan en la misma c&sal tutor o curador es
responsable de la conducta del pupilo que vive bajdependencia o
cuidado; los directores de colegios y escuelasoresgran del hecho de
los discipulos mientras estén bajo su cuidado, sy doesanos vy
empresarios, del hecho de los aprendices o depeesieen el mismo
casd®. Asi pues, la ley presume que los dafios que awsidas
referidas personas son imputables a quienes ddidbar ejercido
adecuadamente un control y vigilancia sobre agsiéllopor ende, la
victima de tales perjuicios debe probar (i) el dadfiasado y el monto el
mismo; (ii) la imputacion del perjuicio al direatesponsable; y (iii) que
este Ultimo se encuentre bajo el cuidado o respditizal de otro, bien
sea por mandato legal o vinculo contractdial.”

3.3.2. El tercero civilmente responsable en elggogenal mixto.

Con anterioridad al Acto Legislativo 03 de 2002, edrmarco del proceso
penal mixto -inquisitivo y acusatorio- el DecreteyL.2700 de 1991 preveia
que el tercero civilmente responsable era un suptwesal que podia
participar ‘en el tramite incidental de la liquidacién de peécjos que se
promueva con posterioridad a_entenci&™, no pudiendo ser condenado en
perjuicios“cuando no se haya notificado debidamente ni dealga permitido
controvertir las pruebas en su cornitralisposiciones que fueron declaradas
exequibles por la Corte en sentencia C-541 de 1B6&teriormente, en los
términos de la Ley 600 de 2000, la vinculacién tlicero civilmente
responsable podia solicitarse desde la admisida demanda de parte civil, o
incluso antes de proferirse la providencia de eide la investigacidh Como
consecuencia de lo anterior, el embargo y secudstrims bienes de aquél
podia solicitarse una vez ejecutoriada la resotuaé acusacidfi y de
conformidad con el articulo 141 de la citada Lel,texcero civilimente
responsable tenialds mismos derechos y facultades de cualquier sujet
procesal”.

La jurisprudencia anterior al Acto Legislativo 08 @002 se basé en un
sistema procesal penal caracterizado por la existede una etapa de
investigacion, durante la cual la victima directateedebia instaurar una

12 Articulo 65 del decreto 2820 de 1974.

13 Articulo 70 del decreto 2820 de 1974.

14C- 423 de 2006.

!5 Articulo 154 del Decreto Ley 2700 de 1991.
16 Articulo 69 de la Ley 600 de 2000.

7 Articulo 72 de la Ley 600 de 2000.
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demanda de parte civil, la cual, a su vez, eraficatia a quien debia
responder por el hecho ajeno. A partir de este mtonesl notificado -el
tercero civilmente responsable- podia ejercer sactte de defensa, incluso
sobre las medidas cautelares decretadas en swa.c@@rigual manera, el
afectado podia optar por instaurar una demanda lanjerisdiccion civil
ordinaria, con el propésito de obtener una repénadel dafio causado. Estas
lineas jurisprudenciales anteriores al Acto Legwba -abundantemente
citadas en la presente demanda de inconstituatt@whli apuntan a sefialar que
al Legislador le correspondia garantizarle a aglélercicio de sus derechos
y garantias desde el momento en que podia hacatsedentro del proceso.

3.3.3. El tercero civilmente responsable en elggogenal acusatorio.
Posteriormente, mediante el Acto Legislativo 032662 y la Ley 906/04 se
avanz0 hacia un sistema de investigacion y juzgamipenal de marcada
tendencia acusatoria, que introduce un nuevo esfoggpecto de los actores
que integran la relacion juridico-procesal, pregienexpresamente la
intervencidn en el proceso de: (i) las victimad;dli imputado; (iii) el fiscal;
(iv) el juez de conocimiento; (v) el Ministerio Ri@b; (vi) el juez de control
de garantid§. Tales modificaciones incidieron en la reguladigal del tema
bajo examen: al (i) desaparecer la parte civil;alidejar el tercero civilmente
responsable de ser sujeto procesal; (iii) al p@&seitdurante la etapa de
investigacion la imposicion de una medida cautetarsistente en la entrega
provisional del vehiculo, nave o aeronave, paasd de los delitos culposos;
y (iv) al establecer un incidente de reparacioagrdl, el cual se lleva a cabo
con posteridad al fallo condenatorio y previa it expresa de la victima,
del fiscal o del Ministerio Publico, durante el tws citado quien debe
responder por el hecho ajeno.

En suma, en el actual sistema acusatorio se disextkisivamente la
responsabilidad penal del imputado, tanto duramtetdpa de investigacion
como en la de juicio. El debate juridico acercdadeesponsabilidad civil del
mismo y de los terceros fue desplazado hacia um@agbrocesal posterior
gue tiene lugar después de proferida y ejecutosadéencia condenatoria: el
incidente de reparacion integral.

3.4. El desconocimiento del principio de participaén y del acceso a la
justicia por las disposiciones de los articulos 8689 de la ley 1395/10

3.4.1. El articulo 229 de la Constitucion Politicantempla de manera
explicita el derecho de acceso a la administrad@justicia, también llamado
derecho a la tutela judicial efectiva, prerrogatiee incorpora la posibilidad
reconocida a todas las personas residentes en Kialode acudir, en

condiciones de igualdad, ante los érganos de iigeesbn, los jueces y los
tribunales de justicia, ya sea para demandar ladadeproteccion o el

restablecimiento de sus derechos e interesesthegitio para propugnar por la

18 Ver al respecto sentencias C- 873 de 2003 y C-d894005. Los jurados, como encargados de adrainistr
justicia en forma transitoria, en la medida quieyalo disponga.
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integridad del orden juridico con estricta sujeci@nlos procedimientos
previamente establecidos, con plena observanciasdgarantias sustanciales
y adjetivas previstas en la ley.

Conforme a la jurisprudencia de esta Corporacibdeeecho a acceder a la
justicia tiene una significacion multiple y complePor una parte, constituye
un pilar fundamental del Estado Social de Derech@owntribuye a la
realizacion material de los fines esenciales e thates del Estado. En otro
sentido, se configura como un derecho fundameetalpticacion inmediatd
que forma parte del nucleo esencial del debido gzmce implica:(i) la
existencia en el ordenamiento juridico, de divemsesanismos judiciales -
acciones y recursos- para la efectiva resolucionodeconflictos; (i) la
posibilidad de accién o de promocion de la actidiflaisdiccional, por parte
de todo sujeto de ser parte en un proceso y deantibs instrumentos que alli
se proporcionan para plantear sus pretensiofi@s;el derecho a que la
actividad jurisdiccional concluya con una decisti fondo en torno a las
pretensiones que han sido planteadas, y que egieodezca dentro de un
plazo razonable(iv) el derecho a que existan procedimientos adecuados,
idoneos y efectivos para la definicion de las m&tnes y excepciones
debatidas;(v) el derecho a que los procesos se desarrollennet@rmino
razonable, sin dilaciones injustificadas y con olmecia de las garantias
propias del debido proceSo

En relacion con el derecho de participacion y alecdeo de acceso a la
justicia, la jurisprudencia de la Corte ha manddst que son materias de
configuracion legal, cuyo disefio y condiciones esponde establecerlos al
Legislador en ejercicio de su clausula general atapetencia, para lo cual
goza de“de un amplio margen de configuracién tan soélo taxio por la
razonabilidad y proporcionalidad de las medidas pidalas, en cuanto éstas
se encuentren acordes con las garantias constitatés de forma que
permitan la realizacién material de los derechostanciales®. Con todo, tal
potestad legislativa de configuracion no puede istinsen regulaciones
excesivas o irrazonables que se conviertan enalistia la efectividad de
los derechos fundamentales de acceso a la justi@articipacion en las
decisiones que afectan a las personas.

3.4.2. Los articulos 86 y 89 de la Ley 1395/10;aidicionar la procedencia
del incidente de reparacion integral -y su soldiém treinta dias- a la firmeza
de la sentencia condenatoria -art 86-, no pernétgrarticipacion del tercero
civiimente responsable en el juicio de responsidilipenal, ya que para el
momento de iniciacion de su concurrencia al proceso el incidente de
reparacion- estara concluido el juicio de penablafi estas disposiciones el

19 Cfr., entre otras, las sentencias T-006/92, CE&IT-538/94, C-037/96, C-215/99 y C-1195/2001.

20 yver entre otras las sentencias de la Corte Canpitital, T-046/93, MP, Eduardo Cifuentes Mufioz, C-
093/93, MP, Fabio Morén Diaz y Alejandro Martineab@llero, C-301/93, MP, Eduardo Cifuentes Mufioz,
C-544/93, MP, Antonio Barrera Carbonell, T-268/8&, Antonio Barrera Carbonell., C-742/99, MP, José
Gregorio Hernandez.

1 Sentencia C- 426 de 2002, C-428/2002 y C-1048200
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articulo 2 de la CP que establece las reglas ddalpboceso y erige como fin
esencial del Estadtla participaciéon de todos en las decisiones qus lo
afectan™ Y el articulo 229 de la CP, por considerar qumtiervencion del
tercero civilmente responsable es parte de la tjardel debido proceso y de
su derecho de defensa? Para responder los intetesgaa de examinarse si la
iniciacion y solicitud del incidente de reparaciénjeta a que se encuentre en
firme la sentencia de condena, implica la imposicé limitaciones al tercero
civiimente responsable razonables constitucionaienem excesivas, carentes
de razonabilidad, y por lo tanto contrarias a ld&a

3.4.3. En cuanto a la vulneracion del derecho @eteto civilmente
responsable de participar en las decisiones gpeaddan afectar, establecido
en el articulo 2 de la Constitucion Politica -yleber del Estado de facilitarlo-
, €s relevante determinar cudl es la fuente dedponsabilidad del tercero
civilmente responsable y si es constitucionalmenbeedente su participacion
dentro del proceso penal o si la fuente de su rssiiwlidad proviene de su
relacion para con el condenado, su deber de resppod el hecho ajeno, y si
su derecho a participar constitucionalmente enelestbn que le afecta se
circunscribe de manera exclusiva al incidente gareion.

En desarrollo de los cambios constitucionales sofiresistema penal
establecidos por el Acto Legislativo 03 de 2003, lely 906 de 2004 vy la
jurisprudencia de esta Corporacion, en especiadatencias C- 423, C- 425
de 2006 y C-717 de 2006, el tercero civiimente arspble es la persona que
civiimente debe responder por el dafo causadoapmoriducta del condenado,
por lo que su papel es responder por el hecho gj@moeste sentido, resarcir
los perjuicios que como consecuencia de la condieitaondenado se le han
ocasionado a la victima, razén por la cual la poédidad de su obligacion de
reparacion tan solo nace una vez se ha determiaageneracion del dafio,
obligacion que surge necesariamente con posteatbra la sentencia de
condena. Asi, de acuerdo con la postura acogidaegta Corporacion y
desarrollada en reiterada jurisprudencia frentegatticipacion de los terceros
en el proceso pen#l,éstos no son equiparables a los demas intervisient
partes, como sucedia en el anterior sistema prodesaracter mixto, puesto
gue su objeto y finalidad esta orientado a la @pan de los perjuicios
ocasionados a la victima por quien el tercero aebponder en su papel de
responsable por la conducta ajena, en desarrolldedtecho a la reparacion
integral de la victima y del principio de justiciestaurativa establecido en la
constitucién politica en su articulo 250. En estatido, en virtud de la
funcién que desempefa el tercero civiimente regieasla decision que le
afecta y en la cual se considera constitucionalenkmgfitima su participacion,
es aquella que surja como consecuencia del inegditreparacion integral,
toda vez que es en este momento procesal en elpguendo de la
responsabilidad penal del condenado, -requisite gima non para que el
tercero deba responder por el hecho ajeno- se gargaipacion mediante: i)

22 C-423 y 425de 2006,
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la determinacion de su relacion para con el coraleng la determinaciéon de
su obligacion de reparar a la victima; iii) el dafraento del tipo de perjuicio
y iv) la fijacién del tipo de indemnizacion y suatia, la cual culminara con
la sentencia que pone fin al incidente.

3.4.4. En lo que refiere al derecho al acceso dusicia y a la presunta
vulneracion del articulos 229 constitucional, etéeo civilmente responsable
cuenta con la posibilidad de ser citado y acudhrjasticia para debatir dentro
del incidente de reparacion integral, controveldir existencia o no del
perjuicio y el monto de la reparacion, la objeceras pretensiones de la
victima, el derecho a participar en las audient@agosibilidad de conciliar, la
facultad de interponer los recursos a que haya,lypgaa lo cual cuenta con
las garantias necesarias de conformidad con lasilpdes de los articulos
102 y s.s. del CPP. En suma, el tercero civimeasponsable cuenta con
todas las garantias de acceso a la justicia, ericcaasu deber de reparacion a
las victimas, las cuales se concretan en: (i) latencia de un mecanismo
judicial para la efectiva reparacién de los perpsca la victima, en la cual
esta contemplada la participacion del terceroroeiite responsable, pudiendo
este ser citado al mismo por la victima del conderasu defensor o acudir
directamente; (ii) la posibilidad de utilizar losstrumentos que alli se le
proporcionan para plantear su posicion, solicitarcitacion al asegurador,
debatir las pretensiones de la victima y, en géngjexcer la defensa de sus
intereses particulares; (iii) el derecho a queclaviaad jurisdiccional, dentro
del incidente de reparacion integral, concluya goa decisiéon de fondo en
torno a las pretensiones que han sido planteadda ptctima del condenado
o las objeciones que sobre las mismas hayan sedemiadas; y la facultad de
interponer los recursos judiciales respectivos.

3.4.5. De acuerdo con lo expuesto, la aludida dioniin a la participacion del
tercero civilmente responsable en el sistema amtsatno vulnera los
articulos 2 y 229 Superior sobre el derecho aqipati en las decisiones que
le puedan afectar y el derecho a la tutela judiefattiva, pues cuenta con
todas las garantias dentro del incidente de rejéarategral para hacer valer
Sus intereses y participar en la decisiéon que hddbri@dmarse en el mismo, en
desarrollo de procesos judiciales que realizaregdaho de acceso ciudadano
a la administracion de justicia. Por lo tanto, dama ser& declarada exequible.

3.4.6. En cuanto a que lo preceptuado por el #otidd de la Ley 1395 de

2010, sobre la solicitudpara la reparacion integral por medio de este
procedimiento especial caduca treinta (30) diagppdés de haber quedado en
firme el fallo condenatorip es pertinente verificar la libertad de
configuracion del legislador en la definicion de jorocesos judiciales y sus
ritualidades, asi como sus limitaciones. La jutgencia de esta Corte, ha
establecido que la clausula general de competedeiala que goza

constitucionalmente el Legislador -CP, articulo.2500 habilita con amplio

margen de configuraciéon para regular los proceditoge las etapas, los
términos, los efectos y demas aspectos de laduitisties procesales en
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general, a través de los cuales fija las regleatir ple las cuales se asegura la
plena efectividad del derecho fundamental al deprdeeso (articulo 29 C.P.)
y del acceso efectivo a la administracion de jissti@rticulo 229 C.P.),
constituyéndose en reglas que consolidan la seglriguridica, la
racionalidad, el equilibrio y finalidad de los pesos, y permiten desarrollar el
principio de legalidad propio del Estado SocialDigechd®. Vale decir, que
el Legislador cuenta con un margen amplio de dismnalidad para establecer
las formas propias de cada juicio, entendidas ésta® “el conjunto de
reglas sefialadas en la ley que, segun la naturatestgroceso, determinan
los trdmites que deben surtirse ante las diversagancias judiciales o
administrativas®‘siempre que se respeten las garantias basicastpsepor
la Constitucion. No obstante, dicha libertad defigomacion del Legislador
tiene sus limites que se encuentran claramenteodest la misma Carta
Politica y que se pueden concretar &ngie atienda los principios y fines del
Estado tales como la justicia y la igualdad entresp (i) que vele por la
vigencia de los derechos fundamentales de los damtes®> como el debido
proceso, defensa y acceso a la administracion shicigy (iii) que obre
conforme a los principios de razonabilidad y prepmralidad en la definicion
de las formas y (iv) que permita la realizacionenat de los derechos y del
princ)2i6pio de la primacia del derecho sustancialesdds formas (articulo 228
C.P.y".

Especificamente, sobre la figura procesal dmthucidadesta corporacion, en
sentencia C-622 de 2004, dijtna sido entendida como el plazo perentorio y
de orden publico fijado por la ley, para el ejaio de una accién o un
derecho, que transcurre sin necesidad de alguniavidatl por parte del juez
o de las partes en un proceso juridico. La cadutida entonces un limite
temporal de orden publico, que no se puede renungiaue debe ser
declarada por el juez oficiosamenteEn el caso que nos ocupa, el término
establecido de caducidad, cuya contabilizaciommsai una vez ha quedado
en firme el fallo de condena, busca fijar un linbémporal para el ejercicio de
la solicitud de reparacion integral por parte deviletima, del fiscal o del
Ministerio Publico, a través del incidente de repam integral, término que
el Legislador estimé idoneo tanto para el ejercii@bderecho de la victima a
la reparacion integral, como para el ejercicio ake derechos de acceso a la
justicia, de defensa y a la participacion activaitae de dicha etapa del
condenado o del tercero civiimente responsablehditmite temporal se
estima valido, toda vez que -establecida la camstihalidad del papel del
tercero civilmente responsable dentro del procesnalp de tendencia
acusatoria, circunscrita a la etapa del incidergergparacion integral y
posterior a la definicibn de la responsabilidad gherbusca asegurar la
celeridad, oportunidad y eficacia de los procesnsdiccionales con la debida
proteccion de los derechos e intereses de lasspantervinientes y demas

2 sentencia C-622 de 2004.
24 Sentencia C-562 de 1997.
% Sentencia C-728 de 2000y C-1104 de 2001
%6 Sentencia C-426 de 2002
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sujetos vinculados al proceso, no conllevando dionitn a los derechos de las
victimas a la reparacion integral, ni los dereathelscondenado o del tercero
civilmente responsable.

Por lo expuesto, la disposicion del articulo 8%adkeey 1395/10 no le vulnera
al tercero civilmente responsable los derechosracipar en las decisiones
gue le puedan afectar y el derecho al acceso atdtatjudicial efectiva,

establecidos en los articulos 2 y 229 Superiors mieho término si bien
busca racionalizar los procedimientos judicialesingrimirle seguridad

juridica a las relaciones alli trabadas. Conclugta €Corporacion que los
articulos 86 aparte demandado y 89 de la Ley 1898040, son exequibles
por los cargos presentados.

4. Cargo 2° el articulo 100 de la Ley 1395/10 (aptas subrayados)
vulnera los articulos 2, 228 y 229 de la Constitum Politica y tratados
internacionales

4.1. Problema juridico constitucional a decidir

Consiste en resolver si el Legislador, al excluia @aictima de ser oida en la
etapa de individualizacion de la pena y sentenn@yrrid en una omision
legislativa relativa, contraria al derecho de pgticion en las decisiones que
le afectan (CP, 2), el derecho a la igualdad (G, @l debido proceso (CP,
29), el derecho de acceso a la justicia (CP, 226l articulo 14 del Pacto
Universal de los Derechos Humanos y el articulo e8 lal Convencién
Americana de Derechos Humanos.

4.2. La omision legislativa relativa

4.2.1. Cuando el legislador regula una materia, made manera integral, al
no cobijar“a todas los destinatarios que deberian quedar uidids en la
regulacion o porque deja de regular algun supuesgie, en atencion a los
contenidos superiores del ordenamiento, tendria tprenar parte de la
disciplina legal de la materi@”. Sobre el particular, esta Corporacion ha
expresado que hay omision legal relativa cuando:

“()... el legislador ha regulado de manera insahte o incompleta un
mandato constitucional; o cuando de dicha insufiiee de regulacion
(omision de una condicidbn o un ingrediente que deewalo con la
Constitucion, seria exigencia esencial para armaoncon ella) o
incompleta reglamentacion, conduce a la violaciéh derecho a la
igualdad. (ii) El cargo de omisién legislativaatdla debe dirigirse
contra un contenido normativo especifico (sente@ei27 de 2000), de
suerte que resultan inadmisibles las acusacioresedirigen a derivar

%7 Sentencia C-891A de 2006, fundamento juridico3\b.
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la omisiébn no de lo prescrito en una norma, sinoumnsistema o
conjunto de normas (.. %"

Para su configuracién se requiere que el legisladga incumplido un deber
expresamente impuesto por el Constituy@nt8e trata, entonces, de una
regulacion que deja por fuetatros supuestos analogo¥” que debieron
haber sido incluidos, a fin de que la misma arnemaizon el texto superior; 0
gue dicha condicion juridica, aun habiendo sidtuide, resultare insuficiente
o incompleta frente a situaciones que también hebidd integrarse a sus
presupuestos facticts

En sentencia C-185 de 2002 esta Corporacion sis#mias condiciones
necesarias para la procedibilidad del control destttucionalidad respecto de
una omisioén relativa del legislador. Sobre el patér, sefalo:

“Para efectos de proceder al examen de constitaidiaad de una

disposicion juridica, por haber incurrido el Corsgreen omision

legislativa relativa, la Corte ha considerado nadesel cumplimiento

de ciertas condiciones, a saber: (i) que existanon@aa sobre la cual se
predigue necesariamente el cargo; (i) que la misx@Euya de sus
consecuencias juridicas aquellos casos que, passaerables, tenian
gue estar contenidos en el texto normativo cuemtion o que el

precepto omita incluir un ingrediente o condicidre gde acuerdo con la
Constitucion, resulta esencial para armonizar glotdegal con los

mandatos de la Carta; (iii) que la exclusion decasos o ingredientes
carezca de un principio de razon suficiente; (ivle da falta de

justificacion y objetividad genere para los casoslwedos de la

regulacion legal una desigualdad negativa frembs gue se encuentran
amparados por las consecuencias de la norma;guésja omision sea
el resultado del incumplimiento de un deber esmpecimpuesto por el

constituyente al legislador. La doctrina de estgp@@cion ha definido

gue so6lo es posible entrar a evaluar la ocurredeiauna omision

legislativa relativa, cuando el actor ha dirigidodcusacion contra la
norma de cuyo texto surge o emerge la omision deeg&n este

sentido, la posibilidad de que el juez constitualopueda emitir

pronunciamiento de fondo, queda supeditada al heéeltgue la omision

sea predicable directamente del dispositivo impdgng en ningun

caso de otro u otros que no hayan sido vinculado®eeso.”

4.2.2. En cuanto a la medida a adoptar en los @sapie se configure una
omisién legislativa relativa, esta Corporacion Istaklecido que no es la
declaratoria de inexequibilidad de la disposiciansiva sino la incorporacion
de un significado ajustado a los mandatos congiitates.Asi, “como en la

omision legislativa relativa hay un acto positivel tegislador que regula una

2 \/er sentencia C-1549 de 2000.
2 gentencia C-543 de 1996, fundamento juridicolNo.
30 |k
Ibid.
%1 Sentencia C- 454 de 2006.
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materia especifica, la Corte procede a integrarvekio a partir de la
Constitucion®. Asi, en sentencia C-043 de 2003 se expres6 que las
omisiones legislativas relativas que resulten istarcionales por ser
discriminatorias, pueden ser subsanadas mediariesemencia integradora
que permita al Tribunal Constitucional llenar loaciws dejados por el
legislador, a fin de armonizar la disposicion cbardenamiento superior.

4.3. Los derechos de las victimas en la jurisprudera constitucional e
internacional

4.3.1. El Acto Legislativo 03 de 2002, al estabtezienuevo sistema penal en
Colombia de tendencia marcadamente acusatoriayi@gfor una parte sus
rasgos estructurales y determiné claramente ell pgieelas diversas partes e
intervinientes deben desempeiar dentro del mismauanto al papel de las
victimas dentro del proceso penal, esta Corporab@rresaltado que del
analisis del numeral 7 del articulo 250 Superierpaede establecer: (i) su
caracter de interviniente dentro del proceso pdipfacultad de intervencién
independiente y autbnoma de las funciones dellfigéa la potestad de
configuracion legislativa para la determinacionaérma como las victimas
haran el ejercicio de ese derechoirgerveni’ en el proceso penal; (iv) la
atribucion que la victima tiene de actuar en cuatgetapa del proceso penal y
Nno en una etapa especifica.

Esta Corporacion en sentencia C- 209 de 2007, shsje]l articulo 250 (7)
de la Constitucion no supedita a las victimas aikieda proteccion del
Fiscal, exclusivamente, sino que reconoce que @ilesien intervenir en el
proceso penal y confia al legislador desarrollacttk posibilidad.Asi, la
victima del delito no es un sujeto pasivo de ptpor parte de la Fiscalia,
sino un interviniente activo, constitucionalmerggitimado para hacer valer
sus derechos dentro del proceso penal, y su imedre no se circunscribe
Gnicamente a su participacion al final del juicioed incidente de reparacion
integral, pues esto significaria una restricciosua derechos a la justicia y
verdad, en contravencion a lo establecido en éuot 250.7 de la Carta
Politica. No obstante como lo ha expresado estapdfacion, el que la
participacion de las victimas no esté limitada guia& de las etapas del
proceso penal, no obsta para que dicha interver@ba ser arménica con la
estructura del proceso acusatorio, su logica prptagoroyeccion de la misma
en cada etapa del procéso

4.3.2. Frente al disefio del procedimiento penal lgusirve de marco de
actuacion a la victima, cabe reiterar que el pmegsisatorio tiene un caracter
adversarial entre la parte acusatoria y la partesata. Considerar la
posibilidad de la participacion de la victima coracusador adicional y
distinto del Fiscal, generaria una desigualdadrohasy una desfiguracion de
lo que identifica el sistema adversarial en la @tdel juicio®* Sin embargo,

32 Cfr. Sentencia C-1064 de 2001.
33 Sentencia C- 209 de 2007.
34 Sentencia C- 209 de 2007
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esto no implica que la victima no tenga el dereghacudir y participar en
forma directa dentro del proceso, sin desplazam &ikcalia. Como lo
establece el articulo 250.7 de la CP, por tratdesetervinientes especiales,
su facultad de intervencion varia segun la etapajwm se encuentre el
proceso, siendo mayor la posibilidad de hacerlecttiimente en las fases
previas o posteriores al juicio, y menor durant@zjamiento.

4.3.3. La Jurisprudencia constitucional colombiaha desarrollado la
proteccion de los derechos de las victimas, pnedeseel alcance de sus
derechos a la verdad, a la justicia y a la repamacitegral, dentro de una
concepcion que recoge avances del derecho interrdcde los derechos
humanos sobre la materia. Sobre esta evolucion ase rbferido los

pronunciamientos de esta Corporacion, en espexsasdéntencias C- 516 de
2007 y C- 209 del mismo afio, dentro de las queesaltt inicialmente la

posicién fijada por la sentencia C-228 de 2802n donde después de
examinar la tendencia mundial y nacional en lago@btn amplia de los
derechos de las victimas del delito, la Corte detiédl sistema penal anterior,
concluyo lo siguiente:

“De lo anterior surge que tanto en el derecho maeonal, como en el
derecho comparado y en nuestro ordenamiento aacietial, los
derechos de las victimas y perjudicados por undgahible gozan de
una concepcién amplia —no restringida exclusivamanina reparacion
econdmica — fundada en los derechos que ellantser tratadas con
dignidad, a participar en las decisiones que lastaf y a obtener la
tutela judicial efectiva del goce real de sus dewecentre otros, y que
exige a las autoridades que orienten sus acciorasa hel
restablecimiento integral de sus derechos cuandositep vulnerados
por un hecho punible. Ello s6lo es posible si a Vastimas y
perjudicados por un delito se les garantizan, mdoos, sus derechos a
la verdad, a la justicia y a la reparacion econénmile los dafios
sufridos.

“De tal manera que la victima y los perjudicados o delito tienen

intereses adicionales a la mera reparacion pecanisigunos de sus
intereses han sido protegidos por la Constituce&i®@b1 y se traducen
en tres derechos relevantes para analizar la ndenandada en el
presente proceso:

1. El derecho a la verdad, esto es, la posibilidadconocer lo que
sucedié y en buscar una coincidencia entre la demtacesal y la

verdad real. Este derecho resulta particularmangeoitante frente a
graves violaciones de los derechos hum&nos

% Sentencia C-228 de 2002.

% Ver, entre otros, los casos Velasquez Rodriguezdémento 166), Sentencia del 29 de julio de 1988 y
Barrios Altos (fundamento 43), Sentencia de 14 dezdl de 2001 de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, donde la Corte resalta como contrari@as@ohvencion Americana aquellos instrumentos Iegale
desarrollados por los Estados partes que le nieglesvictimas su derecho a la verdad y a lacjasti



D-8231 34

2. El derecho a que se haga justicia en el casoretn es decir, el

derecho a que no haya impunidad.

3. El derecho a la reparacion del dafio que se ahsado a través de
una compensaciéon econdmica, que es la forma teadiccomo se ha

resarcido a la victima de un delit8”

Posteriormente en la sentencia C-580 de ¥p0& Corte establecié que el
derecho de las victimas del delito de desaparitoérada de personas y la
necesidad de garantizar los derechos a la verdal yusticia, permitian que
el Legislador estableciera la imprescriptibilidagl ld accion penal, siempre
gue no se haya identificado e individualizado api@suntos responsables. En
la sentencia C-875 de 20&2eniendo en cuenta los derechos de las victimas,
esta Corporacion consider6é que no resultaba raeabluir a la parte civil
del amparo de pobreza e impedir de esta forma sstittcion a través de
abogado. En la sentencia C-228 de 28303, Corte Constitucional declaré
inexequible una disposicién del Cédigo Penal Mijitzey 522 de 1999, que
restringia la posibilidad de buscar la reparaciérpdrjuicios de las victimas
de delitos de conocimiento de la justicia penalitanila que se hiciera
exclusivamente a través del proceso contenciosinatmtivo.

4.3.4. En cuanto a la garantia juridica con quentamelas victimas de los
delitos constitutivos de violaciones a los deredmasianos e infracciones al
derecho internacional humanitario, para controve@#cisiones que le sean
adversas a sus derechos, esta Corporacion entEnsenC-004 de 2003
reconocio su derecho a impugnar decisiones tales ¢as de preclusion de la
investigacion, la de cesacion de procedimiento \sdatencia absolutoria,
estableciendo una limitacién al principion bis in idemPosteriormente en la
sentencia C-014 de 20%4la Corte extendi6 la proteccién de los derechos de
las victimas de violaciones del derecho internadide los derechos humanos
y del derecho internacional humanitario a los psose disciplinarios,
respetando la finalidad de este tipo de procesos.

4.3.5. En el contexto de la Ley de Justicia y RagZorte se pronuncié sobre
los derechos de las victimas en procesos ins@rantextos y modalidades
de justicia transicional de reconciliacion y enskntencia C-370 de 2005,
dijo:

37 Casi todos los sistemas juridicos reconocen etctier de las victimas de un delito a algin tipo de
reparacion econdémica, en particular cuando se dmtdelitos violentos. Esa reparacion puede séitsola
bien dentro del mismo proceso penal (principalmentéos sistemas romano germanicos) o bien a tdwés
la jurisdiccion civil (generalmente en los sisterdascommon law). Ver Pradel, Jean. Droit Pénal Qané.
Editorial Dalloz, 1995, paginas 532 y ss.

% Sentencia C-580 de 2002.

% Sentencia C-875 de 2002.

* Sentencia C-228 de 2003.

! Sentencia C-004 de 2003.

“2 Sentencia C-014 de 2004.

“3 Sentencia C-370 de 2006.
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“(...), la Corte aprecia que, dentro de las prin@patonclusiones que
se extraen del “Conjunto de Principios para la qucbn y la
promocién de los derechos humanos mediante la lwodmra la
impunidad” en su Ultima actualizacién, cabe mermidas siguientes,
de especial relevancia para el estudio de constitatdad que
adelanta: (i) durante los procesos de transiciératia paz, como el que
adelanta Colombia, a las victimas les asisten t&®gorias de
derechos: a) el derecho a saber, b) el derechjustieia y c) el derecho
a la reparacion; (ii) el derecho a saber es imppagde e implica la
posibilidad de conocer la verdad acerca de lasitstancias en que se
cometieron las violaciones y, en caso de falleciwieo desaparicion,
acerca de la suerte que corri6 la victima; (iiflelecho a saber también
hace referencia al derecho colectivo a conocerp@isé, derecho que
tiene su razon de ser en la necesidad de prevesilag violaciones se
reproduzcan y que implica la obligacion de “meniogpiblica sobre los
resultados de las investigaciones; (iv) el deremHa justicia implica
gue toda victima tenga la posibilidad de hacerrvales derechos
beneficiandose de un recurso justo y eficaz, praloiente para
conseguir que su agresor sea juzgado, obteniendepauwacion; (v) al
derecho a la justicia corresponde el deber estlalnvestigar las
violaciones, perseguir a sus autores y, si su biligad es establecida,
de asegurar su sancion; (vi) dentro del procesalpas victimas tiene
el derecho de hacerse parte para reclamar su deeetd reparacion.
(vi) En todo caso, las reglas de procedimientoedebesponder a
criterios de debido proceso; (viii) la prescripctla accion penal o de
las penas no puede ser opuesta a los crimenessggaeesegun el
derecho internacional sean considerados crimemgsda humanidad
ni correr durante el periodo donde no existié wunso eficaz; (ix) En
cuanto a la disminucion de las penas, las “leyesardgpentidos” son
admisibles dentro de procesos de transicion adagga“pero no deben
exonerar totalmente a los autores”, (X) la reparactiene una
dimensidn doble (individual y colectiva) y en equpb individual abarca
medidas de restitucion, indemnizacion y readaptadii) en el plano
colectivo, la reparacion se logra a traves de nasdide caracter
simbdlico o de otro tipo que se proyectan a la gudad; (xii) dentro
de las garantias de no repeticion, se incluyedalultion de los grupos
armados acomparfada de medidas de reinsercion.”

Posterior al Acto legislativo 03 de 2002 medianteceal se implantd el

sistema penal con tendencia acusatoria y la Ley @&62004, que lo

desarrollo, los derechos de las victimas a la wendgjusticia y la reparacion
también han sido igualmente protegidos, pero siendentro del respeto de
los rasgos estructurales y caracteristicas eseadal ese procedimierito.

4 Ver Sentencia C-591 de 2005, MP. Clara Inés Vargaaandez.
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4.3.6. La garantia establecida en la sentencia4Cd@02003? también fue

recogida en el nuevo sistema en la sentencia G64£006'° cuando la Corte
protegié el derecho de las victimas del delito gugmnar la sentencia
absolutoria. En esa ocasion dijo lo siguiente:

“3.3. A lo anterior se suma la consideracion de, quno ha sido
reiterado por la Corte, el debido proceso se paedacsolo respecto de
los derechos del acusado sino de los de todostesrinientes en el
proceso penal, a quienes, junto al derecho al deprdceso, debe
garantizarseles el derecho también superior dieclacea del acceso a la
justicia (art. 229 C.P%.

“En particular la Corte Constitucional ha concluidqoe la Carta de
1991 reconoce a las victimas y perjudicados pdraamo punible unos
derechos que desbordan el campo de la reparacamomica, pues
incluyen también el derecho a la verdad y a qubasg justicid En
ese contexto, si bien la impugnacion de la serdetmndenatoria es un
derecho consagrado expresamente a favor del siodien la
Constitucion y en diversos instrumentos internaaliesy no es menos
cierto que la posibilidad de apelar la sentencsphaiboria es expresion
de derechos de similar entidad de las victimas temadizacion del
deber de las autoridades de asegurar la vigencim deden justo. Al
pronunciarse en sede de constitucionalidad condatds una demanda
de inconstitucionalidad presentada contra la pladsoi de interponer el
recurso de casacion frente a las sentencias absatuen materia penal,
esta Corte sefialé que “...si, se accediera a lei@etnecha por el actor
en el sentido de descartar la procedencia de lacicas en las
circunstancias que él invoca y por tanto no se piena al Ministerio
Pudblico, a la Fiscalia, a la victima, o a los pdigados con el hecho
punible solicitar la casacion de la sentencia atbgoa con el fin de que
se corrija un eventual desconocimiento de la Cmrtshin y la Ley, se
estaria no solo desconociendo el derecho a ladgdatle dichos
intervinientes en el proceso penal sino su deremhacceso a la
administracion de justicia en perjuicio de los dbos del estado, de la
sociedad, de la victima o de los eventuales pequldis con el hecho
punible y con grave detrimento de los derechosveldad a la justicia
y a la reparacidil.”*® Mutatis Mutandis, tales consideraciones resultan
aplicables a la posibilidad de apelar la senteperal absolutoria.

4 MP: Eduardo Montealegre Lynett

46 Sentencia C-047 de 2006, MP. Rodrigo EscobareBildonde la Corte se pronuncia sobre la constitatitad de la
expresion “absolutoria”, contenida en el incisad@P articulo 176 y en el numeral 1° del articul@ He la Ley 906 de
2004, cuestionada porque supuestamente violatardatip del non bis ibidem a favor del procesaddCarte declara la
exequibilidad de los apartes demandados y sefi@ldagposibilidad de impugnar la sentencia absdmten el proceso
penal regulado por la Ley 906 de 2004, no solointa\el principio del non bis ibidem sino que egrads una de las
garantias a los derechos de las victimas. La @estavio: Declarar la EXEQUIBILIDAD, por los cargestudiados, de
la expresion “absolutoria”, contenida en el inc38alel articulo 176 y en el numeral 1° del articlil@ de la Ley 906 de
2004.

47 Ver, entre otras, las Sentencias C-648 de 2001Nifco Gerardo Monroy Cabra y C-154 de 2004 MP afdvTafur
Galvis.

“8\/er sentencias C-740 de 2001, C-1149 de 2001, 84-tle 2001, T-1267 de 2001 y C-282 de 2002.

4 Ver Sentencia C-228/02 MP. Manuel José Cepedan&spiy Eduardo Montealegre Lynett. En dicha seitese
hicieron las siguientes consideraciones que repgitinente recordar(t)anto en el derechternacional, como en el
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“En tales condiciones, la Corte llega a la condngie que, no solo no
es violatorio dehon bis in idemestablecer la posibilidad de apelar la
sentencia absolutoria, sino que, por el contraxa|uir esa posibilidad
podria resultar problematico desde la perspectiea lal garantia
constitucional de la doble instancia, el derecho abeeso a la
administracion de justicia, los derechos de laimé&s a la verdad, la
justicia y la reparacion y el imperativo que la t@ampone a las
autoridades de lograr la vigencia de un orden j(Gkart. 2°).

“De este modo, asi como, por expreso mandato tacismal, que esta
previsto también en tratados internacionales sderechos humanos
ratificados por Colombia, nuestro ordenamiento mfaa la posibilidad
del sindicado de impugnar la sentencia condenattarabién se ha
previsto, en desarrollo de la garantia de la dimistancia, la posibilidad
de apelar la sentencia absolutoria, lo cual caygiuna garantia para
las victimas y protege el interés de la sociedadiren sentencia que,
con pleno respeto de los derechos del sindicadwuzta a la verdad,
la reparacién y la justicia.”

En el mismo sentido dentro del nuevo sistema, eselgencia C-979 de
2005> la Corte protegié el derecho de las victimas #cisal la revision
extraordinaria de las sentencias condenatoriasr@e$os por violaciones a
derechos humanos o infracciones graves al deratdimacional humanitario,
cuando una instancia internacional haya concluide dicha condena es
aparente o irrisoria. Y en la sentencia C-1154@R52 la Corte protegio los
derechos de las victimas al garantizar que sedesimicaran las decisiones
sobre el archivo de diligencias; en esa oportundif@da Corte lo siguiente:

derecho comparado y en nuestro ordenamiento cangtital, los derechos de las victimas y perjudicador un hecho
punible gozan de una concepcién amplia —no resim@xclusivamente a una reparacion econémica ddda en los
derechos que ellas tienen a ser tratadas con daghid participar en las decisiones que las afegt@nobtener la tutela
judicial efectiva del goce real de sus derechoseentros, y que exige a las autoridades que oeierdus acciones hacia
el restablecimiento integral de sus derechos cuamatosido vulnerados por un hecho punible. Ellos#s posible si a
las victimas y perjudicados por un delito se lesagtizan, a lo menos, sus derechos a la verdad jdticia y a la
reparacion econémica de los dafios sufridtbsDe tal manera que la victima y los perjudicados po delito tienen
intereses adicionales a la mera reparacion pecuaiafllgunos de sus intereses han sido protegidosgapGonstitucion
de 1991 y se traducen en tres derechos relevartes gnalizar la norma demandada en el presente emoc” 1. El
derecho a la verdad, esto es, la posibilidad deocen lo que sucedié y en buscar una coincidencizeela verdad
procesal y la verdad real. Este derecho resultatipalarmente importante frente a graves violaciodeslos derechos
humanos.|| 2. El derecho a que se haga justicia en el casmi&to, es decir, el derecho a que no haya impuduiﬂaB.

El derecho a la reparacion del dafio que se le hasedo a través de una compensacion econémica, gjle ferma
tradicional como se ha resarcido a la victima dedetito.

0 Sentencia C-998 de 2004, MP. Alvaro Tafur Galvis.

51 C-979 de 2005, MP. Jaime Coérdoba Trivifio, con fadidn de Voto del Magistrado Jaime Araujo Renteria

%2 Sentencia C-1154 de 2005, MP. Manuel José Cepsmiadsa, con Aclaracion de Voto del Magistrado dakraujo
Renteria, en donde la Corte decidié lo siguienB¥cimo octavo.-Declarar por el cargo analizado la exequibilidad
condicionada del articulo 79 de la Ley 906 de 2804I entendido de que la expresi@motivos o circunstancias facticas
que permitan su caracterizacion como delittdrresponde a la tipicidad objetiva y que la décisser4d motivada y
comunicada al denunciante y al Ministerio Publiacapel ejercicio de sus derechos y funciones. dmido similar, en la
sentencia C-1177 de 2005, MP. Jaime Cdérdoba TriVéfiGorte dispuso la comunicacion a las victimdgmunciantes en
el evento de inadmision de denuncias o demandagiouéstas carecen de fundamento. en donde la @sdbid lo
siguiente: PRIMERO: Declarar EXEQUIBLE la expresion“En todo caso se inadmitiran las denuncias sin
fundamento”,del inciso 2° del articulo 69 de la Ley 906 de 2064 el entendido que la inadmisién de la denuncia
Unicamente procede cuando el hecho no existio, ceviste las caracteristicas de delito. Esta datisiebidamente
motivada, debe ser adoptada por el fiscal y conaglsi@l denunciante y al Ministerio Publico.”
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“Como lo ha establecido esta Corporacion en vaastunidades las
victimas en el proceso penal tienen derecho art#ade la justicia y la
reparaciorr.

“Tanto la Corte Interamericana de Derechos Humanoswo la
Comision de Derechos Humanos se han pronunciadovagias
ocasiones sobre los derechos de las victimBa sus pronunciamientos
se han consolidado las formas de reparacion devildanas que
constituyen la restitucion, la indemnizacion, lahatlitacion, la
satisfaccion y las garantias de no repeticion gakiyen entre otras la
garantia de la verificacion de los hechos y la lemi@n completa y
publica de la verdad

%3 Sentencia C-228 de 2002 MP. Manuel José CepedmdSspy Eduardo Montealegre Lynett. AC: Jaime Asauj
Renteria. La sentencia reviso la constitucionalidedarticulo 137 de la Ley 600 de 2000, “(p)orcilel se expide el
Cadigo de Procedimiento Penal”. El actor solicitada Corte Constitucional declarar la inconstitneiidad de la norma
demandada, que regula la constitucion de la pareea el proceso penal para los perjudicados ©sicesores con la
finalidad de obtener el restablecimiento del deveglel resarcimiento del dafio ocasionado por lalgota punible, por
ser violatoria de los articulos 13, 93 y 95 de tm$itucion, asi como de los articulos 1 y 5 d®dglaraciéon de los
Derechos del Hombre y el Ciudadano (1789). LosIprobs juridicos que resolvié la Corte en dicha tyadad fueron
i) ¢ Es la exigencia de que la parte civil en etpso penal se constituya a través de abogado jalaeién de siderecho
a acceder a la justicia en condiciones de igualdadi} ¢Son las limitaciones que se le imponen & lo
perjudicados 0 sus sucesores para intervenir deletrda “actuacion penal” sélo a partir Beresolucion de
apertura de instruccion y para acceder al expeglidatante la investigacion preliminar, violacioreesu derecho a
acceder a la justicia en condiciones de igualdaa?éntencia establecid los derechos a la verdapisteia y la
reparacion como derechos de las victimas en ekpoopenal. La parte resolutiva de la sentenciseksiguiente tenor
“Primero.-Declarar EXEQUIBLE, en relacion con laagos estudiados, el inciso primero del articuld d8 la Ley 600
de 2000, en el entendido de que la parte civietiderecho al resarcimiento, a la verdad y a lacjastn los términos de
la presente sentencia.

Asi mismo, declarar EXEQUIBLES, en relacion condasgos estudiados, los incisos segundo y teradrarticulo 137
de la Ley 600 de 2000, salvo la expresion “en fopmevalente y desplazar la constituida por lagladés mencionadas”,
contenida en el inciso segundo, que se declara BEXBLE.

Segundo.-Declarar EXEQUIBLE el articulo 30 de lay 1600 de 2000, en relaciéon con los cargos estudjaeio el
entendido de que las victimas o los perjudicados,wez se hayan constituido en parte civil, puedeeder directamente
al expediente.

Tercero.-Declarar EXEQUIBLE el articulo 47 de layL&0 de 2000, en relacién con los cargos estudjasivo la
expresion “a partir de la resolucién de aperturangiguccion” que se declara INEXEQUIBLE.”

4 Es importante resaltar el caso Velasquez Rodrigeela Corte Interamericana de Derechos Humanaa enal se
establecié la obligacion de los Estados de prewezionablemente las violaciones de derechos humdeosvestigar
seriamente con los medios a su alcance las viglasique se hayan cometido dentro del &mbito derisdiccion a fin de
identificar a los responsables, de imponerlesdasisnes pertinentes y de asegurar a la victimadeeuada reparacion.
Asi mismo el Relator Especial para la Comision @éeebhos Humanos, subcomision de Prevencion deiliseciones
y Proteccioén a las Minorias, elaboré un Informeaed al Derecho de Restitucion, Indemnizacion hé&tslitacion a las
Victimas de Violaciones Flagrantes de Derechos Ho®iy las Libertades Fundamentales en el cualtablesieron los
siguientes principios respecto de los derechoaglgittimas:

La violacion de un derecho humano da a la victingdeeecho a obtener una reparacion.

La obligacién de garantizar el respeto a los de®dtumanos incluye el deber de prevenir las viofes, el deber de
investigarlas, el deber de tomar medidas apropieniasa sus autores y el deber de prever repaexiogra las victimas.
La reparacion por violaciones de derechos humaeas €l propésito de aliviar el sufrimiento de Vdstimas y hacer
justicia mediante la eliminacién o correccion, ermpbsible, de las consecuencias de los actoodigitla adopcion de
medidas preventivas y disuasorias respecto dedciones.

La reparacion debe responder a las necesidades gekeos de las victimas. Sera proporcional adeedad de las
violaciones y los dafios resultantes e incluiradstitucion, la indemnizacion, la rehabilitacion, datisfaccion y las
garantias de no repeticion.

La reparacion de determinadas violaciones flagsadeelos derechos humanos que constituyen crimamestud del
derecho internacional incluye el deber de enjuigiarastigar a los autores. La impunidad esta eflicancon este
principio.

Deben reclamar la reparacion las victimas diregtas procede, los familiares, las personas a cargiras personas que
tengan una relacion especial con las victimas tdisec

Ademés de proporcionar reparacion a los individlgssEstados tomaran disposiciones adecuadas padasjgrupos de
victimas presenten reclamaciones colectivas y gpagaobtengan reparacion colectivamente.

%5 Corte Interamericana de Derechos Humanos CasiBattos (Chumbipuma Aguirre y otras Pert) Sentencia de
14 de Marzo de 2001. La Corte Interamericana deds Humanos se pronuncié en la sentencia Baittios del Peru
estableciendo que la amnistia que habia concedidd €?a contraria a la Convencién, a pesar de hpaie se habia
comprometido a reparar materialmente a las victipass se estaba desconociendo su derecho a ladvgrd la
justicia:“Todo Estado esta en la obligacién deirealuna investigacion exhaustiva de hechos declmdes tenga
conocimiento como presuntas violaciones de derelcho®nos, ademas de sancionar a los responsabiies m&smos. ..
El derecho a la verdad se encuentra subsumido deretho de la victima o sus familiares a obterelod 6rganos
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“La decision de archivo puede tener incidencia sdds derechos de las
victimas. En efecto, a ellas les interesa que selaa® una
investigacion previa para que se esclarezca laadexd se evite la
impunidad.”

4.3.7. En jurisprudencia mas reciente, dentro d#erma acusatorio, en la
sentencia C-454 de 200%a raiz de una demanda contra los articulos 135 y
357 de la Ley 906 de 2004, la Corte constitucioaalimio el alcance de los
derechos de las victimas del delito de la siguiargrera:

“a. El derecho a la verdad.

“31. El conjunto de principios para la protecciétaypromocion de los
derechos humanos mediante la lucha contra la irdpdfi(principios
1° a 4) incorporan en este derecho las siguiertesgas: (i) el derecho
inalienable a la verdad; (ii) el deber de recordiay; el derecho de las
victimas a saber.

(...)

“b. El derecho a que se haga justicia en el casareto, es decir, el
derecho a que no haya impunidad.

“33. Este derecho incorpora una serie de garapdies las victimas de
los delitos que se derivan de unos correlativoseid=b para las
autoridades, que pueden sistematizarse asi: (gler del Estado de
investigar y sancionar adecuadamente a los auyopasticipes de los
delitos; (ii) el derecho de las victimas a un reoyjudicial efectivo; (iii)
el deber de respetar en todos los juicios las setghdebido proceso.
“La jurisprudencia constitucional ha sefialado queeeecho de acceso
a la justicia, tiene como uno de sus componentesales el derecho a
gue se haga justicia. Este derecho involucra unladero derecho
constitucional al proceso perfaly el derecho a participar en el proceso
penaf®, por cuanto el derecho al proceso en el estadoctético debe

competentes del Estado el esclarecimiento de ldsdseviolatorios y las responsabilidades corresigonek, a través de
la investigacion y el juzgamiento que previenendasculos 8 y 25 de la Convencion.” (parrafos 87séntencia de
fondo). En el mismo sentido la Corte Constitucicsgha pronunciado estableciendo que el dereclpartieipacion de
los afectados por atentados contra la dignidad harea proceso penales no se limita sélo a la reiparanaterial sino
ademas les corresponde un derecho a la reparatiégral incluyendo el derecho a la verdad y a Higia (Ver
sentencias T-1267 de 2001 MP. Rodrigo Uprimny Yppé&s1184 de 2001 MP. Eduardo Montealegre Lyne#;78 de
2002 MP. Manuel José Cepeda Espinosa; C-875 de B02Rodrigo Escobar Gil; C-228 de 2002 MP. Manimsé
Cepeda Espinosa y Eduardo Montealegre Lynett; Cel202003 MP. Eduardo Montealegre Lynett; T-249 0@32MP.
Eduardo Montealegre Lynett.)

56 Sentencia C-454 de 2006, MP. Jaime Cérdoba Trivifemnanda de inconstitucionalidad contra los ddicdl, 132,
133, 134, 135, 136, 137 y 357 de la Ley 906 de 2Q@4 Corte resolvio: Primero: Declararse INHIBIDAarp
pronunciarse de fondo sobre los articulos 11, 133, 134, 136 y 137 de la Ley 906 de 2004, portingpsustantiva de
la demanda. Segundo: Declarar EXEQUIBLE, en retacidn los cargos estudiados, el articulo 135 deela906 de
2004, en el entendido que la garantia de comuigacias victimas y perjudicados con el delito aprsde el momento
en que éstos entran en contacto con las autoridpdss refiere a los derechos a la verdad, lacjasti la reparacion.
Tercero: Declarar EXEQUIBLE, en relaciéon con losges estudiados, el articulo 357 de la Ley 906 @@42en el
entendido que los representantes de las victimasl gmmoceso penal, pueden realizar solicitudes giootas en la
audiencia preparatoria, en igualdad de condicigneda defensa y la fiscalia.

57 Esta sistematizacion se apoya etGalnjunto de Principios para la proteccién y proméc de los derechos humanos
mediante la lucha contra la impunidad”. Anexo deforme final del Relator Especial acerca de la tidesde la
impunidad de los autores de violaciones de losaes humanos. E/CN.4/Sub2/1997/20/Rd&rdsentado a la Comision
de Derechos Humanos en 1998. Estos principios fiuactualizados por la experta independiente Diarmemtlicher, de
acuerdo con informe E/CN. 4/2005/102, presentdddComision de Derechos Humanos.

58 Cfr. Sentencia C- 412 de 1993, MP. Eduardo CikeMufioz.

%9 Cfr., Sentencia C-275 de 1994, MP, Alejandro MextiCaballero.
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ser eminentemente participativo. Esta participas®mexpresa en " que
los familiares de la persona fallecida y sus represites legales seran
informados de las audiencias que se celebren, guasendran acceso,
asi como a toda informacion pertinente a la ingaston y tendran
derecho a presentar otras prueffas"
“c. El derecho a la reparacion integral del dafie s ha ocasionado a
la victima o a los perjudicados con el delit6..”
4.3.8. De conformidad con lo anterior, es posilolectuir que los derechos de
la victima del delito a la verdad, la justicia y feparacion integral son
derechos que también se encuentran protegidos emsteina penal con
tendencia acusatoria instaurado por la Ley 9060l 2 modificada por la
Ley 1395 de 2010, entre otras; pero dicha protecom implica un traslado
automatico de todas las formas y esquemas de eémenn en los que la
victima ejercié sus derechos en el anterior sisteroeesal penal regulado por
la Ley 600 de 2000, sino que el ejercicio de susdims deberd hacerse de
manera compatible con los rasgos estructurales gdeacteristicas esenciales
de este nuevo sistema procesal, asi como con fascibmes que el propio
constituyente adopté al respecto, como podriamosncimear la
caracterizacion de las victimas como interviniergggeciales a lo largo del
proceso penal, no supeditadas al fiscal, sino em trminos que
autonomamente fije el legislador (articulo 250, atah7 C.P.).

4.3.9. En lo que se refiere al marco del Derechermacional sobre los

derechos de las victimas, la Comision de derechwsaros de las Naciones
Unidas, en su informe final revisado sobre la imgaad de las violaciones de
los derechos humanos en 1997, sobre el derechoverdad, y el posterior

conjunto de principios contra la impunidad actwadz en 2005, establece el
derecho a la verdad desde dos puntos de vistaineén@ como un derecho

individual que toda victima o sus familiares tieresaber lo que ocurrio; y
por otro lado, el derecho a saber como un dereolextocvo que hunde sus
raices en la historia, para evitar que puedan degise en el futuro sus
violaciones, imponiéndole a los Estados el debeedeardar.

El ejercicio del derecho a la verdad en una si@waconcreta, constituye un
medio de reparacion, toda vez que como lo ha gdfiala Corte

Interamericana de Derechos Humanos, es una jugtctativa que el Estado
debe satisfacer. Es el derecho que las victimasugdamiliares tienen que el

60 Cfr. Principios relativos a una eficaz prevencirinvestigacion de las ejecuciones extrajudiciatebitrarias o
sumarias, aprobado por el Consejo Econdmico y Bdeidas Naciones Unidas, mediante resolucion BEEEI 29 de
mayo de 1989, y ratificado por la Asamblea Genenaldiante resolucion 44/162 del 15 de diciembr&d89. Citados en
la sentencia C-293 de 1995.

61 Sentencia C-454 de 2006, MP. Jaime Cérdoba Trivifemnanda de inconstitucionalidad contra los ddicdl, 132,
133, 134, 135, 136, 137 y 357 de la Ley 906 de 2Q@4 Corte resolvio: Primero: Declararse INHIBIDAarp
pronunciarse de fondo sobre los articulos 11, 132, 134, 136 y 137 de la Ley 906 de 2004, portingbsustantiva de
la demanda. Segundo: Declarar EXEQUIBLE, en retacidn los cargos estudiados, el articulo 135 desla906 de
2004, en el entendido que la garantia de comuigacias victimas y perjudicados con el delito aprsde el momento
en que éstos entran en contacto con las autoridpdss refiere a los derechos a la verdad, lacjasti la reparacion.
Tercero: Declarar EXEQUIBLE, en relacion con losges estudiados, el articulo 357 de la Ley 906 @@42en el
entendido que los representantes de las victimasl gmmoceso penal, pueden realizar solicitudes giostas en la
audiencia preparatoria, en igualdad de condicigneda defensa y la fiscalia
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Estado investigue lo sucedido, se siga un procesura los presuntos
responsables de los ilicitos y se les impongasdasiones pertinenfgs

4.3.10. En cuanto al derecho a la Justicia, seiderascomo el derecho al
acceso a los recursos judiciales efectivos y adiesuajue permitan la
realizacion de las investigaciones, el desarratiparcial, serio y diligente de
las mismas, la persecucion, captura, enjuiciamieptsancion de los
responsables. Este derecho implica para los Estadaisligacion de otorgar
ese recurso accesible, efectivo y viable para gsieictimas puedan lograr el
reconocimiento y restablecimiento de sus dereatagjal incluye el derecho
a contar con amplias oportunidades para partigipsar escuchados tanto en
el esclarecimiento de los hechos, como en la sam®dos responsables y en
la busqueda de una justa compensacion. Un Esta@o ngu garantiza
efectivamente el acceso a la justicia, cumplienda & obligacién de
investigar a los autores de los delitos y de pendeg y sancionarlos, es un
Estado que favorece la impunifad/ que en si misma constituye una
violacién al derecho Internacional de los deredhosanos?

Como lo ha dicho la CIDH, el derecho a la justiciglica la garantia del
pleno acceso y la capacidad de actuar de la viceimaodas las etapas e
instancias de las investigaciones y los proc&d®snanera que puedan hacer
planteamientos, recibir informaciones, aportar doas, formular alegaciones
y en sintesis hacer valer sus intere$gs”

4.4. Examen concreto del cargo de omision legishedi relativa contra el
articulo 100 de la Ley 1395/10

4.4.1. ¢ Existen fundamentos constitucionales sufies para afirmar que hay
un deber especifico de proteccion de parte detiBgtante a las victimas y su
eventual participacion en la individualizacion desentencia y la pena, para la
proteccion de sus derechos de acceso a la justida la tutela judicial
efectiva? Tal es la cuestion a resolver.

4.4.2. De conformidad con el Acto Legislativo 03 2202, la consagracion
constitucional establece de manera explicita qudckima es un sujeto que
merece especial consideracion en el conflicto pgrddvo los intereses de la
misma a rango constitucional, constituyéndose etoifadeterminante de los
fines del proceso penal, coherentes con los paradigde procuracion de

62 CIDH. Rincén Tatiana, Verdad, Justicia y Repanaciégs. 58 a 60.

8 |a impunidad ha sido definida por el Derecho Imaeional de los derechos Humanos como “una infbacde las
obligaciones que tienen los Estados de investagmwviolaciones , adoptar medidas apropiadas respecsus autores,
especialmente en la esfera de la justicia, paralapipersonas sospechosas de responsabilidad gEamalprocesadas,
juzgadas y condenadas a penas apropiadas, deiz@mrantas victimas recursos eficaces y reparag@ios perjuicios
sufridos, de garantizar el derecho inalienablersocer la verdad y de tomar todas las medidas néaegmra evitar la
repeticion de dichas violaciones. (principios canka impunidad. Principio 1). Rincon Tatiana, Vetddusticia y
Reparacién. Pag. 62.

84 Naciones Unidas. Comité de derechos Humanos. @msén general No. 31. Naturaleza de la obligagidgfdica
general impuesta a los Estados Partes en el @2&tde marzo de 2004. Parr. 18. Rincén Tatiana, atrdusticia y
Reparacién. Pg. 62.

65 CIDH Caso Valle Jaramillo y otros vs Colombia. ®egias de 27 de noviembre de 2008. Citado pordRifi@atiana,
Verdad, Justicia y Reparacion. Pg. 63
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justicia provenientes del derecho internacih&entro de esos derechos a la
verdad, justicia y reparacion que tienen las viasinse encuentran el derecho
a conocer lo que sucedi6, a que se investiguemdoblos por parte de las
autoridades del Estado, a que los autores debdsldan sancionados en forma
adecuada y a que se reparen los dafos ocasiorsmpestos que conllevan
necesariamente que la participacion de ellas gpraaeso penal tenga su
punto de partida en el sistema de garantias funelad principio de lautela
judicial efectiva y tales garantias suponen, como lo ha expresath e
Corporacion, la existencia de un sistema bilatdelgarantias, predicable
tanto del acusado como de la victima, que implicaceeso a la justicia
(Art.229), la igualdad ante los tribunales (Art,1B) defensa en el proceso
(Art.29), la imparcialidad e independencia de lilsunale§’ y la efectividad
de los derechos (Arts. 2°y 228).

4.4.3. Siendo la etapa de individualizacién de dagy sentencia una fase
posterior al juicio, y habiéndose establecido doCenstituyente la facultad
del Legislador de fijar los términos en que lagdinias podran participar en el
proceso penal, dicha potestad estara sujeta arilogpios constitucionales
antes anotados y a la garantia y proteccion deldoschos a la verdad, la
justicia y la reparacion. Asi, la exclusion de letimma o su representante a ser
oida por el Juez en la etapa de individualizaciédadpena y sentencia, en
condiciones diversas a la defensa y a la Fiscetiplica no solamente el
desconocimiento del derecho a la igualdad, sitionigacion de su derecho al
acceso a la administracion de justicia. No se wmibla una razon objetiva y
suficiente que justifique la omision de brindaila Victimas la posibilidad de
ejercer el derecho a ser oidos en la etapa deliddoalizacion de la pena y
sentencia, en los casos en que haya fallo condenatcse haya aprobado el
acuerdo celebrado con la Fiscalia, de lo que sgecque la omision genera
una desigualdad injustificada entre los diferentedores del proceso,
particularmente entre victima y acusado, a quierwsja por igual una
concepcion bilateral del derecho a la tutela jadliefectiva.

4.5. Conclusion

El articulo 250.7 de la CP establece que correspahd.egislador fijar los
términos de intervencién de las victimas dentrqodeteso penal, razon por la
cual la omision aludida entrafia el incumplimiento parte del legislador del
deber de configurar una verdad&rdervencion” de la victima en el proceso
penal, particularmente en la etapa de individueigrade la pena y sentencia,
en los términos que se lo impone el articulo 28@.7%a Carta, en concordancia
con los articulos 29, 229 de la misma. Por lasidersciones expuestas la
Corte declarara la constitucionalidad condiciondéelaarticulo 100 de la Ley
1395 de 2010, bajo el entendido de que el juezemtera brevemente y por
una sola vez la palabra a la victima o su repragmpara que se refiera a las

® Fundamentalmente del Derecho Internacional deDieechos Humanos, pero también del Derecho Intienmaic
Humanitario y del emergente Derecho Penal Inteomati
®7 Articulo 25 de la Convencién Americana de Derediomanos.
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condiciones individuales, familiares, sociales, mdd vivir y antecedentes de
todo orden del acusado, y si lo considera convémiea la probable

determinacién de la pena aplicable y la conces®raldun subrogado, en
igualdad de condiciones que la defensa y la fiacali

5. Cargo 3° el articulo 90 de la Ley 1395/10 viol&l principio de
inmediacion y el debido proceso (CP, arts. 250 y P9

5.1. Problema juridico constitucional a decidir

Al disponer el articulo 90 de la Ley 1395 de 201@ gl recurso de apelacion
se sustenta -ademas de interponerse y correrfadtyas los no impugnantes-
ante el juez de primera instancia quien estudsaisdéentacion del mismo, y no
ante el de segunda instancia que es el que halméandeerlo y decidirlo, se
vulnera el principio de la inmediacién procesabblcido en el articulo 250
de la Carta Politica y el derecho al juez natuehlque debe conocerlo y
decidirlo- y debido proceso del articulo 29 de tat&?

La inmediacion exige que el juez deba tener unaci@h directa y sin

intermediarios con el proceso, esto es, con lostasjdel mismo -partes e
intervinientes- y con su contenido o materia. Cooommsecuencia de la
violacion por parte del articulo 90 de la Ley 13852010 del principio de la
inmediacion procesal, se da la violacién del pprcidel debido proceso,
consagrado en el articulo 29 de la ConstituciéitiPa] que garantiza a toda
persona imputada o acusada, a ser procesada odguzim acuerdo a
procedimientos y formas propias de cada juiciocgyo caso, la inmediacion
es parte de esa garantia.

5.2. El Sistema Penal Acusatorio

5.2.1. Como se dejo dicho, el Acto legislativo @2002, introdujo cambios
importantes en el sistema penal, dentro de losesuse destaca el
establecimiento de un juicio oral con inmediaciéna prueba, contradictorio
y concentrado. Sobre el particular, la sentenci@3-de 2003, expreso:

“(...) En virtud del Acto Legislativo, el trabajo iastigativo de la
Fiscalia constituye mas una preparacion para @bjujue es publico y
oral, durante el cual (i) se practicaran y valaraen forma publica y
con participacion directa del imputado, las pruehss se hayan podido
recaudar, en aplicacion de los principios de inadn judicial y
contradiccion de la prueba (...).

5.2.2. En Sentencia C-591 de 2005 la Corte alzardi constitucionalidad de
los articulos 16 (inmediacién probatoria), 154 ¢ficca de una prueba
anticipada) y 284 (prueba anticipada) de la Ley@@004, expreso que en el
nuevo sistema acusatorio se abandona el principiggetmanencia de la
prueba -segun el cual aquellas practicadas poistalia desde la indagacion
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preliminar tenian validez para dictar una sentenpiar los de concentracion,
inmediacion y contradiccion de la prueba. Sobadicular manifesto:

“En efecto, las modificaciones introducidas al s penal mediante
el Acto Legislativo 03 de 2002 inciden en el réginprobatorio, por

cuanto la construccion de la prueba cambia de asocern el sentido

de que se abandona el principio de permanencia geueba, segun el
cual las pruebas practicadas por la Fiscalia Gkederk Nacion desde
la indagacion preliminar tienen validez para diaiaa sentencia, por
aguellos de concentracion e inmediacion de la pryehcticada en el
curso de un juicio oral, publico y con todas lagagtas. De tal suerte
gue los elementos materiales probatorios y laseecids recaudadas
durante la investigacion, si bien sirven de soppat@ imponer medidas
restrictivas al ejercicio de los derechos fundamiest no pueden ser el
fundamento de una sentencia condenatoria, dectpien debe estar
soportada en pruebas practicadas durante el jorialo

En tal sentido, la prueba deja de encontrarse mgpen varios
escenarios procesales, escrita, secreta y valgradain funcionario
judicial que no tuvo incidencia en su recaudo, [sEapracticada de
forma concentrada en el curso de un juicio orablip@ y con todas las
garantias procesales (...).

En efecto, durante la etapa preprocesal de indagaal igual que en el
curso de la investigacion, no se practican realengruebas”, salvo las
anticipadas de manera excepcional, sino que sedacatanto por la
Fiscalia como por el indiciado o imputado, elemgntoateriales
probatorios, evidencia fisica e informacion, tatesno las huellas, los
rastros, las armas, los efectos provenientes digb,delos mensajes de
datos, entre otros (...). Finalmente, en virtud deingipio de
inmediacion de la prueba en el juicio oral, se fizaran las pruebas que
serviran para fundamentar una sentencia. (subrafizeta del texto
original) (...)".

5.2.3. Al respecto, como lo expresé esta corpona@a su sentencia C- 920
de 2007, en desarrollo del postulado constitucjaidégislador a traves de la
Ley 906 de 2004, estructurd el sistema penal, cor#do por dos etapas o
fases unidas por una etapa intermedia, que set@araa por: (i) indagacion e
investigaciof®, cuyo objetivo basico es la preparacion del jyibsada en el

recaudo de la evidencia y de los elementos materf@obatorios que se han
de llevar al juici6® (ii) la etapa intermedia, caracterizada por kespntacion

que hacen las partes e intervinientes antes el, jpara buscar una
aproximacion al objeto del debate y una definidéhmarco en el que habra
de desenvolverse el juicio oral; (iii) la fase deip oral, publico, concentrado
y con inmediacién de la prueba, que gira sobre djes fundamentales: la

®8 Libro II, titulos | a VI del Cédigo de ProcedimterPenal.
% Sentencia C- 920 de 2007.
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presentacion de la teoria del caso por las pddegtactica de las pruebas
previamente decretadas por el juez, y la exposidénos alegatos por las
partes e intervinientes, tras lo cual se anunciseatido del fallo. En esta
dltima fase, como lo ha destacado la jurisprudedeiaesta Corporaciéh
adquieren su mayor énfasis los rasgos adversadalesistema. Al respecto,
dijo la Corte en Sentencia C- 536 de 2008:

En relacion con las facultades del imputado deshétcactual paradigma
constitucional de tendencia acusatoria se ha poado esta
Corporacién en numerosa jurisprudefGian la cual se sostiene que el
poder de pruebdentro del actual esquema acusatorio se radica ¢znt
cabeza de la Fiscalia General de la Nacion, conualeeza del acusado
y del Juez. Se afirma que en el nuevo sistema @cissanumeral 4 y el
altimo inciso del articulo 250 de la Carta- se adtijeron
modificaciones importantes en materia probatoreatd de las cuales
se encuentra el alcance de los principios ini@ediacion y de
contradiccion, ya que las pruebas se han de practicar dentia etapa
de juzgamiento ante el juez vy los jurados y, adewfasciendo tanto a
la_Fiscalia como a la defensa el derecho de caatiad. (Subrayado
fuera del texto original)

5.2.4. En este sentido, podemos deducir del teottstitucional del numeral 4

del articulo 250 -que determina las caracteristieguicio en materia penal,

como son la publicidad, la oralidad, la concemndracla inmediacion en las

pruebas y la contradiccion- y de la jurisprudemigaesta Corporacion, que la
inmediacion es un principio basico del sistema paoasatorio, en lo que se
refiere a que las pruebas deben practicarse deetla etapa de juzgamiento,
ante el juez, la fiscalia, los jurados y demasmimieentes, ofreciendo un

contacto directo del fallador con las mismas parfaimacion de la decision.

5.3. El Recurso de apelacion

5.3.1. El articulo 31 de la Carta Politica estableomo un elemento del
derecho a la defensa y la contradiccion, el princge la doble instancia,
segun el cual toda sentencia judicial puede sdad@® consultada, salvo las
excepciones que consagre la ley. Como lo ha maaifessta Corporacion, el
recurso de apelacion resulta de vital importaneraja medida que permite
que el superior jerarquico pueda en forma libreudkat y evaluar los

argumentos y decisiones de la instancia inferior.

5.3.2. Ahora bien, la segunda instancia no da lagam proceso autbnomo en
el que se repita la totalidad del juicio. Por ehtcario, se trata de la
oportunidad prevista por el legislador para qusuglerior jerarquico realice

0 Sentencia C- 209 de 2007, MP, Manuel José Cepsmiadsa, y C- 516 de 2007, MP, Jaime Cérdoba Taivifi
" Ver sentencias C-783-03, M.P. Manuel José Cepsdim@sa, C-591 del 2005, M.P.: Clara Inés Vargaméaialez, C-
1260 del 2005, M.P.: Clara Inés Vargas Hernand€z396 del 2007, M.P.: Rodrigo Escobar Gil, entras
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un control de la correccion de la decisién adop&adprimera instancig y se
centra en los aspectos impugnados, no siendo ai jgeneral y abstracto
sobre la totalidad de lo actuado por el inferioobi® el particular, esta
Corporacién en sentencia C- 047 de 2006 expreso:

“La apelacién no consiste, por consiguiente en sol&itud general y

abstracta orientada a que se reexamine en suidaddo actuado por el
juez de primera instancia, sino que quien manéisst inconformidad

debe precisar y sustentar las razones que esgaraeeflo. Se trata no
de un nuevo juicio en el que deba repetirse integnée la acusacion y
la defensa, sino de la continuacion del procesairam instancia de

control que se ha previsto como garantia interietada a obtener una
decision justa, sin perjuicio de la amplitud comjlee, en ejercicio de su
potestad de configuracion, el legislador decidat#ster el recursg.

5.3.3. El Cddigo de Procedimiento Penal, en locrefeado con la oralidad de
los procedimientos, determina en su articulo 146gibtro de la actuacion:

“Se dispondra el empleo de los medios técnicosedgmara el registro
y reproduccion fidedignos de lo actuado, de conidach con las
siguientes reglas, y se prohiben las reproducciesestas, salvo los
actos y providencias que este codigo expresamatusace:

(...)

4. El juicio oral debera registrarse integramepbe,cualquier medio de
audio video, o en su defecto audio, que asegueédat.

El registro del juicio servird unicamente para wolm ocurrido en el
juicio oral, para efectos del recurso de apelacion.

(...)
5.4. La libertad de configuracion legislativa

5.4.1. Ha establecido la jurisprudencia de estgp@acion, que la clausula
general de competencia de la que goza constitumensée el Legislador,

contenida en el numeral 2° del articulo 150 deatsd Superior, o habilita

con amplio margen, para regular los procedimien#ss,etapas, los términos,
los efectos y demas aspectos de las instituciameggales en general.

5.4.2. La importancia de esta atribucion constioal, ha sido destacada por
la Corte, al sefialar que dicha prerrogativa peraliteegislador configurar las
reglas a partir de las cuales se asegura la atiadivlel derecho fundamental
al debido proceso (articulo 29 C.P.), y del acadsotivo a la administracion
de justicia (articulo 229 C.P.). Ademas, son reglss consolidan la seguridad

2 sentencia C- 047 de 2006, esta Corporacion

®En principio, se encuentra dentro del &mbitaaefiguracion del legislador disponer que el recuts
apelacion comporte la realizacion de un nuevo quarial, publico y con inmediacion de la prueba,ue q
consista exclusivamente en una instancia de cotidiallo y de la pena y, en todo caso, regulansmera
como deba tramitarse el recurso y las garanti¢esdgue debe estar rodeado.
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juridica, la racionalidad, el equilibrio y finalidade los procesos, y permiten
desarrollar el principio de legalidad propio deld®® Social de Derechb

5.4.3. Tal y como lo ha afirmado esta Corporacgmproceso no es un fin en
si mismo, sino que se concibe y estructura comanstmumento para la
realizacion de la justicia y con la finalidad supede lograr la convivencia
pacifica (PreAmbulo y articulo 1° de la Caftaje los asociados. De alli que
las normas procesales propendan por asegurar dadeel, oportunidad y
eficacia de las respuestas jurisdiccionales, yigpproteccion de los derechos
e intereses de las partes, intervinientes y demjatos vinculados al proceso.
En estos términos, mientras el Legislador no ignobstruya o contrarie las
garantias basicas previstas por la Constituciorza ge discrecion para
establecer las formas propias de cada juicio, ditaa éstas comoel
conjunto de reglas sefaladas en la ley que, seguraturaleza del proceso,
determinan los tramites que deben surtirse ante dagrsas instancias
judiciales o administrativas’®. Asi, es extensa la doctrina constituciéhqlie
ha reiterado que conforme con lo establecido earidsulos 29, 150 y 228 de
la Constitucion, son amplias las facultades deklador precisamente, para
fijar tales formalidades procesafés.

5.5. Analisis concreto: constitucionalidad del reaso de apelacién de
Autos

5.5.1. En algunos ordenamientos procesales sedhaidexla doble instancia
en el proceso penal, por considerar que la apelagida consulta son
mecanismos de control que, en general, resultaimpatibles con un sistema
penal de corte acusatorio, caracterizado por ladadhy la inmediacion, en el
que el fundamento factico de la sentencia provelegka apreciacion directa
de las pruebas que los jueces obtienen en el juimoobstante, esa opcion,
puede considerarse factible dentro del ambito ddiguracion legislativa,
pues no se considera por si mismo, que la consagrde la doble instancia
sea incompatible con los principios de inmediacidralidad, publicidad y
contradiccion.

5.5.2. Es importante verificar el contenido dadolpaConstitucion Politica al
principio de la‘inmediacion de las pruebaséstablecido en el articulo 250.7,
como una de las caracteristicas del juicio en naapemal, dentro del sistema
instaurado por el Acto legislativo 03 de 2002 deec@cusatorio. Sobre el
particular, la jurisprudencia ha determinado quiemaediacion es el principio
por el cual se establece que las pruebas debeticprae directamente ante el
juez, en forma publica y con la participacion diaedel imputado.

4 Corte Constitucional. Sentencia T-001 de 1993..Miaime Sanin Greiffestein.

S Corte Constitucional. Sentencia C-095 de 2001..NloBé Gregorio Hernandez Galindo. Ver tambiéreseig C-316
de 2002. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

8 Corte Constitucional. Sentencia C-562 de 1997.. Ml&dimiro Naranjo Mesa.

" Ver entre otras las sentencias C-742 de 1999,40488000, C-803 de 2000, C-591 de 2000, C-596086,2C-1717
de 2000, C-680 de 1998.

8 Corte Constitucional. Sentencia C-1104 de 200P. \¢lara Inés Vargas.
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Como lo ha expresado esta Corporacion, el recuespdlacion no constituye
un proceso autdbnomo o un nuevo juicio en el cubhdalebatirse todos los
temas del mismo y como tal, requerirse la inmediade las pruebas con el
juez de segunda instancia. Es la oportunidad endhel superior jerarquico
controla una decision adoptada en la primera iog&ansin tener que
reconstruirse integramente la acusacion y la dafesisndo la continuacion
del proceso en una instancia de control que seréwvsp como garantia
interna orientada a obtener una decision justavitkente que al no haber una
repeticion del juicio, por tratarse no de un amgaligeneral y abstracto
tendiente a revisar la totalidad de lo actuadgudisiente que cuente con los
registros que sobre el mismo y la interposiciérustentacion del recurso se
hayan realizado en audio y/o video, y que hayan sllgados al juez de la
segunda instancia, de acuerdo a lo estipulado erielilo 146 del CPP. Con
base en ellos, podra adquirir elementos de jui@oa pla decision que
corresponda.

5.5.3. Asi, con base en la doctrina constituciosa@lbre la competencia
normativa del Legislador, encuentra esta Corpomaciae la disposicion
acusada resulta acorde con el estatuto superiovjreeld de: (i)atender los
principios y fines del Estado tales como la juatigila igualdad entre otros, al
salvaguardar el derecho de la segunda instanceagudos en materia penal;
(i) velar por la vigencia de los derechos fundatales de los ciudadanos,
tales como el derecho a la defensa, al debido oo acceso a la justicia,
entre otros; (iii) encontrarse dentro de los ppid de razonabilidad y
proporcionalidad, al racionalizar su tramite; y) (permitir la realizacion
material de los derechos y del principio de la pafa del derecho sustancial
sobre las formas.

6. Razén De La Decision
6.1. Exequibilidad del articulo 86 de la Ley 13@52010.

Con base en la doctrina constitucional sobre ¢érsi@ penal de tendencia
acusatoria, encuentra esta Corporacion que la sl@po acusada resulta
acorde con el estatuto superior, al no entrafiataondn a los derechos de
participacion en las decisiones del tercero civiltagesponsable, puesto que
el derecho a su participacion dentro del procesonalpesera
constitucionalmente legitima Unicamente a partirmdemento en que se ha
determinado la responsabilidad penal del sujetoepaual debera responder
civilmente, momento que surge necesariamente -uéssge encontrarse en
firme la sentencia de condena - con la iniciaciéhidcidente de reparacion
integral y su citacion al mismo, en el que contara todos los derechos vy
garantias tendientes a su participacion activéaycanstruccion de la decision
que lleve a su culminacion. Tampoco entrafia vuti@nadel derecho del
tercero civilmente responsable a la tutela judiefdctiva, (CP. 229), por
cuanto al ser citado al incidente de reparacidéegnal cuenta con todas las
garantias de acceso a la justicia, al tener lebpidsid de debatir dentro del
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incidente la existencia o no del perjuicio y el twode la reparacién, a objetar
las pretensiones de la victima, asi como su @@geara con el condenado y
su deber de reparacion, a solicitar la citaciéasalgurador, a participar en las
audiencias, a conciliar y a interponer los recuraogue haya lugar, en

desarrollo de los postulados establecidos en tazubos 102 y ss. del CPP.

Exequibilidad del articulo 89 de la Ley 1395 de@01

Considera esta corporacion que lo preceptuado Ipartieulo 89 de la ley
1395 de 2010, al establecer que la solicitud darespon integral caduca
treinta (30) dias después de haber quedado en fr®sentencia de condena,
no vulnera el derecho del tercero civilmente respble a la participacion en
las decisiones que le afectan y a la tutela judefactiva, puesto que en
desarrollo de la libertad de configuracion legigtat(CP. 150.2) en la
definicion de los procesos judiciales, ritualidagidanitaciones, el legislador
estableciéo dicho término con el fin de racionalidas procedimientos
judiciales e imprimirles seguridad juridica, limitee se considera valido pues
establecida la constitucionalidad del papel dedei@r civilmente responsable
circunscrito a la etapa del incidente de reparamifgyral, la nhorma acusada
busca la celeridad en los procesos judicialesim&noscabo de los derechos
de partes e intervinientes.

Por lo expuesto, la limitacion a la participacioel dercero civilmente

responsable dentro de la etapa de juicio en emsgtpenal acusatorio y el
establecimiento del término de caducidad con piosigad a la ejecutoria de
la sentencia de condena, no vulneran los arti@ip29 Superior, sobre el
derecho a patrticipar en las decisiones que le pueflectar y a la tutela
judicial efectiva, pues cuenta dentro del incidetgereparacion integral con
todas las garantias para hacer valer sus inteygsmsicipar activamente en la
decision que habra de tomarse dentro del misménrpar la cual las normas
seran declaradas exequibles por los cargos estisdiad

6.2. Exequibilidad condicionada del articulo 100akey 1395 de 2010.

Encuentra esta Corporacion que acorde con lo peep por el articulo
250.7 Superior que determina que corresponde aslaegr fijar los términos
de intervencion de las victimas dentro del progesuwal, en concordancia con
los articulos 29, 229 de la misma, la omision deidéima o su representante
en la etapa de la individualizacion de la pena ysdatencia, entrafia el
incumplimiento por parte del legislador de su delder configurar una
verdadera‘intervencion” tendiente a la garantia y a la proteccién de los
derechos a la verdad, la justicia y la reparaaide, implica no solamente el
desconocimiento injustificado de su derecho adaldpd frente al condenado,
sino la limitacién de su derecho al acceso a lgcjas Por las consideraciones
expuestas la Corte declarara la constitucionalcatticionada del articulo
100 de la Ley 1395 de 2010, bajo el entendido wk € juez concedera
brevemente y por una sola vez la palabra a lanvéct su representante para
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que se refiera a las condiciones individuales, lfares, sociales, modo de
vivir y antecedentes de todo orden del acusadbloyconsidera conveniente,
a la probable determinacion de la pena aplicabla goncesién de algun
subrogado, en igualdad de condiciones que la defefesfiscalia.

6.3. Exequibilidad del articulo 90 de la ley 13@52010.

Con base en la doctrina constitucional sobre lapetemcia normativa del

Legislador, encuentra esta Corporacion que la disjgm acusada resulta
acorde con el estatuto superior, en virtud de tjuecarso de apelacion es una
instancia de control prevista como la garantia da decision justa, no

constituyéndose en un proceso autbnomo 0 un nwesio en el que deban

debatirse todos los temas del mismo y como taleége la inmediacién de

las pruebas con el juez de la segunda instanciastensentido, la disposicion
acusada no vulnera el articulo 250 Superior, pantpermite la salvaguarda
del derecho de la segunda instancia para autosaggrianpenal, protege la

vigencia de los derechos fundamentales de los @¢ards del debido proceso,
del derecho a la defensa y del acceso a la justicia par de buscar la
racionalizacion de su tramite logrando una mayigaeia de la justicia.

l1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional ld Republica de
Colombia, administrando justicia en nombre del pugbpor mandato de la
Constitucion,

RESUELVE:

Primero: Declarar EXEQUIBLES los articulos 86 y 89 de la LE305 de
2010, en relacion con los cargos estudiados.

Segundo:Declarar EXEQUIBLE, el articulo 100 de la Ley 139 2010, en
el entendido de que las victimas y/o sus represtsan el proceso penal,
podran ser oidos en la etapa de individualizaceélagena y sentencia.

Tercero: Declarar EXEQUIBLE, en relacién con los cargos disitos, el
articulo 90 de la Ley 1395 de 2010.

Notifiguese, comuniquese, copiese, publiqueseéetase en la Gaceta de la
Corte Constitucional, cimplase y archivese el expéel
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