Sentencia C-252/01
CASACION-Antecedentes
CASACION-Naturaleza
CASACION-SignificaddCASACION-Alcance

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA- Formas
propias de cada juidibiBERTAD DE CONFIGURACION
LEGISLATIVA- Limites en formas propias de cada juicio

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA- Limites en
modificacién de instituciones jurididh$BERTAD DE
CONFIGURACION LEGISLATIVA EN CASACION
PENAL-Limites a modificacion

Si bien es cierto que el legislador cuenta conbaitiones para establecer los
recursos ordinarios y extraordinarios que procedsontra las decisiones
judiciales, ello no implica que pueda modificar Ewacterisiticas esenciales
de cada uno de ellos que los identifican y difel@mde los demas, o que con
ellos pueda vulnerar o restringir garantias y ddres fundamentales de las
personas. La casacion penal, entendida como medioingpugnacion
extraordinario, tiene elementos estructurales ycdatenido propios que no
permiten confundirla con otras instituciones; p@nto, no puede la ley
modificarla de forma tal que la desnaturalice odanvierta en otra figura
juridica, menos eficaz conforme a los fines quie s¢ribuyen.

SENTENCIA- Significado

La sentencia, en cualquier proceso, es la decigiglicial mas importante
dictada por una autoridad del Estado, investidajuiesdiccion, que no soélo
debe cumplir los requisitos establecidos en ladaycuanto a su forma y
contenido, sino que constituye un juicio logico xiokbgico destinado a
resolver una situacion controversial, en armonia ¢t Constitucion y la ley.
Dicha providencia no es, entonces, un simple amtmédl sino el producto del
analisis conceptual, probatorio, sustantivo y preale de unos hechos sobre
los cuales versa el proceso, y de las normas dooginales y legales
aplicables al caso concreto.

ERROR IN IUDICANDO- Significado
Los errores in iudicando son entonces errores deaw®w que se producen
por falta de aplicacién o aplicacion indebida deaumorma sustancial o por

interpretacion erronea.

ERROR IN PROCEDENDO-Significado



ERROR DE DERECHO-Alcance
DEBIDO PROCESO-Alcance

El debido proceso compendia la garantia de que ¢dds demas derechos
reconocidos en la Carta serdn rigurosamente regpmgapor el juez al
resolver asuntos sometidos a su competencia, comca forma de asegurar
la materializacion de la justicia, meta ultima yzém de ser del ordenamiento
positivo.

PRINCIPIO DE JURIDICIDAD EN DEBIDO PROCESO- Alcance
DEBIDO PROCESO-Previa atribuciéon de competencia
ERROR DE DERECHO EN SENTENCIA-Agravio de comunidad

Si se dicta una sentencia que adolece de viciasones de derecho se viola
el debido proceso, pues tal circunstancia se tradudirecta o
inmediatamente, en un agravio no sélo para la peasafectada, sino
también para los demas sujetos procesales, y marsotiedad en general,
pues el sentimiento de inconformidad no se ciraiins@ quien directamente
resulta damnificado, sino a la comunidad toda querdida la confianza en
la proteccion real de los derechos, se sentira exfaia la arbitrariedad.

CASACION PENAL- Naturalez8DEBIDO PROCESO-Fin esencial

CASACION PENAL-Fin esencidlCASACION PENAL- Correccion
previa a ejecutoria de decision

Si los fines de la casacion penal consisten en rhabectivo el derecho
material y las garantias de las personas que inégren en el proceso, y
reparar los agravios inferidos con la sentencia, mesulta l6gico ni
admisible, (a la luz de nuestra Norma Superior),cgre lugar de enmendar
dentro del mismo juicio el dafio eventualmente gidb, se ejecute la
decision cuestionada y se difiera la rectificacficial a una etapa ulterior
en la que, muy probablemente, el agravio sea inslke. Si el objeto de la
casacion es corregir errores judiciales, plasmaéosla sentencia de ultima
instancia, lo que resulta ajustado a la Carta e® @sa correccion se haga
antes de que la decision viciada se cumpla.

DEBIDO PROCESO EN CASACION PENAL-Finalidad

SENTENCIA-Sujecion a ley y Constitucid®ENTENCIA PENAL
INJUSTA-No resarcimiento

LIBERTAD- Restriccién excepcional



La restriccion de la libertad debe ser excepciopatonsiderarse como la
ultima ratio. La tutela de la libertad personal g&i que el legislador al
sefalar los casos en que procede su restricciom¢conedida cautelar o
definitiva) lo haga en forma razonable y propor@da para no infringir el

ndcleo esencial de ese derecho, tan caro al semhom

LIBERTAD EN CASACION PENAL- Finalidad

Cuando se profiere una sentencia condenatoria cbrrespeto de las
disposiciones juridicas, es decir, ajustada a deogda pena privativa de la
libertad que ella contiene, es, sin duda, legitiparo si ello no ocurre, por
adolecer la decision judicial de errores sustaneg{condenar a un inocente)
que dan lugar a interponer la casacién, lo que e en aras de garantizar
y hacer efectivo el derecho a la libertad, es suramrion inmediata.
Mientras no se defina lo relativo a la legalidad tkdlo, la decision judicial
viciada no puede adquirir el caracter de cosa judgahasta tanto no se
resuelva, como asunto esencial, el de su validédifa.

CASACION PENAL- No categoria del condenado
PRESUNCION DE INOCENCIA- Alcance
PRESUNCION DE INOCENCIA EN CASACION PENAL- Finalidad

La presuncion de inocencia soOlo puede quedar dieda definitivamente
en una sentencia que tenga ese caracter y ellauedg ocurrir cuando estan
pendientes de resolver serios cuestionamientoscaad® su validez juridica.
Es decir, que si a un fallo se le imputan erroresddrecho (in judicando o in
procedendo), esta cuestion debe ser resuelta ategegue el mismo haga
transito a la cosa juzgada.

COSA JUZGADA-AIlcance
COSA JUZGADA-Limites
COSA JUZGADA EN CASACION PENAL- Finalidad

Si la sentencia dictada por la autoridad judiciadmpetente se opone a las
normas constitucionales y legales, se conviertaereacto arbitrario e injusto
gue es necesario enmendar o corregir en forma immedcon el fin de
impedir que se causen dafnos irreparables a lasgers afectadas con la
decision en sus derechos esenciales (dignidad hambbertad, buen
nombre). La casacién, como medio de impugnaciora@dinario se torna
en el remedio idoneo y eficaz para esos propésgmsnpre y cuando tal
enmienda se haga antes de que la sentencia de deeguustancia adquiera
firmeza, puesto que se trata de confirmar su valjdeidica y ello solo puede
tener lugar en el mismo proceso penal.



PRINCIPIO NON BIS IN IDEM Y CASACION PENAL- Finalidades
IGUALDAD- Acepciones

CASACION-Finalidad

ACCION DE REVISION- Objeto

La acciéon de revision es un medio extraordinarioirdpugnacion, instituido
por el legislador, "que tiende a remover una seaigrcondenatoria injusta
gue hizo transito a cosa juzgada, mediante un naemate probatorio, por
haber sido proferida con base en un tipico errorhgeho sobre la verdad
historica del acontecimiento delictivo que dio @mgal proceso y fue tema de
éste."

CASACION Y ACCION DE REVISION- Distincion

La casacion no puede confundirse con la accionedésion, aunque ambas
sean medios de impugnacion extraordinarios, puda nimera se cuestiona
la juridicidad del fallo, es decir, la estricta odawancia de la ley y la
Constitucién, y en la segunda se cuestiona la dectigidicial por que la

realidad alli declarada no corresponde a la verdagletiva o real, debido al

surgimiento de hechos nuevos que no se conociarmanid el tramite del

proceso penal y que, necesariamente, inciden an ell

CASACION-Obijeto

ADMINISTRACION DE JUSTICIA- Limites a solucion de problemas
practicos

Los problemas practicos de la administracion detigis no pueden
solucionarse con el sacrificio de derechos fundaailea de las personas. En
caso de presentarse conflicto entre un derechodonahtal e inalienable de
la persona humana, y la conveniencia de adecuarinsiucion a objetivos
practicos alcanzables de otro modo, sin duda hpmwalecer la garantia
del primero. Para ambos objetivos practicos debbeehaemedios adecuados
gue no resulten violatorios de los derechos funddaies y del ordenamiento
superior.

DEBIDO PROCESO-Reformas de procedimientos
judicialeSADMINISTRACION DE  JUSTICIA -Reforma de
procedimientos

Los intentos de reestructuracion institucional qgetraducen en cambios y
reformas a los procedimientos judiciales vigentes pueden convertirse, so
pretexto de dotar a la administracion de justice mhayor eficiencia, en una
forma de desconocer garantias fundamentales destdds ciudadanos,
representadas en el principio y derecho constitoigi@l debido proceso.



PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL -Importancia de
normas procedimentales

RECHAZO DE DEMANDA -Motivacion

Resulta I6gicamente necesario que en los eventoesegue la demanda
presentada por los particulares no sea procedeiat@utoridad competente
sefale y explique las razones que sustentan seide@ues, de lo contrario,
el ciudadano se veria innecesariamente obligadoterpretar el silencio de
la autoridad en perjuicio de sus propios intereskaciendo del proceso
judicial un mecanismo incierto, incluso arbitraripara la proteccion de los
derechos.

PROVIDENCIAS -Fundamentacion legal

RECHAZO DE DEMANDA -MotivacionRECHAZO DEMANDA DE
CASACION PENAL -MotivacionfINADMISION DEMANDA DE
CASACION PENAL -Motivacion

JURISPRUDENCIA-Valor normativo
DOCTRINA CONSTITUCIONAL -Significado

PRINCIPIO DE IGUALDAD EN LA APLICACION DE LA
LEY -Justificacién de no aplicacion de jurisprudencia

JURISPRUDENCIA -Acatamiento
En Colombia los jueces tienen una obligacion pesitde atender los
materiales legitimados en los cuales se expresgesdcho. Y uno de esos

materiales, es, ahora, la jurisprudencia que sene®i@ agregar a los ya
tradicionales (Constitucion y ley).

PRECEDENTE JUDICIAL -Respeto

PRINCIPIO DE UNIDAD DEL ORDENAMIENTO
JURIDICO -Alcance

UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA -Alcance

RECURSO DE CASACION PENAL-Respuesta
inmediatdPRECEDENTE  JUDICIAL EN RECURSO DE
CASACION PENAL -Examen riguroso

Cuando se trata de aplicar dicho mecanismo judicéalmaterias tan
delicadas como el recurso de casacion en materralpees indispensable



realizar un examen riguroso de las condiciones @ dque la ley pretende
alentar el respeto a los precedentes, pues lasog@s que toma el juez, en
ejercicio legitimo del ius puniendi que se le remomal Estado, se traducen
en una limitacién concreta de los derechos y libgets del procesado que
resulta condenado, que hace necesario velar pas#icto cumplimiento de
las garantias constitucionales que consagran elidtebproceso y la
supremacia de la justicia material en todos losgeisos judiciales. En aras
de una nocion eficientista de la actividad judicilcon el propésito de
descongestionar el tribunal de casacion en matep@anal, se estan
sacrificando derechos de las personas que defiersienintereses en el
proceso de casacion, pues en los casos de respnestaiata se pretermite
la necesidad de motivar la sentencia u observaurngamente las formas
propias de cada juicio; por esta via se hacen nagas, tanto el derecho al
debido proceso consagrado por la Constitucién, cofao aspiracion,
connatural a la labor de adjudicacion, de contribai la realizacién de la
justicia material en cada uno de los casos queogeete ante el juez.

SALA DE SELECCION DE TUTELA -Objeto de la revision eventual

SENTENCIA DE CONSTITUCIONALIDAD -Correccion de linea
doctrinaria en tutela

PROVIDENCIAS JUDICIALES -MotivacionDERECHO A LA
IGUALDAD EN PROVIDENCIAS JUDICIALES -Motivacion

Las decisiones que toma el juez, que resuelvert@ssnstanciales dentro de
un proceso, deben consignar las razones juridicae dan sustento al
pronunciamiento; se trata de un principio del gaenbién depende la cabal
aplicacion del derecho al debido proceso. Siemm@e s1ecesario aportar
razones y motivos suficientes en favor de la datigue se toma, mucho mas
si de lo que se trata es de garantizar el derechoigualdad.

CASACION PENAL -Potestad para considerar causales distintas

RECURSO DE CASACION PENAL-Vulneracion ostensible de
garantias fundamentales

CASACION-Suspension de cumplimiento de sentencia
PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PENAL -Alcance

NORMA  PROCESAL-ClasetNORMA  PROCESAL -Contenido
sustancial y simplemente procesal

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PENAL -Contenido sustancial

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PENAL EN
CASACION-Hechos con anterioridad a la vigencia



ULTRACTIVIDAD DE LA LEY -SignificaddRETROACTIVIDAD
DE LA LEY -Significado

Referencia: expedientes D-2825, D-2838,
D-2841, D-2845 y D-2847 (acumulados).

Demandas de inconstitucionalidad contra
la Ley 553 de 2.000.

Actores: Rafael Sandoval Lopez; Luis
Armando Tolosa Villabona; Hernan
Antonio Barrero Bravo; Edgar Saavedra
Rojas; Eddy Lucia Rojas Betancourth vy
Franky Urrego Ortiz.

Magistrado @Nente:
pr. CARLOS GAVIRIA DIAZ.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dosunid (2001)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumehto de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite ledst@idos en el Decreto 2067
de 1.991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA
l. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitualadad, los ciudadanos que
se indican a continuaciéon demandaron, en formaradpala Ley 553 de
2.000,"por la cual se reforma el capitulo VIII del titulty del libro primero
del Decreto 2700 de 30 de noviembre de 1.991, ©dde Procedimiento
Penal”, asi:

El ciudadano Rafael Sandoval Lépez demanda laidathlde la ley; Luis
Armando Tolosa Villabona acusa una expresion détwo 1 y el inciso
primero del articulo 6; Hernan Antonio Barrera Bralemanda el articulo 10;
Edgar Saavedra Rojas acusa una expresion dellarticwel articulo 6, un
aparte del articulo 9, el articulo 10, unas expre=s de los articulos 12 y 17,
y el articulo 18 transitorio; Eddy Lucia Rojas yakky Urrego Ortiz,
demandan conjuntamente el articulo 10.

En sesion del dia dieciséis (16) de febrero delafiourso, la Sala Plena de
esta Corporacion decidié acumular las citadas ddasapara ser resueltas en
una sola sentencia.



Cumplidos los tramites constitucionales y legalexpins de los procesos de
inconstitucionalidad, la Corte Constitucional prdeea decidir acerca de la
demanda en referencia.

II. AUDIENCIA PUBLICA

A solicitud del Magistrado de la Sala Penal de dat€ Suprema de Justicia,
doctor Nilson Pinilla Pinilla, quien en esa époa desempefiaba como
Presidente de esa corporacion, la Sala Plena deotte Constitucional

decidié convocar a audiencia publica con el fincdaocer la opinion de

especialistas en la materia, la cual se llevd a adbdia 30 de enero del
presente afio. En ella intervinieron los demanddRéfael Sandoval Lopez y
Edgar Saavedra Rojas, el Fiscal General de la NaeldbMagistrado de la

Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, dbetmando Arboleda Ripoll,

quien hablé en nombre de esa corporacién, y ebdégattonio José Cancino,

quien dijo intervenir a nombre de la Academia Cdi@na de Jurisprudencia
y otras instituciones.

Con excepcion de los demandantes y del doctor @andos demas

intervinientes solicitaron a la Corte declarar keeauibilidad de la ley

demandada, reiterando los argumentos que poraygerthabian presentado a
esta corporacion. Dado que los demandantes entaiiZas argumentos

expuestos en las respectivas demandas, no es meckaascribir dichas

intervenciones en este aparte, pues ellos estasigoauos en el acapite
correspondiente a las demandas.

El doctor Cancino, quien no habia intervenido empreceso, se propuso a
demostrar como se introdujo en la nueva Constitueldarticulo 248, que

consagra que "Unicamente las condenas proferidasrgancias judiciales en
forma definitiva tienen la calidad de antecedeptsales y contravencionales
en todos los oOrdenes legales”, para finalizar daweque la solucién a la
descongestion de la Corte Suprema de Justicia teadopcion de medidas
que violen la Constitucion pues, lo que prevalece neateria penal, a

diferencia de lo que ocurre en civil y laboral]a@persona humana. .

. NORMAS ACUSADAS, DEMANDAS E INTERVENCIONES

Dadas la extension y diversidad de las demandaspirgstas contra la ley
553 de 2.000, la Corte procedera en este caso dicao@l formato ordinario
de sus providencias asi: primero, transcribir&detgpto acusado, conforme a
la publicacién que aparece en el Diario Oficial M8.855 del 15 de enero de
2.000; luego seialard los cargos formulados catittha disposicion, los
argumentos de los intervinientes, el concepto detwador General de la
Nacion vy, finalmente, se haran las consideraciopelks fundamentos
juridicos de la Corte.



1. CARGOS FORMULADOS CONTRA EL ARTICULO 1 DE LA LEY
553 DE 2000

1.1 Norma acusada
“Articulo 1. El articulo 218 del Cdodigo de Procedimiento Pena¢dara asi:

Articulo 218. Procedencia de la casacidbha casacion procede contra las
sentenciagjecutoriadasproferidas en segunda instancia por los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, (el Tribunal Naoal), el Tribunal Penal
Militar y el Tribunal Superior que cree la ley pael conocimiento de la
segunda instancia de los procesos por los delitescampetencia de los
jueces penales de circuito especializados, en tosgsos que se hubieren
adelantado por los delitos que tengan sefialada genetiva de la libertad
cuyo maximo exceda de ocho afos, aun cuando ladsanmopuesta haya
sido una medida de seguridad.

La casacion se extiende a los delitos conexos, wita pena prevista para
estos sea inferior a la sefialada en el inciso aater

De manera excepcional, la Sala Penal de la Cortpr&ua de Justicia,

discrecionalmente, puede admitir la demanda de @ésacontra sentencias

de segunda instancia distintas a las arriba menadas, a la solicitud de

cualquiera de los sujetos procesales, cuando Iesiclene necesario para el

desarrollo de la jurisprudencia o la garantia deslderechos fundamentales,
siempre que reuna los demas requisitos exigidodatey”. (Se subraya lo

demandado)

1.2 Las demandas

1.2.1 Si bien la demanda del ciudadaRafael Sandoval Lépezse dirige
contra la totalidad de la ley, la mayor parte dgagumentos se circunscribe
a controvertir el hecho de que la casacion proaawdra las sentencias
penalesjecutoriadasa lo cual se refiere el articulo 1 de la ley 2880, por
lo cual aquéllos se resefiaran a continuacion.

En primer lugar, explica que desde su nacimientelaterecho romano, y a
través de la historia juridica colombiana, la cEsase ha considerado como
un recurso extraordinario, “a través del cual, sdbdo en derecho penal, el
fin que se persigue es no dejar ejecutar la decise@urrida en razén a
considerarse ilegal”’. En ese sentido, dice quealrso de casacion debe ser
visto como una prolongacion del juicio, “porque sfisctos no pueden estar
dirigidos a remover la cosa juzgada, que, segurelglas ordinarias, debe ser
ya irrevocable”.

Afirma que la casacion en materia penal no puedeaesiderada como una
tercera instancia sino como un “medio de impugmécipor cuanto se trata
de un recurso extraordinario que produce “efectespublongacion en el
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juicio", y cuya finalidad es "restablecer el orderidico quebrantado”. En su
criterio, el articulo 29 de la Carta Politica ahsagrar el derecho a impugnar
la sentencia condenatoria, como una garantia fuek@aide los procesados,
estd haciendo referencia a esa nocion de “mediampiggnacion”. Agrega
ademas, que de conformidad con las discusionessgusurtieron en las
Comisiones Primera y Cuarta de la Asamblea NaciQumalstituyente, fue
voluntad del constituyente instituir la casacionmoo un “medio de
impugnacion”. La norma acusada “al desconocer edcter de recurso
extraordinario a la casacién y consagrar que pmceaghtra sentencias
ejecutoriadas viola flagrantemente el articulo 29ndiestra Carta Politica.
Luego no puede el legislador contrariando la Cargtn, disponer que la
expresidnrecurso de casaciose sustituya pocasacion para desconocer a
ésta como medio de impugnacion.”

Adicionalmente, considera que la norma acusada iéaminfringe las
siguientes disposiciones constitucionales: (i) prehcipio constitucional de
presuncion de inocencia, toda vez que éste debeebmse y mantenerse
hasta tanto exista sentencia debidamente ejead#oyiacomo quedo visto, al
interponerse la casaciéon como medio de impugnadaiéjecutoria sélo ocurre
cuando se falle la misma”; (ii) el articulo 235-4p®rior, “toda vez que para
actuar como tribunal de casacion la Corte Supresndudticia debe hacerlo a
través de un medio de impugnacién”; y (iii) el eutd 13 de la Constitucion,
por consagrar la casacion como recurso para log@sciviles, laborales y
para la justicia penal militar y no en materia pena

1.2.2 El ciudadano Luis Armando Tolosa Villabona controvierte la
constitucionalidad de la expresitejecutoriadas” consagrada en el articulo
1, en consonancia con la primera parte del arti6udte la misma Ley, por
considerar que vulneran el preambulo y los artg@lo5, 13, 16, 23, 29, 30,
31, 93y 229 de la Carta. A continuacion se reseincencepto de violacion.

El preambulo de la Constitucion resulta lesionadeesp las normas
demandadas “atentan contra el derecho a la impid@maiel cual la casacion
forma parte, creando un esperpento juridico, dasalagtando la naturaleza
(sic) de los recursos y convirtiendo automaticamesm ejecutoriada una
decision cuando en verdad no lo es, creando unigtisatla forma de
impugnar, cercenando la real posibilidad de impugma decision judicial”.
Asimismo, el Legislador desconoce que en el pre&mbel resalta como fin
esencial del Estado el asegurar la igualdad yscja en un marco juridico,
democratico y participativo que garantice un orfleso, y las disposiciones
acusadas generan “falacias y discriminacion eaealrso de casacion, porque
mientras en el ordenamiento laboral y civil la dgr de segunda instancia
no cobra ejecutoria, se decide arbitrariamente equenateria penal si, con
enorme perjuicio para el procesado que obtieneltaglsu favorable en el
recurso de casacion, como para el que es absunediegeinda instancia”.

Los articulos 2 y 5 superiores también resultanrnigidos en la medida en
gue las normas demandadas ignoran que las autesiddeben proteger y



11

garantizar los principios y derechos consagradok €fonstitucion, pues la
Corte Suprema asume el conocimiento del recursoadacion, a pesar de
encontrarse “impedida para ventilar decisioneseafentos de cosa juzgada”.
Ademdas, se hacen nugatorios los derechos conetiales de los
intervinientes en el proceso penal, por cuantosemiencia que aun no puede
cobrar eficacia juridica, "por razon de una tergigeion equivocada del
legislador ordinario, se convierte en ley particuteansformando la relacion
juridica deducida en el juicio penal en imperatigainmutable, con
declaracion de certeza aparente, pero con un deidgnprotuberante
menoscabo de la libertad de la persona que habiaoddido en casacion
obtiene posteriormente el quiebre o anulacién deelsencia de segundo
grado”.

Por otra parte, se vulnera el articulo 16 de lasBtion “porque se limita el
libre desarrollo de la personalidad de un procesgagd siendo absuelto o
condenado, es sometido a nuevo juicio en casacéief a una sentencia
ejecutoriada”; y el articulo 23, “puesto que la ugpacion se enmarca dentro
del derecho de peticién”, y no puede el legislamstraer a la autoridad
publica, a la judicatura o a la Fiscalia, del detsereconocer los efectos de la
cosa juzgada, del derecho a la libertad, pues desecel objetivo del articulo
constitucional citado.”

El articulo 29 superior también se desconoce arhaagatorio el derecho de
impugnacion que alli se garantiza. “Como la serni#éede segunda instancia
hace transito a cosa juzgada por quedar ejecutnrias efectos empiezan a
correr inmediatamente, razon por la cual se determii envio de las copias al
juez de ejecuciéon de penas y medidas de seguratadjpe haga efectivas las
penas impuestas. Ello constituye una afrenta pargracesado, y un
desconocimiento de su humanidad (...). De esa f@e@nhace efectiva y se
cumple una sentencia, ya por condena aflictiva, poa perjuicios, se
practican medidas cautelares, se avalian bienesrgnsatan para pagar la
pena o los perjuicios, cuando aun no se ha dec#liggpoceso en casacion e
independientemente del pronunciamiento de la Cedlejéndose tortuoso y
maquiavélico el proceso, y mas aun, imposible sareda situacion”.
Ademas, sefiala que consagrar la casacion penalracatgcisiones
ejecutoriadas constituye una violacion del prireipan bis in idem

El articulo 31 de la Constitucion que consagra rahcpio de la doble
instancia es inobservado por las disposiciones deadas, puesto que "el
nuevo paradigma de casacién adoptado rompe de efajderecho de
impugnacion porque aniquila el recurso de casacipnal declarar
ejecutoriado el fallo de segunda instancia recareid casacion y la casacion
como tal, deja de serlo, para quedar agrupadaseprixresos o recursos de
revision de un juicio, con la posibilidad de quepsenuncie un nuevo juicio
gue supone la extincién del juicio anterior, formamespecto de un mismo
hecho, multiples instancias, mas alla de la segysideales cosas juzgadas en
el juicio penal”.
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El articulo 93 superior, en concordancia con ed vulnerados, por cuanto
los tratados internacionales de derechos humanesviggulan a Colombia
consagran expresamente, la imposibilidad de juzgara persona por hechos
punibles por los cuales ya fue condenado o absumédiante sentencia
ejecutoriada; esto es, que nadie puede ser soneetithonuevo juzgamiento
por hechos que ya fueron objeto de pronunciamigwkicial; “si la sentencia
ha sido favorable al procesado, y se conviertgegutriada por disposicion
legal, se crea una aberracion juridica violatoria tbs derechos
fundamentales, entre ellos el de libertad y el Mpuignacion por via de
casacion, pues dicha decision ha adquirido formeseycia de cosa juzgada.”

Por dltimo, sefala el actor que se violan los alidi 228 y 229 de la
Constitucion, por que las normas demandadas haggatario el derecho de
acceso a la administracion de justicia, puestongugermiten la interposicion
del recurso de casacion.

1.2.3El ciudadanoEdgar Saavedra Rojasobrando en nombre propio y en
representacion de los Colegios de Abogados Peamlitetl Valle del Cauca y
de Caldas, impugna la constitucionalidad de la esipn “ejecutoriadas”.
Explica que la casacion, a lo largo de toda swhéstha sido catalogada
como unrecursoy que “el propio constituyente asi lo ha consideragesar
de no hacer mencién expresa de que se trate decunso, porque en el
articulo 235, al sefalar las competencias funcamek la Corte, indica que
una de ellas es actuar como Tribunal de Casacoamgcter que mantiene en
materia civil y laboral. En consecuencia, "si &méi en cuenta que el Estado
es uno, y que los codigos y las leyes deben guaskamisma unidad y la
armonia que se requiere para poder cumplir efiereante con las finalidades
filosdficas, historicas, politicas, sociales y stigue la Constitucion sefala
para él”, no se entiende como la casacion, par@d&ss Civil y Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, siga siendo un recor@mtras que para la Sala
Penal constituye un “sui-generis e innominado umsé&nto procesal, puesto
gue no es recurso, pero tampoco es accion”.

En el mismo orden de ideas, la norma demandadaeaelalle varias
inconsistencias, que se derivan de haberle qudddacasacion su naturaleza
de recurso, y que son violatorias de la Carta iPajipor cuanto lesionan la
unidad que debe caracterizar al Estado y al sispj@ruhco, a saber:

a. El articulo 4 de la ley demandada, reformatorio ddliculo 221 del
Caodigo de Procedimiento Penal, dispone tuemndo la casacion tenga
por objeto Unicamente lo referente a la indemnizacde perjuicios
decretados en la sentencia condenatoria deberar teomo fundamento
las causales y la cuantia establecidas en las nermae regulan la
casacion civil, sin consideracion a la pena sefalgthra el delito o
delitos”. Esta remisidn "es claramente demostrativa de gua agencion
de los postulantes de la ley haya sido el quitarleaturaleza de recurso
extraordinario a la casacion, finalmente se veititnaados por la propia
naturaleza del mismo, porque si no es recurso popama efectos de la
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cuantia y de su concesion en ese especifico casenste al recurso
extraordinario de casacion en materia civil?”.

b. Varias expresiones de la ley acusada, aluden xadtercia de un proceso
gue aun no ha terminado o que tienen como presupu@gico esa
circunstancia, lo cual impide hablar de sentengjasutoriadas y “obliga a
concluir en logica juridica que asi se haya supianté expresion ‘recurso’
la casacion sigue siéndolo, de naturaleza extnaanidi y, por tanto,
vulnera la integridad constitucional de la cosagyaga, en cuanto a que
posibilita que la casacion pueda ser interpuestatra&osentencias
ejecutoriadas.” Tales expresiones son las quelsg&n en seguida:

(i) El articulo 1, que modifica el articulo 218 de€lédigo de
procedimiento Penal, y que sefiala que la casasiéepeional puede
ser interpuesta pdcualquiera de los sujetos procesales”;

(i) El articulo 5, que reforma el articulo 222 de€lédigo de
Procedimiento Penal, que enumera, entre las peysgna pueden
interponer el recurso de casacion, al Fiscal, elidikrio Publico, el
defensof'y los demas sujetos procesales”

(iii) El articulo 13, que modifica el articulo 228l Codigo de
Procedimiento Penal, sefiala que si la Corte deelaraasacion una
nulidad por la causal tercera, tendra que res6keiqué estado queda
el proceso’;

(iv) El articulo 17, que reforma el articulo 231AldCddigo de
Procedimiento Penal, determina que si el objettadzasacion es la
condena en perjuicios, el demandante puésidicitar que se
suspenda el cumplimiento de la sentencia ofrecieralecion”, o
cual es incompatible con la ejecutoria que la lepaye a esa misma
sentencia.

c. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3adeey demandada, la
casacion procede por erroresprocedendoo in iudicandoque pueden
generar la declaracion de nulidad de todo o pait@rbceso; por ello, “si
la sentencia esta ejecutoriada, cOmo es posiblsegyeieda pensar en un
nuevo procesamiento sin que necesariamente se ‘@bl@rincipio
constitucional de la cosa juzgada, r&n bis in idemy el bloque de
constitucionalidad integrado por los Tratados sdbesechos Humanos
ratificados por Colombia, que igualmente prohibarpbsibilidad de un
nuevo juzgamiento?” Adicionalmente, hace referergida sentencia
C-586/92 de la Corte Constitucional, en la cuase@ald que la casacion
es un recurso, al analizar el articulo 235-1 Sopeen el cual se atribuye
a la Corte suprema de Justicia la funcion de actoano tribunal de
casacion. Esta Corporacion expresél Constituyente al sefalar la
funcion de la Corte Suprema de Justicia no incodpan concepto vacio,
neutro o abierto que pudiera ser colmado por laid&gion o por la
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jurisprudencia o al que se le pudiesen atribuir astingredientes o
elementos de naturaleza diferente a las que integreho instituto, de tal

manera que se alteran completamente sus caradtar$stcomo por

ejemplo convirtiéndose en recurso ordinario u ofrestancia, o que

pudiese ser adelantado de oficio; por el contraea, juicio de la Corte

Constitucional, si el Constituyente incorpora dichaocion, debe

interpretarse que quiere que el legislador con sgulaciones no altere
de modo sustancial las nociones esenciales y t&sjoa integran dicho
instituto, como las que acaban de resefars€on base en este
pronunciamiento, sefala el actor que es indispémsadterminar con

fundamento en qué factor de competencia puederdetizorte Suprema
de Justicia en tanto tribunal de casacidén; ya queno en la ley

demandada se suprimio la naturaleza de recursacaskecion, no existe
factor alguno -ni el subjetivo, ni el funcionalcetque la habilite. “Si la

casacion no es recurso, en razon de qué factoretempal va a conocer
de la misma, cuando el planteamiento legislatiandgrede todas las
concepciones doctrinarias y jurisprudenciales clascy si la sentencia
por ley se declara ejecutoriada, en razén de guéipio constitucional, o

de los derechos humanos, puede pretenderse quaisposicion de una
ley de inferior categoria pueda ser modificadamlmarse completamente
la decision de lo que supuestamente estaba ejexdar.

De otra parte, sefiala que la procedencia de laxidéasaontra sentencias
ejecutoriadas constituye una violacion de los fpinos constitucionales de
non bisin idemy de cosa juzgada. Explica que el constituyente al
establecer el principio de queddie puede ser juzgado dos veces por el
mismo heches con el objetivo de restringir el poder represiebEstado,
en cuanto a que las conductas que ya hayan sidtoatg juzgamiento por
medio de sentencia en firme, las que estén siebgdoode juzgamiento, o
las conductas, aspectos o circunstancias de lamasjsque hayan sido
tenidas en cuenta para tipificar una conducta tileico para hacer mas
gravosa la punibilidad, no podran dar lugar a neguocesamientos; 0 no
ser nuevamente tenidas en cuenta para agravaudién del procesado
deduciéndosele concursos delictivos, circunstanciEs agravacion
genéricas o0 especificas 0 elementos de mayor fidaidbicon base en
hechos o circunstancias ya tenidos en cuenta ctami@idad”. La Unica
excepcion a dicho principio, es el recurso extranamib de revision. Por lo
anterior, considera que “si los fallos judiciales rateria penal quedan
ejecutoriados al producirse la sentencia de segurgiancia, una nueva
decision, en este caso por el fallo de casaciémstitoye un
desconocimiento de la cosa juzgada y, consecuentege produce una
transgresion constitucional, puesto que estariasrogresencia de un
nuevo y doble juzgamiento”.

Indica, ademas, que la situacion descrita se hasegnave en el caso de las
sentencias absolutorias, por cuanto la procedateita casacion contra
éstas configura una violacion de los Tratados maiEipnales sobre

derechos humanos que vinculan a Colombia, entredakes se encuentra
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la Convencion Americana de Derechos Humanos, endase determina
que ‘el inculpado absuelto por una sentencia firme ndracer sometido
a un nuevo juicio por los mismos hechos”

1.3 Intervenciones
1.3.1 Intervencion del Ministerio de Justicia y deDerecho

El ciudadanoJosé Camilo Guzman Santgsobrando en su condicion de
apoderado del Ministerio de Justicia y del Deredhi@rvino en este proceso
para defender la constitucionalidad de las normassamas, efectuando
algunas consideraciones sobre los siguientes t&ipajda naturaleza juridica
de la casacién, b) la casacion y la cosa juzgadplaycasacion y el principio
non bis inidem.Y es asi como explica que la casacion, en el Bstadial,
tiene como objetivo no solo el control de la cameaplicacion de la ley, sino
también la materializacion de los fines esencididsEstado. En ese sentido,
sefala que las caracteristicas esenciales de id&titacion son un limite a la
libertad de configuracion del legislador porquemoose afirmé en la
sentencia C-586 de 1.992, la casacion no es utim@dn vacia o neutra que
pueda ser dotada de contenido de cualquier formalplegislador o por la
jurisprudencia, pues ella tiene ciertas caracteaist esenciales que el
Congreso no puede modificar vr. gr. - que es uodipcto de parte, esto es,
no procede su conocimiento oficioso; - procedeamante contra sentencias
de segunda instancia, por tanto, no puede sers@andinario ni tercera
instancia; - su finalidad es obtener la anulacaialto parcial de la sentencia
impugnada, por lo cual su objeto no puede ser quaiglvan a examinar los
hechos del litigio fallado; - procede contra seai@s que contengan errores
in procedendoo in iudicandg - sus fines son la unificacion de la
jurisprudencia nacional, la promocién de la reali@a del derecho objetivo,
y la reparacion de los agravios causados por lgidacontra la cual procede
la casacion.

En consecuencia, sefala el interviniente que cteylacusada, el Legislador
no modificd ni restringio esas caracteristicasspleeambio sustancial que se
introdujo se relaciona con la procedencia de laaaéns y la respuesta
inmediata. En cuanto a su procedencia contra saatemrjecutoriadas de
segunda instancia, afirma que “este cambio, a p@sasu trascendencia,
puesto que ahora la accion criminal culmina cordalifallo, no constituye

transgresion a sus caracteristicas constituciondislegislador podia,

entonces, variar la procedencia de la casacionligieto a los fines que mas
convinieran para la realizacibn de los postulades Hstado social de

derecho”.

En relacion con el cargo por violacion de la cassgada explica que “el
legislador no tiene las manos atadas para regulaplcabilidad en la forma
gue mas convenga a la realizacion de un orden.j&strincipio, la cosa
juzgada tiene fundamento constitucional, pero ninega de un valor absoluto
sobre el que no pueda el legislador consagrar edregs y limites”. Si los
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fallos judiciales no pueden contradecir la Conetitn ni la Ley “seria propio
de un orden juridico desestructurado e incohenartieger la intangibilidad
del fallo bajo la falacia del principio de la cgeagada, puesto que el fin del
proceso debe ser la sentencia justa, aquella daeeasplena concordancia
con la Constitucion y la ley”. Indica, ademas, glierdenamiento juridico
contempla varios mecanismos excepcionales queisetam a salvaguardar
valores mas trascendentales que la cosa juzgadap ¢@ justicia y los
derechos fundamentales y, en ese sentido, se htdadla procedencia de la
tutela originada en via de hecho y el principiopdevalencia del derecho
sustancial. En conclusion, dice, el legislador puestablecer excepciones al
principio de la cosa juzgada haciendo uso de m#ede razonabilidad y
proteccion de valores mas trascendentes, comocsedmala norma acusada,
ya gue el fin esencial de la casacion es la prianael derecho material.

Respecto del cargo por violacion del principmn bis in idemsefala que el
fin esencial de la casacién es la realizacion @eécho objetivo, y en ese
sentido constituye un instrumento de control dseelatencia para “adecuar el
juicio valorativo del fallador con lo prescrito plarnorma”, por lo cual no se
le puede considerar como una tercera instancidoRoismo, en el tramite de
la casacion no es viable conocer nuevamente lolsokedel litigio y, por
tanto, no se puede violar el principio citado.

Adicionalmente, explica que el derecho a la igudlda resulta vulnerado
porque se mantenga la casacion como recurso etoastiviles y laborales,
puesto que se trata de ordenamientos completarddatenciados. “Si bien
es cierto que la casacion tiene los mismos finesae€la una de las ramas del
Derecho, tiene elementssi generisen lo penal, propios del ejercicio de$
puniendi, que justifican la necesidad de una regulacigeeesl vr. gr. i) la
prescripcion de la accidon penal, porque la posiadi de impugnar la
sentencia impide que ésta quede ejecutoriada ytaptw, durante el tramite
del recurso siguen corriendo los términos de py@son, lo que daba lugar a
gue con bastante frecuencia se interpusiera laiéamsaomo un medio para
dilatar el proceso y extinguir asi la accion pes#ljacion que se traté de
controlar en la nueva ley y que no se presentavdrodaboral porque alli no
existe un término de prescripcion de la accioreliijlerecho de impugnacion
de la sentencia condenatoria, porque “si la casaci® es una tercera
instancia, no existe justificacion para que enr&@mite de la casacion siga
corriendo el término de prescripcion”.

Por ultimo, afirma que la expresién “ejecutoriadad viola los fines
esenciales del Estado, porque la reforma se hemmgaimente, “en procura de
un ordenamiento que materializara la efectividad Ids principios
(prevalencia del derecho sustancial), derechosbgrds consagrados en la
Constitucién”. Tampoco se infringe el principio @edoble instancia, pues
éste se garantiza con el recurso ordinario de @pelay la casaciéon no es una
tercera instancia. Ni se restringe el acceso arairastracion de justicia, ya
gue subsisten los mismos requisitos formales papadsentacion del recurso,
sin que los cambios introducidos limiten dicho daefundamental.
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1.3.2 Intervencion del Presidente de la Corte Supnea de Justicia

El ciudadand\ilson Elias Pinilla Pinilla, Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, intervino en este proceso en defensa a®rstitucionalidad de la
ley demandada.

Explica que la Constitucion prevé la casacion, peralefine su naturaleza ni
establece los procedimientos a través de los csalégbe surtir, las causales
por las que procede ni el momento procesal paexpoberla, temas que
fueron dejados a la determinacion del legislador.

El precepto parcialmente demandado, no desconodeb&llo proceso, pues
“no puede validamente alegarse una transgresiommdho, simplemente
porque el Congreso en ejercicio de su facultadespedir cdédigos en todos
los ramos de la legislacion y reformar sus disposes’ (art. 150 num. 2,
C.P.), decida cambiar el rumbo de un determinadogalimiento o introducir
variaciones a una institucion juridica, como ocuoon la que se analiza”. Es
decir, no se puede sostener que por el hecho derguénstitucion se haya
concebido tradicionalmente de una determinada fosméenga que conservar
intacta. La voluntad legislativa de quitarle a ésacion la denominacion de
recurso y consagrar su procedencia frente a seasea@cutoriadas, si bien
son cambios en la concepcién tradicional de estttucion, no por ello
constituyen violaciones del articulo 29 SuperipQrue ese debido proceso,
se insiste, no esta regulado en la Constitucién”.

Adicionalmente, considera que tampoco se descogloderecho a impugnar
las sentencias de condena, pues la jurisprudepastitticional ha sefialado
reiteradamente, que en lo atinente a la regulat#dlos recursos y medios de
impugnacion, el Legislador cuenta con libertad olefiguracion. Si la ley ha
establecido un medio de impugnacion adicional, &hsira no se denomine
recurso pero que en la practica arroja sus mism@asecuencias garantistas,
lejos de constituir una afrenta al derecho deldielproceso, es un beneficio
MAas para quienes tienen interés en atacar unansgxiteEn su criterio, no se
puede desconocer, bajo ningin punto de vista, gueakacion tiene el
caracter de medio de impugnacion contra la sergghcicual “es su esencia,
su razon de ser, como mecanismo al alcance deuje®s procesales que
tengan interés juridico, para que se controledaligad del fallo por parte del
organo superior de la justicia ordinaria, con lalcquedan satisfechos a
plenitud los compromisos adquiridos por Colombia ks Tratados
Internacionales que ha suscrito sobre la mateEh'que la casacion ahora
proceda contra fallos ejecutoriados, en nada deseosu caracter de medio
de impugnacién, “cambian algunas de sus circunstanpero sigue siendo
una manera reglada de atacar la decision de foqae,en la legislacion
anterior venia simplemente amparada en la presumni@dcierto y legalidad,
gue habia que desvirtuar, y ahora sera cosa juzgada susceptible de ser
removida prontamente.”
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Por las mismas razones, considera que tampocmkeeliprincipio de cosa
juzgada, porque si bien la sentencia de seguntentia queda ejecutoriada,
“su remocién en nada transgrede los principios rson@s; todo lo contrario,
es una forma de hacer efectivos los maximos valowastitucionales, como
el de la justicia, porque es el reconocimiento alsupremacia del derecho
material sobre el simplemente formal (...) la impumida de un fallo en firme
no es un fendmeno extrafo a las institucionesigasdcolombianas, pues de
antafio estd reconocida la accién de revision, maf#ecomo recurso
extraordinario en otras especialidades del derap® parte del principio de
gue las sentencias contra las cuales procede gergren ejecutoriadas y que
Su ejercicio tiende a remover pronunciamientoscjatis definitivos”.

Tampoco resulta vulnerado el principio de presumdé inocencia, el cual se
desvirtia, de conformidad con el articulo 29 Supeduando a la persona se
le declara judicialmente culpable, lo cual tiengalucon la sentencia de
segunda instancia, debidamente ejecutoriada. Poidimo, no se vulnera el

derecho a la libertad personal pues su restricer@muentra sustento juridico
en el fallo condenatorio de segunda instancia.

En cuanto a la violacién del principimn bis in idenexplica que “la casaciéon
de ninguna manera constituye un nuevo juicio singplemente un control
extraordinario sobre el mismo que se ha adelantado”

Respecto del cargo por infraccion del derecho aglmldad frente a la

casacion laboral y civil, considera que “la iguald@mo derecho se predica
respecto de quienes se encuentren en una misragigitly en este caso los
gue acudan a la casacion en materia penal estaraetidos, en idénticas
condiciones, a las mismas reglas y procedimierpios,lo que no puede

alegarse un tratamiento desigual o discriminatanienos colegido de lo que
exista en otras especialidades del derecho, erguasimperan algunos

principios diferentes y han sido objeto de sus iaEegulaciones”.

1.3.3 Intervencion del Fiscal General de la Nacion

El Fiscal General de la Nacion, doctdfonso GOmez Méndezintervino en
este proceso para defender la constitucionalidadladeorma acusada,
sefalando que, contrario a lo que afirman los ddaraes, ella no vulnera el
articulo 29 Superior.

Explica que “las demandas presentadas parten @studio incorrecto, pues
se centran en la evolucién histérica de la casac@m el fin de demostrar que
ella siempre ha sido considerada como recurso ceglirario y de aqui

deducen sin mas, que al excluirse de la normativitamandada la calidad de
recurso extraordinario de este instituto procesaimpide la impugnacion de
la sentencia”. En su criterio, ello es falso, poegtuie el alcance de la
expresion “impugnar” que contiene el articulo 29a€arta se refiere a las
sentencias de primera instancia, que siempre deben la posibilidad de ser
recurridas, salvo las excepciones legales. “Pdotah derecho constitucional
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de impugnacion se cumple con el agotamiento deefpurgla instancia,

aunque legalmente se estipulen otras”. La casamidmo ser una tercera
instancia sino un medio procesal para enjuicidedalidad de una sentencia
de segunda instancia, respeta el principio de imgcign que forma parte del
debido proceso.

En lo que respecta al cargo por violacion del gpiocnon bis in idemseniala
gue "la casacién se refiere a un Unico y primeganziento sobre la legalidad
de la sentencia, y nunca a un nuevo juzgamienteedob mismos supuestos
de hecho”. Asi las cosas, la casacion se puedeeejesobre fallos
ejecutoriados sin que ello impligue que se estggndo dos veces a una
persona por el mismo hecho.

En cuanto al principio de cosa juzgada afirma gste @o tiene un valor
absoluto, ya que admite ciertas excepciones -@yisiasacion, tutela- que se
fundamentan en el principio de justicia, “lo quepliwa necesariamente, una
confrontacion de intereses entre seguridad jurigmaun lado y el valor
justicia por la otra”. Ademas, no es suficiente @mccion de revision para
preservar este ultimo valor por cuanto la casa@érsigue objetivos y
finalidades diferentes.

El principio de presuncién de inocencia tampocovgkera, “pues con la

ejecutoria del fallo, el Estado, después del cumphto del debido proceso,
declara la culpabilidad penal de determinado sujgiaue sucede es que por
razones de justicia tal declaracion puede desva#yano solo por via de

casacion, sino también por revisién y aun por &ltel

En lo atinente a la violacién del preambulo y e¢icato 13 de la Carta por
mantener la casacion el caracter de recurso emrimateil y laboral y no en
el ambito penal, considera que el principio de ldad, tal y como esta
consagrado en la Constitucion, esta conformaddgsosiguientes elementos:
a) igualdad ante la ley, b) proteccién igual porteale las autoridades, c)
igualdad de trato, por tanto, el analisis debe t@neacuenta los tres, cosa que
no se hace en las demandas. “Cuando se compaoanta estudiada con la
igualdad de trato, elemento de este principio, d@®OS cuenta que no se
viola el articulo 13 de la Constitucién Naciona, gue como es légico no se
encuentran en la misma situacion las personasapgel@n a la casacion civil
o laboral que los que acceden a la casacién pgaafjue las situaciones
procesales que se regulan son diversas, lo quémagun tratamiento
diferencial tal como lo hace la Ley demandada,gsia por ello se viole el
principio de igualdad”.

1.3.4 Intervencion de la Defensoria del Pueblo

El ciudadandRicardo Correal Morillo, en su calidad de Director Nacional
de Recursos y Acciones Judiciales de la Defenslalidueblo, intervino en

este proceso para controvertir la constituciondlida varios articulos de la
ley demandada, incluyendo algunos que no fuerosa@ns en este proceso.
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Sin embargo, la Corte solamente sintetizara losraegtos que se relacionan
con las normas objeto de demanda.

El articulo 1 de la ley impugnada, elimina el ct#dcde recurso

extraordinario que tradicionalmente se ha asigreatk casacion penal para
convertirlo en una accion, en la medida en que gg@ccontra sentencias
ejecutoriadas; ello, en su criterio, afecta lom@pios de cosa juzgada,
ejecutoria y ejecutoriedad de las providenciagemhino de prescripcion de
las acciones penales y la igualdad en el accesojaslicia, asi como los

principios de presuncién de inocenciamgn bis inidem.La ejecutoria de la

sentencia, dice, produce como consecuencia "quiisfpuesto en ella sea
ejecutado, desvirtuando con ello los fines del r&m@xtraordinario, pues el
objetivo real de él es precisamente no permitiejecucion de la decision
considerada ilegal, en salvaguarda de los dered¢thndamentales del

condenado; es decir que de nada serviria la remigate la condena, si ésta
ya ha sido ejecutada, lo cual se hace mas gracasmdo del derecho a la
libertad se trata”. Por consiguiente, sélo si sectme la casacion como un
recurso extraordinario es que se pueden cumplifises, “ya que sus efectos
no se pueden orientar a remover la cosa juzgada,sggun la preceptiva
constitucional es inmutable e inmodificable”.

En cuanto al desconocimiento de la presuncion @eeimcia, considera que la
norma acusada “dispone que se tenga como condarguen evidentemente
no lo esta (...) al estar pendiente el fallo en sBleasacion, si la sentencia
condenatoria es quebrada, convirtiéndose en absialuia condicién de
presunto inocente en el imputado ha desaparecidogdes sometido en el
ambito carcelario al réegimen de internacion, remgovpara los condenados,
gue evidentemente es mucho mas lesivo y restridéveus derechos”.

Expresa, ademas, que el articulo 29 Superior coasglgderecho de todo
procesado a impugnar las sentencias condenatoeias,la expresion
“impugnar” se incluyen tanto los recursos ordingrioomo este mecanismo
extraordinario (casacion), por lo cual la normasada viola la Constitucion.

1.3.5La ciudadanaaria Isabel Rueda en su condicién de Representante a
la Camara y ponente dptoyecto que se convirtio en la ley acusada, joatif
la constitucionalidad de la misma, con estos arguose

La casacion no es, ni puede ser, una continuaatbrjuetio en el que se
controviertan nuevamente los hechos y las pruetla® das que se tomo la
decisién respectiva. La ley 553/00 "recupera etlfumento politico-juridico
de la casacion”, pues su objeto es "el juicio asdatencia, es decir, la
conformidad de la sentencia dictada por el tribucah la ley. No se juzga en
casacion al reo. La relacién de contradiccion eélrel Estado, la victima y
la sociedad, que se plantea como consecuenciardalizacion del delito, ha
sido resuelta en las posibilidades, con los instntos y las instancias
establecidas para el proceso, que, como antesssecdeen Colombia son
s6lo dos(..) La fijacién de la ejecutoria de lateania de segunda instancia,
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es totalmente adecuada a la Constitucién y ademdica el principio de
seguridad juridica. El juicio concluye con el prafgento del fallo de
segunda instancia, y la casacion de lo que sedsati® juzgar la sentencia de
segunda instancia."”

La casacion ha sido utilizada para impedir la ejggude los fallos, provocar
la prescripcién y generar expectativas irrealizalda los afectados con la
sentencia. Por ello la exigencia de la ejecutoeiafallo consagrada en la ley
acusada, halla plena justificacion no soOlo desdepehto de vista
constitucional sino también de la realidad préactica Constitucion no le
atribuye a la casacion el caracter de recurso, lsmgnte al sefialar la
competencia de la Corte Suprema de Justicia (@8 2efala que ésta debe
actuar como Tribunal de casacion. "La regulacidmstitucional no se afilia a
ninguna posicion en torno a la discusion en lardwiuniversal acerca de la
naturaleza de la casacion, si es recurso o esrdcadentacion seguida por
la ley demandada.

La casacion contenida en la ley 553 no vulneraiakipio de cosa juzgada.

Los demandantes parten del entendimiento de quesskcion es una instancia
mas del proceso, lo cual no es cierto, pues combasanotado, la nueva
regulacion la define como un juicio de legalidadalsentencia ejecutoriada,
de segunda instancia. Tampoco se vulnera la priggude inocencia por que

la casacion es un juicio independiente del proaps® se adelanta en las
instancias, con objeto y finalidades propias y guesupone su culminacion.
La presuncion opera para el juzgamiento del reaula tiene lugar en las

instancias del proceso y no en la casacién donde fega el reo.

1.3.6El ciudadandGuillermo Puyana Ramosintervino en este proceso para
coadyuvar la demanda interpuesta por Rafael Sahtlépaz, precisando que

se aparta de ella en cuanto a su proposito de euedare inexequible la

totalidad de la ley, ya que en su criterio, la sfarmacion de la casacion, de
recurso extraordinario a accién contra providenagecutoriadas, surge

anicamente de algunas disposiciones especificksldsy demandada.

En ese sentido, sefiala que transformar la casacdccion, al sefalar que
procede contra sentencias ejecutoriadas, violaeleidd proceso del cual el
recurso de casacion forma parte integrante. “Egoadpve si la casacion es un
recurso, no puede tener como supuesto procesalemb@ncia ejecutoriada, ya
gue la vocacion principal de los recursos es penegntredicho la ejecutoria
de las providencias, particularmente si son sergsme segunda instancia”.

1.3.7 Intervencion de la Comision Colombiande Juristas

El ciudadano Carlos Alberto Marin Ramirez, en didad de Director (E) de
la Comision Colombiana de Juristas, considera gaeatticulos 1 y 6 de la
ley acusada, son inconstitucionales puesto queng®#n el principio de
libertad, el cual forma parte del debido processeyencuentra ligado a la
presuncién de inocencia, pues no se puede ordanafetucién de una
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condena "mientras se encuentran pendientes deveescliestionamientos
esenciales sobre la validez de la sentencia gseskenta(...) Los procesados
no estan en el deber juridico de soportar una gdwade la libertad mientras
se decide un proceso (...) la nueva ley establecenyeiatras se resuelve la
casacion, la persona adquiere la categoria de naddey se encuentra
entonces sujeta a todas las consecuencias juridiaasliares, sociales,
morales y personales que de ella se derivan, mgB& encuentra en curso un
procedimiento que cuestiona la validez de la serdgor la cual esta privado
de su libertad". La procedencia de la casacionrag@ntencias ejecutoriadas
también afecta los principios de seguridad juridicale presuncion de
inocencia, pilares del proceso penal en un Estaddedecho. Al perder el
caracter de recurso, la casaciéon "obstaculizadbzeeion de los fines de la
misma, ya que los posibles agravios inferidos @rsdntencia se siguen
causando hasta tanto no se profiera la sentencasaeion.

Luego agrega que la casacion también atenta cehancipio non bis in
idem,como parte integral del debido procepues la nueva ley permite que
"haya dos procesos por los mismos hechos: el pygoesal ordinario y el
proceso de casacion (...) EI Comité del Pacto dedbeseCiviles y Politicos,
(aprobado por la ley 74/68) ha sido claro en difeia la reanudacién de un
proceso por la existencia de circunstancias exoapl@s, como es el caso de
la accion de revision, del caso en que se iniciaugvo proceso por la misma
causa, supuesto que esta absolutamente prohibidDa(..plena eficacia a
una decisién que puede adolecer de tan graves\icausales de casacion) y
recubrirla de la seguridad juridica por la cosajada, hace aun mas serio el
perjuicio que se causa con la sentencia, puesedsidn de casacion que
debiera venir a subsanar tales graves vicios, &@idael no lo hace, pues esta
decision se profiere estando en curso la ejecud®da sentencia o, en el peor
de los casos, después de ejecutada la sentencida(administracion de
justicia puede incurrir en dos posibles erroresademar a un inocente o
absolver a un culpable. Dicen los clasicos pringel derecho penal que es
preferible incurrir en el segundo error que enrehero, pues la libertad de
un inocente no tiene porqué ser arriesgada en miogg8o. Sin embargo, la
ley acusada ha optado por preferir la sentencia aumelena un posible
inocente."

Para concluir, sefiala el interviniente que la pregun de inocencia también
resulta vulnerada pues si "estd en curso un prodescasacion contra la
sentencia condenatoria, no puede darsele al sawlidel proceso original la
calidad de condenado mientras se decide el procalsigual que el principio
de igualdad, pues "no existe razon valida pareetlaaracter de recurso a la
casacion en las demas jurisdicciones y no parnaikdjccion penal (...)". Por
consiguiente, solicita declarar inconstitucionalséto los articulos 1y 6 sino
toda la ley, por violar los articulos 13, 29 y 2#8la Carta.

1.4 El concepto del Procurador General de la Nacion
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Ante el impedimento manifestado por el doctor JaiBernal Cuellar,

Procurador General de la Nacién y el Viceprocuradoctor Eduardo

Montealegre L. los cuales fueron aceptados por esigooracion,

correspondié al Procurador Segundo Delegado pardns$#éruccion vy

Juzgamiento Penal emitir el concepto respectivbré&ta norma que aqui se
analiza, el citado funcionario solicita a la Codeclarar inexequibles las
expresiones acusadas de los articulos 1 y 6, ¢os @agumentos:

a. El legislador ordinario cuenta con potestad pagalesx todos los procesos
judiciales, siempre y cuando respete el ordenamiesutpremo. "La
casacion estd delimitada para el legislador por pa#e, por la
preservaciéon de los derechos constitucionales y, l@ootra, por la
salvaguarda de las caracteristicas esenciales destiéucion, como
consecuencia de la correlatividad de la casacion ks derechos
fundamentales como instrumento de garantia de iEms."

b. Antes la casacion era un recurso hoy es una videdguiciamiento de
providencias en firme. Entonces, si ésta se amitala actualidad a
decisiones ante las cuales no cabe recurso algondaber adquirido el
caracter de cosa juzgada, "no estaremos frentereacunso, sino ante otro
tipo de figura (...) la casacion mutdé su entidaddied y abandond su
denominacion de recurso, para adquirir otra coadjda de una accidsuli
generis(....) La casaciéon no puede concebirse como un estatibnto
impugnatorio unificado globalmente, puesto que céelgislacion le
adjudica sus propias caracteristicas dentro de misena personalidad
juridica correlativa a sus altos objetivos garaasisy tutelares del
Derecho, estos si uniformes, que la llevan maglalldn instrumento ritual
tradicional a convertirse en un medio de impugnmaa@&tremo(...) La
casacion es un mecanismo de control de legalidadosleprocesos,
proyectada a desestabilizar sentencias en si mismegulares o
proferidas dentro de un juicio viciado de nulidad)(La casacién por su
naturaleza es entonces independiente de la ckdiit juridica a la que
pertenezca, tratese de accion o de recurso, esouadimiento técnico de
correccion de errores judiciales o lo que es lonmisdecir, un
procedimiento encaminado a garantizar la efectdvidel debido proceso.
En sintesis la esencia de la casacion es su opeaaticomo medio de
proteccion y reparacion de las normas sustancile®e los derechos
fundamentales, al igual que tiene un efecto urdbcale la jurisprudencia,
la que es administrada por un organismo judicialgeerior, mediante un
procedimiento técnico diferente a una tercera mtsta Las demas
connotaciones son accesorias y propias de la cwhlidad y de las
particularidades diferenciales dentro de las dasrkegislaciones.” El
legislador debe conservar siempre las caractersstesenciales de la
institucién, lo accesorio se torna disponible ya ga afecta su esencia.

c. Asi las cosas, considera que las normas acusddagem el principio de
presuncién de inocencia pues, "si por medio deata@on se demuestra
gue el tramite desconocio las garantias fundanesté presuncion se
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mantiene incolume, hasta tanto el fallo de reenaptazl que se profiera
en el juicio de reenvio, en caso de surtirse elganativa, declare la
culpabilidad del imputado, siempre y cuando, éstadecue a los ritos
insoslayables de la accion penal. Esto quiere de@rsélo hasta descartar
los matices de ilegalidad del proceso, no puedeéadsse vencida la
presuncidon bajo examen". De la misma manera seesallel principio de
igualdad, debido a que la casacion civil y la labooperan contra
decisiones que no han alcanzado firmeza. La casapi®ede tener
diferencias en las distintas jurisdicciones perbedguardar identidad y
coherencia en sus caracteristicas generales, peligigsese predican de la
figura como tal y no de la jurisdiccion. "Las eSplas caracteristicas que
la ciencia del derecho ha proporcionado a la casatg restan posibilidad
de un tratamiento insular en cada jurisdiccion, spukebe guardar
uniformidad a fin de conservar la coherencia delenamiento juridico
integral."

d. Para terminar seflala que "La razon logica es queasacion proceda
contra sentencias que no tengan efectos de cagadiazporque si en ellas
no se encuentra la legalidad y la justicia matenalresulta razonable que
se les permita adquirir firmeza, cuando ésta emapa@parente, en la
medida en que la sentencia pueda ser quebradaieHsagp el pretexto de
eliminar la prescripcion se le ha dado a la figdela casacion una
legalidad y firmeza que no tiene."

2. CARGOS FORMULADOS CONTRA EL ARTICULO 6 DE LA LEY
553 DE 2000

2.1 Norma acusada
“Articulo 6. El articulo 223 del Cdodigo de Procedimiento Pena¢dara asi:

Articulo 223. Oportunidad.Ejecutoriada la sentencia, el funcionario de
segunda instancia remitird las copias del expediatjuez de ejecucion de
penas o0 quien haga sus veces, para lo de su cgrgonservara el original
para los efectos de la casacion.

La demanda de casacidn debera presentarse portesitgntro de los treinta
(30) dias siguientes a la ejecutoria de la senm® segunda instancia. Si
no se presenta demanda remitird el original del eshipente al juez de
ejecucion de penas.

Si la demanda se presenta extemporaneamente pahéi asi lo declarara
mediante auto que admite el recurso de reposicion”.

2. 2 Las demandas
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2.2.1 El ciudadanoRafael Sandoval Lopezconsidera que este articulo
lesiona el derecho a la libertad personal que grasdos articulos 24 y 28
de la Carta, al ordenar el envio de la sentencsedanda instancia al Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad paralhafectiva, "estando
pendiente como queda visto el recurso extraordirg@icasacion.”

2.2.2 El ciudadanolLuis Armando Tolosa Villabona controvierte la
constitucionalidad de la primera parte del artidulen lo que se refiere a las
sentencias ejecutoriadas, con los mismos argumeques esgrimié al
impugnar el articulo primero.

2.2.3El ciudadandedgar Saavedra Rojasconsidera que la disposicion antes
transcrita vulnera los principios de cosa juzgadagsuncion de inocencia,
“porgue se dispone que se tenga como condenadoel gvidentemente no
lo esta, porque es claro que al estar pendiertasiacion existe la posibilidad
de que al quebrarse la sentencia condenatoriansgecia en absolutoria”, lo
cual viola derechos fundamentales de quien se atreuen esa situacion, por
cuanto se le somete a tratamiento carcelario y sa damas penas
correspondientes. Igual sucede con quien es abseelsegunda instancia,
pues los efectos de la cosa juzgada producen ‘tangrbilidad e
inmutabilidad de la sentencia”.

Asimismo, expresa que el segundo inciso del adiduldesconoce los
derechos de defensa y de acceso a la administrdeigusticia, “porque Si
bien se ve, no solamente se reducen los térmimbss(ae la ley eran treinta
(30) dias habiles y ello surge de la redaccion gtmal de la norma
derogada), y ahora no sélo se limita a 30 diasda®y sino que se consagra
un término comun para todos los sujetos procesaldky en la medida en
que la cifra de sujetos procesales puede ser pabeente muy alta,
especialmente cuando hay mas de un procesadoppmral “el hecho de
reducirse el término para la sustentacion de laaids y hacerlo comuan a los
sujetos procesales recurrentes, lo convierte eningtrumento procesal
practicamente imposible de ser interpuesto y steden porque nos
preguntamos como y cuando podrian tener los sumtmsesales acceso al
expediente para estudiarlo y poder elaborar la ddemae casacion?”. Este
problema se hace aun mas grave si se considerdagswe finalizacion el
proceso ha adquirido unos volimenes materialesut@stonsiderables, que
la casacion es un problema juridico eminentemeé&taido - de alli la
complejidad en la elaboracién de las demandas+ley dg manera regular
cuando el abogado que ha llevado el proceso em$tancias, si no es
especialista cede el poder para que uno espedaliea técnica casacional
elabore la demanda”. En consecuencia, sefala qoertaa impugnada no
permite la defensa material y efectiva que, de @omflad con algunos
tratados de derechos humanos que vinculan a Cagrdbbe otorgarse al
procesado.

2.3 Intervenciones
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2.3.1 Intervencion del Ministerio de Justicia y deDerecho

El apoderado del citado Ministerio considera que és posible determinar
coémo la casacion puede conculcar la presunciénat@ncia, si ésta ya se ha
destruido o confirmado al momento de la ejecutddhfallo. Y como ya se
dijo, la casacion puede remover la cosa juzgada, gleo no significa que se
esté transgrediendo dicha presuncion, pues parmesento, dependiendo
del sentido del fallo de segunda instancia, laysrei®n no operaria, pues se
estd en una situacion juridica definida”. Asimisn,ley demandada no
consagra disposiciones que presuman la culpabitidasindicado.

En cuanto al cargo por violacion de los derechodalensa y de acceso a la
justicia, por la reduccion de los términos de &dsly su conversion en un
término comun para todos los sujetos procesal@saafgue el Legislador
tiene un amplio margen de discrecionalidad al @glols distintos procesos y
el establecimiento de cargas procesales, siem@eagppete los principios y
valores constitucionales. “La norma acusada senave la atribucion del
Legislador, sin que ella resulte en evidente ddabkeqga para los sujetos
procesales. Se trata del establecimiento de tésmiaponables, los cuales
constituyen incentivos valiosos para un tramitéadeasacion en forma fluida
y acelerada”.

2.3.2 Intervencion del Fiscal General de la Nacion

El Fiscal General de la Nacion, en su intervencexpresa que las razones
para declarar la exequibilidad de la norma acusaddas mismas que expuso
para sustentar la constitucionalidad del articuldella misma ley, “pues al
quedar demostrado que no se viola ningun preceptustitucional al
permitirse la casacion contra sentencias ejecutasiase desprende como
consecuencia logica que tampoco afecta la Congtituque el fallo de
segunda instancia pase a los jueces de ejecuciqrenks, para lo de su
competencia”.

En lo que respecta al cargo por violacién del devate defensa y del articulo
229 Superior, por limitar el término para interpol@ecasacion, afirma que el

debido proceso “no es cualquier procedimiento legiab s6lo aquel en que

las formalidades y los términos permiten a losrintéentes desarrollar sus

actividades diligentemente. Por ello los términoecpsales deben ser lo
suficientemente amplios, para permitir el ejercidel derecho de defensa”.

Sin embargo, este principio se debe matizar cuaselaconsidera el de

celeridad, “es decir, que los términos consagrashoan proceso, no pueden
ser tan amplios que conviertan al aparato judaialin ente paquidérmico, en
detrimento de los derechos fundamentales de lasspartampoco tan cortos

gue no se permita el ejercicio del derecho de defgpor ello es que se habla
de la razonabilidad de los términos”. En ese oxkelideas, el problema que
se plantea es si el término que concede el arté®rimandado es razonable.
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Explica que, en la norma antes vigente, “el térmijjue se concedia para
sustentar la casacion era de treinta dias, quéanaseparados para cada una
de las partes, por tanto en el caso de existiajptlad de recurrentes, los
términos se alargaban en algunos casos hasta psr ki que venia en
detrimento de los derechos fundamentales de |l@sicasstas y en burla de la
celeridad de la justicia”. En la norma demandadasablece un término
comun de treinta dias, que se considera razonabdegb estudio, preparacion
y presentaciéon de la casacion.

2.3.3 Intervencion de la Defensoria del Pueblo

El representante de la Defensoria del Pueblo cerssigue el articulo 6 viola
el articulo 29 de la Carta, “pues en cuanto laesad de segunda instancia
guede ejecutoriada y, por ende, haga transito a poggada, sus efectos
juridicos se producen y es necesario procederegesucion, razon por la cual
se ordena el envio de copias al juez de ejecuctdpahas y medidas de
seguridad, sin que se haya agotado la sede dei@asacl control de
legalidad de la sentencia conforme con sus cautsalatvas”, lo que implica
hacer efectiva la pena o la indemnizacion de pegsj desconociendo los
derechos del procesado, mas si posteriormentetsmnekel rompimiento de
la sentencia de segunda instancia, en contravi@a dispuesto por el articulo
235 Superior.

2.3.4 Intervencion ciudadana

El ciudadanoGuillermo Puyana Ramos sefala que algunos apartes del
articulo 6 deben ser conservados en el ordenamiesfecificamente, la
obligacion de remitir las copias de la actuaciéduedz de Ejecucion de Penas
para lo de su competencia. Considera que “estzailtanto el tramite de la
casacion como el de las peticiones relacionadadacejecucion de la pena,
qgue hoy por hoy significan una parte importantetdddajo de la Corte y son
un factor sustancial de dilacion, particularmenteggndo el proceso esta para
concepto del Procurador, ya que implica su reeaVéoCorte para resolver la
solicitud relacionada con la ejecucion de la pers setorno posterior de la
actuacion de nuevo a la Procuraduria para que eonitzepto”.

En ese orden de ideas, la frase “ejecutoriadantgeseia’, para que no resulte
lesiva del ordenamiento supremo, debe entenderst sentido de que “el

término para enviar las copias del proceso al dieeEjecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, es el del vencimiento dehitér para presentar la
demanda de casacion”, y asi lo debera sefalarria €o la parte resolutiva
de la sentencia.

Por otra parte, considera que se debe declaranelgequibilidad de las
expresiones “ejecutoria de la sentencia de segunstiancia” y “mantenerse
el régimen vigente segun el cual la demanda seemi@sen un término
subsiguiente a la concesion del recurso por elihabde instancia.”
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3. CARGOS FORMULADOS CONTRA EL ARTICULO 9 DE LA LEY
553 DE 2000

3.1 Norma acusada
“Articulo 9. El articulo 226 del Codigo de Procedimiento Pena¢dara asi:

Articulo 226. Calificacion de la demandaSi el demandante carece de
interés o la demanda no redne los requisitos sdnmtra y se devolvera el
expediente al despacho de origen. En caso contrsgigurtira traslado al
Procurador Delegado en lo penal por un término dite (20) dias para que
obligatoriamente emita concepta$e subraya lo demandado)

3.2 La demanda

El ciudadanoEdgar Saavedra Rojasdice que bajo el ordenamiento antes
vigente, si la demanda de casacion no reunia lpsisieos técnicos o no
existia interés para recurrir, el recurso se dabkdesierto por medio de una
providencia motivada; a partir de la expedicion aeiculo acusado y ante
idéntica hipotesis se le ordena a la Corte “devadv@xpediente al despacho
de origen”, lo cual, en su criterio, permitiria ¢imia obligacion de esa
corporacion de sefalar las razones por las cualdsmsa tal decision. En
consecuencia, solicita a la Corte declarar la doweginalidad condicionada
de la disposicion acusada, “en el sentido de qume dmtenderse que la
devolucidon del expediente al despacho de origere dadslo por un auto
motivado de la Sala de Casacion, para evitar qudggofacilismos que en
ocasiones surgen de determinadas jurispruden@agudiera aprovechar la
redaccion de la norma demandada para hacer devo&scmateriales de los
procesos, ordenadas por un simple auto de sustancti@a por simples
constancias secretariales”.

3.3 Intervenciones
3.3.1 Intervencion del Ministerio de Justicia y deDerecho

El representante del Ministerio de Justicia y defrd2ho considera que el
cargo formulado contra el articulo 9, no puede ldgar a un juicio de
inconstitucionalidad, por que el actor simplemesXpresa un temor respecto
de la aplicacion de la norma, sin precisar pordia en si misma, lesiona la
Constitucion.

3.3.2 Intervencion del Fiscal General de la Naciéon

El Fiscal General de la Nacién considera que, canade las finalidades de
la ley demandada fue dotar de celeridad el tramd#gela casacion, el
Legislador decidioé que el auto por medio del ceainedmite la demanda de
casacion sea de sustanciacion, lo cual no infriag€onstitucion, pues el
articulo 228 de la Carta consagra que las actuesida la administracién de
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justicia seran publicas y permanentes, con laspexzees que sefale la ley,
lo que permite deducir que en determinados casokgslador puede
establecer la no motivacion de las decisiones. aSinadmision de las
demandas se produce por falta de interés o poo e@umplimiento de los
requisitos, esta decision se debe adoptar pordausnstanciacion, por cuanto
no resuelve aspectos sustanciales, tan ciertdeegjak el demandante puede
presentar posteriormente otra demanda si subsa&neekometido, por tanto,
no se restringe el acceso a la justicia ni se valarticulo 229 de la
Constitucion Nacional.

3.4 Concepto del Procurador General de la Nacion

La disposicion acusada no infringe el deber queetielas autoridades
judiciales de motivar las decisiones que adoptetogmprocesos, ya que tal
requisito "emerge como consecuencia de la obseevaecla misma norma”.
En la hipotesis que dicha corporacién no cumpladeber, las partes por via
del recurso de reposicién pueden solicitar ques@diaga. En consecuencia,
no hay lugar a declarar la exequibilidad condicttangino simple.

4. CARGOS FORMULADOS CONTRA EL ARTICULO 10 DE LALE Y
553 DE 2000

4.1 Norma acusada

“Articulo 10.- Créase el articulo 226 A del Cdédigo Penal (sich csl
siguiente contenido:

Articulo. 226 A.- Respuesta inmediat&uando sobre el tema juridico sobre
el cual versa el cargo o los cargos propuestoseeddmanda ya se hubiere
pronunciado la Sala de Casacion en forma unaninte ygual manera no
considere necesario reexaminar el punto, podra tolaalecision en forma
inmediata citando simplemente el antecedente.”

4.2 Las demandas

4.2.1 El ciudadanoRafael Sandoval Lépezsefiala que esta disposicion
“desconoce el principio de favorabilidad al entaadisponer la ley que se
aplica la famosa respuesta inmediata a los pro@stamite”.

4.2.2 El ciudadanoHernan Antonio Barrero Bravo controvierte la

constitucionalidad del articulo 10, por considaemae vulnera los articulos 2,
29, 228, 229 y 230 de la Carta Politica, pues derao con la jurisprudencia
constitucional, la libertad de configuracion delglstador en materia
procedimental se encuentra limitada por las noromasstitucionales y los
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principios de proporcionalidad y razonabilidad.reapuesta inmediata de las
demandas de casacion cuando los temas juridicoaltjuge traten ya han

sido objeto de pronunciamientos anteriores porepdd la Corte, es una
negacion de los derechos fundamentales de lasn@ersodel acceso a la
administracién de justicia. Un proceso judicial caires igual o idéntico a

otro, por factores de diversa indole.

Finalmente, sefala que “la casacion esta establgcidcipalmente en interés
de la ley, busca el interés publico, por eso uspaticion de la naturaleza de
la demandada, desfiguraria totalmente la misiofadsasacion, en un tema
tan importante como el penal, donde estan en jdegechos fundamentales
tan caros, como la libertad de las personas, etldgivoceso y el derecho de
defensa (C.P. art. 29), la reparacion de los agsawiferidos a las partes con
la sentencia demandada, la efectividad del dergdterial (C.P. art. 228), y

las demas garantias debidas a las personas gueéenén en la actuacion

penal; Ademas, se anquilosaria la jurisprudencigesderia su verdadera
misién, desconociendo a los jueces y funcionanoalgonomia funcional e

independencia (C.P. art. 228) para apartarse liieela jurisprudencial trazada
por la Alta Corte, mediante providencias que sdifjggen de manera

suficiente y adecuada, con el expediente de quav&d de la respuesta
inmediata de que trata el articulo 226 A del C.RleP. se lograra la

unificacién jurisprudencial, la agilidad y celeritian los tramites o cualquier
otra justificacion”.

4.2.3 El ciudadanoEdgar Saavedra Rojasconsidera que la disposicion
acusada infringe los articulos 29, 229, 230 y 243lad Constitucion, “la
jurisprudencia de nuestros Tribunales, exceptdalbss de constitucionalidad
que dicte la Corte Constitucional, carecen de fudegal para que puedan
convertirse en precedentes judiciales”, es dea#; qudiferencia del sistema
juridico anglosajon, el sistema juridico colombiasta positivizado, lo que
significa "que los jueces deben resolver los colfd puestos a su
consideraciéon con fundamento en el ordenamiententégy aplicable al caso,
pero nunca con base en precedentes jurisprudesicadBgatorios. (...)
Nuestro sistema y nuestra cultura que son cientoc@mto positivizados
exige que en cada proceso se dicte una senteneiadefe contener los
elementos probatorios y normativos aplicables acase en particular, y la
jurisprudencia de nuestros tribunales tal como esqmente lo estipula la
Carta Politica sOlo puede servir a los jueces deericr auxiliar de
interpretacion”.

El principio de legalidad también resulta vulnerddorque si bien es cierto
qgue las ritualidades procesales son de maneraaredelcreacion legal, las
mismas deben ser concebidas en concordancia carifaspios y garantias
constitucionales que integran el debido process glaro que dentro de la
concepcidn superior del debido proceso, cada hdehctivo debe originar
un proceso penal, excepto en los casos de conadefiotivo y de
acumulacion procesal, y cada proceso debe finatiagaruna sentencia que
entre otros requisitos debe tener una relaciéomsl@échos, un resumen de las
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pruebas obrantes en el proceso, su valoraciorggagarlas o rechazarlas, un
resumen y una contestacién de los alegatos dealdsspy los fundamentos
normativos aplicables a ese caso concreto”. Iguaneae vulnera el articulo
229 de la Carta, que impone en desarrollo del Herex acceder a la
administracién de justicia "no solo el llegar halts despachos judiciales,
sino que los mismos hagan un pronunciamiento ctmcihadividual, y
particularmente referido al caso de investigacsim,que sea posible acudir a
precedentes jurisprudenciales que en virtud de igpuedsto en la ley
demandada tendrian el valor y el caracter de ley.”

El articulo 230 de la Constitucion también resuldtsionado por la norma
demandada, ya que le asigna a "la jurisprudendi&ridanal de casacién el
valor de una verdadera ley, al senalar que losegertdes son obligatorios”,
olvidando que segun la citada norma constitucidaajyrisprudencia es tan
s6lo un criterio auxiliar de la actividad judiciélo que contribuye a lesionar
el derecho fundamental al debido proceso.

Para terminar, sefala el actor que la norma acug@da igualmente, el
articulo 243 de la Carta, “porque pretende darkerzZia de cosa juzgada
constitucional a un pronunciamiento judicial quebgiuede producir efectos
entre las partes que intervinieron en el procescelegque finalmente se
produjo la decision, y es claro que en la previsiGmrmativa demandada se
pretende darle fuerza de ley a una sentencia di@adin proceso penal, para
que tenga los mismos efectos en un proceso tot&nuiwverso de aquél en
gue se origing.”

4.2.4 Los ciudadanosddy Lucia Rojas Betancourthy Franky Urrego
Ortiz demandan conjuntamente el articulo 10 de la Ley/Z8®0, por
considerar que vulnera el Preambulo y los articBlak3, 158, 229 y 230 de
la Carta Politica.

Sefialan que, de conformidad con el articulo 2 Sopeuno de los fines
esenciales del Estado es garantizar la efectivdédds principios, derechos y
deberes que consagra la Constitucion; y la normsaala, en aras de la
“celeridad procesal”, permite que el juzgador senpncie sobre un asunto
puesto a su consideracion sin estudiarlo de foBto.contraviene el derecho
de acceso a la administracién de justicia (art, 22P.), “en virtud del cual
toda persona puede acudir a la rama judicial ddés con la confianza que
ésta, a través de un proceso dara solucion a laoversia planteada, y que
dicha solucion sera el resultado del estudio radoiyarazonable que se haga
del caso”. El precepto demandado “prohija una donalidad en el
juzgador que le permite realizar un examen inmedik la controversia, y
decidir sin mayor analisis el litigio sometido &ja”. En Derecho no hay dos
casos iguales, y por mas parecidos que sean, sisidteno puede
fundamentarse en argumentos idénticos, “mucho menosateria penal,
donde cada delito es distinto, ya que para suicadibn se tienen en cuenta
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en gquarieron los hechos, y
estas circunstancias nunca pueden ser iguales”.
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Agregan que por mandato del articulo 230 constitali la jurisprudencia es
un criterio auxiliar de la actividad judicial y nmuede constituirse en el
fundamento Unico de una sentencia, pues de acgerdta Constitucion los
jueces estan sometidos solamente al imperio agyla |

Arguyen que la norma acusada infringe el artic@laé la Constitucion, “por
cuanto de aplicarse el criterio impuesto por eklador en la norma acusada,
no todas las personas tendrian derecho a que teoeersia que proponen
ante la jurisdiccidn en casacion, sea estudiadardea razonada y cuidadosa,
creando de esa manera una distincion que no séa aud$os mandatos
constitucionales”. La norma impugnada crea dosaguje personas: “uno a
guienes se les estudiaria de fondo los casos qummgan ante la Sala de
Casacion Penal, y otros a quienes no, ya que léee Guprema tendria la
discrecionalidad de definir la controversia citansimplemente un fallo
anterior”. Esta situacion, en su criterio, es disgratoria, ya que todas las
personas tienen derecho a que sus controversiages#eltas mediante una
sentencia debidamente motivada.

Afirman que la norma acusada también viola el altid58 de la Carta, por
desconocer el principio de unidad de materia, yargientras que el titulo de
la ley examinada se letpor la cual se reforma el capitulo VIII del titllV
del libro primero del Decreto 2700 de 30 de novieantee 1.991, Codigo de
Procedimiento Penal”’,el encabezamiento del articulo demandado es del
siguiente tenoriCréase el articulo 226 A del Codigo Penal con iglusente
contenido”. Es decir, que “nada tiene que ver el tramite extliaario de
casacion que se regula en el Codigo de Procedineamal con los delitos
contra la fe publica (articulos 207 a 228) que @esagran en el Codigo
Penal, ordenamiento en el cual, segun el precaptmddado debia crearse el
articulo 226A, que no tiene ninguna relacién canarmas de derecho penal
referentes a delitos, ya que la casacion es unerimale esencia procesal que
debe regularse por el Codigo de Procedimiento Penal

Con fundamento en los antecedentes legislativosideran que si bien fue
voluntad del Legislativo darle una mayor agilidadeferidad al tramite del
recurso de casacion, con miras a disminuir la catiiede la administracion
de justicia, ello no autoriza a "sacrificar el dére de las personas para que
un despacho judicial cualquiera que este sea kdié,aya que si la persona,
por mandato constitucional, es la razén y fin dglbBo colombiano, debe el
ente estatal propender porque los derechos teregdreficacia, la cual se
materializa en fallos que atiendan la realidad feya y que sean el producto
del analisis sopesado y justo de quienes tienabligacion de administrar
justicia”.

4.3 Intervenciones

4.3.1 Intervencion del Ministerio de Justicia y deDerecho
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El apoderado del Ministerio de Justicia y del Dhoesefiala que la respuesta
inmediata es un elemento importante para el logror de las finalidades de
la casacion, como es la unificacion de la jurispnaia; asunto de
trascendental importancia para la estabilidad gelguridad juridicas, como
para hacer efectivo el principio de igualdad erekolucion de los conflictos,
y la prevalencia del derecho sustancial (arts.y2280 de la Carta).

Explica, que para lograr el fin de unificacion dejurisprudencia “no basta
con que los jueces estén sometidos al imperio dieylgpues la prevalencia
del derecho sustancial exige que la aplicacionigtirpretacion de la norma
por parte de los jueces consulte con el interésrgéplasmado en ella. (...) Y
no se diga que nunca un proceso judicial es igumléatico a otro para
desechar la respuesta inmediata, porque la firthtig@hinstituto juridico de la
casacion, como en multiples ocasiones se ha afomad es conocer
nuevamente los hechos, sino velar por la corrguiaagion de la norma al
caso en litigio, y la norma nunca podra tener diaglinterpretaciones, asi los
hechos sean idénticos o0 no”.

En cuanto al cargo por violacion del principio cedad de materia, considera
que “efectivamente, el Legislador incurri6 en uroemecanografico, pero
tanto la materia de la ley como su misma intenbigeen indicar que el nuevo
articulo creado corresponde al Codigo de Procedimi€’enal, pues su
ubicaciéon corresponde al Capitulo VIII del tituld tlel Libro Primero del
citado estatuto”. Por ello, el cargo formulado scsaficiente para configurar
una violacién del principio citado, pues el articgue consagra la respuesta
inmediata tiene una conexién directa con el temdadeasacion, que es el
objeto de la ley.

4.3.2 Intervencion del Presidente de la Corte Supnea de Justicia

El Presidente de la Corte Suprema de Justicia derssique la figura de la
respuesta inmediata esta orientada a dotar de nedigacia y agilidad a la
casacion, para asi materializar el debido procesdilaciones injustificadas.
Ello permite que la corporacion tome la decisi@ygis su criterio unanime,
“sin prolongar innecesariamente, contra la expeetatel propio impugnante,
la definicion de lo que se ha propuesto a su cersaibn”. Aflade que esta
posibilidad no implica, bajo ningan punto de vigjae la providencia no vaya
a ser justa, completa, motivada y garantista. “lemisibn que habra de
tomarse es un fallo de fondo, sustentado en pagtiiisprudencia anterior,
que por criterio unanime de los Magistrados quegir#tn la Sala no debe ser
modificada, garantizandose el analisis especife@ata caso concreto para
llegar al pronunciamiento pronto y efectivo, qudedido a un tramite
ordinario s6lo conseguiria demorar la misma sohicio

Senala también, que no puede tacharse de incamstit la aplicacion de
criterios como el de eficacia en la justicia par&xpedicién de una ley, pues
“el legislador debe buscar los mecanismos que hafgaivos los principios
rectores, como el de acceso a la justicia y la rani@ede dilaciones
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injustificadas, que en buena parte se han procutadda expedicion de la
Ley 553 de 2000".

4.3.3 Intervencion del Fiscal General de la Nacion

El Fiscal General de la Nacidon considera que lanaoacusada no es
inconstitucional, pues la respuesta inmediata esltitiva y no obligatoria,
“de donde se desprende que la jurisprudencia gacios de la casacion no
tiene caracter vinculante, sino simplemente auxili@spetando de esta
manera el articulo 230 constitucional”. Ademas, abmformidad con la
jurisprudencia constitucional (SU-047/99), el use dbs precedentes
jurisprudenciales no contraria la Constitucion,cansu utilizacion requiera
de una técnica especial, “gue se debera desarmilamparte de la Corte
Suprema de Justicia, para evitar arbitrariedadpseyimplica, para cada caso
concreto, un estudio especial, quizas de menonsiie que un fallo comun,
pero que implica un estudio de igual profundidad.”

4.3.4 Intervencion de la Defensoria del Pueblo

El apoderado de la Defensoria del Pueblo sostiemela norma acusada
vulnera el derecho de acceso a la justicia (a®. @2.), que exige a los
despachos judiciales efectuar pronunciamientos retos; individuales vy
particulares respecto de los casos que deben eestit precedente judicial
no puede tener valor ni caracter de ley, caratigagsque abiertamente le esta
otorgando la disposicion acusada (...) no se entiaz@eo luego de la
presentacién del recurso con sus rigurosas exigenécnicas, enunciacion
de las causales alegadas, formulacion de cargaficacidon de sus
fundamentos con expresion de las normas infringisagproceda a dar una
respuesta de plano, en ejercicio de una facultadlaiamente discrecional de
los Magistrados integrantes de la Sala, descondai¢as finalidades de la
impugnacion incorporadas en la propia ley, entsedaales esta el interés
publico y la defensa de los derechos fundamentales”

Asimismo, considera que el precepto acusado ledamarticulos 29 y 230
de la Carta, en virtud de los cuales la jurispredercolombiana, con
excepcion de los fallos de constitucionalidad d€date Constitucional, es
criterio auxiliar de los jueces, pues “nuestro dieoees positivo y legislado y
no consuetudinario”.

4.3.5 El ciudadanoGuillermo Puyana Ramos considera que no son de
aceptacion los cargos elevados contra el articolesatranscrito, ya que se
trata de un sistema de trabajo ampliamente difundid los paises de
tradicion anglosajona. “Ademas permitira invocan goayor certeza en las
discusiones de las instancias, la jurisprudencidad@orte. Al limitarse la
facultad de decision inmediata a aquellos casok®mue la Corte tenga
opinién unanime, se protege el debido proceso,ysorp es una facultad
plenamente discrecional, sino que se encuentra luméacion justa y
necesaria en la unanimidad del precedente.”
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4.3.6 La ciudadanavaria Isabel Ruedadice que la respuesta inmediata no
es un rechazdin limine de la demanda, "es una forma de fallo" que busca
abreviar el tramite en los casos en que por el d@aargo, la Corte debe
aplicar una jurisprudencia anterior. No es un atiibn discrecional de esa
corporacion pues deben cumplirse los requisitoaladiis en la ley, haciendo
mas célere la administracién de justicia . Innadacque no vulnera la
Constitucion, por el contrario, desarrolla valooesistitucionales dadas sus
bondades practicas.

4.3.7 Intervencion de la Comision Colombiana de Jistas

La norma acusada infringe el debido proceso y quethrel articulo 230
superior, segun el cual los jueces en sus providemsdlo estdn sometidos al
imperio de la ley, La jurisprudencia es un criteaaxiliar de la actividad
judicial. Una decision judicial no puede estar wedia exclusivamente en el
antecedente judicial, pues la fundamentacion de seshtencia debe basarse
en la ley y auxiliarse en la jurisprudencia. Dééa manera que se sabe si el
juez ha analizado las pruebas, los argumentos yapgimado bien la
Constitucién y la ley, es mediante un pronunciamienotivado. Entonces no
existe razon alguna para abolir dicho deber.

4.4 Concepto del Procurador General de la Nacién

El Procurador no comparte el criterio de los deraates, "pues la aplicacion
del antecedente aquilatando su importancia, lograomizar el efecto
uniformador de la jurisprudencia, uno de los obeti basilares de este
instituto dentro del triptico tradicional, y le parciona su maxima expresion
en sentido de utilidad."

Los fallos de respuesta inmediata "deben sefiaaaroente la razon por la
que la situacion sub examine se adecua al anteeggeres de lo contrario el
propio juez de casacion estaria desatendiendcal@snetros sefialados por el
mismo (...) el principio de motivacion surge tanta psandato legal expreso
(art. 180-4), como de la misma garantia del dereclacdefensa, pues el cabal
desarrollo de esta garantia en el topico de laradiction requiere para su
l6gica estructuracion sustentarse en las consideres del jurisdicente para
redarguir ya sea su base probatoria o sus racigcemn derecho, de ahi que
los proveidos abstractos, ambiguos, contradictarioarentes de fundamento,
vulneran el principio de razén suficiente e impidema adecuada
controversia." La disposicion acusada debe seradmtd exequible pero
aclarando sus alcances, sobre la aplicacion desfauesta inmediata, esto es,
si procede en forma discrecional o a peticion deep&ualmente, no es clara
la participacion del Ministerio publico, pues lar@opasaria de una vez de
admitir la demanda a decidir de fondo, prescierdbemel envio del
expediente a los Procuradores Delegados. Taleesvaoiresponde llenarlos
a la misma Corte Suprema de Justicia, pero ellompde que la Corte
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Constitucional también lo haga "en lo que ataf@specto de su concordancia
con las normas de la Carta Fundamental."

5. CARGOS FORMULADOS CONTRA EL ARTICULO 12 DE LALE Y
553 DE 2000

5.1 Norma acusada

“Articulo 12. El articulo 228 del Codigo de Procedimiento Penakdara
asi:

Articulo 228. Limitacién de la casacionEn principio, la Corte no podra
tener en cuenta causales de casacién distintas sa dae han sido
expresamente alegadas por el demandante. Perontlate de la causal
prevista en el numeral tercero del articulo 220Clarte debera declararla de
oficio. lgualmente_podra casar la sentencia cuarsda ostensible que la
misma atenta contra las garantias fundamentalegse subraya lo
demandado)

5.2 La demanda

El ciudadano Edgar Saavedra Rojas considera que las expresiones
demandadas vulneran los articulos 4, 6, 93, 1230yd2 la Constitucion, al
consagrar una opcion potestativa para el juez,agarcla sentencia si ésta
atenta ostensiblemente contra las garantias fundales; facultad que debe
ser, en realidad, un imperativo, por las siguierdeenes:

a. El articulo 4 del Estatuto Superior consagra qu€dastitucion prima
sobre cualquier otra norma juridica. En consecaer@s claro que si
dentro de la actuacién judicial se presenta unaeration de las garantias
fundamentales de cualquiera de los participes elego, por encima del
principio de limitacidbn que gobierna la casaciorpgr encima de los
tecnicismos propios de la misma, de manera imparatijuez de casacion
debe quebrar la sentencia para evitar que se Bigligiendo la violacion
de la norma superior.”

b. La preeminencia de la Constitucion se reitera emtédulo 6, segun el cual
los servidores publicos seran responsables poraligmitacion de
funciones u omision en el cumplimiento de las msmi&n tan precisas
circunstancias es imposible pensar, como asi logat la ley, que frente
a la clara vulneracion de unas garantias fundatesrda cualquiera de los
sujetos procesales pudiera ser potestativo delde&asacion el quebrar la
sentencia para evitar que la infraccion continien@ndose en el tiempo.
El no actuar de esta manera constituiria una nesstéfi omision en el
cumplimiento de sus deberes como servidor publiae ytal manera se
transgrede la norma constitucional.”
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c. El articulo 93 de la Carta “constitucionaliza lesethos humanos insertos
en los tratados que sobre esta tematica hayacaalifinuestra patria y es
claro que en tales condiciones, si los mismos haeete del bloque de
constitucionalidad (...) seria imposible pensar @aea los jueces de
casacion la correccion de una actuacion dentro mlepnoceso que
constituyera una vulneracion de garantias fundaateniguedara bajo el
criterio potestativo de los mismos.”

d. El articulo 123 superior establece como deber slsdovidores publicos el
estar al servicio del Estado y de la comunidad, lporcual “seria
inimaginable que uno de ellos, el juez de casatugrera dentro de su
criterio potestativo corregir o no, una evidentiaocion de los derechos
fundamentales de cualquiera de los sujetos praessal

e. Como en virtud del articulo 230 Superior los juesé® estan sometidos
en sus providencias a la Constitucidén y a la ley, ¢l momento de dictar
una sentencia los jueces de casacion en obedetomdEi Estatuto
Superior, deben tomar oficiosamente todas las medigudiciales
tendientes a evitar que la infraccion de los devedandamentales siga
cometiéndose.”

Para finalizar, sefiala que las mismas disposicimoestitucionales antes
citadas resultan vulneradas por la expresidmafido sea ostensiBilegue
también se demanda, puesto que tratandose deciofnas constitucionales
basta con que éstas se presenten, sin que sepemshble que sean
ostensibles, para que los funcionarios publicoge@almente los jueces de
casacion, tomen las medidas necesarias para conjaraviolacion
constitucional.

5.3 Intervenciones
5.3.1 Intervencion del Ministerio de Justicia y deDerecho

El apoderado del Ministerio de Justicia y del Dbceconsidera que respecto
de este cargo existe cosa juzgada constitucionalcyanto en la sentencia
C-657/96, la Corte Constitucional declar6 exequéddlearacter facultativo de

la atribucion en cuestion, haciendo referenciaatidos argumentos.

5.3.2 Intervencion del Fiscal General de la Nacion

El Fiscal General de la Nacion considera que, eatiltente a la expresion
“podrd” le asiste razon al demandante, pues es obligad@rguienes

administran justicia ajustar sus actuaciones alemopde la ley y la

Constitucién, “por tanto, no podria afirmarse sogee vulnerar el texto
constitucional que el funcionario judicial no case sentencia, ante una
violacion de una garantia fundamental.”
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A su juicio, no sucede lo mismo con la frasadndo sea ostensiblgior que
“dentro de la casacion el caracter de ostensiblpredica del error en que
incurra el funcionario judicial al proferir sentésmcPor tanto, la norma en
comento debe ser interpretada en el entendido delajexpresion hace
referencia a un requisito intrinseco de la casagjuoa no necesariamente esta
relacionado con la violaciébn de garantias fundaalest, puesto que se
pueden presentar violaciones indirectas a travdesddenominados “errores
de hecho y de derecho”.

5.4 Concepto del Procurador General de la Nacion

En primer término, sefiala que sobre el punto qué s debate existe cosa
juzgada constitucional, pues la Corte en la serde@e657/96 se pronuncio
sobre el articulo 228 del C.P.P., cuyo texto estidé al que hoy se acusa. En
dicho fallo la Corte consideré que la expresiondhad, debe entenderse
como una facultad-deber y no como una alternatevdadque pueda o no
hacer uso el juez de casacion a su arbitrio. Esemurencia, dicha expresion
"lo que pretende es introducir una autorizacidmagasar la sentencia viciada
(...) se considera que es valido interpretar la nasewn el fallo referido y
aceptar el término 'podrd’, aclarandose que laligitididad que debe
prodigarse en la prsente normacion a dicha acepicigitistica, es la misma
gue explica la sentencia a que se hace refereDel31/93)."

Respecto del término "ostensible" dice que tamhiébe ser declarada
exequible pues ella significa "cuando se obserm@nifieste que", lo cual es
aceptable dentro del contexto gramatical arribaridd (Diccionario de la
Real Academia Espafola de la Lengua)'. Asi las ssosancluye el
Procurador que a pesar de la confusa y equivocaccigsh del texto
demandado, la expresion citada debe entenderdesentielo de que "la Corte
casara la sentencia cuando advierta en ella déswvésc constitutivas de
agravio a las garantias fundamentales, que pommto,t comportan una
legalidad ficticia de la misma. Por consiguienterapa el reenvio o casara el
fallo cuando observe vicios anulatorios intrinsecdsl mismo, no
necesariamente evidentes o manifiestos, sino in@deen detrimento de los
principios constitucionales."

6. CARGOS FORMULADOS CONTRA EL ARTICULO 17 DE LALE Y
553 DE 2000
6.1 Norma acusada

“Articulo 17. EI Cbédigo de Procedimiento Penal tendrd un nuevicalo
231 A del siguiente tenor:

Articulo 231 A.Si el objeto de la casacion es la condena en og, el
demandante podra solicitar que se suspenda el ¢omgpito de la sentencia
ofreciendo caucion en los términos y mediante et@dimiento previsto en el
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inciso 5 del articulo 371 del Codigo de Procedinbde@ivil, modificado por
el Decreto Extraordinario 2282 de 1.989, articulo dumeral 186”.(se
subraya lo demandado)

6.2 La demanda

El ciudadandedgar Saavedra Rojasconsidera que esta disposicion vulnera
el derecho a la igualdad, por cuanto permite angbiesca la indemnizacion
de perjuicios dentro del proceso suspender la gj@cude la sentencia, pero
no se consagro una facultad similar para los pestess En efecto, explica
qgue “mientras el representante de la parte civugde solicitar la suspension
de la ejecucion de la sentencia, para que comoecagaacia de la sentencia
absolutoria, no se produzca el desembargo y dewolude los bienes
limitados comercialmente por la medida cautelabog) comiso; pero no se
prevé una norma similar para el procesado o eletercciviimente
responsable”. lgualmente, sefala que la normaresmt@dherente que “deja
igualmente por fuera a la parte civil, cuando setemsiones en casacion son
diversas de la indemnizacion de perjuicios”.

Para el demandante, esta situacion surge de @uidgacasacion su naturaleza
de recurso, por ello afirma que "aqui estamos eesenicia de las
complicaciones que surgen de ese extrafio e inndmingtrumento procesal
inventado por la ley que es objeto de demanda; elpod el hecho de estar
ejecutoriada la sentencia si es de naturaleza ocatulta, el Estado debe
ejecutarla en su totalidad en perjuicio del prodes@ero si es de naturaleza
absolutoria y, por tanto, perjudica a la partelc@ste si puede solicitar la
suspension de su ejecucion.”

Agrega, que la remisién al articulo 371 del CédigoProcedimiento Civil
contenida en la norma acusada no es aplicablestpupie los Unicos casos
en que puede suspenderse la ejecucion de la sentdrices en procesos que
versen sobre el estado civil de las personas, cuaadirate de sentencias
declarativas y cuando la sentencia haya sido rdeupor ambas partes; y
ademas debe recordarse que en el proceso civasiacon sigue siendo un
recurso y en tales condiciones es perfectamente cjae las sentencias
recurridas en casacion aun no se encuentran gjeclés y, por tanto, pueden
ser suspendidas en su ejecucion”.

6.3 Intervenciones
6.3.1 Intervencion del Ministerio de Justicia y deDerecho

El representante del Ministerio de Justicia y delrdaho considera que la
acusacion parte de "un yerro hermenéutico, puastcefisentido de la norma
no es el esgrimido por el actor. En efecto, etalbi acusado sefiala que si el
objeto de la casacion es la condena de perjuigbgsiemandante podra
solicitar que se suspenda el cumplimiento de léesera ofreciendo caucion.
La norma en ningdn momento estd sefalando que giimledo sea
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exclusivamente la parte civil, y menos aun estdugeado a los demas
sujetos procesales”.

6.3.2 Intervencion del Fiscal General de la Naciéon

El Fiscal General de la Nacién se opone a los saagloicidos por cuanto la
parte civil y el procesado no se encuentran enisane situacion, “toda vez
que el ultimo ha sido declarado culpable mediaetgesncia condenatoria,
instancia a la cual se ha llegado previo agotamiele un procedimiento
durante el cual ha podido aportar pruebas, contiiovas allegadas en su
contra, y existe un alto grado de certeza sobikabilidad. Por lo tanto al
ser considerado el autor de un delito cuya comis@oncasionado perjuicios,
mal podria equipararsele a quien se ha visto afectan la comision del
ilicito y cuya intervencion dentro del proceso iemé objeto distinto que el
de buscar la indemnizacion de perjuicios.”

Por esa razon, considera que “seria un contraserladantar las medidas

cautelares producto de la sentencia absolutoreguae eventualmente tengan
gue volver a hacerse efectivas en la hipotesisugesg case la sentencia. Lo
mismo a la inversa, es decir, cuando nos encongdreate a una sentencia
condenatoria, caso en el cual no podria el sindisadicitar la suspension de
la sentencia para evitar que las medidas cautetprese adoptaron dentro
del proceso y que se confirman con la misma pusdarievantadas ante la
circunstancia de no llegar a ser casada la seateteniendo que ser

nuevamente ordenadas con el riesgo de que durhtien@o que opera la

suspension el condenado adopte medidas encamiaddaslventarse y, por

ende, a hacer inocua la indemnizacion de perjuigayseguida por la parte

civil.”

6.3.3 Intervencion de la Defensoria del Pueblo

Sefala el interviniente de la Defensoria del Pueple la norma acusada
infringe el principio de igualdad de los ciudadarode la ley, “ya que se
privilegia a uno de los sujetos procesales, aquéllmsca la indemnizacion
econdmica, en tanto que bajo las mismas circunsisnes decir, presentada
la demanda por el que ha sido condenado, éste edeuor ningln motivo,

ni mediante ninguna garantia obtener la suspenlgda sentencia.”

6.4 Concepto del Procurador General de la Nacion

Afirma el Procurador que la desigualdad surge "doarreguladas
determinadas situaciones sobre los mismos supudstd®cho, algunos de
los sujetos sobre los cuales recaeran los efeetts morma, van a recibir un
trato diferencial mas gravoso que otros". En es@née caso, aunque la horma
puede beneficiar a alguna de las partes no signgfice deba ser declarada
inexequible. "En efecto, la suspension de la coadpacuniaria puede
considerarse tedricamente favorable en algunoscsp@ara unas de las
partes, sin que ello genere detrimento para |las.oftsi mismo, los supuestos
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son diferentes, ya que se habla de dos tipos ddeoas, la una, cuya
suspension no genera efectos trascendentales faor degla en términos
economicos. Si se declarara la inconstitucionalidatio simplemente
cambiaria la situacion para el absuelto que patisigoner de sus bienes, pero
generaria un detrimento para el favorecido comfalena resarcitoria, ya que
si en virtud de la casacion esta es destronadpudede resultar imposible
hacerla efectiva por el ocultamiento de los bigmasparte del sentenciado.
La ley demandada no permite que el absuelto dispaegsus bienes sino
hasta tanto no se surta la casacion.”

7. CARGOS FORMULADOS CONTRA EL ARTICULO 18
TRANSITORIO DE LA LEY 553 DE 2000

7.1 Norma acusada

“Articulo 18. Transitorio. Esta ley s6lo se aplicara a los procesos en que se
interponga la casacion a partir de su vigencia, veallo relativo a la
respuesta inmediata y al desistimiento, que secagn también para los
procesos que actualmente se encuentran en curda Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia.”

7.2La demanda

Afirma el ciudadanddgar Saavedra Rojasque el principio constitucional
de favorabilidad, segun el cual la ley permisiviaworable se preferira sobre
la restrictiva o desfavorable, hace referencia @&gaca en que el hecho
presuntamente punible haya sido cometido; y ers@sigdo se consagra en el
articulo 44 de la Ley 153 de 1.887 y en los tragaimhbernacionales sobre
derechos humanos, ratificados por Colombia, talesnoc el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos Ylanvencion Americana de
Derechos Humanos. Dicho principio ha sido violado la norma acusada,
pues si ésta se aplica a quienes estaban siendespdns antes de su
vigencia, tales personas “dejan de ser simplem&ntkcados sobre los que
pesa la presuncion de inocencia y se conviertertogienados, sin que
puedan esperar un fallo favorable en la decisiéncasacion; en tales
condiciones se le estaria dando aplicacién reik@aatuna ley procesal penal
desfavorable, que desde el punto de vista constitaces imposible”. En
otras palabras, “si la norma acusada no es dealdrekequible se podra
aplicar retroactivamente en los procesos por hedfagtivos que se
cometieron en vigencia de la vieja ley, que sienuts favorable, es la
necesariamente aplicable en virtud de la ultrametd; excepcion del
principio de irretroactividad que surge Unica ylagivamente para aplicacion
de leyes penales favorables que pese a estar dasogar ser mas favorables
deben seguir aplicandose.”
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En esas condiciones "se vulneran los principiostitmcionales de legalidad
y favorabilidad cuando se dispone que la nueva aosm aplicara a los
procesos en los que se interponga la casaciontia garla vigencia de la
nueva ley, porque si se respetan los principiossttdoigionales antes
analizados se ha de concluir que la nueva ley dacan soélo podra ser
aplicada en los procesos por delitos que se hayaetecdo con posterioridad
al 13 de enero del afio 2000.”

Finalmente, sefala que se contraria la Constituaidiisponer que se aplique
la respuesta inmediata de manera retroactiva, (jgotg nueva institucion
supone la desaparicion de un recurso, de una \enalaghrantia a la que
tenian todos los procesados por delitos cometidtesale la vigencia de la
nueva ley”, lo cual resulta desfavorable para ellos

7.3 Intervenciones
7. 3.1 Intervencion del Ministerio de Justicia y deDerecho

El apoderado del Ministerio de Justicia y del Deoeconsidera que el cargo
no esta llamado a prosperar por que la ley acusaddene normas de
procedimiento de los juicios, y ello supone, encagion del articulo 40 de la
Ley 153 de 1.887, que prevalecera sobre la nort@aiandesde el momento
en que empiece a regir, respetando los términoseqtém corriendo y las
actuaciones o diligencias que ya se hayan iniciAdemas, la aplicacion de
la nueva ley no desfavorece al procesado, porquatéamposicion de la
casacion, por su naturaleza, genera tan sélo ura ewrpectativa y no forma
parte de las instancias. En otras palabras, “&umt transitorio demandado
resulta necesario para precisar la vigencia denarmaa procesal; empero, asi
el legislador no la hubiere previsto, se entiende @ nueva casacion se
aplica a los procesos en que se interponga a parsu vigencia, puesto que
es regla de hermenéutica la aplicacion inmediatiasl@iormas referentes a
juicios y ritos procesales, en razon a su cardaeerden publico.”

7.3.2 Intervencion del Presidente de la Corte Supnea de Justicia

El Presidente de la Corte Suprema de Justicia smeo@ la demanda,
explicando que la favorabilidad es respetada plenteanpor el precepto
acusado, ya que en el se establece que solo sarapdi los procesos en que
se interponga casacion a partir de su vigencia gmrcelacion con demandas
presentadas con anterioridad.

“Ademas, no puede decirse que alguna de sus noremgg directamente a
resultar restrictiva o contraria a los interese$odeprocesados. Es cierto, por
ejemplo, que se establecio su procedencia padeldss que tengan sefialada
pena privativa de la libertad cuyo maximo excedadeo afos, cuando la
regulacion anterior establecia ese maximo en 6 affiaés, pero el nuevo tope
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punitivo sélo regira para las casaciones que sepangan después del 15 de
enero de 2000, fecha en la que empezo6 a regiryi®h8.”

7.3.3 Intervencion del Fiscal General de la Nacion

El Fiscal General de la Nacion considera que lanaobajo estudio da
aplicacion a un principio general de derecho, seglitual las normas
procesales son de aplicacion inmediata. Aduce,i@ambue no se desconoce
el principio de favorabilidad, que los demandanpessumen violado al
asumir que la nueva ley de casacion es mas dragtieala anterior
regulacion, ya que la respuesta inmediata permg€e'el casacionista obtenga
una respuesta mas rapida, lo que en principiovoréee (...) la entrada en
vigencia de la ley demandada, por tanto, no des®ore principio de
favorabilidad, pero la aplicacion de este princigebera ser debatida dentro
de la respectiva actuacion procesal y no por wiatdacional.”

7.3.4 Intervencion de la Defensoria del Pueblo

Considera el representante de la Defensoria qnerlaa acusada lesiona el
principio de favorabilidad, asi como el Pacto Urmsak de Derechos Humanos
y la Convencion Americana de Derechos Humanoscuades disponen que
la ley penal mas favorable se determina en el mwmnen que el hecho
punible se ha cometido. Por tanto, no se puedeajuggsancionar a las
personas por hechos punibles respecto de los cuaediayan sido
condenados o0 absueltos, mediante sentencia ejeclg#olLa violacion de la
Constitucién y del bloque de constitucionalidad heee protuberante, al
ordenarse la aplicacion de la nueva ley procesakamtenido abiertamente
desfavorable, no a los procesos que se inicier@cnos punibles realizados
después de su vigencia, sino a todas las casactueese presenten con
posterioridad a ella”.

7.3.5 Intervencion ciudadana

La ciudadanaMaria lIsabel Rueda sefiala que no le asiste razén a los
demandantes pues, se reitera, la casacion no pa dewenjuiciar nuevamente
al procesado. La Corte Interamericana de DerechwsaiHos ha considerado
gue no es preciso que haya sentencia en firmeqerae pueda acudir en
casacion. Sin embargo, ha habido casos en lossgumismo Tribunal se ha
pronunciado inclusive, sobre sentencias ejecutasigoues lo que se busca es
la proteccion de los derechos fundamentales dedisonas y la cosa juzgada
no puede ser un obstaculo.

De otra parte, agrega, que el estatuto de la @amal Internacional, permite
desconocer la cosa juzgada "cuando la sentenctaddino satisface las
exigencias de la justicia (...) si esto es posibleekonrden internacional y
frente a los instrumentos de derechos humanosxiste eobstaculo alguno
para que también lo sea en el orden interno."”
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Tampoco vulnera la casacion el derecho a la lidgfaes la casacién no "es
la encargada de definir sobre la libertad o lardaée del procesado. La
libertad la define la segunda instancia con unaesera absolutoria o
condenatoria."

7.4 Concepto del Procurador General de la Nacion

En este punto, dice el Procurador, que el demaadantplemente anticipa
una discusion que "la casuistica puede suscitareleruturo y cuya
hermenéutica es propia de la Corte Suprema decidustbmo intérprete
maximo de las normas penales.” Sin embargo, agregidla casacion por ser
un juicio técnico y limitado de legalidad sobrepebceso, no versa sobre
hechos sino sobre las eventuales irregularidadéstréeite surtido, no
influye directamente en los fines de esta institnda fecha de los hechos que
la suscitan, y en principio, en nada incide la épie la comision del delito,
con los presupuestos instrumentales de la mismgefEmla nueva ley
desatiende el principio de igualdad en el aspeatoat requisito del monto de
la pena a imponer por los injustegb judicese incrementa, por lo que seria
del caso aplicar ultractivamente la ley anteriaor o que seria del caso
aplicar ultractivamente la ley anterior, sin quie @npligue en modo alguno
la inconstitucionalidad e la nornsab examingpues en este aspecto se limita
a un problema de hermenéutica." No obstante aglagai la casacién retoma
su caracter de recurso extraordinario desapareakwer diferenciacion
sustancial respecto de los sujetos a quienes s& laplicar la nueva norma;
si se ampara la existencia del término "ejecutasadse presenta una
desigualdad entre los que cometieron un hecho |gugie fue investigado y
fallado antes de entrar en vigencia la ley demamdadaquellos cuyos
procesos no habian culminado antes de entrar emaimg ella, violando de
esta manera el principio de igualdad, pues antesljmuestos similares de
tiempo en cuanto a la comision del hecho, unosréendin tratamiento
diferencial y mas oneroso que otros procesados."

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
1. COMPETENCIA
Al tenor de lo dispuesto en el articulo 241-4 dEdmstitucion, corresponde a

esta corporacion decidir acerca de la presente r#amaor dirigirse contra
disposiciones que forman parte de una ley de laiR&a.
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2. LOS ARTICULOS 1Y 6 DE LA LEY 553 DE 2000

El asunto que aqui se debate gira, sustancialmemt®erno a la modificacion
que la ley 553/2000 introdujo a la institucion glicee de la casacion en
materia penal. En efecto: bajo el ordenamientoramtddecreto 2700/91, con
la modificacion introducida por la ley 81/93, lasaaion era considerada
como un recurso extraordinario que procedia, exfeglto suspensivo, contra
sentencias de segunda instancia, dictadas por ngliési Superiores de
Distrito Judicial, el Tribunal Nacional y el TribahPenal Militar, por delitos
que tuvieran sefialada pena privativa de la libedagb maximo fuera o
excediera de 6 afos, aunque la sancion impuestarawgddo una medida de
seguridad. Igualmente, el recurso se extendia ddlites conexos, aunque la
pena prevista para ellos, fuera inferior a la sefalLa ley 553/2000, materia
de acusacion parcial, modificd dicha normatividadalaolir el caracter de
"recurso” a la casacion para convertirlo en una accion iedénte del
proceso penal, que procede en los mismos casos s@ibalados y por las
mismas causales, pero contseritenciasejecutoriadas’, esto es, en firme.
Modificacidn sustancial que los demandantes impugmer infringir
derechos fundamentales de Ilos procesados y otrapositiones
constitucionales y de orden internacional.

Procede entonces, la Corte a decidir previas ¢psesites consideraciones.

2.1 Naturaleza de la casacion

2.1.1 Antecedentes en nuestro ordenamiento constitanal y legal

La Constitucion de 1886 se refirid a la casacidrgoasagrar en el articulo
151, las atribuciones de la Corte Suprema de Jmsyicasignarle en el
numeral primero la funcion deCbnocer delos recursos de casacign
conforme a las ley&s Disposicion que fue reiterada en idénticos téas
en la reforma de 1936 y asi continué hasta 194&ndmw el Constituyente de
ese afio suprimio del texto constitucional tal fancial considerar que ésta
debia aparecer consagrada en la ley y no en lati@misn, lo cual no
significaba que dicha corporacion careciera de ebemzia para actuar como
tribunal de casacién y, efectivamente, asi se leoesta manera queda claro
gue en el Estatuto Superior vigente antes de larmaf constitucional de
1991, dicha funcion no aparecia consagrada directiaren la Constitucion
sino en la ley.

A nivel legal la casacién fue regulada por la léyd® 1886 que, ademas de
instituir a la Corte Suprema de Justicia como tréddude casacion, sefialaba
las causales por las que procedia el recurso ¢gntoateria civil como penal.
No sobra agregar, que el recurso de casacion efpesa procedia contra las
sentencias en las que se impusiera la pena deanilertual se abolié en
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1910. Dichas causales fueron adicionadas por les|61 y 153 de 1887,
permitiendo la interposicion del recurso en todos hegocios civiles y

penales en los casos sefialados en las leyes. iBos&te, se dictaron las
105 de 1890, 100 de 1892, 169 de 1896, 40 de Im®de 1923, 118 de

1931, 94 de 1938, decreto 528/64, decreto 1821964, 1decreto 1345 de
1970, decreto 409/71, decreto 050/87, decreto 11861989, decreto 2651 de
1991 y el decreto 2700 de 1991, Cddigo de ProceditmiPenal, reformado
por la ley 81 de 1993. En todos estos ordenamiesgtosodifican y adicionan

algunos aspectos relacionados con dicho recurpeciedmente en lo relativo

a las causales pero sin variar su caracter dese@xtraordinario, como se
lee en el Codigo de Procedimiento Penal vigentéahastes de expedirse la
ley hoy demandada, cuyo texto vale la pena tramscri

"Articulo 218. Decreto 2700/91 -Codigo de Procedinio Penal-,
modificado por el art. 35 ley 81/93El recurso extraordinario de casaciéon
procede contra las sentencias proferidas por elbdinal Nacional, los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y el Bunal penal Militar, en
segunda instancia, por los delitos que tengan ssféapena privativa de la
libertad cuyo maximo sea o exceda de seis (6) afiascuando la sancion
impuesta haya sido una medida de seguridad.

El recurso se extiende a los delitos conexos, aeingyoena prevista para
éstos, sea inferior a la sefialada en el inciso aote

De manera excepcional, la sala penal de la Cortpr&ma de Justicia,
discrecionalmente, puede aceptar un recurso dead@saen casos distintos
de los arriba mencionados, a solicitud del procwgdsu delegado, o del
defensor, cuando lo considere necesario para elamledo de la
jurisprudencia o la garantia de los derechos fundatales."

En la Constitucion de 1991 nuevamente se incluygdisposicion similar a
la contenida en la Carta de 1886, al instituir £&tate Suprema de Justicia
como Tribunal de Casacién, esto es, como organameargado de resolver
lo atinente a la casacion, a la sazon un recumopcse lee en el articulo
235-1, que textualmente rezaSdn atribuciones de la Corte Suprema de
Justicia: 1.Actuar como tribunal de casacidn Esta corporacion ejerce las
mismas funciones que el antiguo Tribunal de Casactue luego se
denomin6é Corte de Casacié@dur de Cassatio)) desde sus origenes en
Francia, pues es un 6rgano judicial de mayor jefarglentro del sistema
judicial, encargado de asegurar el respeto de jaylesu interpretacion
uniforme, mediante la resolucion del denominadansxde casacion.

El recurso de casacion y la Corte Suprema de stmmo tribunal de
Casacién estan intimamente relacionados, pues skistiera el recurso no
tendria sentido asignarle a un oOrgano especializiddmonopolio de su
resolucion. La relacion de complementariedad reciproca que metitre

estos dos componentes del instituto es caractigticonstituye un ejemplo
anico: la Corte de Casacién es un érgano especiatmeonstituido para
juzgar sobre los recursos de casacion, de maneg sgucomposicion y el
procedimiento que ante ella se sigue, estan estalge de tal modo, que
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respondan a las exigencias procesales propias deed@uctura de tal
remedio; y viceversa, el recurso de casacién esnedio de impugnacion
cuyas condiciones estan establecidas en la ley gsalcde modo que
provoquen de parte de la Corte de Casacién un @iegexamen limitado,
correspondiente a sus fines esenciafes."

En la Constitucion colombiana, como ya se ha emo@sno se sefala
expresamente que la casacion es un recurso extranod sin embargo, asi
habria de catalogarse, pues al momento de expedicthe ordenamiento
(julio 7/91) habia sido concebida y regulada pdegislador con ese caracter
y, por consiguiente, la referencia constituciorsthba encaminada a reiterar
la naturaleza de dicha figura juridica tal comoiaaido reglamentada por el
legislador de la época.

De ahi que la Corte Constitucional haya afirmadosentencia anterior
posteriormente reiterada, al analizar dicho cangoesor que, Obviamente,
el examen de esta Ultima disposicion (se refieatal235-1 C.P.) admite que
el Constituyente al sefalar la funcion de la CoBtleprema de Justicia no
incorpordé un concepto vacio, neutro o abierto queipra ser colmado por
la legislacién o por la jurisprudencia o al que leepudiesen atribuir notas,
ingredientes o elementos de naturaleliferente a las que integran dicho
instituto, de tal manera que se alteraran completate sus caracteristicas,
como por ejemplo convirtiéndose en recurso ordmariotra instancia, o que
pudiese ser adelantado de oficio; por el contrarem juicio de la Corte
Constitucional, _si el Constituyente incorpora dichaocion, debe
interpretarse que quiere que el legislador con sgulaciones no altere de
modo sustancial las nociones esenciales y basiaas igtegran dicho
instituto, como las que acaban de resefiarse*"(Subraya la Corte)

Y en pronunciamiento posterior reiter6 esta posicab expresar'(...) el
legislador, buscando la prevalencia del Estado deedho, el imperio de la
ley, la realizacion del derecho sustancial y lafigaicion de la jurisprudencia
nacional, determiné que la Corte Suprema de Justsdlo ejerceria sus
funciones como tribunal de casacion (art. 235-1 .L.en los procesos
taxativamente consagrados en los articulos 368 deligo de Procedimiento
Civil, 87 del Cadigo de Procedimiento Laboral -nfamido por los articulos
60 del decreto 528/64, 23 de la ley 16 de 197&lg & ley 16 de 1969, y 220
del Cédigo de Procedimiento Pendl."

Ademas, seria absurdo pensar que el Constituyéntestéuir a la Corte
Suprema de Justicia como tribunal de casacioneniatuna nocion clara y
comprensible de dicha figura juridica o de su estina y contenido.

La casacidén, como medio de impugnacion extraordinao es entonces una
invencion del legislador colombiano, pues con estidad surgio,

! calamandrei Piero. La Casacion Civil. E.J.E.A. Buenos Aires 1959
% Sent. C-586/92 M.P. Fabio Morén Diaz reiterada en C-214/94y C-140/95, entre otras.
® Sent. C-140/95 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa
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modernamente, en el derecho francés, asociad®efémsa de los Derechos
del Hombre, aunque algunos tratadistas remontarorglen al derecho
romano justinianeo y al antiguo derecho germanisi mismo se ha
instituido en algunos ordenamientos juridicos cmpi@raneos como el
aleman y el italiano, entre otros.

2.1.2 Significado y alcance de la casacion

Desde el nacimiento de esta institucién en nuestienamiento positivo, y
hasta antes de la expedicion de la ley 553/200@erimade acusacion, el
recurso de casacion era considerado una prolongaeibjuicio, puesto que
procedia contra sentencias de segunda instanagecutoriadasy suspendia
los efectos de la decision contra la cual se iot@g La finalidad de la
casacion era, en esencia, la de hacer efectiveretkdo material, restablecer
el orden juridico quebrantado, reparar los agrausridos, y unificar la
jurisprudencia (arts. 218 y 219 Decreto 2700/9BgurRacion acorde con las
caracteristicas esenciales de la institucion dédmianto por la jurisprudencia
y la doctrina colombianas como por la internacioialede ilustrarse con
algunos ejemplos:

"La casacion penal es un medio extraordinario d@ugnacion, de efecto
suspensivo, contra sentencias definitivas que aceseores de juicio o de
actividad, expresamente sefialados en la ley, paeuq tribunal supremo y
especializado las anule, a fin de unificar la jymngdencia, proveer a la
realizacion del derecho objetivo, denunciar el 8ty reparar el agravio
inferido.™ (Subraya la Corte)

"El recurso de casacion es un juicio técnico juctide puro derecho sobre
la legalidad de la sentencia (errores in iudicandsdbre el proceso en su
totalidad o en diversos sectores del mismo (erroresprocedendo), y

excepcionalmente sobre las bases probatorias queein de sustentacion
para dictar la sentencia acusada. De ahi que laacam, como un juicio

sobre la sentencia que es, no pueda entenderse @oamimstancia adicional,

ni como potestad ilimitada para revisar el procemo su totalidad, en sus
diversos aspectos facticos y normativos, sino canafase extraordinaria,

limitada y excepcional del mismo.(Subraya la Corte)

"La casacionesun instituto judicial consistente ggic) un 6rgano Unico en
el Estado (Corte de Casacion) que, a fin de mamtémeexactitud y la
uniformidad de la interpretacion jurisprudencial @ por los tribunales al
derecho objetivo, examina, sélo en cuanto a lasi@eide las cuestiones de
derecho, las sentencias de los jueces inferioremn@o las mismas son
impugnadas por los interesados mediante un remgdimial (recurso de

* Calderén Botero Fabio. Casacién y Revisién en materia penal. Ediciones Librerfa el Profesional,
2da edicion.

®> Torres Romero Jorge Enrique y Puyana Mutis Guillermo, Manual del recurso de casacién en
materia penal. Bogota.
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casacion) utilizable solamente contra las sentemgjae contengan un error
de derecho en la resolucién de mérito."

"El recurso de casacion, en su base politica ydied, tiene por objeto velar
por la recta y genuina aplicacion e interpretacida la ley, corrigiendo la

infraccion de la misma, y logrando en esta misidnser ejercida por un

mismo Yy solo tribunal, la uniformidad de la jurispiencia. Esta finalidad de
interés publico, el respeto de la ley, sobrepasargortancia a aquella otra

de orden privado, cual es la reparacion de los apa que se puede inferir a
las partes con las resoluciones violatorias degia.'f

Todas las concepciones, como bien lo anota la Padada, después de
transcribir varias definiciones de notables traad, parten de considerarla
como un 'remedio extraordinario' (Giaturco) paramwever condenas injustas
y, por consiguiente, convergen a fines idénticog o son otros que los de
corregir las desviaciones legales del juicio, bagb valor primordial de
alcanzar la proteccion de los derechos fundamestd los sujetos pasivos
delius puniendiy la basqueda de uniformidad jurisprudencial.”

Las causales de procedencia de la casacion, tajwoeb régimen anterior
como en el hoy vigente (la ley demandada), somlamas, a saber:

"1. Cuando la sentencia sea violatoria de una noxweaderecho sustancial.
Si la violacion de la norma sustancial proviene eteor (de hecho o de
derecho) en la apreciacién de determinada pruelsan&cesario que asi lo
alegue el recurrent@demandante, dice la legusada)

2. Cuando la sentencia no esté en consonanciaa®ndrgos formulados en
la resolucion de acusacion.

Cuando la sentencia se haya dictado en un juia@@uo de nulidad.”

Y aunque los fines también son los mismos en las r@gimenes: hacer
efectivo el derecho material y las garantias debidalas personas que
intervienen en la actuacion penal, la unificaciénaljurisprudencia nacional,
y la reparaciéon de los agravios inferidos a lastgsaccon la sentencia
impugnada (arts. 219 Decreto 2700/91 y art. 2 E8/Z000), ellos no pueden
lograrse a cabalidad con la nueva regulaciéon cean@s mas adelante.

Con la expedicion de la ley 553/2000, objeto de ateda, la casacion en
materia penal fue reformada en varios aspectosrstiates, entre los que
cabe destacar los siguientes: a. Se le quitd ehctar de recurso
extraordinario para convertirla en uaecionindependiente del proceso penal
(aunque el legislador no le asigne denominaciéarely) b. Se establecié que
ella sélo procede contra sentencias de segundangiaejecutoriadas, esto
es,que hayan quedado en firme o, en otras palabrganHsecho transito a
cosa juzgada y, por consiguiente, ya no se suspkndgecucion de la

3 ibidem
’ Ortuzar Latapiat Waldo. Las causales del recurso de casacion en el fondo en materia penal.
Editorial juridica de Chile 1958
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sentencia, como sucedia bajo el régimen anteridemeigente; y c. Se
modificd la cuantia de la pena privativa de lariae de los delitos por los
que procede que hoy €& ocho afios(antes eran seis). Los demandantes
impugnan estas modificaciones por las razones g@e#alaron en el acapite
lIl de esta providencia.

La primera pregunta que surge es ésta: ¢ Podigiglagor de 2000 reformar
el recurso extraordinario de casacion para tramsfdo en un instituto
diferente (una accién independiente del procesoalpemue solamente
procede contra decisiones en firme? Para respoester interrogante es
necesario analizar la competencia del legislador.

2.1.3 Competencia del legislador para modificar iriguciones juridicas,
concretamente, el recurso de casacion.

El legislador ordinario, como tantas veces lo hider@do esta Corte, en
ejercicio de la libertad de configuracion legisiati cuenta con una amplia
gama de atribuciones, entre ellas la de regular dissintos procesos
judiciales, estableciendo cada una de las actuesigoie en ellos han de
surtirse, los términos procesales, los recursomanids o extraordinarios, la
oportunidad para interponerlos, los efectos englos se conceden, en fin,
para establecer las distintas reglas y procedimsenue rigen el debido
proceso o las denominadas formas propias del juetidodos los campos del
derecho. Sin embargo, en el desarrollo de talegidades, el legislador no
goza de una potestad discrecional absoluta puasto dgbe respetar el
ordenamiento constitucional y los derechos y géaarfundamentales de las
personas.

No obstante, la Corte ha considerado que tambilbedad de configuracion
del Congreso puede limitarse cuando éste, en su actividad latis,
impide el desarrollo y desempefio cabales de unadashtde rango
constitucional, a través de las limitaciones quend@one o de omisiones en
su regulacion. Pero, obviamente, esta causal salien@uede operar en
casos excepcionales, cuando se trata de aspedasaeados intimamente
con la tarea que le ha fijado la Carta a la instton. Si se aceptara lo
contrario se estaria desvirtuando el principio delibertad de configuracion
politica del legislador ®

Los defensores de la ley 553/2000, demandada paenge, tomando como
anico referente la libertad de configuracion legfish, consideran que el
legislador puede establecer los recursos que peacedntra las decisiones
judiciales, y reglamentar todo lo relativo a esmd, con la Unica limitante
contenida en el articulo 31 del Estatuto Superigr dice:"Toda sentencia
judicial podra ser apelada o consultada, salvo éasepciones que consagre
la ley. El superior no podra agravar la pena impigesuando el condenado
sea apelante unico."

8 Corte Constitucional. Sent C-407/98 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz
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No comparte la Corte este punto de vista, puesiesi bs cierto que el
legislador cuenta con atribuciones para estableserecursos ordinarios y
extraordinarios que proceden contra las decisipusiales, ello no implica
gue pueda modificar las caracteristicas esendigesda uno de ellos que los
identifican y distinguen de los demas, o que cdasepueda vulnerar o
restringir garantias y derechos fundamentales sigpémsonas. La casacion
penal, entendida como medio de impugnacion extnaarid, tiene elementos
estructurales y de contenido propios que no penngtanfundirla con otras
instituciones; por tanto, no puede la ley modifeade forma tal que la
desnaturalice o la convierta en otra figura juddimenos eficaz conforme a
los fines que se le atribuyen.

En el presente caso, observa la Corte que el &elgisho modifico, en teoria,
los fines de la casacion, que literalmente sigiemd® los mismos, aunque su
espiritu, como ya se ha anotado, dista mucho ddifidarse con el anterior,
ni vario el Tribunal competente para avocarlo yoheslo. Sin embargo, al
quitarle el caracter de recurso extraordinario yvestirlo en una accién
(aunque no la denomine asi) que procede contre&rsgasejecutoriadas
viol6 la Constitucién, como pasa a demostrarse.

2.1.4 El debido proceso

La sentencia, en cualquier proceso, es la decisidicial mas importante
dictada por una autoridad del Estado, investidgudsdiccion, que no sélo
debe cumplir los requisitos establecidos en ladeycuanto a su forma y
contenido, sino que constituye un juicio légico xiokbgico destinado a
resolver una situacion controversial, en armonfalacConstitucion y la ley.
Dicha providencia no es, entonces, un simple awtodl sino el producto del
analisis conceptual, probatorio, sustantivo y psatede unos hechos sobre
los cuales versa el proceso, y de las normas tucishales y legales
aplicables al caso concreto.

Tal acto, entonces, puede contener errorepid® 0 de actividadque los
doctrinantes denominan errores iudicandoy erroresin procedendo Es
decir, 'gue la voluntad concreta de la ley proclamada pbljuez como
existente en su sentencia, no coincida con la vatuefectivade la ley
(sentencia injusta), porque, aun habiéndose de#ado de un modo regular
los actos exteriores que constituyen el procesmiime, asi, de erroreis
procedend(, el juez haya incurrido en error durante el desdlo de su
actividad intelectual, de modo que el defecto ieh&x a una de las premisas
l6gicas haya repercutido necesariamente sobre lcksion. En este caso,
en el que la injusticia de la sentencia se derieauth error ocurrido en el
razonamiento que el juez lleva a cabo en la fasala®sion, los autores
modernos hablan de un 'vicio de juicio’ que la doet mas antigua llamaba

un ‘error in iudicando'." °

° Morales Medina Hernando. Técnica de Casacion Civil.
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Los erroresn iudicandoson entonces errorde derechamue se producepor
falta de aplicaciéon o aplicacion indebida de unamao sustancial o por
interpretacion erronea.

Los erroresn procedendopor el contrario, nacen de lmé&jecucion de la ley
procesal, en cuanto alguno de los sujetos del moe® ejecuta o que esta
ley le impone (inejecuciom omittendg, o ejecuta lo que esta ley prohibe
(injecucionin faciendg, o se comporta de un modo diverso del que la ley
prescribe: esta inejecuciéon de la ley procesal,stibmye en el proceso una
irregularidad, que los autores modernos llamanwcio deactividad o un
defecto de construcciog que la doctrina del derecho comileima unerror

in procedendd'?

El debido proceso, consagrado de manera explioitel erticulo 29 de la
Constitucion, compendia la garantia de que todess demas derechos
reconocidos en la Carta seran rigurosamente rekpefsor el juez al resolver
asuntos sometidos a su competencia, como Unicaafaten asegurar la
materializacion de la justicia, meta ultima y razim ser del ordenamiento
positivo. Tales derechos no son soélo los que aparececogidos en el
Estatuto Superior, o constitucion en sentido forrealo los consagrados en
instrumentos internacionales que vinculan al Estadimmbiano, tales como
la Declaracién universal de Derechos Humanos, etoR#e Derechos Civiles
y Politicos, la Declaracion Americana de los Deosch Deberes del Hombre,
gue conforman el llamadologue deconstitucionalidad(art. 93 C.P.) y que
por tanto son parte inescindible de la constituedrsentido material. Dichos
principios y garantias, se convierten asi en nomeeteras a las cuales deben
ajustarse tanto las autoridades como las partesntpr@ienen en el proceso
pues su desconocimiento acarrea la violacién deye&Suprema.

El debido proceso, ha dicho la Corte Constitucioeslaquél queeh todo se
ajusta al principio de juridicidad propio del Estadle derecho y excluye, por
consiguiente, cualquier acciéoontra legem o praeter legemComo las
demas funciones del Estado, la de administrar ¢iss{ly en ella, mas que en
ninguna otra, agrega ahora la Cods}a sujeta al imperio de lo juridico: solo
puede ser ejercida dentro de los términos estatbbscicon antelacién por
normas generales y abstractas que vinculan posiivegativamente a los
servidores publicos. Estos tienen prohibida cuaquaccion que no esté
legalmente prevista, y Gnicamente pueden actuayapdose en una previa
atribucién de competencia. El derecho al debidocpem es efjue tiene una
persona a la recta administracion de justicia.”

Si se dicta una sentencia que adolece de vicio®res de derecho se viola el
debido proceso, pues tal circunstancia se tradlicegta o inmediatamente,

en un agravio no solo para la persona afectada,también para los demas
sujetos procesales, y para la sociedad en geweral) cuando se condena a

1% ibidem
1 Corte Constitucional sent T-101/93 M.P. Jaime Sanin Greiffenstein



53

una persona inocente, o se le aplica una penaediterde la que le
corresponde, pues el sentimiento de inconformiaasgencircunscribe a quien
directamente resulta damnificado, sino a la comadhitbda que, perdida la
confianza en la proteccion real de los derechosseswira expuesta a la
arbitrariedad.

Esta la razon para que se haya instituido un meioimpugnacion
extraordinario, con el fin de reparar el error g lagravios inferidos a la
persona o personas que puedan resultar lesionadaa decision equivocada
de la autoridad judicial. Si ello es asi, ¢cOm@oeptar que tal reparacion se
produzca antes de que se ejecute la sentenciaoceqd&? La materializacion
de la justicia, tal y como cada ordenamiento lacitm es el fin esencial del
debido proceso.

Consecuente con lo anterior: si los fines de la@éas penal consisten en
hacer efectivo el derecho material y las garantiaslas personas que
intervienen en el proceso, y reparar los agravitexidos con la sentencia, no
resulta l6gico ni admisible, (a la luz de nuestoarha Superior) que, en lugar
de enmendar dentro del mismo juicio el dafio evémite infligido, se
ejecute la decision cuestionada y se difiera ltfiegcion oficial a una etapa
ulterior en la que, muy probablemente, el agraem isreversible. Nada mas
lesivo de los principios de justicia, libertad, midad humana, presuncion de
inocencia, integrantes del debido proceso y eslpeeide significativos
cuando se trata del proceso penal.

Una sentencia que no ha sido dictada conformeleylaino contrariandola,
jamas podra tenerse como validamente expedida ghonmenos, puede
ejecutarse. Si el objeto de la casacion es coreegires judiciales, plasmados
en la sentencia de ultima instancia, lo que resliatado a la Carta es que
esa correccion se hagatesde que la decision viciada se cumpla.

La efectividad de las garantias debidas a las passque intervienen en el
proceso penal, otro de los fines esenciales deasacion, se constituye
también en limite al poder punitivo del Estado, pwemo lo afirma la
doctrina 'Un sistema penal que no se inspire en valoracianateriales

infranqueables sobre la dignidad del hombre y Igela de sus derechos
fundamentales e internacionales, puede ser elunsnto de la tirania o del
autoritarismo, pero no merece el nombre de dereplpal en el sentido
tradicional que a esta expresion se asigna desdarsiacion por la filosofia
lluminista y libertaria en que se inspiraron las deonas revoluciones
francesa, inglesa y norteamericana, que sin dudacehgarte del

constitucionalismo del que hoy no es posible prescl'

En un Estado de derecho como el nuestro no se @osgtar que se hagan
efectivas decisiones arbitrarias o, lo que es ki proferidas sin la estricta
observancia de la ley y la Constitucion, o queinfdn los derechos
fundamentales de la persona humana, pues princgoo® el de justicia,
libertad y dignidad humana impiden hacerlo. La rap@n de los dafios que
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con una condena injustamente impuesta se produocetigene compensacion
alguna, especialmente en materia penal en donde ceshprometida la
libertad, principio fundante del Estado social ynderatico de derecho. El
tiempo que una persona pueda estar privada dedddd, por error judicial,
ocasiona un dafo que jamas puede ser resarcido.

En razén de lo anotado, considera la Corte queataste razon a los
demandantes, pues la modificacién que introdujeye53/2000, materia de
acusacion, al establecer en los articulos 1 y 6lajgasacion procede contra
sentenciagjecutoriadasinfringe el debido proceso, y otros principios como
el de la libertad, el valor de la justicia, la dapd humana y los derechos de
igualdad y presuncién de inocencia como se veseguida.

2.1.5 La libertad

El derecho a la libertad aparece consagrado ernrau@slenamiento superior,
en el articulo 28 en estos términodadie podra ser molestado en su persona
o familia, ni reducido a prision o arresto, ni deido, ni su domicilio
registrado”, salvo que exista mandamiento escrito de autorigdalecial
competente, expedida con arreglo a las formaliddelgsles y por motivo
previamente definido en la ley.

De conformidad con dicho precepto, se puede canglié la restriccion de la
libertad debe ser excepcional y considerarse canaltima ratio. Dicha
regla, inherente al Estademocraticose encuentra intimamente ligada a la
presuncion de inocencia, como principio rector debido proceso penal.
Toda persona tiene derecho a conservar su libertadtras no se desvirtie
Su inocencia.

Estos principios se encuentran regulados expretamem nuestro
ordenamiento superior y reiterados en distintosungentos internacionales .
Citemos algunos:

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Ru#j lo consagra asi:

"Articulo 1. "Todo individuo tiene derecho a laditad y a la seguridad
personales. Nadie podra ser sometido a detencigorigion arbitrarias.
Nadie podra ser privado de su libertad, salvo pausas fijadas por la ley
con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

(...)

"Toda persona que sea privada de la libertad etudide detencion o prision
tendra derecho a recurrir ante un tribunal, a fie due éste decida a la
brevedad posible sobia legalidadde su prision yrdene su libertad si la
prision fuere ilegal.

"Toda persona que haya sidegalmentedetenida o presa, tendra @erecho
efectivo a obtener reparacidn
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De otra parte, la Convencion Americana de Derethovanos, prescribe en
el articulo 7:

"Nadie puede ser privado de su libertad fisicaysgbor las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las constitueso politicas de los
Estados y por las leyes dictadas conforme a ellas.

"Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelatiarbitrarios.

"Toda persona privada de libertad tiene derechoeaurrir ante un juez o
tribunal competente, a fin de que éste decidagdeimora, sobre la legalidad
de su arresto o detencion y ordene su libertadl sireesto o la detencion
fuerenilegales En los Estados partes cuyas leyes prevén que pedsona
gue se viera amenazada de ser privada de su libd¢reae derecho a recurrir
a un juez o tribunal competente a fin de que éstédd sobrda legalidad de
tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido abolido. Los
recursos podran interponerse por si o por otra pees"

La tutela de la libertad personal exige entonces, & legislador al sefialar
los casos en que procede su restriccion (como @medidtelar o definitiva) lo

haga en forma razonable y proporcionada para mmgf el ntcleo esencial

de ese derecho, tan caro al ser humano.

Cuando se profiere una sentencia condenatoria t¢orespeto de las
disposiciones juridicas, es decir, ajustada a terda pena privativa de la
libertad que ella contiene, es, sin duda, legitipgap si ello no ocurre, por
adolecer la decision judicial de errores sustaesiéondenar a un inocente)
gue dan lugar a interponer la casacién, lo queepl®en aras de garantizar y
hacer efectivo el derecho a la libertad, es suecordn inmediata. Mientras
no se defina lo relativo a la legalidad del fallbdecision judicial viciada no
puede adquirir el caracter de cosa juzgada, hasta ho se resuelva, como
asunto esencial, el de su validez juridica.

De otra parte, es pertinente agregar que, segléy @emandada, mientras se
resuelve la casacion, la persona adquiere la adéegle condenado y se
encuentra entonces sujeta a todas las consecugodidisas, familiares,
sociales, morales y aun patrimoniales, que de sdoderivan. ¢Es esto
constitucionalmente legitimo? Para la Corte esesui que no, pues si una
sentencia no ha sido expedida conforme a los masdaiperiores o a la ley
por adolecer de errores sustanciales de derechoyede en manera alguna,
consolidar una situacion juridica que puede resul@a efectos nocivos
irreparables para los derechos esenciales de lissnaes.

Y, como bien lo anot6 en la audiencia publica gueaebrd en esta Corte
uno de los intervinientes, los dafos inferidos ahdenado injusta o
ilegalmente, aplicando la nueva ley, serian aun l@sisos si se tiene en
cuenta que, de conformidad con el articulo 248ad€drta, esa condena se
asume como definitiva, con todas las consecueno&gmtivas que ello
implica, constituyendo antecedente penal que detpstrarse en el historial
del afectado.
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Por estas razones, las normas acusadas al estaipeck casacion procede
contra sentencias ejecutoriadas vulneran tambiéderedcho a la libertad,
principio rector del debido proceso.

2.1.6 Presuncion de inocencia

La presunciéon de inocencia, consagrada en el irmisoto del articulo 29
Superior -asi como en los articulos 8-2 de la Cooide Americana sobre
Derechos Humanos y 14-2 del Pacto InternacionaDedechos Civiles y
Politicos-, configura uno de las normas rectorasleleido proceso; de hecho,
es en funcion de este principio que se ha creado & catalogo de las
garantias procesales (en materia penal), puestongerdras no se desvirtie
tal presuncion a través de las formalidades prapgasada juicio, se habra de
entender que el sujeto que se juzga no cometiGehdilicito que se le
imputa. En este sentido, la presuncion de inoceeila institucidon juridica
mas importante con la que cuentan los particulpega resguardarse de la
posible arbitrariedad de las actuaciones del Estadando ejerce els
puniendi.

El alcance de este postulado trasciende la orbdiagiva del debido proceso,
puesto que con su operancia se garantiza la prétede otros derechos
fundamentales que podrian resultar vulnerados cawmwsecuencia de
actuaciones penales o disciplinarias irregularespoclo son la dignidad
humana, la libertad, la honra y el buen nombrelé&orsmo, puede afirmarse
que la presuncién de inocencia es uno de los pilagenciales del
ordenamiento constitucional colombiano, ya que esodlfa se edifica el
sistema de limites y garantias propio de un Estadierecho.

A partir de tal presuncion (de inocencia) el fumeino judicial tendra como
cierto que el sujeto a quien se imputa la comigiénuna falta no la ha
cometido, hasta tanto el acervo probatorio demeiedta cosa. Es pues una
presuncioniuris tantumo legal, es decir, no es absoluta, puesto que las
pruebas de cargo pueden dar con ella al traste.

Ahora bien: la presuncion de inocencia so6lo puededgr desvirtuada
definitivamente en una sentencia que tenga esetearg ello no puede
ocurrir cuando estan pendientes de resolver set@stionamientos acerca de
su validez juridica. Es decir, que si a un falldesenputan errores de derecho
(in judicando o in procedendpesta cuestion debe ser resuelta antes de que el
mismo haga transito a la cosa juzgada.

Por tanto, dado que la casacion apunta a impesladoavios que se siguen de
la inobservancia del debido proceso y, por endéddsconocimiento del
derecho sustancial que aquél garantiza, ejecutisentencia que puede ser
cuestionada desde esa perspectiva (la de su domdacidica), implica el
desconocimiento de esa presuncion, principio ad@lun derecho penal
garantista.
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Asi las cosas, las normas acusadas vulneran tanddiéprincipio de
presuncion de inocencia.

2.1.7 La cosa juzgada y alon bis in idem

A juicio de los demandantes al disponer la ley daetada que la casacion
procede contra sentencias ejecutoriadas, se iefrglgprincipio de cosa
juzgada y, por ende, rbn bis in idem

La cosa juzgada, ha sido tema de estudio por plartesta corporacion en
distintos fallos, y en ellos ha dejado claramengdinddo que existe un
derecho constitucional fundamental a la sentencmefy, por tanto, a la
autoridad de la cosa juzgada. Dijo la Corte:

"El principio de la cosa juzgada hace parte inesibted de las reglas del
debido proceso aunque no se halle mencionado desnaagxpresa en el
articulo 29 de la Constitucién. Todo juicio, desiecomienzo, esta llamado
a culminar, ya que sobre las partes no puede cefimnslefinidamente la
expectativa en torno al sentido de la solucion giadia su conflicto En

consecuencia, hay un verdadero derecho constitatitumdamental a la

sentencia firme y, por tanto, a la autoridad dedasa juzgada (...) La
sentencia con autoridad de cosa juzgada represep@a la parte

favorecida, un titulo dotado de plena validez ymople a todo el mundo,
pues 1(;rea una situaciéon juridica indiscutible a frade la firmeza del

fallo."

Sin embargo, también ha sefialado que ese prinopies absoluto pues el
legislador estd facultado para remover la cosaajiagen algunos casos
extraordinarios y excepcionales, como sucede mn@p, con la accion de
tutela por via de hecho o la accion de revisiomateria penal. Veamos:

"La cosa juzgada, como limite de lo inimpugnablereutable, puede ser
objeto de mudanza por la ley al adicionar o cergepasibilidades de
impugnacion, en cuyo caso la cosa juzgada avangstrocede pero no se
elimina en cuanto que siempre habra un limite yrealidad lo que le
importa a la sociedad es que los litigios y causasgan un fin y "se
pronuncie la udltima palabra”. Si la ley puede preotuel anotado
desplazamiento -en cualquiera de los sentidosadms$a juzgada, lo que no
equivale a su eliminacion, con mayor razon lo pueaeer el constituyente al
incluir una accién -en este caso la accion de Mo mecanismo idoneo-
contra las sentencias que violen los deredhiwslamentales. En este caso el
limite de la cosa juzgada se desplaza hacia adelgnsoélo luego de la
decision que desate el procedimiento que se irstaon ocasion de la
accion de tutela se puede hablar en estricto rigercosa juzgada. De la
manera sefalada, la cosa juzgada no se elimina y ghocontrario se

12 Corte Constitucional sent C-543/92 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo
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enriquece pues si prospera la accion de tutela y ggude se modifica la
sentencia judicial, ésta incorporara esginimo de justicia material sin el
cual la cosa juzgada por si sola no se sostienentea la nueva
Constitucion.”

Una sentencia que adolece de errores de derechuiola derechos
fundamentales, no puede alcanzar la fuerza de joagada, como bien lo
sostiene el Procurador en su concepto, criterio lgue€Corte comparte
integramente, y que explica agiesulta mayormente garantista impedir que
se otorgue el caracter de cosa juzgada a providenajue no tengan
contenidos de legalidad, porque ello deviene enosabo del principio de
presuncion de inocencia (...) si el fallo condenat@® produjo dentro de un
proceso que no es legal, la presuncion no ha sidgvidtuada. En
consecuencia, si por medio de la casacion, se masuegie el tramite
desconocié las garantias fundamentales, la presumse mantiene incolume,
hasta tanto el fallo de reemplazo o el que se prafen el juicio de reenvio,
en caso de surtirse esta alternativa, declare Igpahilidad del imputado,
siempre y cuand@ste se adecue a los ritos insoslayables de laaquenal.
Esto quiere decir que, s6lo hasta descartar losiceatde la ilegalidad del
proceso, no puede declararse vencida la presunoca)o examen™. Y termina
diciendo que "sOlo una vez cumplido el juicio dgalelad derivado de la
casacion y depurados los eventuales errores deagindezca, es legitimo
otorgarle a la sentencia el caracter de cosa juajad

Si la sentencia dictada por la autoridad judic@inpetente se opone a las
normas constitucionales y legales, se convierteneacto arbitrario e injusto

gque es necesario enmendar o corregir en forma iatagdcon el fin de

impedir que se causen danos irreparables a lasnarsafectadas con la
decision en sus derechos esenciales (dignidad raymidmertad, buen

nombre).

La casacion, como medio de impugnacion extraordindestinado a hacer
efectivo el derecho material, a restablecer loedws fundamentales de
guienes intervienen en el proceso, y a reparaagdoavios inferidos, se torna
asi en el remedio idoneo y eficaz para esos prgsysiempre y cuando tal
enmienda se haga antes de que la sentencia dedsemstancia adquiera
firmeza, puesto que se trata de confirmar su valjdedica y ello solo puede
tener lugar en el mismo proceso penal.

Es que si la Constitucion garantiza a toda persehaacceso a la
administraciéon de justicia (art. 229 C.P.) y ésthedadoptar las decisiones en
forma recta, oportuna e imparcial, como se lo ingpeh articulo 228 del
Estatuto Supremo, las sentencias deben ser egseanial justas, fin
primordial del Estado de derecho (art. 2 ib) y, pomnsiguiente, del proceso
penal. No resulta acorde con el Ordenamiento Supegue las decisiones que
no responden al contenido de justicia material hdagasito a cosa juzgada,
como seria el caso de aquellas en las cuales glicarao aplican indebida o
erroneamente normas de derecho sustancial o plocasstancial,
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desconociendo las garantias y derechos fundamgntkelos afectados,
circunstancias que estan instituidas como caudaleasacion.

"La Constitucion pretende que el juez -obligado ador de los principios y
valores incorporados positivamente al texto couostdnal- al decidir la
controversia busque materializar en el mayor gradsible tales principios y
valores de modo que su sentencia asegure la comwiavepacifica y la
vigencia de un orden justo. En la sociedad demamaatjue establece la
Constituciénla mision del juezse concreta en la de ser un instrumento
eficaz de justicia materialDe lo dicho puede colegirse que la regulacién
legal de la cosa juzgada s6lo puede mantenersa sadiedad democratica y
justa disefiada por el Constituyente bajo la coriicdle que como formula
histdrica y evolutiva de compromiso sacrifique caga menos la justicia en
aras de la consecuencia necesaria de estabilidedipa (...) el acatamiento

a las indicadas pautas desticia hara que las sentencias que hagan transito
a cosa juzgada tengan un mayor contenido intrinsigosticia."

Sentencias que desconocen el valor de la justidasacatar abiertamente la
Constitucion y lesionar derechos fundamentales afe gdersonas (valga
reiterarlo), no pueden tener eficacia juridicadesir, ser ejecutadas, como
ocurriria si se avalara la ley demandada. La amsgapa, en tal caso, resulta
ser una mera ficcién lindante con la arbitrariedad.

En consecuencia, las normas acusadas al estableeda casacion procede
contra sentencias ejecutoriadas viola tambiénietipio de la cosa juzgada.

En cuanto al principionon bis in idem,cabe anotar que se encuentra
intimamente relacionado con la cosa juzgada yapgokege el derecho que
tiene toda persona a no ser procesada dos vecésspursmos hechos y, por
consiguiente, es parte integral del debido prodeado principio también se
encuentra regulado en los articulos 14 del Pactderchos Civiles y
Politicos, aprobado por la ley 74/68 y 8 de la Gmmvdn Americana de
Derechos Humanos "Pacto de San José de Costa Rprahada por la ley
16/72.

Para efectos de la aplicacion de tal principio ésido distinguir entre la

reanudacion de un proceso por circunstancias ekoceges, Como seria por
ejemplo, la accién de revision, que procede cas#rdencias ejecutoriadas, y
cuyo fundamento es la existencia de hechos nueva®mocidos durante el

tramite del proceso que inciden necesariamente afetision dictada, y la

apertura de un nuevo proceso para juzgar a la npemsna por los mismos
hechos ion bis in idem

En el proceso de casacién no se vuelve a juzgamaksado cuya situacion
juridica ya fue definida mediante una sentencia fanlegalidad del fallo, es
decir, si la decision fue dictada con la estridiaavvancia del ordenamiento
legal y constitucional. En consecuencia, no adwikrtCorte que aquél resulte
vulnerado.
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2.1.8 Principio de igualdad

Los demandantes consideran que al regularse laiéasen materia penal
como una accion y dejarse en materia civil y labomamo un recurso
extraordinario, se viola el principio de igualdad.

Una simple aproximacion a la idea de igualdad, cawmiocepto, como
principio, o como derecho reconocido en un ordeaatuijuridico, revela
inmediatamente que se trata de una nocién quespomede a ursentido
univocd® sino que admite multiples acepciones aplicableaaderdo con
las particularidades de cada caso. Desde una pawspe@strictamente
juridica, la igualdad se manifiesta como un derenflacional*® que
involucra usualmente, cargas, bienes o derechagtittanonales o legales,

y cuya efectiva garantia no se traduce en la causéem de una paridad
mecéanica y mateméti¢y sino en el otorgamiento de un trato igual a
guienes se encuentran en situaciones juridicanamalegas.

La vigencia del derecho a la igualdad no excluyeesariamente la
posibilidad de dar un tratamiento diferente a psasoy hechos que, de
acuerdo con sus condiciones, haeronablé® la distincion.

Sobre el particular, es util reiterar qleempre sera necesario que la
referencia a la igualdad, como derecho y valor fam# de una sociedad
politica, no se agote en la mera consideracion #&irde los problemas
juridicos, sino que se sustente en la posibilidadedtablecer diferencias
en el trato, fincadas en condiciones relevantes iqy@nen la necesidad
de distinguir situaciones para otorgarles tratant@n distintos, hipétesis,
esta Ultima, que expresa la conocida regla de gistjue exige “tratar a
los iguales de modo igual y a los desiguales eméodesigual™ 2.

Con base en estos parametros la Corte Constituctxpaesé en sentencia
anterior, al analizar el instituto de la casaciommateria laboral, lo siguiente:

"El hecho de que la Constitucion y la ley hubiesstablecido la posibilidad
de que los asociados puedan presentar una demaadeashcion ante la
Corte Suprema de Justicia, no significa que esétutson deba regularse
por unos principios y procedimientos idénticos pama asuntos penales,
civiles y laborales. Por el contrario, como cadapeso tiene una naturaleza,
unas caracteristicas, y unas reglas propias, ergsnel legislador, al no
existir identidad de objeto, debe contemplar cada de esas variables para

'3 Cfr. Sentencia C-410 de 1994. M.P. Carlos Gaviria Diaz.

4 Cfr., entre otras, la Sentencia T-352 de 1997. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

> Cfr. Sentencia C-040 de 1993. M.P. Ciro Angarita Baron.

'® Sobre la razonabilidad, como criterio de valoracién y aplicacion del derecho a la igualdad, es un
asunto sobre el que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha pronunciado de manera
reiterada desde los inicios de su labor. Cfr., entre otras, la Sentencia C-221 de 1992. M.P.
Alejandro Martinez Caballero.

7 Cfr. las sentencias C-345 de 1993 y C-058 de 1994. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

'8 Corte Constitucional Sentencia C-952 de 2000. M.P. Carlos Gaviria Diaz.
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garantizar la efectividad de la demanda y la pdgilad de proteger los
derechos de quienes acuden a la casaciéon. Serigacmnal derecho de
igualdad, entonces, que la ley estableciera cass@énticas para demandar
en casacion sin importar la naturaleza del proceBor ello, la decision de
restringir la posibilidad de demandar en casaciabdral por error de hecho
en la apreciacion de las pruebas, se fundamentavieoereiterarlo- en la
naturaleza misma del proceso laboral y en espeaeal la consagracion de
los principios de oralidad, inmediacion y libre a&giacion probatoria en los
juicios de trabajo, situacion ésta que difiere amsialmente de los asuntos
esenciales y propios de los procesos civil y p&hal.

Es evidente que la doctrina alli sentada se refidaes causales que pueden
dar lugar al recurso, pero no a la finalidad dekm@, que en las tres
situaciones es idéntica a saber: impedir que seeten definitivo un fallo
cuya validez juridica ha sido puesta en cuestiéonqlie aqui se discute es el
cambio de naturaleza de la casacién en material,p@inpasar de recurso
extraordinario que procedia contra sentens@egjecutoriadasa convertirse
en una accion extraordinaria consentencias ejecutoriadadp que a juicio
de los demandantes infringe el principio de igudlda

En efecto: en el caso que se examina, tal modifnano tiene alcances
meramente semanticos, lo que es corroborado poiskaa Corte Suprema de
Justicia al sefalar qué(...) mas que la regulacion de aspectos
funcionales-operativos de la institucion, o de tgamizacion del tribunal a
guien se atribuye su conocimiento, temas sobreyles habitualmente han
gravitado las reformgsse compromete en ella la concepciéon misma
casacion a partir de la cual se dispone el conjunto delasgeferido a los
fines, presupuestos, procedimientos, etc, que hadeeesta normativa un
cuerpo coherente, consecuente, y en términos gesesastematico.”

Lo que se ha hecho entonces con la reforma que sguanaliza, es
desnaturalizar la casacion penal como recursonhasdple una finalidad
distinta de la original (aunque el texto legal sede de decirlo), vigente al
momento de expedirse la Constitucién y transforanah una accion, al
disponer que desaparezca de la nueva regulacidéexpeesion "recurso
extraordinario”, admitiendo, implicitamente, que tsata de una accion
independiente del proceso ya concluido, donde gileden discutirse
extemporaneamente, vicios de validez que tienensqueexaminados antes
gue el fallo se torne definitivo, para garantizae i sea el producto de un
debido proceso. Lo que queda plenamente confirreada nueva regulacion
del instituto.

Tal alteracion exige, ademas, un cambio terminogues lo que se ha
hecho no es otra cosa que disefiar el institut@ @adacion sobre el modelo
de la revision, que procede contra sentencias tejeadas, pero que obedece

19 Corte Constitucional. Sent C-140/95 M.P.Vladimiro Naranjo Mesa
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a razones distintas y se apoya en fundamentosdits, como mas adelante
se analizara.

El recurso de casacion tanto en materia civil cdatmoral ademas de
continuar siendo un recurso extraordinario, sepaige contra sentencias que
aun no han adquirido firmeza. En cambio, en mafegiaal, con la reforma
introducida por la ley acusada, primero se ejetaitaentencia y luégo se
discute su legalidad. Si la casacion como medio iehpugnacion
extraordinario, es una institucion juridica deddmaa hacer efectivo el
derecho material y las garantias fundamentales de las personas que
intervienen en un proceso, no hay razon justifigatde un tratamiento
distinto y mas gravoso en materia penal, cuandimesdd por medio valores y
derechos fundamentales del hombre: la dignidad hajra libertad, el buen
nombre, la honra, que exigen mecanismos de protecmas eficaces,
encaminados a precaver la ocurrencia de un agrareieersible o apenas
extemporaneamente reparable. Alterar la naturatbzala institucion, y
precisamente en el ambito axiolégicamente mas dadgm@mparo, resulta,
pues, una distorsion inadmisible, abiertamente radat a nuestra
Constitucién y, especificamente, desde la pers@ecfue en este punto se
analiza, pugnante con el principio de igualdad.

2.1.9 Diferencias entre la revision y la casaciéon

La accion de revision es un medio extraordinariongiegugnacion, instituido
por el legislador, "que tiende a remover una semecondenatoria injusta
gue hizo transito a cosa juzgada, mediameuevodebate probatorio, por
haber sido proferida con base en un tipico errohegho sobre la verdad
histc')raioca del acontecimiento delictivo que dio engal proceso y fue tema de
éste.

Segun el articulo 232 del C.P.P. dicho instrumeptocede contra las
sentencias ejecutoriadas, en los siguientes casos:

"1. Cuando se haya condenado o impuesto medidagiaridad a dos o
mas personas por un mismo delito que no hubiesa@@akr cometido
Sino por una o por un numero menor de las senteiasia

2. Cuando se hubiere dictado sentencia condenatorigue imponga
medida de seguridad, en proceso que no podia nsieia proseguirse por
prescripcion de la accién, por falta de querellapeticion validamente
formulada, o por cualquier otra causal de extincoimla accion penal.

3. Cuando después de la sentencia condenatoriaeapan hechos nuevos
0 surjan pruebas, no conocidas al tiempo de losates) que establezcan
la inocencia del condenado, 0 su inimputabilidad.

4. Cuando con posterioridad a la sentencia, se demeieshediante
decision en firme, que el fallo fue determinado porhecho delictivo del
juez o de un tercero.
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5. Cuando se demuestre, en sentencia en firme, quallel objeto de
pedimento de revision se fundamenté en prueba.falsa

6. Cuando mediante pronunciamiento judicial, la Cong@ya cambiado
favorablemente el criterio juridico que sirvié pasastentar la sentencia
condenatoria.

Lo dispuesto en los numerales 4 y 5 se aplicardbtédmen los casos de
cesacion de procedimiento y preclusion de la ingaston.”

La casacion no puede confundirse con la accioredsion, aunque ambas
sean medios de impugnacion extraordinarios, puéa primera se cuestiona
la juridicidad del fallo, es decir, la estricta ebsancia de la ley y la
Constitucion, y en la segunda se cuestiona la idecjsdicial por que la

realidad alli declarada no corresponde a la veatgetiva o real, debido al
surgimiento de hechos nuevos que no se conociarmami@ el tramite del

proceso penal y que, necesariamente, inciden &n ell

De ahi que se haya afirmado que la casacion tiem® objetivo esvirtuar
la doble presuncién de acierto y legalida@h tanto quéen la revision, el
objetivo es desvirtuar la presuncién de verdad, gogpara la cosa juzgada;
por ello en la revisién, no hay lugar, a considegaroresin iudicanda, niin
procedendg los que se enmarcan dentro de las causales dacidas ni
vicios sobre las pruebas soportes de la sentermei,por falsos juicios de
existencia, o de falsos juicios de identidad, o paoores de derecho por
falsos juicios de legalidad. En la revision, la tmversia gira, entreverdad
formal o verdad juridica y laverdad real o acontecimiento historico
realmente dado®

Por estas razones la accion de revision exige bategrobatorio respecto de
las nuevas circunstancias o elementos que hacearirimjue el fallo
ejecutoriado es injusto o equivocado, no por qyaed no haya aplicado las
normas juridicas correspondientes, o las haya aicdndebidamente, o
interpretado erroneamente, sino por tratarse diedsegue no se conocian en
el proceso.

Dado que en la casacion lo que se busca es demistiiagalidad de la
sentencia contra la que éste se interpone, es, dgcarror judicial, solo
resulta mas apropiado y garantista para los deseddguienes intervienen en
el proceso penal, que ello se produzca antes ddéageentencia de segunda
instancia quede ejecutoriada, obviamente, sin quexlg considerarse una
tercera instancia. La revision, por el contrariené como finalidad demostrar
que los hechos que sirvieron de fundamento al fatlocorresponden a la
realidad, de ahi que el debate sea basicamentatprimby, por tanto, esta
justificado un debate posterior al juicio concluido

?! De la Casacion y la Revision Penal.
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Siendo asi, no encuentra la Corte razén algunaquee@e hubiera alterado la
naturaleza misma del recurso de casacién estabtecs procedencia (como
accion) contra sentencias ejecutoriadas, lo quea@ha demostrado resulta
violatorio de los derechos fundamentales que ragiase han mencionado.

2.1.10 La solucién a los problemas practicos de administracion de
justicia no pueden cercenar los derechos fundamerés de las personas

Se aduce por la integridad de los demandantesaquefdrma de la casacion
tenia como unica finalidad, descongestionar la pateal de la Corte Suprema
de Justicia. De conformidad con los antecedentgsldivos, éste no fue el
anico argumento que se esgrimid con ese fin, papdién se adujo la
indebida utilizacidén por parte de los litigantesede medio de impugnacion,
con el fin de buscar la prescripcion de la acciéngh, y la necesidad de
establecer que no se trataba de una tercera irstanc

Sobre este punto, es conveniente precisar queréddemas practicos de la
administracion de justicia no pueden solucionaree el sacrificio de

derechos fundamentales de las personas, los qu& sbcarticulo 5 de la
Carta, prevalecen. En consecuencia, en caso denpaese conflicto entre un
derecho fundamental e inalienable de la personahany la conveniencia de
adecuar una institucion a objetivos practicos aables de otro modo, sin
duda ha de prevalecer la garantia del primero. &ates objetivos practicos
debe haber remedios adecuados que no resultenoviotade los derechos
fundamentales y del ordenamiento superior.

Si lo que pretendia el legislador era evitar el nsa que del instituto juridico

de la casacion penal estaban ejerciendo los liegario apropiado no era

restringir o cercenar los derechos y garantiasdongatales de las personas
gue intervienen en el proceso penal, sino buscaam@mos proporcionados

a ese fin que no sean lesivos del ordenamientaisupe

Finalmente, debe anotar la Corte que con el retcordenamiento positivo
de las expresiones acusadas, no quedan en libenedliata los procesados
detenidos, pues quien esta detenido no alcan#aeldad por ese solo hecho,
por cuanto la medida de aseguramiento que le Isdbdaimpuesta continda
vigente. Y en aquellos casos en los que la perseremcontraba disfrutando
de libertad por tratarse de un delito excarcelapte, ejemplo, es apenas
obvio, que ella debe continuar gozando de ese icemepues la sentencia
aun no puede ejecutarse, hasta tanto no se décetaieso de casacion.

En razon de lo anotado, la Corte declarara inekégula expresion
"ejecutoriadas"” del articulo 218 del Codigo de Bddmiento Penal vigente, y
los incisos primero y segundo del articulo 223 ahtmo ordenamiento,
modificados por los articulos 1 y 6 de la ley 553 2D00, materia de
acusacion.
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No sobra aclarar que la inconstitucionalidad deisim 2 del articulo 223, se
produce como consecuencia de la declaracion deequédxilidad de la
expresion "ejecutoriadas”, pues si se suprimiel@snte ésta, la disposicion
guedaria sin ningun sentido.

Unidad normativa

Dado que esas mismas disposiciones se encuenmaueidas en el nuevo
Caodigo de Procedimiento Penal, en los articulosy2@30 de la ley 600 de
2000, la Corte integrara con aquellas unidad navaat, en consecuencia,
también declarara inexequibles la expresion "egg@adas” del articulo 205 y
los incisos primero y segundo del articulo 210didea ley.

3. EL ARTICULO 9 DE LA LEY 553 DE 2000

Estima uno de los demandantes que el articulol® dey 553 de 2000 (que a
su vez modifica el actual articulo 226 del CédigoRtocedimiento Penal), es
contrario a la Constitucion Politica, pues cuaraladrma sefiala que la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia puede inatenitemanda de casacion
—bien porque el demandante carece de interés, qu@da demanda no
cumple con los requisitos legales- y ordenar laolleon del expediente al
despacho de origen, no hace referencia a la necedil motivar dicho acto.
Tal omision configura una clara violacion de lospipios que sustentan la
administracién de justicia (articulos 228 y 229 .L.¥ de la obligacion
constitucional, radicada en cabeza de los juecedsa depublica, de decidir
siempre*bajo el imperio de la ley”(articulo 230 C.P%.

Sobre este punto la Corte Constitucional ha dess#itica: los intentos de
reestructuracion institucional que se traducen anbtos y reformas a los
procedimientos judiciales vigentes, no pueden cdinse, so pretexto de
dotar a la administracion de justicia de mayorieficia, en una forma de
desconocer garantias fundamentales de todos ldadanos, representadas
en el principio y derecho constitucional al debpfoceso. De nada sirve la
consagracion en la Constitucién y los cédigos decatidlogo generoso de
derechos, si a la hora de exigir su cumplimiemgren un proceso judicial-,
los mecanismos dispuestos por la ley impiden saloajercicio o vuelven
inciertas las posibilidades de acceso a los trilmsngor parte de los
particulares. Es precisamente en materigy@@ntias en la que adquiere
plena significacion la necesidad de velar por lecagion integral —intensiva-
del derechasustancialy adjetivd® pues, sin duda, el contenido material de
un derecho soélo se vuelve realidad cuando estaldsgfp por herramientas
eficaces que protegen los derechos individualestdrea la indebida
intervencion de otros particulares, o como consaelos abusos del propio

22 Cfr. Folios 136 y siguientes del expediente.

2% Si bien el articulo 228 del la Carta Politica sefiala gue en las actuaciones de la administracién de
justicia “prevalecera el derecho sustancial”, dicho principio no es caracter absoluto y ha sido objeto,
como se vera mas adelante, de multiples adecuaciones por parte de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional.
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Estadd®. Sobre este particular la Corte ya ha tenido partonidad de
precisar:

“En este sentido es pertinente reiterar los conospmxpresados por la Corte
en relacion con la interpretacion del articulo 2@8 la C.P. cuando establece
que en las actuaciones de la administracion deidiast'prevalecera el
derecho sustancial". Si bien este principio constidnal adquiere una gran
trascendencia y autoridad en todo el ordenamient@djco y especialmente
en las actuaciones judiciales, ello no quiere degie las normas adjetivas o
de procedimiento carezcan de valor o significaciBlay una tendencia en
este sentido, que pretende discutir la validezatenormas que establecen
requisitos y formalidades, y que es preciso rechpasa poner las cosas en
Su punto, en estas materias constitucionales, \claonentonces que, no
obstante la aludida prevalencia, dichas normas tareriambién con firme
fundamento constitucional y deben ser fielment¢aaees en las actuaciones
de los jueces®™.

Estas consideraciones son particularmente impedade cara al estudio de la
norma demandada, pues en ella se conjuga la pitede un derecho
fundamental —debido proceso, acceso a la justema-el cumplimiento de
una garantia procesal contenida en la ley —la afimis rechazo de la
demanda de casacion-. No cabe duda de que detiterdorocesal, el acto
mediante el cual se admite o rechaza la demandergsesela por un particular
adquiere especial trascendencia, puesto que agrestip solo el inicio de la
intervencion estatal en la resolucion de un cowfliguridico, sino la
delimitaciéon —y primera consideracion por parte jdelz- del problema de
derecho que se ventila ante las autoridades jlekci&n ese orden de ideas,
resultalégicamente necesarigue en los eventos en los que la demanda
presentada por los particulares no sea procedentajtoridad competente
sefaley expliquelas razones que sustentan su decision pues, dmi@ado,

el ciudadano se veria innecesariamente obligadtegpretar el silencio de la
autoridad en perjuicio de su propios interesesiehdo del proceso judicial
un mecanismo incierto, incluso arbitrario, parprateccion de los derechos.

En materia penal, este principio tiene plena apiic@’, pues el articulo 181
del Codigo de Procedimiento Penal sefala la nemgside que las
providencias o autos interlocutarios, de los cueleschazo de la demanda es
tan solo un ejemplo, sednndamentados legalment®mn el propdésito de
sustentar la decisidén que se toma.

% siguiendo a Ferrajoli es posible afirmar que las garantias no son otra cosa que “las técnicas
previstas por el ordenamiento para reducir la distancia estructural entre normatividad y efectividad,
y, por tanto, para posibilitar la maxima eficacia de los derechos fundamentales en coherencia con
su estipulacion constitucional”. Cfr. FERREJOLI, Luigi. Derechos y garantias: la ley del mas débil.
Editorial Trotta. Madrid 1999. pp. 23 y siguientes.

% Corte Constitucional Sentencia C-215 de 1994. M.P. Fabio Morén Diaz.

%% El articulo 179-2 del Cddigo de Procedimiento Penal sefiala que los autos interlocutorios, de los
que sin duda, la admisién o rechazo de una demanda son una especie, son los que “resuelven
algun incidente o aspecto sustancial”.
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Sin duda, dicha conclusion también se extiendeaab ae la demanda de
casacion, y soélo dentro de ese entendido —comddserfiala el representante
del Ministerio Publico- puede comprenderse y apdieal articulo 9 de la Ley
553 de 2000. Lo gue esta en juego, entonces,dsra&tho mismo al debido
proceso, que a través de la motivacion de los attsanciales —sentencias o
autos- emanados de las autoridades judiciales-guesela efectiva
administracion de justicia a los particulares. Etapras ya expresadas por
esta Corporacion:

“Una de las dimensiones del debido proceso es tavamddn del acto, segun
se desprende de la expresion "con observancia pler@dud de las formas”,
de que trata el articulo 29 de la Constitucion.

Todo acto definitorio debe ser motivado con exgmesde las razones
justificativas, como desarrollo del principio degldidad, para determinar
Si este se ajusta a la ley o si corresponde a inssfsefalados en la

misma’?’.

Por estas razones las norma demandada serd dackt@quible en forma

condicionada, pues la interpretacion sistematick aitssposicion impugnada,

a la luz de los principios constitucionales y derdgulacién vigente en

materia de procedimiento penal, sefiala la necesiciau el proposito de

garantizar los derechos de los particulares cuyaadda de casacion es
rechazada, de exponer las razones que llevaromeal4colegiado en este
caso- a tomar esa determinacion de fondo. Ashdmal demandante carece
de interés o la demanda de casacion no reune dussit®s -presupuestos
materiales a los que alude el articulo 9 de la £8§ de 2000-, habra de
entenderse que el auto mediante el que se inaemiézurso, debe contener
los motivos que sustentan la decision de la SalalRke la Corte Suprema de
Justicia.

Por estas razones, el articulo 9 de la ley 553080,2que modifica el articulo
226 del Cddigo de Procedimiento Penal, sera detaexequible en lo

demandado, en forma condicionada, siempre y cus@@ntienda que el auto
mediante el cual se inadmite el recurso debe centes motivos o razones
gue sustentan tal decision.

4. EL ARTICULO 10 DE LA LEY 553 DE 2000

" Corte Constitucional Sentencia T-187 de 1993. M.P. Alejandro Martinez Caballero. Sobre la
necesidad de motivar ciertos actos judiciales administrativos en aplicacion del debido proceso,
pueden consultarse, entre muchas, las sentencias: T-531de 1992 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz;
T-259 de 1993 M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-450 de 1994 M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo; T-237 de 1995 M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-415 de 1995 M.P. Vladimiro Naranjo
Mesa.
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Las acusaciones presentadas por los demandantea ebarticulo 10 de la
Ley 553 de 2000 (que crea el articulo 226A del Gdodie Procedimiento
Penal pueden presentarse de la siguiente mangjad€ una parte se
considera que el precepto impugnado contradice |m$ncipios
constitucionales en materia de administracion gsea@ la justicia (articulos
228 y 229 C.P.), puesto que introduce variaciomedaenaturaleza de la
casacion penal que limitan las garantias otorgaldsigeto procesal que como
respuesta de su demanda de casacion, recibraspaesta inmediata” (b.)
por otro lado, se estima que mediante la aplicadénla figura de la
“respuesta inmediata’los magistrados de la Sala Penal de la Corte Bwgpre
de Justicia eludiran la obligacion de fundamenit&allo y realizar un estudio
a fondo del caso propuesto, todo, en detrimentoddetcho a la igualdad,
pues mientras que algunos expedientes seran ilmegri@ estudiados, otros,
los sujetos a respuesta inmediata, seran consaedEimanera sumaria.)(
finalmente, se afirma que el precepto aludido deegixa importancia a la
jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprpmasto que ésta es tan
s6lo un criterio auxiliar en la decision judicighsi, se contribuye a la
petrificacion de la labor doctrinal y de unificacifurisprudencial adelantada
por ese alto Tribunal.

Con el propésito de presentar con claridad lasideraciones de la Corte, se
procedera a hacer una breve alusiontadaia del precedente judiciabn el
fin de abordar de manera integral los problemaglipos que los cargos
formulados suponen.

4.1. Aproximacion a la teoria del precedente judiail
4.1.1. Antecedentes del debate

La figura creada por el articulo 10 de la Ley 5%8 2000 consagra un
mecanismo procesal que contribuye adsolucionde casos respecto de los
cuales existe una linea jurisprudencial que sgpheaalo de maneraniforme

a ciertos hechos que ya han sido objeto de espatiparte de la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia; asi, ante lama@sén de una demanda que
alude a circunstancias y razonamientos sobre logleguya existen
pronunciamientos de la Corte —aprobados por undaninj lo que procede es
la reiteracidon de la doctrina siguiendo el antenggle Lo que esta en juego
es, sin duda, la adscripcion de una teduerte en materia derecedente
judicial.

Esta es una materia sobre la cual la Corte, dasle®ios, ha desarrollado
un interesante debate, pues, de entrada, plantdsdasion sobre el valor
normativo que ha de reconocérsele a la jurisprideren nuestro
ordenamiento. Aqui se enfrentan dos posturas claiastradicional,
sustentada en una vision formalista del derechibutéria, sin duda, de las
fuentes romanistas de nuestro sistema legal- gea V& ley la fuente juridica
principal y sélo le reconoce a la jurisprudenciavaor supletorio que se
empleara para resolver los problemas hermenéujwegpresentan las leyes,
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bien porquei] poseen un significado oscuro —problemas de irg&pion-,
porque (i) contradicen otras disposiciones de igual jerargydroblemas de
coherencia-, o porqudi( no indican una respuesta clara frente al cassgue
estudia —problemas de plenitud del orden normativ®el otro lado, es
posible identificar una corrienteeformadora que animada por la
promulgacién de la Constitucion de 1991 —con lasagracion de una carta
detallada de derechos y, en general, mas afin warvigion del derecho que
alienta la labor judicial y propende a su fortal@ento-, ve en la
jurisprudencia una fuente principal del derechobpga por su aplicacion
obligatoria a través de la creacion de lineas degulentes.

Como resultado del redisefio institucional de laargudicial propuesto por la
nueva Constitucion, la materia principal de estgatk han sido los fallos de
la Corte Constitucional; sin embargo, este enfrargato doctrinal revela con

precision, las tensiones que se viven dentro deamaa judicial, que en

Gltimas, reproducen la ancestral discusion entreengs, apegados a la
tradicion, luchan por la primacia de la ley y slicagion escueta por parte
del juez —la boca que pronuncia las palabras del&lor-, y quienes aspiran
a fortalecer la labor judicial predicando la fuexzaculante —para todos los
operadores juridicos- de los fallos proferidoslpsraltas Cortes.

Los primeros pronunciamientos sobre el particidarJos que se analizaban
algunos articulos del Decreto 2067 de 1991 —Régipr@cedimental de
juicios y actuaciones de la Corte-, siguieron lesrateros de la tradicion
minimizando los efectos de la normas que intental@arfuerza obligatoria a
la jurisprudencia y alentar un sistema rigurosopecedentég En dichas
ocasiones se consider6 que la manera como ha sidfeccionado el
ordenamiento juridico nacional, otorga, con clatidaerza prevalente a los
actos de legislador y ve en la ley la fuente dedw por excelencia; en dicho
contexto, la jurisprudencia constituye un criteaioxiliar de interpretacion
cuya fuerza obligatoria se limita a las partesigtervienen en el proceSo

El asunto, junto con el criterio adoptado, fue postmente reexaminado por
la Corte en la Sentencia C-083 de 189&n la que si bien se sigue afirmando
el valor auxiliar de la jurisprudencia, se hace ymeacision respecto del
significado del términodoctrina constitucionalcontenido en el articulo

% Cfr. la sentencia C-113 de 1993. (M.P. Jorge Arango Mejia). Aqui se declaro la
inconstitucionalidad de los incisos 2° y 4° del articulo 21 del Decreto 2067 de 1991, que pretendian
dar fuerza al precedente constitucional y predicar su aplicacién obligatoria; en dicha oportunidad se
entendid que el término obligatorio, s6lo se extendia a las partes del proceso. Esta tendencia se
respaldé después en la sentencia C-131 de 1993 (M.P. Alejandro Martinez Caballero) en la que se
declaré inconstitucional la expresion contenida en el articulo 23 del citado Decreto, que calificaba a
la jurisprudencia como criterio auxiliar obligatorio para las autoridades.

% Poco tiempo después, la expedicion del Decreto 2591 de 1991 —reglamentario de la accion de
tutela- vino a confirmar la tendencia manifestada por la Corte, pues el articulo 36 de dicha
regulacion confirié a la accion de tutela efectos exclusivamente para el caso concreto. Dice la
norma:

Articulo 36. “Efectos de la revision. Las sentencias en las que se revise una decision de tutela solo
surtiran efectos en el caso concreto y deberan ser comunicadas inmediatamente al juez o tribunal
competente de primera instancia, el cual notificard la sentencia de la Corte a las partes y adoptara
las decisiones necesarias para adecuar su fallo a lo dispuesto por ésta”.

% M.P. Carlos Gaviria Diaz.
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demandado, que luego seria utilizada en sede éia fodéra avalar la teoria
del precedente judicidl. En efecto, de lo que se trataba en aquella
oportunidad era de revisar la constitucionalidaaieulo 8 de la Ley 153 de
18872 que acude a la doctrina constitucional, como tRiete derecho, en
aquellos eventos en los que no haya ley exactamegpiteable al caso
controvertido, ni disposiciones que regulen casasaterias semejantes. Se
sefialaba, entonces, que la doctrina constituciesdh Constitucion misma
que, dada su generalidad, tiene que ser aplickd&és de los usos concretos
de la misma, hechos por su intérprete natural.

Posteriormente, a través de diversos fallos ddatuse empezo6 a surtir un
cambio en la postura de la Corte respecto de lezduaormativa de la
jurisprudencia. Las distinciones contenidas endaté&hcia C-083 de 1995,
abrieron la puerta para que los propios juecesade a situaciones de hecho
concretas, reconocieran la necesidad de que cas@des recibieran un
tratamiento igual, garantizando por un lado la gdgd juridica, pero sobre
todo, asegurando unidad argumentativa y doctrioapprte de los jueces que
administran justicia. La sentencia T-123 de 199%stituye el inicio del giro
doctrinario en esta materia:

“Si bien sélo la doctrina constitucional de la CerConstitucional tiene el
caracter de fuente obligatoria (Corte Constitucignaentencia C-.083 de
1995, MP Dr. Carlos Gaviria Diaz), es importantens@erar que a través de
la jurisprudencia - criterio auxiliar de la activatl judicial - de los altos
organos jurisdiccionalespor la via de la unificacion doctrinal, se reatizel
principio de igualdad Luego, sin perjuicio de que esta jurisprudencia
conserve su atributo de criterio auxiliar, es razaple exigir, en aras del
principio de igualdad en la aplicacion de la ley,ug los jueces y
funcionarios que consideren autbnomamente que delspartarse de la
linea jurisprudencial trazada por las altas cortegue lo hagan, pero
siempre gue justifiqguen de manera suficiente y adada su decision, pues,
de lo contrario, estarian infringiendo el principide igualdad(CP art. 13)".
Se enfatiza en esta oportunidfad

Esta sentencia propone un mecanismo concrethsdelina jurisprudencial
para Colombia. Este esfuerzo de rigor jurisprudema de significar que en
Colombialos jueces tienen una obligacion positiva de atethoe materiales
legitimados en los cuales se expresa el derectiouno de esos materiales,
es, ahora, la jurisprudencia que se viene a agregas ya tradicionales
(Constitucion 'y ley). A la sombra de estos comegptla Corte
Constitucional ha ido desarrollando uriaoria fuerte en materia de

L Cfr. las sentencias T-123 de 1995 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz y T-260 de 1995 M.P. José
Gregorio Hernandez Galindo.

s Ley 153 de 1887, articulo 8°: “Cuando no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido,
se aplicaran las leyes que regulen casos o materias semejantes, y en su defecto, la doctrina
constitucional y las reglas generales del derecho”.

%% Corte Constitucional Sentencia T-123 de 1995. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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precedenté$ en la que, con detalle, ha formulado su naturafdirmlidades.
En la Sentencia C-447 de 1997 se afirmé:

“Todo tribunal, y en especial la Corte Constitucadntiene la obligacién de
ser consistente con sus decisiones previas. Eliwalao solo de elementales
consideraciones de seguridad juridica -pues lasisi@tes de los jueces
deben ser razonablemente previsibles- sino tamidéémespeto al principio
de igualdad, puesto que no es justo que casos dagus¢an resueltos de
manera distinta por un mismo juez. Por eso, algw®dores de la doctrina
consideran que el respeto al precedente es al Heréx que el principio de
universalizacion y el imperativo categorico soraa&tica, puesto que es buen
juez aquel que dicta una decision que estaria disfnua suscribir en otro
supuesto diferente que presente caracteres analggqae efectivamente lo
hace®. Por ello la Corte debe ser muy consistente yadida en el respeto
de los criterios jurisprudenciales que han servi base (ratio decidendi)
de sus precedentes decision&s.”

Luégo, en la sentencia SU-047 de 1999, se pre&isari

“El respeto a los precedentes cumple funciones @akss en los
ordenamientos juridicos, incluso en los sistemasletecho legislado como
el colombiano. Por ello, tal y como esta Corte éodefalado, todo tribunal,
y en especial el juez constitucional, debe seristar#e con sus decisiones
previas’, al menos por cuatro razones de gran importanaastitucional.
En primer término, por elementales consideracioteseguridad juridica y
de coherencia del sistema juridico, pues las nornssse quiere que
gobiernen la conducta de los seres humanos, dedeer tun significado
estable, por lo cual las decisiones de los juecsdsed ser razonablemente
previsibles. En segundo término, y directamentadaga lo anterior, esta
seguridad juridica es bésica para proteger la litagr ciudadana y permitir
el desarrollo econémico, ya que una caprichosaa@én de los criterios de
interpretacion pone en riesgo la libertad individuasi como la estabilidad
de los contratos y de las transacciones econdémipags las personas
guedan sometidas a los cambiantes criterios dejleses, con lo cual
dificilmente pueden programar autbnomamente suwidaties. En tercer
término, en virtud del principio de igualdad, puegue no es justo que casos
iguales sean resueltos de manera distinta por wsmuoijuez. Y, finalmente,
como un mecanismo de control de la propia activigiadicial, pues el
respeto al precedente impone a los jueces una rainmewgionalidad y
universalidad, ya que los obliga a decidir el prefla que les es planteado
de una manera que estarian dispuestos a aceptatrercaso diferente pero
gue presente caracteres analogos. Por todo lo @nees natural que en un

% Sobre el particular, pueden consultarse las sentencias C-037 de 1996. M.P. Vladimiro Naranjo
Mesa, T-175 de 1997. M.P. Jose Gregorio Hernadez Galindo, SU-640 de 1998, SU 168 de 1999,
T-009 de 2000 y T-068 de 2000.

% Ver, entre otros, Luis Prieto Sanchis. "Notas sdéinterpretacion constitucional" en Revista@ehtro de
Estudios Constitucionales. No 9. Madrid, mayo agost 1991.

% Corte Constitucional Sentencia C-447 de 1997.M.P. Alejandro Martinez Caballero.

37 Ver, por ejemplo, entres otras, las sentencias T-13 de 1995y C-400 de 1998.
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Estado de derecho, los ciudadanos esperen de seseguque sigan
interpretando las normas de la misma manera, pocual resulta valido
exigirle un respeto por sus decisiones previas”

4.1.2. Sobre el principio de unidad del ordenamientjuridico

Al promover el respeto a los precedentes y exigiaglicacion por parte de
los jueces de la Republica, no se persigue nadintdisde dotar al
ordenamiento juridico de una coherencia internapsumita crear derroteros
claros de accion judicial, materializados en lactifa garantia de los
derechos consagrados en la Constitucion y la leynevo, es pertinente
acudir a la doctrina de la Corte Constitucionatapger como la organizacion
de un sistema de precedentes es necesaria pardirclanfuncion de
unificacion de la jurisprudencigue se predica de las altas Cortes -que cobija,
sin duda, al recurso de casacion en materia pgotale el que versa la norma
analizada- y sirve de supuesto para predicar ldadndel ordenamiento
juridico nacional:

“Pues bien, ¢como se logra entonces la unidad deordenamiento

juridico?

La respuesta es clara. Mediante la unificacional@itisprudencia.

En efecto, si cada juez, al momento de interprigtdey, le confiere en sus

sentencias un sentido diferente a una misma nosimague el propio

ordenamiento consagre mecanismos orientados artdicacion, habra

caos, inestabilidad e inseguridad juridica. Lasgmras no podrian saber,

en un momento dado, cuél es el derecho que rigmegais.

Luego es indispensable para el normal funcionamiedel sistema

juridico jerarquico y unico el establecimiento deeqanismos que

permitan conferirle uniformidad a la jurisprudencia

Asi lo ha establecido la Sala Plena de la Corte SEituncional a propdésito

de la unificacion de la jurisprudencia de la accide tutela, cuando

afirmo:
"Aun cuando los efectos juridicos emanados de fte pasolutiva
de un fallo de revision solamente obligan a lastgsr el valor
doctrinal de los fundamentos juridicos o consideraes de estas
sentencias trasciende el asunto revisado. La im&ggion
constitucional fijada por la Corte determina el ¢enido y alcance
de los preceptos de la Carta y hace parte, a sudaZz'imperio de
la ley" a que estan sujetos los jueces segun lpudsto en el
articulo 230 de la Constituciofr.

Por otra parte, la uniformidad no es un fin despabte. Ella busca

garantizar los siguientes altos objetivos:

% Corte Constitucional Sentencia SU-047 de 1999. MM.PP. Carlos Gaviria Diaz y Alejandro
Martinez Caballero.

39Cfr. Corte Constitucional. Proceso N° D-043. Engsade 1993
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1) Asegurar la efectividad de los derechos y colalasien la realizacion
de la justicia material -art. 2° CP-.

2) Procurar exactitud.

3) Conferir confianza y credibilidad de la sociedadllcen el Estado, a
partir del principio de la buena fé de los juecag-83 CP-.

4) Unificar la interpretacion razonable y disminuyedrbitrariedad.

5) Permitir estabilidad.

6) Otorgar seguridad juridica materialmente justa.

7) Llenar el vacio generado por la ausencia de mesrans tutelares
contra providencias judiciales.

El recurso de casacion -arts. 365 CPC, 218 CPP 84 - y la suplica -art.
130 CCA-, bien que distintos, se establecieron ebrmismo objetivo:
unificar la jurisprudencia®.

La aceptacion de un sistema de precedentes nocoifida necesidad de
adecuar la jurisprudencia acercando cada vez m&lzarinas juridicas a la
eficaz resolucion de problemas reales. Antes W&dijsciplina juridica que
alienta el estricto seguimiento de las lineas puudenciales establecidas por
los altos tribunales, permite conocer con mayotezarlos alcances de los
conceptos elaborados por las autoridades judiciglen esa medida, hace
posible conocer hasta qué punto una linea de prFatex] determinada se
aplica a los nuevos hechos que se le presentaazl |

4.1.3. Sobre el alcance de una teoria fuerte de pexlentes

La inquietud que surge a esta altura del anaismetque ver con el alcance
de la formulacién de una teoria fuerte en matexiprécedentes. Las posturas
y decisiones resefiadas, aunque fraguadas en elaescde la jurisdiccion
constitucional, son reflejo del debate que simeédmente se ha surtido en
diferentes épocas en otras ramas del derecho @hc@a hecho, no puede
perderse de vista que el asunto que ha suscitadoolssideraciones de la
Corte sobre esta materia, ha sido precisamentgpkedesion de una norma
que integra el Codigo de Procedimiento Penal, qua de fuerza vinculante
a los antecedentes judiciales proferidos por la Bahal de la Corte Suprema
de Justicia (articulo 10 de la Ley 553 de 200(Qouwesta inmediata).

El razonamiento que ha llevado a la Corte Constitiat a adoptar la postura
vigente en la materia, es decir, la necesidad dpetar los precedentes
judiciales y fallar de igual forma aquellos casasge gpresentandentidad

respecto del problema juridico debatido, guarddorees, una estrecha
relacion con la defensa de principios esencialésodienamiento juridico

—i.e. seguridad juridica, igualdad, adecuada motivadénlas sentencias,
unificacién de jurisprudencia- que garantizan, avés del seguimiento de
una linea jurisprudencial especifica, la efectigmiaistracion de justicia por

0 Corte Constitucional Sentencia C-104 de 1993. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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parte del Estado a los particulares. Ahora biemando se trata de aplicar
dicho mecanismo judicial —sin duda, alentado pojutssprudencia de la
Corte Constitucional- a materias tan delicadas celmecurso de casacion en
materia penal, es indispensable realizar un examguaroso de las
condiciones en las que la ley pretende alentaesdato a los precedentes,
pues las decisiones que toma el juez, en ejerk@gidimo delius puniendi
gue se le reconoce al Estado, se traducen en mitadion concreta de los
derechos y libertades del procesado que resultalecado, que hace
necesario velar por el estricto cumplimiento degasantias constitucionales
que consagran el debido proceso y la supremacla pisticia material en
todos los procesos judiciales.

En el caso de la norma objeto de estudio, connaagracion del mecanismo
procesal de respuesta inmediata se busca alentasgto al sistema de
precedentes por parte del juez penal que conota demanda de casacion:
bastara, entonces, resolver el aswiti@ando simplementel antecedente. La
formulacion de la respuesta inmediata en estosriéanotorga una excesiva
discrecionalidad al funcionario judicial que resgela casacidén penal, pues
el precepto guarda silencio sobre la obligaciomdévar el fallo y exponer,
con claridad y precision, las razones por las suate reitera determinada
linea jurisprudencial.

Asi, en aras de una nocion eficientista de la @td/ judicial y con el
proposito de descongestionar el tribunal de casaei® materia penal, se
estan sacrificando derechos de las personas qiemdenh sus intereses en el
proceso de casacion, pues en los casos de respumstiiata se pretermite la
necesidad de motivar la sentencia u observar rsgumente las formas
propias de cada juicio; por esta via se hacen arigaf tanto el derecho al
debido proceso consagrado por la Constitucion, cdeoaspiracion,
connatural a la labor de adjudicacion, de contrilzuia realizacion de la
justicia material en cada uno de los casos quersets ante el juez.

4.2. Del renovado significado de la motivacion deas providencias
judiciales

Una de las consecuencias que se siguen de afiamwscesidad de respetar
los precedentes en materia judicial tiene que wmehidablemente, con el
renovado significado que adquiere la obligacion jdekz de motivar sus
fallos. La necesidad de coherencia y uniformidag@ ge exige de los
pronunciamientos judiciales que versan sobre hesimgares, no puede
satisfacerse al precio de desconocer las partidatées de cada caso, o evitar
un examen riguroso de los hechos -esencial deetila thbor judicial- para
determinar la procedencia de la reiteracion de linea especifica de
precedentes, o la conveniencia de apartarse de Elbdore estas materias, la
disposicién impugnada, inexplicablemente, guarkamsio.
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Valga anotar que el asunto que en este acapiteaigaano es asimilable a la
situacién que se presenta cuando la Corte Conistitaic a través de su
correspondiente Sala de Seleccion, se abstiensabgier un fallo de tutela
para su revision. En este caso no se trata dezanddis razones que la parte
interesada aduce con el proposito de invalidar serdencia que considera
viciada, pues no se esta en presencia de recysnoalLo que hace la Corte
esejercer una potestad que directamente le confierealConstitucion de
establecer si en un determinado fallo, al contriadet doctrina sentada por
la Corporacién, se ha desconocido un derecho fuedtindel actor y, por
contera, se ha vulnerado, por ese mismo hechajngligio de igualdad. No
hay de por medio una demanda cpgbitumdeba ser analizado y respondido
mediante una sentencia de mérito, que acoja o luesas razones del actor.

Es el propio Constituyente el que ha dispuesto @uproceso de tutela
concluya en la segunda instancia, si hay impugnaci@n la primera si no la
hay, y que la revision eventual por la Corte tepgaobjeto el que arriba se
anoto.

Por otra parte, es pertinente anotar que si bigbolde en el fallo de tutela
1625 del 23 de noviembre de 20H&firm6 que el proceso penal termina con
la segunda instancia, dicho pronunciamiento tianalocance limitado puesto
gue se dictdé dentro de un proceso de tutela, equelse definidé un caso
particular y concreto, respecto de la presuntaagioh de un derecho
fundamental por la no aplicacion del principio davdrabilidad. En
consecuencia, la Corte bien puede enmendar esa dioetrinaria, en una
sentencia de constitucionalidad, en la que se bpamo de analizar, como
tema de fondo, la esencia de la casacidon pendlesugl presente caso. Fallo
gue, como es sabido, produce efeei@mm omnes.

Pues bien: las decisiones que toma el juez, quelkas asuntos sustanciales
dentro de un procesov.gr. una sentencia-, deben consignar las razones
juridicas que dan sustento al pronunciamientoya@ de un principio del
que también depende la cabal aplicacion del deractebido proceso pues,
en efecto, si hay alguna justificacion en la baselak garantias que
reconocen la defensa técnica, el principio de favitidad, la presuncion de
inocencia, el principio de contradiccion o el depimgnaciéon —todos
reconocidos por el articulo 29 C.P.-, ha de setigpaimente la necesidad de
exponer los fundamentos que respaldan cada detaridim la obligacion de
motivar juridicamente los pronunciamientos que ipref el funcionario
judicial. Siempre sera necesario, entonces, apasgaonesy motivos
suficientes en favor de la decision que se fénmucho mas si de lo que se
trata es de garantizar el derecho a la igualdaogi@edo argumentos ya
esbozados por la jurisprudencia para la resolud#onn caso.

“1 M.P. Martha Sachica de Moncaleano

42 Sobre la necesidad de presentar las razones yasajue soportan el seguimiento o modificacion & u
linea jurisprudencial pueden consultarse las sigese sentencias: T-175 de 1997. M.P. José Gregorio
Hernandez, T-123 de 1998. M.P. Alejandro Martinebdllero, T-267 de 2000. M.P. Alejandro Martinez
Caballero.
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Buena parte de la eficacia de un sistema respetdestos precedentes
judiciales radica en la necesidad de establecazspacio de argumentacion
juridica en el que el funcionario judicial expomgaonadamente los motivos
que lo llevan a insistir o cambiar la jurisprudengigente, pues es €l quien,
frente a la realidad de las circunstancias queizmay conocedor de la
naturaleza de las normas que debe aplicar, delogersta mejor forma de
concretar la defensa del principio de justiciaenat que se predica de su
labor.

Resulta inexplicable, entonces, por qué el artid@lale la Ley 553 de 2000
no hace referencia alguna a estos asuntos, pnefrieconfiar el
funcionamiento del sistema de precedentes a tide/és respuesta inmediata,
a la escueta citacion de pronunciamientos de la ahal de la Corte
Suprema de Justicia, analogos al caso que se a&stsiti cumplir las
exigencias minimas de justificacion que deben taspdodos los
pronunciamientos judiciales. Por esta via, senest@sconociendo las
garantias basicas del debido proceso de los syjatossales que intervienen
en el recurso de casacion, en detrimento de desdemopreciados para una
comunidad democratica como la libertad personal grimacia de la justicia
material en todas las actuaciones judiciales. sEistaones son suficientes
para declarar la inexequibilidad del articulo 10adeey 553 de 2000.

Igualmente, la Corte retirara del ordenamiento tpasiel articulo 214 de la
ley 600 de 2000, que reproduce la disposicion qgai se declara
inexequible.

4.3. De la presunta violacién del principio de unidd de materia

Algunos de los demandantes consideran que el larti€ude la Ley 553
de 2000 vulnera el principio de unidad de matarddulo 158 C.P.), pues
mientras que en el titulo de la ley examinada se ladusion a la reforma
del Capitulo VIII del Titulo IV del Libro Primero el Cddigo de
Procedimiento Penaken el encabezado del aludido articulo 10 se despo
la creacion del articulo 226 A debdigo Penal.

La lectura integral de la Ley 553 y su comparaaion los textos del
Caodigo de Procedimiento Penal que modifica o adai@ermiten afirmar,
con toda claridad, que el hecho en el que los esteustentan el cargo de
inconstitucionalidad, no configura una violacion | derdenamiento
Superior, sino que es el resultado de un simplar €@ transcripcion que
no afecta el contenido material del articulo 10induce a pensar que la
intencion del legislador era reformar el Codigoden

5. EL ARTICULO 12 DE LA LEY 553 DE 2000
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El fundamento de la acusacion que se presentaacalgunos apartes del
articulo 12 de la Ley 553 de 2000 (que modificardtulo 228 del Codigo
de Procedimiento Penal), consiste en que dichaaoonsagra una opcion
potestativa para el juez, de casar 0 no la semtemgie atenta
ostensiblemente contra las garantias fundamentddésho precepto
vulnera la Constitucidon Politica, puesulta inimaginable—y contrario
a las garantias contenidas en la Carta Politicae el juez de casacion
tenga dentro de su criterio potestativo corregirno, una infraccion
evidente de los derechos fundamentales de cualgujeto procesar®

Si bien la norma impugnada hace parte de una niggvgue modifica el
capitulo del Cddigo de Procedimiento Penal cornedjgmte a la casacion, el
texto contenido en la novel regulacion es idéntataanterior, y sobre el
particular, es decir, sobre la potestad que sedenoce al juez para no tener
en consideracion causales de casacion distintas axppresamente alegadas
por el demandante, la Corte Constitucional ya tavoportunidad de realizar
el estudio juridico correspondiente. Asi, por #ixsosa juzgada material, es
menester reiterar los argumentos ya expresadasspoiTribunal:

“- La violacion ostensible de las garantias fundan&es por la sentencia
que se recurre en casacion (articulos 228 y 226).

Regula el articulo 228 del Cédigo de Procedimighemal la limitacion del
recurso de casacion y, para tal efecto, dispone lgu€orte Suprema de
Justicia no podra tener en cuenta causales disirdalas expresamente
alegados por el recurrente, excepto tratdndoseadedusal prevista en el
numeral 3 del articulo 220 eijusdem, en cuyo cdso,Corte debera
declararla de oficio. La norma agrega que "lgualrepodra casar la
sentencia cuando sea ostensible que la misma atartaa las garantias
fundamentales".

La Constitucién Politica de 1991 consagr6, dentra datalogo de las
atribuciones de la Corte Suprema de Justicia, lenpgetencia para "actuar
como Tribunal de Casacién (art. 231 num. 1 C.Pglyhallarse este recurso
extraordinario ordenado de manera directa y clana ka Carta Politica,

"corresponde a la ley como a la jurisprudencia ldeauacion del clasico
instrumento juridico al nuevo orden superfor.

No se remite a dudas de ninguna indole que el naedenamiento superior
confiere a la persona humana todos los derechaargrgias, que definen su
especial status juridico, una posicién axial derded conjunto de principios
y de valores que lo sustentan y que a esa opcitsopalista la acompafia la
vocacion para permear e impregnar el ordenamieatadjco entero.

El Cbédigo de Procedimiento Penal de 1991, en dedlarrde la aludida
perspectiva constitucional, introdujo normacionesaminadas a definir con

3 Cfr. folio 151 del expediente.
4 Cf. Sentencia C-215 de 1994 M.P. Dr. Fabio Morén Diaz
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mayor precision la vigencia ineludible de los déres y garantias

fundamentales y, en el caso del recurso extraorthnde casacion, autoriza
a la Corte para que case la sentencia en el supuelst que atente, contra
las garantias fundamentales.

El andlisis del término "podra”, incluido en la farfinal del articulo 228, en
el contexto de la norma a la cual pertenece, ldagtodo fundamento a las
apreciaciones vertidas por el actor en su demaksheefecto, las causales de
casacion fijadas en el Cddigo de Procedimiento Pdag. 220) son las
Gnicas admisibles y, por ello, el recurrente enacadn debe indicar cual es
la causal que se aduce y de qué manera esta coafiglen el contenido de
la sentencia atacada. Resulta nitida, entonceszan por la que el articulo
228 del decreto 2700 de 1991 indica que la Corte godra tener en cuenta
causales de casacion distintas a las que han sigoesamente alegadas por
el recurrente”, aserto que, segun la norma glosasayalido "en principio”,
puesto que ella misma abre la posibilidad de qu€date proceda a casar la
sentencia que, en forma manifiesta, atente contes Igarantias
fundamentales.

Asi las cosas, el articulo 228 al autorizar a lart@opara casar las
sentencias, en el supuesto al que se acaba de hefeeencia, lo que hace es
propender por la vigencia de las garantias fundatakes, en lo cual la
Corte no observa el desconocimiento de la Consfitusino la posibilidad
de la realizacién concreta de sus postulados.

A juicio de la Corte la expresiéon "podra” no haafarencia a una especie
de discrecionalidad absoluta de la Corte Supremaddsticia por cuya

virtud, ante la violacion de las garantias fundanades por la sentencia que
examina en casacion, estaria facultada por la normpaaa decidir a su

arbitrio si casa o no casa la sentencia. El coree@ntendimiento de la
norma ensefia que mediante la expresion "podra’que el legislador

pretendié fue introducir una autorizacion para que Corte case la

sentencia en la que se perciba ostensiblementéiel anotado, a lo cual

procedera de oficio, pues de lo contrario, se exipan ella misma a

guebrantar esas garantias desconociendo que laco@sdtiene por fines

primordiales la efectividad del derecho materialg/las garantias debidas a
las personas que intervienen en la actuacion petiglart. 219 C.P.P)*.

Ahora bien: la referencia a una violaci@stensiblede las garantias
fundamentales, guarda relacién con la naturalezapekonal del recurso de
casacion, pues —como ya se ha tenido la oporturddadecir-, esta es una
figura procesal que vela por la integridad delofgdloducido por los jueces
ordinarios, al verificarse circunstancias que evaies la flagrante, abierta,
notoria, en ultimas, ostensible violacion del oaterento juridico. No se
trata, entonces, de un recurso ordinario, puesteeqgestos eventos la ley —en
evidente desarrollo de la Constitucion- ha sefalattios procedimientos y

4 Corte Constitucional Sentencia C-657 de 1996. M.P. Fabio Morén Diaz.
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autoridades competentes, haciendo previsible ysaeiceque el legislador

establezca ciertas condiciones, mas rigurosasusla,ccuando el examen de
los fallos de instancia lo realiza, de manera exiogjal, la Corte Suprema de
Justicia.

No puede pensarse que de esta forma se vulnerarsatitDcion, pues la

efectividad de los derechos y garantias fundamentdepende en buena
medida de la division de trabajo que se hace émgréuncionarios judiciales,

estableciendo procedimientos y requisitos queildisten las competencias
funcionales entre distintos despachos y que corEdosen asciende en la
estructura judicial, hacen necesaria, por evidemég®nes de economia
procesal, la fijacion de requisitos de procederaiateriales y formales- mas
rigurosos.

Por estas razones, la Corte declarara exequibkxpaesion"cuando sea
ostensible" contenida en el aparte final del articulo 228 @éldigo de
Procedimiento Penal, tal como fue modificado pardkulo 12 de la ley 553
de 2000. Y ordenara estarse a lo resuelto en lersga C-657 de 1996,
respecto de la expresiopddrd’ de la parte final del mismo articulo, por
existir cosa juzgada material.

6. EL ARTICULO 17 DE LA LEY 553 DE 2000

En esta disposicion se consagra que si el objeta dasacion es la condena
en perjuicios, el demandante podra solicitar qusus@enda el cumplimiento
de la sentencia, ofreciendo caucion en los térmigosnediante el
procedimiento previsto en el inciso 5 del articld@dl del Codigo de
Procedimiento Civil, modificado por el decreto extrdinario 2282/89,
articulo 1, numeral 186. El demandante considem lqufrase subrayada
infringe el principio de igualdad, "por que miestral representante de la
parte civil, puede solicitar la suspension de é&c@gion de la sentencia, para
gque como consecuencia de la sentencia absolutooiase produzca el
desembargo y devolucion de los bienes limitadosecoimmente por la
medida cautelar o por el comiso; pero no se prexenorma similar para el
procesado o el tercero civiimente responsable,duarendo condenados y
habiendo recurrido la sentencia, por el hecho dar esjecutoriada de
conformidad con las previsiones de la ley, debeermar a ejecutarse la
sentencia no so6lo en el aspecto penitenciario, samebién en todo lo
relacionado con el pago de la multa y de los pagsi”

Considera la Corte que esta disposicion debe sieada del ordenamiento
positivo como efecto de la inexequibilidad que staesentencia se declara de
algunos apartes de los articulos 1 y 6 de la I&/ZE®0, concretamente, de la
procedencia de la casacion contra sentencias ejedds, pues la suspension
gue ella consagra no tendria operancia.
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Igualmente, retirara del ordenamiento positivorgtalo 219 de la ley 600 de
2000 que lo reproduce.

7. El articulo 18 de la ley 553/2000

El demandante considera que el articulo 18 tramsjtde conformidad con el
cual la ley 553 de 200Gs6lo se aplicara a los procesos en que se interpong
la casacion a partir de su vigencia, salvo lo relata la respuesta inmediata
y al desistimiento, que se aplicaran también paos Iprocesos que
actualmente se encuentran en curso en la Sala dadn Penal de la Corte
Suprema de Justicia’es lesivo del principio constitucional de favolidad.

En su criterio, esta ley se deberia aplicar a tosgs0s penales que se inicien
por hechos posteriored momento de su entrada en vigor, y no a aquehos
los quese interponga la casacidmpartir de su vigencia, puesto que en ella se
consagran condiciones mas gravosas que las impu@sta el anterior
ordenamiento, que no se pueden aplicar de marieoactva en los procesos
iniciados con anterioridad a su promulgacion.

Considera la Corte que le asiste razon al demaadanés la norma acusada
infringe el principio de favorabilidad, al aument&rquantum de la pena de
los delitos por los que procede la casacion que dsyle ocho (8) afios.
Veamos:

El principio de favorabilidad, como elemento ineage del debido proceso
en materia penal, se encuentra consagrado eniellar9 del Estatuto
Superior, en estos términos:

"En materia penal, la ley permisiva o favorable,naguando sea
posterior, se aplicara de preferencia a la resixato desfavorablé

El Pacto de Derechos Humanos, aprobado por ladege71968, reproduce
este principio asi:

"Articulo 15-1 Nadie sera condenado por actos usionies que en el
momento de cometerse no fueran delictivos segderecho nacional
0 internacional. Tampoco se impondra pena mas grgue la
aplicable en el momento de la comision del deficcon posterioridad
a la comisién del delito la ley dispone la impoditide una pena mas
leve, el delincuente se beneficiara de ello.”

La Convencion Americana de Derechos Humanos, ageolpor la ley
16/72, lo consagra en el articulo 9, asi:

"Principio de legalidad y de retroactividad. Nadipuede ser
condenado por acciones u omisiones que en el mongdentometerse
no fueran delictivas, segun el derecho aplicablampoco puede
imponerse pena mas grave que la aplicable en el antomdela

comision del delito. Si con posterioridad a la csidn del delito la ley
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dispone la imposicion de una pena mas leve, elncadinte se
beneficiara de ello."

En materia procesal, el articulo 40 de la ley 163887 establecelLas leyes
concernientes a la sustanciacion y ritualidad de jaicios prevalecen sobre
las anteriores desde el momento en que deban emperyir. Pero los
términos que hubieren empezado a correr, y lasatumes y diligencias que
ya estuviesen iniciadas, se regiran por la ley mtgeal tiempo de su
iniciacion."

Esta regla general no puede desconocer el principidavorabilidad, por
cuanto la Constitucibn no hace diferenciacion agu8in embargo, la
jurisprudencia y la doctrina han aceptado que s asi, siempre y cuando
las normas procesales no sean de contenido sudtanci

En efecto: las normas procesales son de dos cldseksas que tienen
contenido sustancial y 2. Las simplemente procssake decir, aquellas que
se limitan a sefalar ciertas ritualidades del oae no afectan en forma
positiva ni negativa a los sujetos procesales.

En cuanto a las primeras es claro que al aplicadagdebe tener en cuenta el
principio de favorabilidad; no sucede lo mismo ¢&s segundas por cuanto,
como ya se ha anotado, no son en si mismas niibas@i perjudiciales para

los sujetos procesales.

En el caso que aqui se examina, la nhorma aparemtemedria considerarse

de caracter procesal; sin embargo, ello no es @s$ ple su contenido se
deduce una situacion desfavorable para los proossade interpongan la

casacion, ya que ordena que se aplique a las oasadajue se interpongan a
partir de su vigencia sin tener en cuenta el momentque el hecho delictivo

tuvo ocurrencia.

Es principio general de derecho que las leyes rigerpartir de su
promulgacién, a menos que la misma ley indique fettha, evento en el cual
la nueva ley no puede desconocer derechos adaulifishoel caso de sucesion
de leyes en el tiempo, si la nueva ley es desfal®ran relacion con la
derogada, ésta sera la que se siga aplicando s keslbhechos delictivos que
se cometieron durante su vigencia, que es lo qudotdrina denomina
ultractividad de la ley.

La retroactividad, por el contrario, significa quendo la nueva ley contiene
previsiones mas favorables que las contempladas égy que deroga, la
nueva ley se aplicara a los hechos delictivos @msrcon anterioridad a su
vigencia.

En consecuencia, se vulnera el principio de favbdall, cuando la norma
demandada aumenta a ocho (8) afios la pena delitos @& los que procede
la casacion penal y dispone que ella se aplicdnd arocesos en los que se
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interponga la casacion a partir de la vigenciaadaueva ley, pues ella tan
s6lo puede aplicarse a los procesos por los dajitesse hubieran cometido
con posterioridad a la fecha en que entré a regin es, el 13 de enero de
2000.

La aplicacion de una nueva ley sélo debe llevamsieeto cuando con ella no
se agraven las condiciones del acusado, de nsgdadey nueva, lejos de
tutelar los intereses del procesado, los restrmggerjuicio de éste.

En razén de lo anotado, el articulo 18 transitaiola ley 553/2000 sera
declarado inexequible.

V. DECISION

En razon de lo expuesto, la Corte Constitucionahiatrando justicia en
nombre del pueblo y, por mandato de la Constitycién

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar INEXEQUIBLES las expresiones €jecutoriadas”
del inciso primero del articulo 218 del Cédigo dededimiento Penal, tal
como fue modificado por el articulo 1 de la ley ®&32000, y la contenida en
el inciso primero del articulo 205 de la ley 6020€0.

SEGUNDQO: Declarar INEXEQUIBLES los incisos primeyosegundo del

articulo 223 del Cédigo de Procedimiento Penakaaho fueron modificados
por el articulo 6 de la ley 553 de 2000, y esosnussincisos del articulo 210
de la ley 600 de 2000.

TERCERO: Declarar EXEQUIBLE CONDICIONADO el apademandado
del articulo 226 del Cédigo de Procedimiento Pamalomo fue modificado
por el articulo 9 de la ley 553 de 2000, siemprigndo se entienda que el
auto mediante el cual se inadmite el recurso delméener los motivos o
razones que sustentan tal decision.

CUARTO: Declarar INEXEQUIBLES el articulo 226A délodigo de
Procedimiento Penal, tal como fue introducido garticulo 10 de la ley 553
de 2000 y el articulo 214 de la ley 600 de 2000.

QUINTO: Declarar EXEQUIBLE la expresioncdando seaostensible”

contenida en el aparte final del articulo 228 détliGo de Procedimiento
Penal, tal como fue modificado por el articulo Bld ley 553 de 2000. Y
estarse a lo resuelto en la sentencia C-657 de, 189@ecto de la expresion
"podrd@’ de la parte final del mismo articulo, por existsa juzgada material.


ARLO
Resaltado
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SEXTO: Declarar INEXEQUIBLES el articulo 231A delodigo de
Procedimiento Penal, tal como fue modificado pardtulo 17 de la ley 553
de 2000, y el articulo 219 de la ley 600 de 2000.

SEPTIMO: Declarar INEXEQUIBLE el articulo 18 tratwmio de la ley 553
de 2000.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gacela Gerte Constitucional,
publiquese y camplase.

FABIO MORON DIAZ
Presidente

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

CARLOS GAVIRIA DIAZ
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO



Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General
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Aclaracion de voto a la Sentencia C-252/01

CASACION EN EL PRINCIPIO DE
CONSTITUCIONALIDAD -Insercion (Aclaracion de voto)

CASACION PENAL -Establecimiento de condiciéon de procedencia
(Aclaracién de voto)

CONDENA PENAL -Efectos (Aclaracion de voto)
CASACION PENAL -Efectos de la regulacion (Aclaracion de voto)

SENTENCIA DE CONSTITUCIONALIDAD -Vision del problema
juridico (Aclaracion de voto)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD -Perspectiva de analisis
(Aclaracién de voto)

PRECEDENTE JUDICIAL -Valoracién de punto
especificécPRECEDENTE JUDICIAL EN PENAL -Valoracion
(Aclaracién de voto)

JUEZ-Eficiencia (Aclaracion de voto)

Referencia:  expedientes D-2825,
D-2838,
D-2841, D-2845 y D-2847 (acumulados).

Demandas de inconstitucionalidad contra
la Ley 553 de 2.000.

Magistrado Ponente:
Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ

Con el mayor respeto con el magistrado ponente rylpanayoria de la
Corporaciéon, manifiesto las razones por las cualesgue comparto la parte
resolutiva de esta sentencia, me aparto de algienags consideraciones. Me
limito a adelantar algunas aclaraciones generales.

1. El problema global que tenia que afrontar lat€€ee podia resumir en la
siguiente pregunta: ¢ Como se inserta una institucigpirada en el principio
de legalidad - como lo es la casacion - en unatitooi®n - como la Carta de
1991 - que toma muy en serio el principio de ctuatnalidad? Como es
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bien sabido, en sus origenes la casacion fue athoptar los revolucionarios
franceses como un instrumento para asegurar eltisol@to del juez a la
ley. En el contexto de la época, la ley, como esiprede la voluntad general,
era la principal garantia de la libertad. Despugdadnotable evolucion del
constitucionalismo durante el siglo XX, la ley,artx incuestionable, pasa a
ser juzgada a la luz de criterios constituciong@lecisamente para asegurar
que ésta respete los derechos fundamentales qusitegen el nucleo
medular del principio de constitucionalidad.

¢Es posible establecer que "la casacion procedéracdms sentencias
ejecutoriadas” cuando de lo que se trata es nadeGésegurar el respeto de la
ley sino de salvaguardar los derechos constitu@erfandamentales?

2. A lo largo de las deliberaciones sobre la preneid de la casacion
respecto de sentencias ejecutoriadas, hubo dopeptixsas de analisis que
conducian al mismo resultado. La primera, amplideaeflejada en la
sentencia, sostiene que la casacion tiene unaate#ary unos elementos
constitucionales que definen un marco rigido quee at legislador. La
segunda perspectiva, que no fue desarrollada ensxpor el fallo, no parte
de un analisis acerca de la naturaleza de laungiit porque ésta no ha sido
precisada por la Constitucién. Centra su analisitos efectos juridicos que
se derivan de exigir que la casacion proceda caainéencias ejecutoriadas.
Por eso, concluye que al lesionar de manera grawn yjustificacion
suficiente los derechos fundamentales, dicha egigegenera consecuencias
gue la hacen inconstitucional.

En efecto, lo que tenia que decidir la Corte ea easo no era si la casacion
en general sélo procede contra sentencias ejead&wisino si se puede
establecer dicha condicion en el &mbito de lo pdrzalespuesta es negativa.
Primero, porque en materia penal esta comprometidade las principales
libertades garantizadas por la Constitucion, vlaglibertad personal. Impedir
que la casaciéon sea presentada antes de la ejealgdinitiva de la sentencia
condenatoria es admitir que quien pudo haber sithlenado con violacion
de la ley penal o, inclusive, de los derechos furetdales, deba iniciar el
cumplimiento de una pena privativa de la libertAdesta primera razén se
suma una segunda que hace aun mas grave la vidmerde derechos
constitucionales cuando la materia de la casagdia @enal. Como es bien
sabido las condenas penales tienen efectos masdallia privacion de
libertad. Constituye un antecedente, con las iraplanes que ello tiene para
la vida futura de la persona. Puede comportar es@iccion del ejercicio de
derechos politicos. Generalmente impide acceden aango de eleccion
popular. Repercute en la honra y el buen nombrta geersona. Limita las
posibilidades de contratar con el Estado. Aunguistia de efectos accesorios
- pero en todo caso de suma importancia porqueingsh de manera
significativa el ejercicio de derechos fundamerstalgpodria continuar, con
los anteriormente mencionados es suficiente parecip que exigir que la
casacion sea presentada contra sentencias ejedat®rirepresenta una
afectacion severa de varios derechos constitu@eriahdamentales.
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Las razones esgrimidas para justificar la medida d® orden practico. Se
busca, en especial, evitar la prescripcion. Noaottet ello es insuficiente
desde el punto de vista constitucional. Para logss objetivo, sin duda
legitimo, existen medios alternativos menos gravose los derechos
constitucionales fundamentales. El mas obvio edbbster de manera expresa
en la ley que la presentacion de la casacion sdspeh término de
prescripcion durante un lapso determinado. El atealio es sencillamente
agilizar el procedimiento pend.

Asi pues, la perspectiva de analisis, basada eeféasos de la regulacion en
el campo de la casacidén penal, es indiferente rmataraleza juridica de la
casacion en general, no depende de si ésta eursaeo una accion, no
supone gque la Constitucion de 1991 incluye unoscjmios especificos en
materia de casacion que el legislador no puedspetar. Tampoco concluye
que la reforma a la casacion viola el debido progesl| derecho de defensa,
ni que la casacion debe existir y, ademas, serde amplia posible para
evitar que se desconozca alguno de estos derddiicbo menos llega a la
conclusiéon de que la regulacion sobre la oportuhigara presentar la
casacion, es decir para ejercer un medio de codtola legalidad de la
sentencia, viola la presuncién de inocencia.

Aunque ambas perspectivas conducen a la declardeigrconstitucionalidad

del articulo 1° de la ley demandada, asi como slenteamas que guardan
concordancia directa con éste, las implicacionésrds de cada una de las
dos visiones del problema juridico son bien difegen Quizas dichas

implicaciones no son las esperadas, pero una ¢edila sentencia que, en
lugar de restringir el ambito de los considerandlopunto especifico de la
casacion en materia penal, los extienda a todsstducion de la casacién o a
otros aspectos del procedimiento penal, podria wgnda consecuencias
respecto de las cuales claramente no se esta miando la Corte en este
caso. Menciono algunos ejemplos.

En primer lugar, alguien podria extender su lectigréas consideraciones a la
casacion en el ambito civil o laboral, la cual #arspecificidades propias de
tales materias que la diferencian significativareatd la casacion penal.

En segundo lugar, alguien podria extender su lectarlas consideraciones a
algunas medidas de aseguramiento y a las correigmbes! oportunidades de
defensa, tema que ha sido abordado en otras seE#teaspecto de las cuales
la Corte, obviamente en este caso, no trata deficexdsu jurisprudencia.

En tercer lugar, alguien podria entender que laaas fue petrificada por el
constituyente y no puede evolucionar en el futlo@ual no es cierto ya que

% La excesiva carga de trabajo de las cortes de casacién, un problema que no es exclusivo de
Colombia, ha sido tratado mediante diversos instrumentos practicos y juridicos, como lo muestra un
balance comparativo del tema. Instituto Suizo de Derecho Comparado. Juguler la charge des
instances supérieures. Zurich. 1995.
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la Carta se limita a asignarle a la Corte Supreumzidénes de tribunal de
casacion. En este fallo, por ejemplo, nho hay umymoiamiento sobre si
Colombia podria no soélo seguir el ejemplo de loslkecionarios franceses
que disefaron la institucion, sino el de los misrrasceses pero de la

segunda mitad del siglo XX que introdujeron laaca®n "en interés de la
n 47

ley".

En conclusion, para evitar interpretaciones inadéas, fue que considere
necesario hacer énfasis en lo que he llamadojab ide esta aclaracion, la
segunda perspectiva de analisis, ampliamente &raaadas deliberaciones en
Sala Plena y poco desarrollada en el fallo.

3. Finalmente, no puedo dejar de decir, sobre @iestion tratada en esta
sentencia, que encuentro edificante las considerasi consignadas en la
sentencia sobre los precedentes a proposito delilargue creod la "respuesta
inmediata”. Es claro que la sentencia valora lesguientes en materia penal,
como es debido en aras de garantizar la igualdadsgguridad juridica. Su
inconstitucionalidad se deriva de otras razonesbdhiemente hubiera sido
exequible una norma redactada de otra manera mersErada en
mecanismos cuasi automaticos, y valorando no edcadente sobre una
materia general sino el precedente sobre un puspecéico. Al respecto, la
confianza depositada en los jueces por la Congintudentro de los cuales se
destaca la Corte Suprema de Justicia como cabdagutesdiccion ordinaria,
permite que el legislador disefie reglas para quet@ltribunal pueda evitar
gue una carga excesiva de ciertos procesos - ®saa plantean un punto de
derecho especifico ya resuelto en sede de casat@dmpidan pronunciarse
con la prontitud necesaria sobre otros casos dpeliigra el goce efectivo de
los derechos fundamentales. La dicotomia entr@eafismo y garantismo
distorsiona lo que esta en juego con este tipoeattidas, porque la eficiencia
del juez al cual se le ha confiado la proteccionlake derechos es una
condicion necesaria para que éstos sean real yuoponente garantizados.

Fecha ut supra,

*"En Francia se consagro la casacion en interés de la ley. Esta figura procede contra una decision

que ya tiene fuerza de cosa juzgada. Tiene dos modalidades. La primera es ejercida por el
Procurador General por iniciativa propia. Se denomina recurso en interés de la ley (art. 621 del
Cddigo de Procedimiento Penal). La segunda, denominada anulacion, es presentada por el ministro
de justicia (articulo 620 del cédigo de procedimiento penal). La primera modalidad sélo procede
contra decisiones jurisdiccionales. En caso de que la providencia sea casada, continlia produciendo
efectos respecto de las partes. Se trata de una casacion puramente tedrica en interés de la ley y de
la unificacién de la jurisprudencia. La segunda modalidad, en cambio, si puede beneficiar al
condenado pero no perjudicarlo. En caso de que la sentencia sea casada el proceso es enviado al
juez de instancia competente para que decida libremente, con la Unica limitacién de que no puede
agravar la condena.

En Bélgica esta figura en interés de la ley fue introducida siguiendo el ejemplo francés. Sélo puede
ser puesta en marcha por el procurador general ante la corte de casacién. A diferencia de lo que
sucede en Francia, si la corte casa la sentencia que habia condenado al procesado la situacién de
éste no cambia. O sea que el condenado no se beneficia de un fallo favorable (articulo 442 del
cédigo de instruccion criminal).



MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado
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Salvamento parcial de voto a la Sentencia C-252/01
PROCESGInstancias (Salvamento parcial de voto)

ESTADO DE DERECHO-Sujecion de conductas (Salvamento parcial
de voto)

JUEZ-Examen de conductas (Salvamento parcial de voto)

FUNCION JUDICIAL -Control juridico de conductas (Salvamento
parcial de voto)

JUEZ DE INSTANCIA -Control juridico de conductas (Salvamento
parcial de voto)

CASACION-No es
instancidCASACION -Naturalez&CASACION-Control  juridico de
sentencia (Salvamento parcial de voto)

En la casacion varia el objeto del control, puesTelbunal o Corte de

Casacion realiza control juridico sobre la sentenajue puso fin a la

actuacion de los juzgadores de instancia, paradletiiego si se ajusta o n6
se ajusta a lo prescrito por la ley, lo que sigrafique ahora se efectia un
control de legalidad sobre los actos del juez pdexidir si en ellos se

produjo un error in judicando o un error in procatd de tal naturaleza
gue no exista solucion distinta a infirmar, destrucasar, la sentencia
impugnada.

CASACION-Objeto diferente a la instancia (Salvamento parda
voto)

CASACION E INSTANCIA -Distinciéon (Salvamento parcial de voto)

CASACION-No indispensable para debido proceso (Salvameartmgb
de voto)

SENTENCIA-Presuncion de veracidad y acierto (Salvamentaalate
voto)

SENTENCIA-Cumplimiento (Salvamento parcial de voto)

CASACION-Cumplimiento de sentencia de segunda instancia
(Salvamento parcial de voto)

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN
CASACION-Regulacion de procedimientos y efectos (Salvamento
parcial de voto)
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Con el respeto debido a las decisiones de la OBdestitucional, los
suscritos magistrados, tal como lo anunciamos eeddn de la Sala Plena
respectiva, salvamos parcialmente nuestro votcelation con la Sentencia
C-252 de 28 de febrero del presente afio, por lames que a continuacion
se exponen:

1°. La Sentencia a la cual se refiere este salviamge voto, considera
violatorio de la Constitucion el articulo 1° de lay 553 de 2000
(modificatorio del articulo 218 del Codigo de Prdiogiento Penal) en cuanto
dispuso que la casacion procede contra sentergjesutoriadas” proferidas
en segunda instancia, en algunos procesos penglessamente sefialados
por la citada disposicion legal, e igualmente y [@omisma razén, en la
sentencia aludida se declara la inexequibilidadrd@$o primero del articulo
205 de la Ley 600 de 2000, asi como los incisomgno y segundo del
articulo 223 del Cdodigo de Procedimiento Penattal fueron modificados
por el articulo 6° de la Ley 553 de 2000.

Conforme a la parte motiva del fallo mencionados Idisposiciones
declaradas inexequibles a que se hizo referencial emmeral precedente
guebrantan la garantia constitucional al debidag®so en razon de que asi se
autoriza que se de cumplimiento a sentencias quéemgan “"decisiones
arbitrarias o, lo que es lo mismo, proferidas airestricta observancia de la
ley y la Constitucion” que, ademas, desconozcamcipips constitucionales
"“como el de la libertad, el valor de la justicia, dignidad humana y los
derechos de igualdad y presuncién de inocencia”.

2°. A nuestro juicio, los fundamentos argumentatide la sentencia C-252
de 28 de febrero de 2001 para arribar a las caondes de
inconstitucionalidad a que se llega para declarexequibles las normas a
que se hizo referencia en el numeral precedente, espivocados por
completo y, en consecuencia, es igualmente equioleadecision contenida
en la parte resolutiva del fallo en ese punto, caleomanera sintética se
demuestra a continuacion:

2.1. Ni la Constitucién, ni el Pacto Internacional de Deechos Civiles y
Politicos, ni la Convencibn Americana sobre Derecso Humanos
establecen que el proceso penal tenga mas de dadancias.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 31 de laaa&n plena armonia con
el articulo 29 de la misma y para hacer efectivgdmntia constitucional al
debido proceso, la sentencia de primer grado "pseir@pelada o consultada,
salvo las excepciones que consagre la ley". Egtifisa, entonces, que los
procesos han de ser de dos instancias, a menda grapia Constitucion o la
ley dispongan que la tramitacion de algunos desedkm de Unica instancia,
como ocurre por ejemplo en el juzgamiento de dliasionarios del Estado
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por la Corte Suprema de Justicia o en aquellosuenmpr razon de la cuantia
asi se disponga por el legislador.

Es claro que, a juicio del constituyente, que sigiesto las orientaciones de
la Revolucion Francesa, las garantias fundamerdgaleser conocimiento de

la existencia del proceso que se adelante en cdatedguien, a ser oido en
forma oportuna, a la publicidad y a la contradinaile la prueba, a presentar
alegatos de conclusion, a impetrar la declarac&nudidades cuando fuere el
caso y a interponer los recursos contra providenaidiciales adversas, a la
independencia del juez, a su imparcialidad, asiocehaerecho a ser juzgado
por el juez natural y que resulte competente coméaa la ley, son esenciales
y deben cumplirse en forma ineludible tanto enrla@ra como en la segunda
instancia, por la sencilla razon de que no existgamo si existieron durante

la colonia-, procesos interminables, con tercestaircia, a la que podrian

seguir luego actuaciones ulteriores.

Nuestra Constitucién, en cuanto a la garantia dolale instancia en el
proceso, guarda perfecta armonia con el PactonbdEmal de Derechos
Civilesy Politicos de 16 de diciembre de 196&pocarticulo 14, numeral 5°,
dispone al efecto que toda persona a quien se reupreferido un fallo
condenatorio tendra derecho a que éste sea sonaetidnocimiento de "un
Tribunal Superior, conforme a lo prescrito pordg’| pues, de esa manera, se
controla la legalidad de la actuacion del juzgatprimer grado.

De la misma manera, guarda también armonia la @arién Politica de
Colombia con la Convencién Americana sobre DeredHomanos, cuyo
articulo 8°, literal h), establece que el procesaelte el derecho a "recurrir
del fallo ante juez o tribunal superior”, es deaique lo resuelto por el juez
de conocimiento pueda ser objeto de un reexameatpomjuzgador que tenga
la calidad de superior funcional del primero, pavétar la arbitrariedad e
ilegalidad de la decision.

2.2. La Casacion no es instancia y tiene un objeto difente al del
proceso donde se profirid la sentencia de segundmado.

En un Estado de Derecho la conducta de sus hakstan@cionales y
extranjeros, se encuentra sometida al imperio @olsstitucion y de la ley, a
través de las cuales se establecen las reglag@garageneral, impersonal y
objetivo para garantizar a todos la pacifica coenoia social.

Si alguien no ajusta su comportamiento a lo preeejat por el ordenamiento
juridico positivo del Estado, el conflicto que sugor ese motivo da lugar a
una contencién que ha de ser resuelta por el pituido para ello por la

propia ley, funcionario judicial que actia en urtde la soberania del Estado
para dirimirla mediante una sentencia en la qu&eswiamente ha de
comparar lo dispuesto por la normatividad vigerda & conducta que se
dice transgresora de ella para que, luego, se epaofia decisidbn que

corresponda.
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De esta suerte, el juez examina las conductassdpaiiculares para decidir
si son o no violatorias de la normatividad del Bstaazén esta por la cual se
tiene por sentado en la doctrina universal, sircudi®n alguna, que el
juzgador realiza en la funcién judicial una labar dontrol juridico en
relacion con las actuaciones de quienes se enanesumetidos al imperio de
la Constitucion y de la ley.

Culminada esa labor por el juez de primera insgangi la sentencia fuere
objeto de consulta o de apelacion, el juzgadoredpirsdo grado, sin mas
limitaciones que la que se deriva del principiohibdivo de lareformatio in
pejus se encuentra colocado en la misma situacién dgioa es decir que,
también realiza una labor de control juridico solmeconducta de los
particulares, con lo cual, como ya se vio, finaBzaroceso.

Con todo, el propio Estado, en los casos y cormptosedimientos sefialados
por la ley, ante la necesidad de controlar, a saj Mesujecion del juez al
imperio de la legalidad, instituyé para ese eféatoasacion como medio de
control de caracter extraordinario, que se diféeepor completo de la labor
judicial de los juzgadores de instancia. En efecbhientras el control
juridico que estos realizan tiene por objeto enjulasdiccion ordinaria
examinar la conducta de los particulares frent@laakcho vigente, en la
casacion varia el objeto del control, pues el Trdduo Corte de Casacion
realiza control juridico sobre la sentencia queopius a la actuacién de los
juzgadores de instancia, para decidir luego sijgstaao nd se ajusta a lo
prescrito por la ley, lo que significa que ahorae$ectia un control de
legalidad sobre los actos del juez para decideénsellos se produjo uerror

in judicando o un error in procedendo de tal naturaleza que no exista
solucidn distinta a infirmar, destruir, casar,datencia impugnada.

Queda asi claro, que en casacion surge entoncedbjato distinto al del
proceso, como quiera que en ella se esgrime utengién diferente a la de
las instancias; lo que se impugna en casacion egr#encia con la que
culminé la labor de los jueces de instancia. ESrdegiste una pretension
impugnaticia con un objeto preciso y diferente, pausales especificas
sefaladas por la ley, con cargos que han de adecaastas y que se deciden
por una nueva sentencia, que es diferente y ditarga por su objeto como
por su contenido de la que se profirié por losafidres de primero y segundo
grado en el proceso respectivo.

La radical diferencia entre la casacion y la insi@nse pone absolutamente
de manifiesto si se observa que la decision déluhal o Corte de Casacion
se contrae a casar o no casar la sentencia olgdto disma. De tal suerte
que, si se destruye el fallo de segundo gradogpprdsperidad de la casacion,
se dice entonces que se realizdé un ludicium ResnB)dcon respecto a la
sentencia impugnada. En ese momento, finalizaaler| del juez de la

casacion.
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Pero, como la sentencia de segunda instancia fetrudka, se hace
indispensable ahora su reemplazo, pues sélo queadaces en vigor la de
primera instancia. Para dictar la sentencia suist# de la que fue casada, es
decir para volver a examinar la conducta que fyetoldle juzgamiento en la
primera instancia, se realiza entonces un ludidRescisorium, propio del
juez ad quem. Esa funcion, en algunos paises, eoroancia o en ltalia, se
cumple por un Tribunal de igual jerarquia al quefigd la sentencia de
segundo grado que se destruy6 en casacion, trimstalal que se envia el
proceso por la Corte de Casacion para que pragmgdallo, lo que se conoce
como el reenvio del proceso, para que se dicte nuewa sentencia de
segunda instancia. En Colombia, en cambio, findhzla casacion con el
ludicium Rescindens, la Corte Suprema de Justiciéagespectiva Sala de
Casacion, asume entonces una funcién adicionale lproferir el ludicium
Rescisorium, es decir, la de dictar la sentencigdmplazo o sustitutiva de la
gue fue destruida por la prosperidad de la casapides entre nosotros no
existe el sistema de reenvio sino que se adopfincipio de concentracion
de las dos decisiones, aunque en la segunda sa& petula Corte como
juzgador de instancia.

No es pues, en manera alguna acertado, en esteotgho, sostener que la
casacion forma parte del proceso, pues este culgonala sentencia de
segunda instancia y en casacion lo que se enjo@ies la conducta de los
particulares sino la legalidad del fallo con el quémind el proceso, que es
cosa diferente y que no puede confundirse, contmstindio en el fallo del
gue disentimos.

2.3. La Casacion, ademas, no es indispensable para laist&ncia del
debido proceso.

Agrégase a lo dicho que la casacibn como medio rmpugnacion
extraordinario contra la sentencia de segundo gnades indispensable para
la existencia del debido proceso. En efecto:

a) La Constitucion de 1886 , en su articulo 154akdscié como una de las
atribuciones de la Corte Suprema de Justicia lza®ocer de los recursos de
casacion, conforme a las leyes" (articulo 151-1).

b) Tal atribucion de la Corte Suprema de Justi@ananecio en la Carta
Politica hasta el afio de 1945, en el cual mediahgzto legislativo No. 1,
articulo 52 se sefialaron las funciones de la CRufgema de Justicia, entre
las cuales no se incluyo la de conocer del recexs@ordinario de casacion,
razon por la cual desde la vigencia de dicho aempslativo hasta la
expedicion de la Constitucion de 1991 la casaci@n tavo rango
constitucional, sino simplemente legal.
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Ello significa que bien podria el legislador habeprimido dicho recurso en
los Codigos de Procedimiento sin que pudiera sesterentonces que por tal
razon se vulneraba el debido proceso.

c) Tan no es cierto que la casacion forme partisatuble del debido
proceso que en algunos paises, como los EstadamdJde Norteamérica,
Suecia, Noruega, Finlandia e Inglaterra no exisezlilm de impugnacion
extraordinario, sin que a nadie se le haya ocuig® por tal razén no existe
debido proceso en esas naciones.

d) Del mismo modo, es verdad incontrastable que, en los paises en
donde existe la casacion como institucion regulpdala ley, ese medio
Impugnaticio no se establece sino para algunossppamesos, COmo ocurre
en Colombia tanto en materia penal, como en |d gign lo laboral.

Si se considerara que en Colombia la casaciéneeseato necesario para la
existencia del debido proceso, habria entonces agueluir, de manera

ineluctable que en la inmensa mayoria de los poscesviles, penales y

laborales se vulnera esa garantia constitucionadugono se encuentra
establecida la casacion contra la sentencia dendagnstancia en ellos, lo

gue no es cierto. De serlo, habria que estab#&eerltodos y, hasta ahora,
desde el punto de vista juridico-constitucionaljieadha llegado a semejante
conclusion ni podria llegar a ella, sencillamergegpe no resulta conforme a
la Constitucion Politica.

En este punto debe reiterarse que la Corte Cocistital a través de la Sala
Tercera de Revision mediante la sentencia T-16223ee noviembre de
2000 aludi6 a las caracteristicas de la casacioa s requisitos de
procedencia, haciendo énfasis en que las caradasisefaladas al instituto
de la casacion por la Ley 553 de 2000 no afectamaeia el debido proceso.
Por considerarlo de especial interés, para efelgda valoracion integral que
debe hacerse de la sentencia de la cual nos apartaronsideramos
pertinente transcribir apartes de la sentenciasasitada, con la precision de
que si bien se trata de un pronunciamiento en d&litande la revision de
tutela y no de una decision dentro del ambito dmitrol abstracto de
constitucionalidad como tuvimos ocasion de sef@lanl la Sala, si contiene
claros elementos de andlisis abstracto que extraéano se hubieren tenido
en cuenta en la redaccion de la ponencia aungqut texto definitivo se le
mencione para afirmar que la Cortbién puede enmendar esa linea
doctrinaria, en una sentencia de constitucionalidad

“5. Debido proceso penal: Libertad y principio deoble
instancia.

El demandante rechaza la interpretacion expuesthresola
aplicacion de la Ley 553 de 2000. Segun su postlaaley
transformO el recurso “extraordinario” de casaciéren una
demanda autébnoma, que Unicamente procede contrisiciees
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ejecutoriadas. EIl principal efecto de dicha mamibion, es el
cumplimiento de la pena impuesta mientras se tehaitcasacion.
Dado que el modelo anterior interrumpia el cumpénio de la
pena, la nueva normatividad resulta mas gravosaapat
procesado, pues se impide su libertad, sea porguejecuta la
sentencia o porque resulta imposible la prescripcile la accion
penal. La Corte no comparte este argumento, puete pde la
errada idea de que el proceso penal se agota esetdencia de
casacion.

Desde un punto de vista constitucional, unicamestexigible del
legislador que prevea dentro de la estructura delcpso penal, la
existencia de dos instancias. En efecto, aungtae @srporacion
ha interpretado el articulo 31 de la Constitucion el sentido de
gue la doble instancia no hace parte del naclemeisé del debido
procesd®, se ha precisado que en materia penal existe uectie
constitucional a apelar la sentencia condenatorcanforme lo
dispuesto en el articulo 29 de la CdftaDe ahi que la casacion no
integre el proceso penal propiamente dicho. Coséirda es que la
revision de la sentencia judicial de segunda insi@ammplique una
modificacién del resultado del proceso. Ello no ¢geieonfundirse
con la integracion de la casacién al proceso penal.

En este orden de ideas, cabe afirmar que el progeswal, en
estricto sentido, culmina con la decision de seguindtancia. Con
ella se desvirtia, de manera definitiva, la presénale inocencia
del procesado. Una vez adoptada la decision, nopsgede
considerar la existencia de un sindicado, sino & gersona
condenada (culpable) o absuelta (inocente). En ciasa por su
parte, no se discute la responsabilidad penal dpdesona, sino el
cumplimiento por el Juez de la ley, al emitir dlda

La proteccion a la libertad personal es un mandat® atraviesa
la estructura del proceso penal, pues mientras &spna se
presuma inocente, no es posible una restricciomiief de dicho
derecho. Cosa distinta ocurre, una vez se ha desdo dicha
presuncion - sea que se confirme la inocencia esablezca la
responsabilidad penal -. En caso de que se deternim

responsabilidad penal del procesado, este pierdedexkecho a
disfrutar de su libertad en idénticas condicioneg das restantes
personas. El Estado estd autorizado - obligado restringir la

libertad y ejecutar la sentencia. La libertad noreds el criterio
determinante para el Estado. Por el contrario,eéséne el deber
de brindar apoyo al aparato de justicia y garantiza efectividad

8 Sentencias C-019 de 1993 Ciro Angarita Barén, C-150 de 1993, C-345 de 1993 Alejandro
Martinez Caballero, C-153 de 1995 Antonio Barrera Carbonell, C-179 de 1995 Carlos Gaviria Diaz,
T-212 de 1995 Fabio Morén Diaz, C-037 de 1996 Vladimiro Naranjo Mesa, T-083 de 1998 Eduardo
Cifuentes Mufioz, entre otros.

° Sentencia C-150 de 1993, C-657 de 1996 Fabio Morén Diaz.
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del poder punitivo del Estado. La persona condenadapuede
reclamar mas el trato benigno que se brinda al iado. Impuesta
una pena, esta se debe cumplir.

Por lo tanto, al haberse establecido que el triduk@mandado no
desconocié la jurisprudencia de la Corte Supremaldsticia, la
cual, por otra parte, no resulta incompatible canConstitucion,
se confirmard, por las razones expuestas, la datisie la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superioe ¢h Judicatura,
mediante la cual se revocO la decision de concddetutela,
adoptada por la Sala Disciplinaria del Consejo Senal de
Narifio.” (Sentencia N° 1625/2000. M. P. Dra. Martha Sachica
Méndez. Sala Tercera de Revision integrada por s
Magistrados: Dra. Martha victora Sachica Méndez, Oarlos
Gaviria Diaz y José Gregorio Hernandez Galindo.)

2.4. El cumplimiento de la sentencia de segunda instargcimpugnada en
casacion no vulnera la Carta Politica.

Es ya verdad averiguada en la Teoria del Dereckaados actos del Estado
se les presume ajustados a la Constitucion yeyla Asi, las leyes aprobadas
por el Congreso de la Republica, se presumen dastala Constitucion; los
decretos expedidos por el Ejecutivo, gozan de igmasuncion; los actos
administrativos de las autoridades publicas a tdodesiveles, se presumen
conforme a Derecho vy, finalmente, las sentenciaslas cuales termina el
proceso en segunda instancia, llegan a la CorteeBw#pde Justicia si se
impugnan en casacion, acompafadas de la presuteideracidad y acierto.

Siendo ello asi, nada de extrafio tiene entoncesagueyes, mientras no se
declaren inexequibles, se cumplan; que los decretqeedidos por el
Gobierno, mientras no sean anulados o0 declaradodracos a la
Constitucion e inexequibles por ello, se ejecutaqye los actos
administrativos mientras no sean retirados del rangento juridico por
decision judicial o por voluntad de la administéagicuando ello es posible,
sean obligatorios; y, del mismo modo, que las seide, aln impugnadas en
casacion, se tengan por ajustadas a la ley emtte t@® sean casadas por la
Corte Suprema de Justicia, lo mismo que suceddasosentencias dictadas
por las distintas secciones del Consejo de Estamp gun recurridas en
suplica, se cumplen porque se presumen dictaddsroma Derecho.

Es esa la razon por la cual no resulta inconstinatique en materia civil las
sentencias recurridas en casacion, se cumplang@etqacurso se concede en
el efecto devolutivo, como igualmente no era coittra la Constitucién que
durante la vigencia de la Ley 105 de 1931 y el Beci528 de 1964 el
legislador, en ejercicio de su potestad configuaadie las leyes, consagrara el
efecto suspensivo de la concesion del recurso.
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De esta suerte, si la sentencia se presume acgrtaatdorme a Derecho, no
es, en manera alguna contrario a la Carta que lie leonceda la plenitud de
sus efectos mientras no se declare judicialmenteega sentencia es ilegal,
pues, como es obvio, son cosas diferentes la ddunsgge se haga de que un
fallo fue dictado con violacion del ordenamientddico, y que la sentencia
se case por ese motivo.

De lo contrario habria que concluir, que basta ifapke acusacion de
ilegalidad del fallo para paralizar por completo datividad del Estado
tendiente a que el mismo se cumpla, pues semegmelusion lleva a
invertir la presuncion de tal manera absurda qodugar de que el Estado
presuma la legalidad de la actuacion de los trilesndo que se tenga por
cierto mientras el Estado no demuestre lo contrasiqque acusada de ser
violatoria de la ley una sentencia, se tenga @gall y arbitraria, conclusion
absolutamente refida con la légica-juridica y dasr@enamiento positivo.

Afadase a los razonamientos inmediatamente preiesdgqoe, de ser cierto
que basta la afirmacion de una de las partes esemtido de que una
providencia es ilegal para que por ello deba deégacumplirse, no podrian
jamas tener ejecucion las medidas cautelares gmwoekso penal, o que
conduciria a la conclusion insostenible de queit de detencion por afectar
la libertad, si se recurre con la aseveracion deilsgal, no podria tener
cumplimiento, lo que implicaria que ni siquiera padrivarse de la libertad
al sindicado en ningin momento durante el procestampoco luego de
dictada la sentencia de segunda instancia sinaagmente, después de
tramitado y decidido el recurso extraordinario dsacion, y sélo cuando la
sentencia que decide este Ultimo no case el fadpugnado, conclusion sui
géneris a la que bien podria conducir la argum@nrtaexpuesta en la
sentencia de la cual disentimos en forma respetpesa radical.

2.5 La competencia del legislador para establecer damsacteristicas,
procedimientos y efectos de la casacién en matenal.

Finalmente es oportuno reiterar lo expuesto darnSala a propdsito de
la discusion de la ponencia en el sentido de quéolastitucion no sefala
elementos caracteristicos determinados de la casacique por ello bien
puede el legislador, manteniendo las finalidadesbjeto de la casacion,
modular sus elementos configuradores y los regsisite procedibilidad y
efectos de las sentencias.

En ese orden bien puede el legislador en un monu&tesminado prever que
la casacion haya de interponerse contra senteegasitoriadas o que la
interposicion de la misma enerve la ejecutoria alesdntencia. Este es un
aspecto que responde a la competencia del legishadpe no afecta el
debido proceso.
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Sobre el particular es pertinente recordar queaeBeintencia 586/92 con la
decision mayoritaria se trae como soporte de lec@osasumida por la Corte,
se reconocia que la casacion no es un recursoaoimique proceda contra
todas las sentencia de segunda instancia; comemasexpresado en este
documento la casacibn no procede automaticameatgrac todas las
sentencias, la ley siempre ha sefialado requiségqer@acedencia que pueden
ser cambiados por la misma ley teniendo en cuehtdesarrollo de la
sociedad, y el perfeccionamiento de los mecanistaatefensa.

Fecha ut supra.

ALFREDO BELTRAN SIERRA

ALVARO TAFUR GALVIS



