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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumehto de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramitesltdstidos en el Decreto 2067
de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES.

En ejercicio de la accion publica de inconstitualadad, el ciudadano Carlos
Almanza Gongora, demando la inconstitucionalidathdiey 553 de 2000 "por
la cual se reforma el capitulo VIII del titulo I\édlibro primero del Decreto
2700 de 30 de noviembre de 1991, Cdodigo de ProdedionPenal”, en su
demanda el actor invoca razones de contenido rabyaiazones por vicios de
procedimiento en su formacion.

Por auto del diecisiete (17) de agosto de dos #60Q), el magistrado
sustanciador, doctor Antonio Barrera Carbonell @idne demanda y ordeno
fijar en lista la norma acusada. Asi mismo, dispdao traslado al sefior
Procurador General de la Nacion para que rindiei@acepto y comunico la
iniciacion del asunto al sefor Presidente de lalBle, al Presidente del
Congreso, al Ministro de Justicia y del Derechol yiacal General de la
Nacién, con el fin de que, si lo estimaban oporfwunceptuaran sobre la
constitucionalidad de la norma demandada. Iguakmeat decretd un periodo
de pruebas por el término de 10 dias, dentro dal sa allegaron los
antecedentes de la ley 553 de 2000, por parte 8edeetaria General de la
Camara de Representantes y la Secretaria GeneSerdo de la Republica.

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en sedgboatorce (14) de febrero
del afo en curso, aceptdo el impedimento manifesfamoel magistrado
Eduardo Montealegre Lynett, para sustanciar elguotwyde la referencia. El
expediente fue allegado al despacho del Magistpadente, por la Secretaria
General, el dia dieciséis (16) de febrero de 2001.

Cumplidos los tramites constitucionales y legabespios de los procesos de
constitucionalidad, la Corte Constitucional procadkcidir en relacién con la
demanda de la referencia.

[I. NORMA DEMANDADA.



A continuacion, se transcribe el texto de la digpés demandada, conforme a
su publicacion en el Diario Oficial No. 43.855,aleero 15 de 2000.

“Ley 553 de 2000
(enero 13)

“por la cual se reforma el capitulo VIII del tituldV del libro
primero del Decreto 2700 de 30 de noviembre de 1€%ligo
de Procedimiento Penal.

El Congreso de Colombia,
DECRETA:
“Articulo 1°. El articulo 218 del Cdodigo de Procedimiento Pema¢dara asi:

Articulo 218. Procedencia de la casacion. La caSagirocede contra las sentencias
ejecutoriadas proferidas en segunda instancia p Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, (el Tribunal Nacional), el Tribnal Penal Militar y el Tribunal
Superior que cree la ley para el conocimiento dedgunda instancia de los procesos
por los delitos de competencia de los jueces psriEeircuito especializados, en los
procesos que se hubieren adelantado por los detjies tengan sefialada pena
privativa de la libertad cuyo maximo exceda de oahfos, aun cuando la sancion
impuesta haya sido una medida de seguridad.

La casacion se extiende a los delitos conexos,silegpena prevista para estos sea
inferior a la sefialada en el inciso anterior.

De manera excepcional, la Sala Penal de la Cortgpr&ua de Justicia,
discrecionalmente, puede admitir la demanda de @asacontra sentencias de
segunda instancia distintas a las arriba menciorsa@ala solicitud de cualquiera de
los sujetos procesales, cuando lo considere nemesara el desarrollo de la
jurisprudencia o la garantia de los derechos fundatales, siempre que redna los
demas requisitos exigidos por la ley.

“Articulo 2°. El articulo 219 del Cédigo de Procedimiento Pemaddara asi:

Articulo 219. Fines de la casacion. La casacionadmer por fines la efectividad del
derecho material y de las garantias debidas a lass@gnas que intervienen en la
actuacion penal, la unificacion de la jurisprudemciacional y ademas la reparacion
de los agravios inferidos a las partes con la secigedemandada.



“Articulo 3°. El articulo 220 del Cdodigo de Procedimiento Pema¢dara asi:

Articulo 220. Causales. En materia penal la casagibocede por los siguientes
motivos:

1. Cuando la sentencia sea violatoria de una nodeaderecho sustancial. Si la
violacion de la norma sustancial proviene de erdar hecho o de derecho en la
apreciacién de determinada prueba, es necesaricegiiéo alegue el demandante.

2. Cuando la sentencia no esté en consonancia @®rcdrgos formulados en la
resolucion de acusacion.

3. Cuando la sentencia se haya dictado en un juici@do de nulidad.
“Articulo 4°. El articulo 221 del Codigo de Procedimiento Peqia¢dara asi:

Articulo 221. Cuantia. Cuando la casacion tengagigeto Unicamente lo referente a
la indemnizacion de perjuicios decretados en ldesaria condenatoria debera tener
como fundamento las causales y la cuantia estata@san las normas que regulan la
casacion civil, sin consideracion a la pena sefalpdra el delito o delitos.

“Articulo 5°. El articulo 222 del Cédigo de Procedimiento Pema¢dara asi:

Articulo 222. Legitimacion. La demanda de casaqodra ser presentada por el
Fiscal, el Ministerio Publico, el Defensor y losndés sujetos procesales. Estos
ultimos podran hacerlo directamente, si fueren autmg titulados y autorizados
legalmente para ejercer la profesion.

“Articulo 6°. El articulo 223 del Cdodigo de Procedimiento Pema¢dara asi:

Articulo 223. Oportunidad. Ejecutoriada la sentencel funcionario de segunda

instancia remitira las copias del expediente alzjuke ejecucion de penas o quien
haga sus veces, para lo de su cargo, y consenlavégnal para los efectos de la

casacion.

La demanda de casacion debera presentarse pottestantro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia de sdgunstancia. Si no se presenta
demanda remitira el original del expediente al juezejecucion de penas.

Si la demanda se presenta extemporaneamentehehéli asi lo declarara mediante
auto que admite el recurso de reposicion.



“Articulo 7°. El articulo 224 del Cddigo de Procedimiento Pema¢dara asi:
Articulo 224. Traslado a los no demandantes. Preskenla demanda se surtird
traslado a los no demandantes por el término comgimuince (15) dias para que
presenten sus alegatos.

Vencido el término anterior se remitira el origirdel expediente a la Corte.

“Articulo 8°. El articulo 225 del Cdodigo de Procedimiento Pema¢dara asi:

Articulo 225. Requisitos formales de la demandadémanda. de casacion debera
contener:

1. La identificacion de los sujetos procesales {adeentencia demandada.
2. Una sintesis de los hechos materia de juzgamiede la actuacion procesal.

3. La enunciacion de la causal y la formulacion cklgo indicando en forma clara y
precisa sus fundamentos y las normas que el deméndatime infringidas.

4. Si fueren varios los cargos, se sustentarana@italos separados.
Es permitido formular cargos excluyentes de maseissidiaria.
“Articulo 9°. El articulo 226 del Cddigo de Procedimiento Pemaddara asi:

Articulo 226. Calificacion de la demanda. Si el dewhante carece de interés o la
demanda no reune los requisitos se inadmitird ydeeolvera el expediente al
despacho de origen. En caso contrario se surtiadlado al Procurador delegado en
lo penal por un término de veinte (20) dias para ghligatoriamente emita concepto.

“Articulo 10. Créase el articulo 226A del Codigo Penal conigaiente contenido:

Articulo 226A. Respuesta inmediata. Cuando sobrerah juridico sobre el cual
versa el cargo o los cargos propuestos en la demaadse hubiere pronunciado la
Sala de Casacion en forma unanime y de igual mameraonsidere necesario
reexaminar el punto, podra tomar la decision ennfar inmediata citando
simplemente el antecedente.

“Articulo 11. El articulo 227 del Codigo de Procedimiento Peqa¢dara asi:



Articulo 227. Principio de no agravacion. Cuandaisge de sentencia condenatoria
no se podra agravar la pena impuesta, salvo quéseial, el Ministerio Publico o la
parte civil, cuando tuvieren interés, la hubiereanthndado.

“Articulo 12. El articulo 228 del Codigo de Procedimiento Peqa¢dara asi:

Articulo 228. Limitacién de la casacion. En prinopla Corte no podra tener en
cuenta causales de casacion distintas a las quesidanexpresamente alegadas por el
demandante. Pero tratandose de la causal previst aumeral tercero del articulo
220, la Corte debera declararla de oficio. lgualrteerpodra casar la sentencia
cuando sea ostensible que la misma atenta congrgdaantias fundamentales.

“Articulo 13. El articulo 229 del Cdodigo de Procedimiento Pemaddara asi:

Articulo 229. Decision. Cuando la Corte aceptarencodemostrada alguna de las
causales propuestas procedera asi:

1. Si la causal aceptada fuere la primera, la setgun la de nulidad cuando ésta
afecte exclusivamente la sentencia demandada, &a&tdallo y dictara el que deba
reemplazarlo.

2. Si la causal aceptada fuere la tercera, salvsifaacion a que se refiere el numeral
anterior declarara en qué estado queda el procedsdispondra que se envie al
funcionario competente para que proceda de acuariboresuelto por la Corte.

“Articulo 14. El articulo 230 del Codigo de Procedimiento Peqa¢dara asi:

Articulo 230. Término para decidir. El magistradonente tendra treinta (30) dias
para registrar el proyecto y la sala decidir4 demtte los veinte (20) dias siguientes.

“Articulo 15. El articulo 244 del Cdodigo de Procedimiento Pemaddara asi:

Articulo 244. Desistimiento. Podréa desistirse dedaacion y de la accion de revision
antes de que la Sala las decida.

“Articulo 16. El Codigo de Procedimiento Penal tendra un nueniz@o 245A del
siguiente tenor:

Articulo 245A. La casacion y revision son compasblsiempre que las causales
invocadas no tengan como fundamento la misma siae hecho.



No obstante, el fallo de la accién de revision qubolra proferirse una que se haya
resuelto la casacion.

“Articulo 17. El Cddigo de Procedimiento Penal tendra un nuantizulo 231A del
siguiente tenor:

Articulo 231A. Si el objeto de la casacion es lad@na en perjuicio, el demandante
podréa solicitar que se suspenda el cumplimientéadeentencia ofreciendo caucion
en los términos y mediante el procedimiento prewst el inciso 5° del articulo 371
del Cddigo de Procedimiento Civil, modificado pbiDecreto Extraordinario 2282
de 1989, articulo 1°, numeral 186.

“Articulo 18. Transitorio. Esta ley soOlo se aplicara a los pgeos en que se
interponga la casacion a partir de su vigencia,vsalo relativo a la respuesta
inmediata y al desistimiento, que se aplicaran t@mbpara los procesos que
actualmente se encuentran en curso en la Sala d&adm Penal de la Corte
Suprema de Justicia.

“Articulo 19. Transitorio. En los asuntos pendientes de resétude la casacion, que
deban someterse al procedimiento derogado, lo eeter a la libertad sera de
conocimiento del juez de primera instancia.

“Articulo 20. En todos los articulos del Codigo de ProcedinudP¢nal que se utilice
la expresion "recurso de casacion”, sustitiyase"pasacion”.

La presente ley deroga todas las disposicionesagsean contrarias especialmente el
articulo 231 del Cddigo de Procedimiento Penal.

“Articulo 21. Vigencia. Este proyecto rige a partir de su prégagion”

El Presidente del honorable Senado de la Republica,
Miguel Pinedo Vidal.

El Secretario General del honorable Senado de laliRkca,
Manuel Enriquez Rosero.

El Presidente de la honorable Camara de Represésgan
Armando Pomarico Ramos.

El Secretario General de la honorable Camara derBsgntantes,
Gustavo Bustamante Moratto.



REPUBLICA DE COLOMBIA — GOBIERNO NACIONAL
Publiguese y ejecutese.

Dada en Santa Fe de Bogota, D. C., a 13 de enegp@e.
ANDRES PASTRANA ARANGO

El Ministro de Justicia y del Derecho,
Rémulo Gonzalez Truijillo

[ll. LA DEMANDA.

El ciudadano demandante estima que la ley 553 @@ 20 su totalidad,
desconoce los articulos 13, 29, 31, 152, 228, 2230/de la Constitucion
Politica. Los cargos de la demanda pueden sinteéizasi:

a) Por su contenido material:

1. El actor considera que las razones expuestas lpapresentacion del
proyecto que luego se convertiria en Ley 553 dé 200 pueden ser de recibo,
toda vez que con dichas razones se buscaba banefie Corte Suprema de
Justicia, del cimulo de expedientes que se eneureatrasados, sin tener en
cuenta que las leyes se expiden en atencion aémgeneral.

2. La casacion que se consagra en la norma acusdaeraval articulo 29 de la
Constitucion, en razén a que no se respeta elipiinde legalidad, segun el
cual todas las personas tienen la seguridad jaridie no ser juzgados por
delitos y procedimientos que aparezcan con posigaid al momento en que
ocurre el hecho que se les imputa.

De esta forma, con la ley 553 de 2000, desapadedi@ legislacion positiva el
recurso de casacion y se inventaron un hibrido maeremlo“la casacion,
reducida a un simple ejercicio dialéctico, en dolodemagistrados, si a bien
tienen pueden decidir si estudian o no la demgmataeferirse a un tema que
ya ha sido tratado.

3. La norma acusada, vulnera el principio de igadlghues consagra que solo
pueden acudir a este mecanismo, quienes hayajugghkos por delitos cuya
pena supere los ocho (8) afidsjando por fuera a personas que cometieron



delitos juzgados con penas menores. Segun el attogcurso de casacion
deberia proceder contra toda clase de procesogugal respeto a la
legalidad, es la garantia minima de todos los adosi

4. Se vulnera, igualmente, el articulo 230 de Iagfitucion, porque los jueces
solo estan sometidos al imperio de la ley y laspmidencia es un criterio
auxiliar de la administracion de justicia. En esentido, si bien la
jurisprudencia sirve de informacion, cada caso msouy la unificacion
termina por convertirse en dogma que entorpeceéntca y la evolucion del
derecho.

5. Cuestiona la remision que hace la norma entgwubr 4, a las causales de
casacion civil, para los eventos en que se persiguademnizacion de
perjuicios, circunstancia que desconoce el dehidogso, en razén a que esta
pretension se debe ventilar por la justicia pertl, las normas que regulan la
materia.

6. Finalmente, considera que la norma demandadst) @nticulo transitorio,
también vulnera el articulo 29 de la Constitucioteemedida en que el tramite
de la casacion se aplica inexplicablemente a heoboridos antes de la
expedicion de la Ley. Igualmente, la intenciénaiegdroponentes del proyecto
de ley, es aplicafla respuesta inmediatd a todos los procesos, para
descongestionar en pocos dias el cimulo de trabegmmo esta decision no es
susceptible de recurso, se conculca el debido poagenerando incertidumbre
e inseguridad juridica para todos los asociados.

b) Por su contenido formal:

En concepto del demandante, la ley 553 de 200® d&hitramitada como ley
estatutaria, pues en su sentir en razon a la matErila que se ocupa
-administracion de justicia- era imperativo queGalngreso observara al
expedirla el procedimiento que la Constitucion teia su articulo 153.

A juicio del actor, la ley 553 de 2000, contienglas para administrar justicia
en el campo penal, por tanto si era necesariddegikrespecto, debié hacerse
mediante una ley estatutaria.

V. INTERVENCIONES.



En el término constitucional establecido para ideir en la defensa o
impugnacion de las normas acusadas, presenté gtoesdcciudadano José
Camilo Guzman Santos, apoderado del Ministericugécla y del Derecho.

Sobre los cargos presentados por el actor condgalatcontenido material de
la ley 553 de 2000, el interviniente considera quesan en esta Corporacion
dos procesos de constitucionalidad, expediente823Zacumulado), y D-
2868. Por lo anterior, sin perjuicio del estudio lde nuevos cargos por
supuesta violacion del articulo 152 de la Congtituycse atiene a lo resuelto
por la Corte en esos procesos, por violacion darfbsulos 13, 29, 31, 228,
229, y 230 de la Constitucion.

Para defender la ley demandada en lo que haceemefara la supuesta
violacion del articulo 152 de la Constitucion, pbderado del Ministerio de
Justicia y del Derecho, cita diversos pronunciatoende la Corte
Constitucional, recalcando que la finalidad deelserva de la ley estatutaria
contemplada en la Carta, consiste en que deterosnasuntos de marcada
importancia dentro del Estado social de derech@n seeglados con
formalidades especiales, sin que ello signifique thda regulacion que se
relacione con los temas previstos en el articulb déla Constitucion, deba
someterse a dicho tramite especial, pues se lieghdxtremo de considerar
gue toda norma relacionada con cualquier aspecjostieia se tendria que
aprobar como estatutaria.

Concluye, afirmando que tal como lo ha manifestadforte Constitucional,
la interpretacion de los asuntos sometidos a rasieva ley estatutaria debe
ser restrictiva a fin de garantizar, entre otrasaso la integridad de la
competencia del legislador ordinario, razén porglze solicitd a esta
Corporacion “declarar la exequibilidad de las n@meusadas”.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

La Sala Plena de la Corte Constitucional, mediaate de octubre diecinueve
(19) de dos mil (2000)rceptd el impedimiento manifestado por los doctores
Jaime Bernal Cuellar, Procurador General de la dwacy Eduardo
Montealegre Lynett, Viceprocurador General de lzibla para conceptuar
dentro del proceso de la referencia.



En consecuencia, por medio del concepto de eneam® @) de dos mil uno

2001, el Procurador Delegado para la Instruccidnzgamiento Penal, doctor
Santiago Gomez Parra, solicita a la Corte Consbitad, inhibirse para fallar

con respecto al aparte relacionado con la conveiaiate la ley, declarar la
exequibilidad del articulo 4 de la ley 553 de 206h relacion a la supuesta
violacion de los principios de igualdad, debidogasn y derecho material y
finalmente, que se declare la exequibilidad deyademandada por vicios de
procedimiento presentados en la expedicion y teadetla misma.

En su concepto, el Ministerio Publico considera guactor estructuré su
demanda con algunas deficiencias, pues sefial0 nbomaa acusada toda la
ley 553 de 2000 y no individualizé que articuloseggutan inconstitucionales,
razon por la que sin perjuicio de los conceptosit@os a la Corte
Constitucional en las demandas radicadas bajdlilogros D-2825 y D-2862,
considera que en esta oportunidad, su analisisaledrgarse a los especificos
preceptos que fueron sustentados, tales com@Zasa&s de conveniencia o no
de la norma, la violacion del principio a la igusdd debido proceso y derecho
material, contenida en el articulo 4 de la ley 8832000, y los vicios de
procedimiento que, segun el demandante, se presema la tramitacion de la
norma acusada.

Asi, sobre la conveniencia o no de la norma, nmestdi, que el actor estaba
obligado a exponer las razones por las cuales @enisique la disposicion
acusada vulneraba la Constitucion, pues el temaplaumea en su demanda,
desnaturaliza el contexto dentro del cual fue aeladaccion publica de
inconstitucionalidad, por tanto en razén a la iegtdel cargo formulado
considera gue la decisiéon de la Corte debe sdritoha.

Con relacion al articulo 4 de la Ley 553 de 208@®rocuraduria después de un
breve analisis del principio de igualdad, del deceal debido proceso y el
derecho material, explica que la regulacion denadaade reporta beneficio
especifico para alguna de las partes, simplemestablece una pauta de
procedimiento para los eventos en que, a travésedalso de casacion, se
persiga la indemnizacion de perjuicios. Aunqueaksacion guarde diferencias
en su estructuracion, para las distintas jurisdioes, variando el nimero de
causales que componen unas y otras, lo mismo guead aspectos de la
ritualidad, se identifica como un instituto conmismo significado, objetivos
y naturaleza. Las especiales caracteristicas queeteia del derecho ha
proporcionado a esta figura, le restan la pos#éide un tratamiento insular



en cada jurisdiccion, pues debe guardar uniformigdoh de conservar la
coherencia del ordenamiento juridico integral.

Sostiene que el derecho material aparentementa entconflicto con otros

postulados constitucionales, pero la supuestaadiotion se origina por un

problema de metodologia interpretativa y en cornsaaa, su aplicacion solo

puede ser el resultado de un trabajo de sopesangartconjugue de manera
integral, otros principios no menos importantesnada certeza, seguridad y
objetividad juridica.

Finalmente, sobre la inconstitucionalidad por \gcae procedimiento en la
expedicion de la ley, a diferencia de la opinion demandante, dice el
Procurador, que la tematica que se debe analizavés de una ley estatutaria,
estd restringida Unica y exclusivamente a los dspeestructurales y
principios sustanciales y procesales que debentariéa administracion de
justicia.

De otra parte aunque el legislador posee relaipeatad para definir cuales

aspectos deben hacer parte de esta modalidacategisken todo caso le esta
vedado extender esta facultad para asuntos rensncon los Codigos de
Procedimiento, pues para estos eventos el lineamnaamstitucional es muy

claro al determinar que se debe seguir el procedimiordinario.

Por tanto, en un Estado Social y democratico dectier que persigue la
eficacia de los procedimientos o instrumentalidatiedominio y utilidad para
el conglomerado, la intervencion del legisladoredebedecer a esas precisas
exigencias de oportunidad y eficacia, cualidad noees compatible con el
tramite legislativo de excepcion.

En materia de recursos, la norma superior, sefiafdesnente pautas generales
pero la regulacion acerca de su procedencia, laglisios para su
interpretacion y decision, estan a cargo del ladsl. El término de
administracion de justicia no puede extenderse lennterpretacion para
comprender materias que no le son propias -comsadacion- y asi forzar el
tramite excepcional de expedicion legislativa.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

Primero. Competencia.



La Corte es competente para conocer de la demamda ceferencia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 24meral 4°, de la Constitucion
Politica, pues se acusan una ley aprobada porrgjr€so de la Republica.

Segundo. Cosa juzgada constitucional.

2.1. La demanda de la referencia fue admitidaed disiete (17) de agosto de
2000, fecha en la que se encontraban en curso démsarmdlas de
constitucionalidad radicadas bajo los numeros DeZ82umulado), y D-2868
en la que se acusa, la totalidad de las normasoaligela demanda que ahora
ocupa la atencién de esta Sala, y algunos apartiesndisma.

2.2. Efectuado el estudio de constitucionalidadhtelado en el expediente
radicado bajo el nimero D-2825, y los acumuladéste, la Sala Plena de esta
Corporacion, en sentencia C-252 de febrero vahto(28) de 2001, con
ponencia del doctor Carlos Gaviria Diaz, decidibreda constitucionalidad
de los articulos 1, 6, 9, 10, 12, 17, y 18 de ya5i83 de 2000, en cuanto a la
misma acusacion que en este proceso se les fonmaulln, que opera entonces
el fendmeno juridico de la cosa juzgada constitadioen los términos del
articulo 243 de la Constitucion Politica.

Tercero. Analisis sobre la constitucionalidad o ingnstitucionalidad de la
ley 553 de 2000, en relacion al procedimiento utdo para su expedicion,
y sobre el cargo especifico presentado en contra sk articulo 4.

A pesar de existir cosa juzgada constitucionalaejo que formula el actor en
su demandada, sobre el vicio de procedimiento quee gl presenta la norma
acusada, no fue objeto de estudio en la senter2ER2Cle 2001. En el mismo
sentido, el cargo que presenta el ciudadano demsnda relacion al articulo
4 de la ley 553 de 2000, no fue analizado en ltegsera anterior.

Por tanto en esta oportunidad, la Corte deberélestx si el tramite dado por

el Congreso de la Republica a la ley 553 de 20@8ca@hoce norma alguna de
la Constitucion, es especial, el articulo 152 y §p@ regulan la materia,

aprobaciéon, modificacion o derogacion de las |@gtatutarias. Asi mismo, la

exequibilidad o inexequibilidad del articulo 4 dddy 553 de 2000.

3.1. Concepto de ley estatutaria.



El Constituyente de 1991, al crear las leyes dsiia&is quiso que fueran una
excepcion al sistema general que domina el prdegssativo, por eso sefiald
gue estas leyes deberian contar para su aprobawdlificacion o derogacion

con una mayoria cualificada, también especificé sueramite, requeria el

control previo por parte de la Corte Constitucional

Las leyes estatutarias, son normas que regularstesenciales para la vida
social y el articulo 152 de la Constitucion, esfiezique materias deben ser
reguladas mediante esta ley. Empero, la jurisprtidate esta Corporacion ha
precisado que no toda norma o tema relacionadtasanaterias sefialadas en
la Constitucion, en su articulo 152, debe seguir@etedimiento excepcional
de la ley estatutaria, dando un caracter restocieste tipo de leyes.

Dentro de este contexto, sobre el contenido deela dstatutaria de
administracion de justicia, la Sala Plena de esigp@acion en sentencia
C-037 de 1996, seialo:

“Para la Corte, una ley estatutaria encargada ddaretp administracion de
justicia, como lo dispone el literal b) del artiwul52 superior, debe ocuparse
esencialmente sobre la estructura general de Ianedracion de justicia y sobre
los principios sustanciales y procesales que dgbem a los jueces en su funcion
de dirimir los diferentes conflictos 0 asuntos gaesometen a su conocimiento.

De conformidad con lo anterior, esta Corporacidieade que el legislador goza,
en principio, de la autonomia suficiente para definales aspectos del derecho
deben hacer parte de este tipo de leyes. Sin embdedpe sefalarse que esa
habilitacion no incluye la facultad de consagram&ss o materias propias de los
codigos de procedimiento, responsabilidad estasguiebe asumir con base en lo
dispuesto en el numeral 20 del articulo 150 supez®decir, a través de las leyes
ordinarias. Con todo, debe reconocerse que nousdcasencillo establecer una
diferenciacion clara y contundente respecto derlaterias que deben ocuparse
uno y otro tipo de leyes. Asi, pues, resulta abur®, al igual que ocurre para el caso
de las leyes estatutarias que regulan los derdcimomentales (literal A del
articulo 152), no todo aspecto que de una formdra e relacione con la
administracion de justicia debe necesariamenter pgste de una ley estatutaria.
De ser ello asi, entonces resultaria nugatoriaribuaion del numeral 20 del
articulo 150 y, en consecuencia, cualquier codige en la actualidad regule el
ordenamiento juridico, o cualquier modificacion qgre la materia se realice,
debera someterse al trdmite previsto en el artithBode la Carta”.



(..)

“Las consideraciones precedentes sirven, ademésndi@mento para advertir la
inconveniencia de permitir al legislador regulgreagos propios de ley procesal en
una ley estatutaria, pues es sabido que el tréeiteste tipo de normatividad
reviste caracteristicas especiales -aprobacionnensola legislatura, votacion
mayoritaria de los miembros del Congreso, revisgnevia de la Corte
Constitucional-, las cuales naturalmente no se atitippzan con la facultad que le
asiste al legislador para expedir o modificar cogliga través de mecanismos
eficaces —es decir, mediante el tramite ordinago+ los eventos en que las
necesidades del pais asi lo ameriten. Permitiodrario seria tanto como admitir
la petrificacion de las normas procesales y la@mmsnte imposibilidad de contar
con una administracion de justicia seria, respdesaficaz y diligente”.

Asi las cosas, al analizar el procedimiento utilzgor el legislador, para

tramitar la ley 553 de 2000, la Corte encuentrg gaeeste aspecto, dicha ley
se ajusta a la Constitucion. En efecto, como seeffialado, Unicamente las
disposiciones que afecten la estructura de admaniéh de justicia o que

sienten principios sustanciales o generales sabmateria, deben observar los
requerimientos especiales establecidos para las legtatutarias. De esta
forma, se respeta la facultad legislativa confepda el Constituyente, al

Congreso de la Republica en el articulo 150 nuniraual es la de expedir
codigos en todos los ramos de la legislacion yrnedo sus disposiciones.

Sobre el particular la sentencia C-251 de 1998 jfestni:

“La Corte considera que, en consecuencia, paraidsfimn cierto contenido
normativo debe ser vaciado en ley estatutariaeessario establecer si mediante él
se requla total o parcialmente una de las matenasciadas en el articulo 152 de
la Constitucion. No es suficiente, para hacer ekgiesta modalidad de
legislacion, que el precepto en cuestion hagageéis a uno de tales asuntos ni
gue guarde con esos temas relacion indirecta. Sesit@ que mediante €l se
establezcan las reglas aplicables, creando, ashsgarte, la estructura normativa
basica sobre derechos y deberes fundamentales gerksonas, los recursos para
su proteccion, la administracion de justicia, lgamizacion y régimen de los
partidos y movimientos politicos, el estatuto deolaosicion, las funciones
electorales, las instituciones y mecanismos deicpation ciudadana y los
estados de excepcion”. (Subrayado fuera del texto)

En este orden de ideas, en ningin momento la [eydécda por el Congreso de
la Republica, en sus 21 articulos, pretende vdaarestructura de la



administracion de justicia o introducir principgabre la materia, Unicamente,
regula el recurso de casacion, como parte integrat@l Codigo de
Procedimiento Penal, sin que esta regulacion,msterafecte, la estructura de
la administracion de justicia.

En sintesis, no se requiere un profundo analises gi@mar que la ley 553 de
2000 al regular normas procedimentales, no puedgderarse como una ley
estatutaria, pues la jurisprudencia ha sido clara@&nifestar que aspectos son
los que involucran el concepto de administraciojusicia, precisamente para
evitar la tendencia de convertir en norma estatutado precepto legal.

Por tal razén, el cargo presentado por el acteolatitar a esta Corporacion,
gue declare la inexequibilidad de la ley 553 deQ2@@r presentar vicios de
procedimiento en su formacion, afirmando que pondderia de que se ocupa
-administracion de justicia- debié ser tramitadancoley estatutaria, no

prospera.

3.2. Constitucionalidad del articulo 4 de la ley%3 de 2000.

Aduce el demandante, que esta norma, en la cda®ene que si el recurso de
casacion versa unicamente sobre la indemnizacigpeeicios decretada en
la sentencia condenatoria, han de aplicarse lasasoatinentes a las causales 'y
la cuantia que regulan la casacion civil, resulbéatoria de la Constitucion,
pues, a su juicio, la integridad de la casaciorapba de regirse por normas
establecidas en el Cédigo de Procedimiento Penal.

Se observa por la Corte, de entrada, que siendsaiada jurisdiccion del
Estado desde el punto de vista ontologico, entanthdno la soberania de éste
aplicada a la funcion de administrar justicia, ppmones de caracter funcional
se han instituido algunas jurisdicciones por loladle la materia a las cuales
aquella se aplica, lo que ha dado lugar a la exssale diversas jurisdicciones
en el aspecto organizacional, para atender ailanadalistribucion del trabajo
judicial.

Siendo ello asi, en nada se vulnera la Constitusioael Estado por conducto
de un solo juez resuelve tanto sobre la existeteialelito, su autoria y la

pena correspondiente, como al propio tiempo sabiademnizacion de los

perjuicios causados con el delito, como ocurrelgsfueces de instancia en la
jurisdiccion penal.



De esta suerte, si asi ocurre durante la tramitad# proceso en instancias,
nada distinto sucede si al juez de la casacioa aatbriza por el legislador a
decidir sobre ella tanto en relacion con los egorgudicandoo con los yerros
in procedendcen que pudiere haberse incurrido por el senteagiah el
aspecto que tiene que ver colusl puniendidel Estado, como en lo atinente a
la posible comision de errores de esa indole, amtoua la indemnizacion
debida a las victimas del delito.

Tan solo se tiene entonces que, dada la espetimbleza de caracter civil de
tal indemnizacion, el legislador, en ejercicio depstestad para hacer la ley
gue le otorga el articulo 150 de la Carta, disppsola sala de casacion penal
de la Corte Suprema de Justicia, decida sobre ueation civil dando
aplicacion para ese efecto a las causales y al#tiausenaladas en el Codigo
de Procedimiento Civil sobre el particular, concdaal no se incurre en
guebranto de norma constitucional alguna, portéwdo 4 de la ley 553 de
2000, que introdujo una nueva redaccion al arti@2d del Codigo de
Procedimiento Penal sin alterar en lo esenciaddbtanterior de esta norma
legal, que tampoco por lo dicho vulneraba la Ctundtin.

Finalmente, se observa por la Corte, como ya seydig el articulo 4 de la ley
acusada, en realidad utiliza una técnica de reelegislativo para que se
apliguen tratdndose de la indemnizacion de pegsialecretados en la
sentencia condenatoria, las normas que en matgausales y cuantia para la
legitimacion respectiva se establecen en el CodégProcedimiento Civil, lo
cual en manera alguna puede considerarse que a&ulaeConstitucion
Politica.

VIl.- DECISION.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional, admiarstio justicia en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE :
Primeroa DECLARAR la exequibilidad de la Ley 553 de 2000 "por la ael

reforma el capitulo VIII del titulo 1V del libro pnero del Decreto 2700 de 30
de noviembre de 1991, Cddigo de Procedimiento Peaal cuanto no se


ARLO
Resaltado


incurrio en vicio constitucional por haber sidonieada como ley ordinaria y
no como ley estatutaria.

SegundoESTESE a lo resuelto en la sentencia C- 252 del veihtg@8) de
febrero de 2001, en relacién con los articulos 9, €0, 12, 17,y 18 de la Ley
553 de 2000.

Tercero DECLARAR la exequibilidad del articulo 4 de la Ley 553 d@@0
Notifiquese, copiese, publiguese, comuniqueseéstase en la Gaceta de la

Corte Constitucional.
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