Sentencia C-262/11

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD POR OMISION
LEGISLATIVA- No cumplimiento de los requisitos de
procedibilidadiNHIBICION DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL -Ineptitud sustantiva de la demanda

En la presente oportunidad se demandan los artgcdltb y 189 de la
Ley 906 de 2004, el primero porque, a juicio detoacvulnera la
Constitucion por omision legislativa relativa pa falta de definicion
temporal de la etapa preliminar y estimar que efnt@o de la
investigacion preliminar puede coincidir con el ¢ prescripcion,
resultando abiertamente desproporcionado e irrabbaain que existan
razones objetivas ni suficientes para justificdrdmision; y el segundo,
por la presunta violacion del derecho al debido gaso sin dilaciones
injustificadas, valiéndose del argumento de quedema implicita en el
articulo 189 de la ley 906 de 2004, consiste eabdster una nueva
“interrupcién”, tras proferirse la sentencia de saegda instancia. Para
la Corte, en relacion con el articulo 175 del C.R.Bescartada la
configuracion del fendmeno de la cosa juzgada celacion a la
sentencia C-558 de 2009, porque si bien se habizaddado el mismo
precepto, la Corte se declard inhibida por inguditsustancial de la
demanda, y en el asunto bajo estudio se preserdan ntiismas
irregularidades en la construccion de los argumentiel demandante,
porque por un lado ha formulado un problema de @mnidegislativa
absoluta antes que relativa, por cuanto del plantesmto del actor se
desprende que el legislador omitié por completealier de un término
especifico para la etapa pre-procesal, ademas deeonformidad con
la naturaleza de la accidon publica de inconstitungibdad, con las
cargas minimas que debe reunir la demanda y conebdgencias
especificas que comporta el cargo de omision latysl relativa, se
presenta ineptitud sustancial de la demanda. Réspbal articulo 189
del C.P.P. resulta carente de especificidad pueshap en ella una
exposicion clara de la manera como aquél descommceulnera el
derecho a un juicio sin dilaciones indebidas, comnma oposicion
objetiva verificable entre el texto normativo de paimera y lo
establecido en el articulo 29 de la Constitucioriog preceptos del
blogue de constitucionalidad que se sefialan comioevados. De tal
suerte, sus afirmaciones de talante dispar, apareg@mo un conjunto
argumentos vagos sin relacion directa y concreta mprevisto en el
articulo 189 del C.P.P. que se acusa, incumplieeti@ctor con los
requisitos de certeza y pertinencia, pues las ragogue respaldan
algunos de sus argumentos de inconstitucionalig@dparten de una
proposicién juridica real y existente, sino dedacigor el actor.
Adicionalmente los cargos formulados son impertieenpuesto que
algunos de los argumentos no son de naturalezatitaacienal, de donde
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se desprende la necesaria declaracion de ineptgustantiva de la
demanda con relacién a los cargos formulados coatrarticulo 189 de
la ley 906 de 2004.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD -Naturaleza
juridica/ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD- Condiciones
para su ejercicio

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD -Requisitos

No obstante el caracter de accion publica, la dedaande
inconstitucionalidad debe reunir los requisitosadgsécidos en el articulo
2° del Decreto 2067 de 1991, ademas de incluir4dda normas que
deberian ser acusadas para que el fallo no sealimoPor lo que hace a
los requisitos, en reiterada jurisprudencia, en tarlar desde la
sentencia C-1052 de 2001 que recogio y sintetiziném decantada por
afos, esta Corporacion ha enfatizado sobre la irtgraia de requerir
del ciudadano el cumplimiento de unas cargas migsidecomunicacion
y argumentacion, de “razones conducentes para hgoesible el
debate”, con las que se informe adecuadamenteed ponstitucional,
para que este profiera una decision de fondo stdsgreceptos legales
acusados. Tales requisitos no son otros que lanidedn del objeto
demandado, el concepto de la violacion y la razénl@ cual la Corte es
competente para conocer del asunto. El objeto deadm hace
referencia al deber de identificar las normas ad&sa como
inconstitucionales, para cuya transcripcion debeaudic a una fuente
oficial que asegure la exactitud de su contenidmegmita verificar las
razones por las cuales para el actor ese contemdomativo es
contrario a la Constitucion. El concepto de la aalbn, consiste en la
“exposicion de las razones por las cuales el aatonsidera que el
contenido de una norma constitucional resulta vidde por las
disposiciones que son objeto de la demanda”, yyaarmresulta evidente
gue el ciudadano puede “escoger la estrategia qumnsicere
conveniente para demostrar la inconstitucionaliddun precepto”, en
todo caso debe concretar: i) los “cargos contra ldssposiciones
acusadas, lo que implica realizar un esfuerzo pl@ntificar de manera
relativamente clara las normas constitucionales ladas”; (i) el
“contenido normativo de las disposiciones constdnales que rifie con
las normas demandadas, es decir, manifestar qeréezitos materiales
del texto constitucional son relevantes y result@merados por las
disposiciones legales que se impugnan”; (iii)“laazones por las cuales
los textos normativos demandados violan la Corgéity que sean para
el juez constitucional “claras, ciertas, especificapertinentes vy
suficientes”, esto es, que se deben plantear acmsas comprensibles o
claras, recaer verdaderamente sobre el contenidoladalisposicion
acusada y en ese orden ser ciertas, mostrar deaf@specifica como la
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o las disposiciones objeto de demanda vulneraraldaC utilizando para
tales efectos argumentos pertinentes, esto es, darateza
constitucional y no legal o doctrinario ni referisloa situaciones
puramente individuales. Por ultimo, la argumentacidel demandante
debe ser suficiente, en el sentido de ser capazudeitar una minima
duda sobre la constitucionalidad de la norma impadg Y como ultimo
requisito general se encuentra la competencia, ajumta a establecer
gue sea la Corte Constitucional quien debe condetiasunto sometido
a su juicio, por cuanto asi lo determina el textwmativo demandado en
concordancia con lo previsto en el articulo 24llal€onstitucion.

INTEGRACION DE UNIDAD NORMATIVA- Carécter
excepcionaNTEGRACION DE UNIDAD NORMATIVA-
Condiciones para su procedencia

En casos excepcionales la Corte puede integranidad normativa, que
permite extender el examen de constitucionalidadranas no acusadas,
siendo condicién para ello que se presente una ddman forma contra
un texto legal, es decir con el lleno de los reipgsde la demanda.

UNIDAD NORMATIVA- Improcedencia
OMISION LEGISLATIVA RELATIVA -Significado y alcance

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD POR OMISION
LEGISLATIVA RELATIVA -RequisitoSDEMANDA DE
INCONSTITUCIONALIDAD POR OMISION LEGISLATIVA
RELATIVA- Argumentacion del actor es mas rigurosa

Cuando los cargos de la demanda de inconstitucidadl lo que
formulan es un problema de omision legislativa tie& tales requisitos
deben resultar ostensibles dentro de la estructwgumentativa minima
que se debe completar en este tipo de proposidé&modo que cuando
el ciudadano plantea ante el Juez constitucionad gl legislador ha
omitido un deber de regulacion, debe cumplir corasurtargas de
argumentacion mas exigentes y su estudio por & @omstitucional,
reclama que el demandante haya acreditado los smas presupuestos:
“(i) que exista una norma sobre la cual se prediqexesariamente el
cargo; (ii) que la misma excluya de sus consecaanciridicas aquellos
casos que, por ser asimilables, tenian que estatecidos en el texto
normativo cuestionado, o que el precepto omitauinein ingrediente o
condicion que, de acuerdo con la Constitucidn, ltesesencial para
armonizar el texto legal con los mandatos de lat&afiii) que la
exclusion de los casos o ingredientes carezca derimgipio de razén
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suficiente; (iv) que la falta de justificacion yjetividad genere para los
casos excluidos de la regulacién legal una desdainegativa frente a
los que se encuentran amparados por las conse@gde la norma; y
(v) que la omision sea el resultado del incumplitoede un deber
especifico impuesto por el constituyente al ledmig con lo cual no se
procura restringir per se el derecho a participan éa defensa de la
supremacia de la Constitucion, sino hacer “efichzlidlogo entre el

ciudadano, las autoridades estatales comprometetata expedicion o
aplicacion de las normas demandadas y el juez ctanfme para

juzgarlas a la luz del Ordenamiento Superior”. Uidldgo en el que se
garantice que sea el demandante y no el juez gieéine los contornos
dentro de los cuales se ejerce en cada caso eralocdnstitucional

sobre las leyes y actos objeto de acusacion.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL- Inexistencia por fallo
inhibitorio

Referencia: expediente D-8248
Demanda de inconstitucionalidad
contra los articulos 175 y 189 de la
ley 906 de 2004 -Codigo de
Procedimiento Penal-
Actor: Javier Mauricio Hidalgo Escobar
Magistrado Ponente:
JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Bogota, D.C., seis (6) de abril de dos mil oncel (30
La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumehto de sus
atribuciones constitucionales y de los requisitb@gnite establecidos en
el Decreto 2067 de 1991, profiere la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES
1. Demanda y admision
El ciudadano Javier Mauricio Hidalgo Escobar, eeragio del articulo
40 de la Constitucion y de lo previsto en el Daxr2067 de 1991,

instauré demanda de inconstitucionalidad contraaltisulos 175 y 189
de la ley 906 de 2004, por considerar que talgsodisiones violan los
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articulos 13, 29, 228, y 229 de la Constituciomcaso los articulos 14
del Pacto Internacional de Derechos Humanos (leyl&4968) y 8°,
num. 1° de la Convenciéon Americana de Derechos iHaméey 16 de
1972).

La demanda fue admitida mediante Auto del 22 déesapre de 2010
(folio 47), donde se ordeno correr traslado al rador General de la
Nacion, para que rindiera concepto en los térmileles articulos 242-2
y 278-5 de la Carta Politica. Ademas, se dispusmiaunicacion de la
iniciacion del presente proceso al Presidente deRégpublica, al
Presidente del Congreso, al Ministerio del Inteyode Justicia, a la
Defensoria del Pueblo, a la Fiscalia General dNdeion, De igual
modo, se invitd a participar a los Decanos de daslfades de Derecho
de las Universidades Libre de Bogota, del Vallé Niwte (Barranquilla)
y de Medellin. De la misma manera, esta Corporadolicité el
concepto del Colegio de Jueces y Fiscales de An#og Risaralda, la
Academia Colombiana de Jurisprudencia y al Insti@blombiano de
Derecho Procesal, con el objeto de que emitieraneio técnico sobre
las normas demandadas, de conformidad con lo poexisel articulo 13
del Decreto 2067 de 1991. Finalmente, se fijo &t Ipara que cualquier
ciudadano participara en el asunto.

2. Las normas demandadas
A continuacion se transcribe el texto de las nordsmsandadas:

“ARTICULO 175. DURACION DE LOS PROCEDIMIENTOS. El
término de que dispone la Fiscalia para formulamalzusacion, solicitar
la preclusién o aplicar el principio de oportunidado podra exceder de
treinta (30) dias contados desde el dia siguienta fmrmulacién de la
imputacién, salvo lo previsto en el articld®4 de este cédigo.

La audiencia preparatoria deberé realizarse pojjwdz de conocimiento
a mas tardar dentro de los treinta (30) dias sigtes a la audiencia de
formulacion de acusacion.

La audiencia del juicio oral tendra lugar dentro s treinta (30) dias
siguientes a la conclusién de la audiencia prepanat'.

“ARTICULO 189. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION.
Proferida la sentencia de segunda instancia seendgra el término de
prescripcidon, el cual comenzara a correr de nuewo Ggle pueda ser
superior a cinco (5) afos”.

(Se demanda la totalidad de los preceptos).
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3. Contenido de la demanda

El actor solicita que, conforme a lo previsto emrticulo 5° del Decreto
2067 de 1991, en caso de que exista coinciden@hdarcial de esta
demanda con otra en relacion con la norma acusads acumulen,

Y en desarrollo de su demanda, presenta las nowuas estima
vulneradas tanto de la Constitucion como del Blogue
Constitucionalidad. A este respecto retoma la puadencia de esta
Corte para sefialar la funcion del blogue de carstihalidad en general
y como limite a la libertad de configuracion nonvetdel legislador en
asuntos penales, asi como los diferentes tipogthlbs que lo integran
(folios 5-9).

Con relacion a los preceptos acusados, dice ehdanb que el articulo
175 de la ley 906 de 2004 es contrario a la Carsdibh por omision
legislativa relativa.

A tales efectos, en primer lugar precisa que franése cargo no se ha
presentado el fendmeno de la cosa juzgada constilc como quiera
gue en la sentencia C-558 de 2009 que atendi6é emartia sobre el
mismo precepto la Corte se declar6 inhibida poptmedemanda. Lo
anterior, relieva el actor, no sin antes reconogae cuando la
investigacion preliminar se dirige contra alguienparticular, el término
de prescripcion de la accion como término del patkeinvestigacion
preliminar, podria resultar en determinadas ciamgas
desproporcionada e irrazonable (folio 10).

Pasa entonces a formular las razones por las coatessponde a la
Corte juzgar los vicios en las leyes por omisid@ishativa relativa (folios

11-13). Cita igualmente jurisprudencia en la cualha analizado el

fendmeno, destacando las diferentes hipotesissegqua cabe hablar de
omision legislativa relativa, incluida aquella cdanel legislador al

regular una institucion omite una condicion o ineate que conforme
la Constitucion, seria una exigencia esencial pamonizar la ley con

esta (sentencia C-543 de 1996).

Afirma en consecuencia que la Corte es competesni@ pronunciarse
sobre el problema formulado, por cuanto se tratauda omision
legislativa de caracter relativo, cuya norma ha sdentificada y en
donde no se aprecian razones objetivas ni sufesepara justificar la
inadvertencia de la ley del término reclamado, tmrcual se causa
desigualdad y violacion del debido proceso (foboy117).

Admite que si bien se podria oponer a su analisis Ga etapa
preliminar es reservada y no existe imputacion @mm de una persona
especifica, y por ende sus derechos fundamentatasian a salvo no
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obstante la indeterminacién de su duraciéeite argumento no seria de
recibo, por la propia jurisprudencia constituciortah ella (sentencia C-
025 de 2009) —dice el actor- se ha sefialado gieretho a la defensa se
predica de todas las etapas procesales y que [mr“alin en las
diligencias preliminares, el imputado que conozag gn su contra
existe una investigacion preliminar, podra actuar les controles de
legalidad de los procedimientos realizados en dietegpa a iniciativa de
la Fiscalid@ (folio 17).

Observa también que como en la etapa preliminarfdosionarios
encargados de la investigacidpueden practicar diligencias y allegar
elementos de prueba y evidencias que posteriornpergden afectar al
indiciado”, aunque éste se encuentra habilitado para soliitaontrol
posterior de legalidad al juez de garantias des taledidas, que esa
etapa no tenga término legal le significa afectadite sus derechos a un
juicio justo y sin dilaciones injustificadas’Le afecta igualmente la
“dignidad humana”gue hace al indagado preliminarmente antes que un
sujeto, el objeto del proceso. De este modo ekiado se encuentra
“sometido al ritmo investigativo de la Fiscalia, gpaede coincidir
incluso con el término de la prescripcion de laiaocpenal, término
abiertamente desproporcionado e irrazonabl@blio 19), porque el
actor da por seguro (...) que la Fiscalia va actuar de unanfar
pausada y mesuratilamanteniendcssubjudiceal sujeto implicado por el
tiempo minimo de cinco afos que tarda la prescnipde la accion penal
(folio 19).

Aprecia luego que la sentencia C-558 de 2009, esgpova el precedente
de la sentencia C-025 de 2009, ni el de la C-412998, providencias
donde se establecid que la indefinicion temporal laeactuacion
preliminar afectaba gravemente el derecho al delpdaceso del
indiciado. Reconoce que el sistema procesal pegahtie es novedoso,
pero aclara que no por eso deja de estar sujete garantias de rango
constitucional (C-591 de 2005).

Repasa entonces las exigencias del juicio de omisedislativa.
Argumenta que es una omision relativa y no abspbaiasistente en que
“la etapa preliminar carece de término legal espegjfno obstante que
las otras etapas si cuentan con un término legaiathente definido”|o
cual vulnera los articulos 29 y 229 de la C.Pdesconocer el derecho a
un juicio sin dilaciones indebidas ni el cumplinierestricto de los
términos legales (folio 26).

Cumple ademas con la carga de identificar el ptecagbre el cual recae
la omision alegada, a saber, el articulo 175 C.P.P.

En cuanto a la inexistencia de razones objetivasuficientes que
justifiguen la omision, apunta que en la legigiacanterior al C.P.P. se
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habia previsto un término para la indagacion pielhm cosa que no
ocurre en el vigente. Nada justifica dicha omisi@ajvo el tmal

entendido _eficientismo judicialcon una facultad de investigacion
perpetua, a costa de los derechos y garantiasmamiales del indagado.

“No existe justificacion alguna para que la Cortealavuna etapa
intemporal en el proceso penal, porque produce ueddente
desigualdad y desproteccion del procesado, al pugiee sus
expectativas de justicia se difieren en el tiempmdérmino irrazonable
gue oscila entre 5 y 30 afos, dependiendo de la peaxima de la
conducta punible investigada, pues los términokadeescripcion de la
accion penal difieren dependiendo del delito, stenesta postura
abiertamente irrazonabldfolio 27).

También precisa que con ella se produce una dédagliaon el Estado
investigador de que trataba la sentencia C-412 d#93.1
“Afortunadamente, la sentencia C-025 de 2009 acland poco el
panorama del indiciado que conoce la existenciauda indagacion
preliminar en su contra, porque le permite a él guadefensor anticipar
su defensa en los controles constitucionales ahfaez de control de
garantia$ (folio 28).

Reconoce que el término al cual esta sometida dpaepre-procesal
indagatoria que se echa de menos en el precepadmes un elemento
esencial dentro del debido proceso constitucidmales de ello depende
el ejercicio material de otros derechos tambiénod#gen constitucional,

como el de defensa, contradiccion, proceso sirciditees injustificadas,

acceso a la administraciéon de justicia, entre otr@slio 29).

Y no es razonable como término de la misma el @sqoipcion de la
accion penal, pues a su juicio el hecho de qudagueiudadanos durante
afios puedan ser investigados por la policia judycia Fiscalia, puede
“(...) terminar violando el principio constitucional de yroceso sin
dilaciones injustificadas y el principio de iguattlde todas las personas
ante la Ley”(folio 30).

En relacion con el articulo 189 del C.P.P., el actmsidera que permitir
la suspensiéon de la prescripcidon al momento deeprsé la segunda
instancia, y en esa medida autorizar al tribunalad&cion a contar con 5
aflos de mas para tomar una decision sobre los fieotpuestos a su
consideracion, es irrazonable y violatorio del debproceso. Para el
actor, ‘la inclusién del fenémeno juridico de la suspensiéhtérmino
de prescripcién una vez verificado el proferimied® la sentencia de
segunda instancia, no es mas ni menos que el mamato de los efectos
juridicos del inconstitucional articulo 1° de lay. 553 de 2000 (...)",
gue limitaba la casacion penal sélo a las senterepgutoriadas.
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Lo previsto en el art. 189 del C.P.Prélonga de manera irrazonable y
desproporcionada el término juridico de la presciim de la accién
penal, porgue la intencion del legislador es ni m@smenos que
interrumpir el término de la prescripcion para aritia verificacion del
mismo a todo costo, sin importar las garantias giades y sustanciales
que deben rodear al procesddéolio 32).

Repasa el contenido de los regimenes anteriows lal ley 906 de 2004
y concluye que la forma como estaba previsto, €stpara sentencias no
ejecutoriadas, impedia que se suspendiera el i@mhaiprescripcion.

Por ello, lo previsto en el mencionado articula&da ley 553 de 2000,
fue declarado inexequible segun la sentencia Cd252001, al observar
que la modificacibn al recurso de casacion penll iatroducida
vulneraba la Constitucion, no obstante el poder cdafiguracion
normativa que en estas materias, posee el legrsladanterior porque
en la disposicion se pretendia solucionar los probk practicos de la
administracion de justicia relacionados con el owd de los litigantes
del recurso, con el sacrificio de derechos fundaaies, como el de
evitar toda dilacion injustificada de los procefosios 36-42).

Y observa, tras comparar lo previsto en el artid@® C.P.P. frente a los
articulos 292 del C.P.P. y 86 del Cddigo penal, tuentras la ley

sustancial indica que una vez formulada la imputaccomienza a
correr un nuevo término que no puede ser superibd anos, ni menor
de 5 afios, en el articulo 189 en abierta contraidicade este precepto
legal se plasma otra interrupcion de la prescriptidna vez proferida la
sentencia de 22 instanCiéolio 43).

Por ello, une los argumentos formulados contrartétudo 175 y 189
C.P.P., para observar sobre el ultimis ‘este punto en donde el articulo
demandado, no conforme con el excesivo términcetgoe ha contado
para investigar, juzgar y condenar la conducta gedcesado, habilita
inconstitucionalmente al Estado a ejecutar otraemipcion del término
prescriptivo de la accion penal, contando con otodsco afos para
desatar el recurso extraordinario de casacigiolio 44).

Los procesos se tornan entonces practicamente sorgibles, al
contener 1.una etapa previa cuyo término puede coincidir ebde la
prescripcion de la accion penal, es decir el maxoheda pena fijada en
la ley para la conducta punible investigada, quepnede ser inferior a 5
afios, 2.- Formulada la imputacion cuenta con urmiép que oscila
entre 5 y 10 aflos para proferir sentencias de I ynstancia; y 3.-
proferida la sentencia de 22 instancia, el articll89 demandado
habilita al Estado para una segunda interrupcion ldeprescripcion,
donde queda revestido nuevamente por un segundonterde 5 afos
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para pronunciarse en el evento de interponer elirseg extraordinario
de casacioh(folio 44).

El propdsito del articulo 189 del C.P.P. consistedetener el término
prescriptivo de la accion penal, dejando como letnarta el mandato del
articulo 29 constitucional sobre el derecho a unigusin dilaciones
injustificadas.

Por lo expuesto solicita el demandante que se meciaexequibles los
articulos 175y 189 del C.P.P. (folio 45).

4. Intervenciones
4.1. Facultad de Jurisprudencia de la Universidad el Rosario.

Mediante oficio enviado a éste despacho el 15 dal®e del afio 2010,
la Facultad de Jurisprudencia de la UniversidadRashrio (folio 68-88),
formuld consideraciones sobre un precepto no aousadeste proceso
(art. 397 de la ley 906 de 2004), razon por la ooaderan revisadas en el
proceso.

4.2. El Ministerio del Interior y de Justicia

Por intermedio de apoderada, el Ministerio delrlatey de Justicia en
oficio remitido el 15 de Octubre de 2010, soliaclarar exequibles las
disposiciones acusadas.

Con relacion al articulo 175 de la norma en refgeerel Ministerio pone
de presente que en la sentencia C-558 de 200%rta Constitucional

reconocio que no era intemporal la etapa de indagapues estaba
sujeta al término de prescripcion de la accion péta ello adelante se
concluye que én esas condiciones, los argumentos del actor gsabr
articulo 175 del C.P.P.] resultan impertinentes grentes de certeza,
porque, en tal caso, estructura sus cargos de isitiicionalidad a

partir de apreciaciones subjetivas y respecto deamenido normativo
inexistenté (folio 92).

Lo mismo observa con relacion al articulo 189 C,Rm&es encuentra los
argumentos del ciudadano que demanda insuficientespertinentes,

como quiera que la apreciacion sobre la finalidadl ldgislador al

expedir la disposicion es meramente subjetivapaleterminar por qué
la medida supone una dilacion injustificada delcpsm. En adicion
retoma una decision de la Corte Suprema de Justeienarzo 21 de
2007 desde la cual se concluye que lo que estableea#g&tulo no es la
interrupcién sino la suspension de la prescripgda no podra superar

! M.P. Jorge Luis Quintero, Proceso No. 19867.



Expediente D-8248 11

los cinco afios. Por esto determina otra vez cémubitan aqui los
argumentos no son ni pertinentes ni suficientesryefio debe la Corte
declararse inhibida para efectuar el juicio de ttutsonalidad.

4.3. Intervencion del ciudadano Edgar Saavedra Roga

El ciudadano en mencion, mediante escrito preserghd5 de octubre
de 2010, acompafna al demandante en sus pretenspmresonsiderar
gue tanto el articulo 175 como el articulo 189 @d?.P., vulneran la
Constitucion.

Luego de destacar la importancia de la etapa jmeepal y de reconocer
la falta de un término expreso para adelantar Bmaj cuestiona las
razones por las cuales no se regul6 esta mategageneran la violacion
del derecho a un debido proceso sin dilacionestifizadas, consagrado
en la Constitucion y en los tratados internaciadkderechos humanos.

Comparando esta situacion con la figura de la aecigidicial non
liquet, esta no resulta indamisible bajo el Estado demicorat de
derecho. Por ello las medidas destinadas a prottgeder instructor del
Estado se han declarado inexequibles, como obsmuajé en el asunto
analizado en la sentencia C-411 de 1993 respedt@rdeepto que
autorizaba la instruccion criminal mientras no priésera la accion
penal y del que impedia al fiscal cerrar la ingzstion sin las pruebas
necesarias.

No es posible entonces estimar conforme a la @ocisinh una etapa de
indagacién sin término, pues agjuéda el ciudadano indiciado en
abierta desigualdad frente a sus contradictoresurales como son la
Fiscalia y los miembros de la policia judicial. Mégdecir de la victima
denunciante, que no tendria un término para exigirconvocatoria a
una audiencia de imputacibd(folio 118).

Aduce también que por causa de los reducidos tésman que cuenta el
fiscal para acusar o solicitar la preclusion y alteéesgo de sanciones
disciplinarias por vencimiento de los términos, ¢geradores juridicos
optaran por extender al maximo posible el periageppocesal.

Trae a cuento referencias sobre el represamieniovdstigaciones que
padece la Fiscalia y la Policia Judicial, de lol tuaresultado que los
delitos mas graves se queden en la etapa de indagaeliminar y sélo
se inicie investigacion formal y juicio respecto lde delitos bagatela,
por captura en flagrancia o aceptacion de cargom €Ello, el
interviniente dice demostrar que el nuevo sistenaa dneado un
represamiento inmenso de la mayoria de los procekosgran
trascendencia. Una situacion a la queritribuye en gran medida la
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omisioén legislativa, al no haberse regulado y ladid en el tiempo, cual
podria ser la duracién maxima de la indagacigiolio 124).

Destaca cdmo en la ley 600 de 2000 (art. 325)tablesia una duracién
de la investigacion previa de seis (6) meses; @eeteto 2700 de 1991
(art. 324, inc 1°) modificada por la ley 504 de 99art. 19), se dispuso
un término limitado de dos meses, pero sélo cuandste imputado
conocido; en el Decreto 050 de 1987 (art. 346)eskIjo éste ultimo
término a 15 dias para cuando hay persona idaattdicmientras que se
fij6 un término de 60 dias para cuando no exidtantavidualizacion; y
en el Decreto 409 de 1971 se dijo que el términauk disponia la
policia judicial para practicar por iniciativa pragliligencias, seria de 8
dias contados a partir de aquel en que se tuvmmacaniento de la
comision del delito.

Con este recuento muestra como las normas quederecd actual
sistema, si fueron consecuentes con el debido soogesin dilaciones
injustificadas (folios 126-128), por cuanto su hdad era evitar la
apertura de procesos penales injustificados o figaEsones
innecesarias. Asi se confirma en lo previsto easopreceptos de tales
textos normativos (Ley 600 de 2000, art. 322; DieceZ00 de 1991, art.
319; Decreto 050 de 1987, art. 341) (folio 130).

El cdédigo vigente, empero, no tiene un preceptoegame. Ello no
demerita la importancia de la etapa de investigapi@liminar, evidente
al analizar el conjunto de poderes de actuacidastiyativa que puede
adelantar la policia judicial (folios 131-138). Bar entonces la etapa en
la que se recauda la totalidad de la evidencianitana debe tener un
término. Mas aun cuando el individuo indagado npate y si no tiene
conocimiento de que se adelanta una investigadamrsue contra, no
tendra posibilidad ninguna de defensa, pudiendéitgalia actuar a
espaldas de sus intereses.

Concluye con la cita de la sentencia C-033 de 203 reconocié la
necesidad de proteger el derecho de defensa d& aueha sido
vinculado formalmente al proceso segun la ley 60Q@DO.

En lo que tiene que ver con articulo 189 de D&y de 2004 (folios 145
y S.S.), retoma en sustancia los argumentos dertada sobre la ley
553 de 2000, sobre la sentencia C-252 de 2002 g sdimo se repite la
inconstitucional intencion del legislador de 20@4ichpedir a toda costa
que los procesos penales prescriban. Del mismo mewdcouentra la
articulacion entre los articulos 175 y 189 del B.Ppara dar lugar una
norma sobre la prescripcion de la accién penalranatal derecho a un
proceso sin dilaciones injustificadas (folios 14311
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Por ésta razon, solicita que las normas legalesad@adas sean
declaradas inexequibles por la Corte Constitucional

4.4. Intervenciones extemporaneas

Vencido el término de fijacion en lista el 15 deuixe de 2010, se
recibieron las siguientes intervenciones:

Del Instituto Colombiano de Derecho Procesal, etld @ctubre de 2010.
En este caso, el interviniente precisa que se pmara solo sobre el
articulo 175 C.P.P. Dice que una justicia lentagggnta una negacion de
la esencia del sistema acusatorio. Acepta queddrpmde configuracion
legislativa en materia procesal es amplio y podnduir el fijar
expresamente 0 no un término procesal para la @witay preliminar.
Pero también reconoce que al ser excesivamentacapysde resultar
desproporcionado respecto de los derechos del tigads. Por ello
estima que la Corte deberia proferir una sentemoialulada que
protegiera del mejor modo posible todos los bignddicos que entran
en discusion al regular los términos procesale® yrmscripcion de la
accion penal. Reconoce en fin, que puede exiglod semejante a un
estado de cosas inconstitucional ocasionado paepesamiento de
asuntos por investigar en la etapa preliminar. @ndfieno cuyos
elementos descriptivos estan por configurarseafata entonces a que la
Corte adopte decisiones radicales que resuelvaroklema institucional
y hagan factible la realizacion de los fines cdusibnales. Se sirve
ademas de la comparacion con el Derecho compaedqarticular
estadounidense para determinar la necesidad deokaa poder del
Estado frente al ciudadano en la investigacion Ipprevia. Concluye
entonces que se debe decretar un estado de cosastitucional frente a
la masiva y habitual denegaciéon de justicia. Emefecto, solicita una
constitucionalidad condicionada del articulo 17B.€., en el sentido de
autorizar al indagado (victima de la lenta actuaai@ la fiscalia), a
solicitarle al juez de garantias para que orderfes@l la imputacion o
para que pueda solicitarla €l mismo (folios 163)187

Asi mismo, el 19 de octubre de 2010 se recibitntarvencion de la
Fiscalia General de la Naciéon (folios 188-198) amlie se destaco el
poder del legislador para configurar las normasEshdo en materia
penal, las cuales si bien no pueden vulnerar elddeproceso y el
derecho de defensa del procesado (sentencias @eD2803, C-799 de
2005 y C-025 de 2009), pueden si tener como térmeingue se admitio
por la jurisprudencia constitucional (sentencia38-8e 2009). Es decir,
el de prescripcién de la accion penal, como térnsabre el cual el
funcionario de investigacion debe actuar con diag@ En el mismo
sentido, estima que el articulo 189 de la ley 99@@D4 no contraria a la
Constitucion por cuanto segun la jurisprudencidad8ala de Casacion
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Penal, lo que alli se establece es puntualmentdpension y no la
interrupcion de la prescripcidon de la accion penal.

Por dltimo el Comité de Estudios Politicos, Consiitnales y

Legislativos del Colegio de Jueces y Fiscales dBofuia, en escrito

allegado el 26 de octubre de 2010, observé queshaadda es inepta.
Porque la omisién legislativa relativa identificagia se encuentra en el
articulo 175 C.P.P. sino en el capitulo que regienda etapa pre-
procesal. Algo semejante a lo que ocurre con rés@éa@rticulo 189 que
tampoco puede estudiarse de fondo, pues el carguf@do contra el

mismo, desconoce la sistematica procesal y el propntenido del

precepto que, antes que conferir un término magralengacion de la

accion penal, lo que establece es un término mapana que exista un
pronunciamiento por parte del tribunal de casacién.razon de lo

anterior, la Corte debe inhibirse de realizar prmmmiento de fondo

(folios 211-217).

ll. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico, en oficio remitido a esta rBoracion el 8 de
Noviembre de 2010, solicita que se declare la ekémiad condicionada
del articulo 175 de la ley 906 de 2004 y que sibida para pronunciarse
sobre el cargo contra el articulo 189 de la misydfblios 225-232).

Frente al primero, dice que la demanda presentaataacel articulo 175
de la Ley 906 de 2004 aludemariodo previo a formular la imputacion,
el cual identifica el actor genéricamente como gad#n preliminar. Al
respecto observa que el Cédigo de Procedimiental Ran efecto, no
establece un término para las actuaciones que elanéeh en dicho
periodo que antecede a la formulacion de la impariac

Sin embargo, como una de las premisas fundamemelesistema penal
acusatorio establecido en el Acto Legislativo 02083, es la de que la
Fiscalia General de la Nacigio_puede renunciar_a la_persecucion
penal, salvo para aplicar el principio de oportunidaal parece contrariar
la Carta, ni vulnerar el debido proceso, aqleperiodo previo a la
formulacion de imputacion tenga como término maxehastablecido
para la prescripcion de la accion penal.

Con base en lo expuesto en la sentencia C-558@f 80e reconoce en
la etapa preliminar el término de prescripcionaladcion, el Procurador
General estima que el mismo es razonable y propmdp pues
“responde a la necesidad de evitar la impunidad yedézar el valor de
la justicia, que define a la sociedad colombiangue hace posible la
convivencia pacifica, en especial en momentos mule la tecnologia
también ha permeado las estructuras y las activedadelictivas, cada
vez mas sofisticadas, al extremo de requerirse osuafios de pesquisas
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para poder llevar a juicio a los criminales. Porl teazén, el término
analizado, tenido como equivalente al de prescoipcde la accidn
penal, no compromete el debido proceso en lo quef@¥e a un juicio
sin dilaciones injustificadds

Agrega que, conforme lo previsto en el articulo Z5@., la tarea de
averiguacion penal previa al proceso formab “puede realizarse de
cualquier manera, ni mucho menos a partir de lanethcion de
derechos fundamentales, de ahi que ésta esté silijetatrol de un juez
de garantias, que es diferente al juez de conootmiante el cual se
tramitara, de ser el caso, el jui¢ioMas sobre la base de la diferencia
entre la investigacion preliminar y la investigacidormal, concluye que
el término de la primerasea igual al establecido para la prescripcion de
la accién penal, con las consecuencias que estdicangn materia
probatoria desde el punto de vista de los dereghdibertades de los
ciudadanos en los términos establecidos en el @bdeProcedimiento
Penal. Porque como el Estado ejerce su poder de awmign o
indagacion, bajo el parAmetro de laospechapues se trata de decantar
la realidad, para descartaonjeturas y especulacionemn relacion con
los presuntos delitos que se deben investigdlo “implica una carga
mayor_para los ciudadanos en cuanto a sus libertside derechos
fundamentales”.

De ahi que pueden estar sometidos, sin tener conocimientoiqes

ello, a operaciones probatorias tales como inspmues, allanamientos,
retencibn de correspondencia, interceptacion de wgoaciones,

recuperacion de informacion dejada al navegar derimet, vigilancia y

seguimientos personales, vigilancia de cosas, aginade agentes
encubiertos o de confianza, busqueda selectiva ai® e datos, y
examenes de ADN entre otras, conforme a los aoscRl3 y siguientes
del Cddigo de Procedimiento Pehal

Por otra parte, en el marco de la sentencia C-0252@09 y la
importancia reconocida al derecho de defensa bjeralin en la etapa
preliminar aunque no se haya iniciado formalmenteproceso penal,
observa que el término de prescripcion de la ace®rl término de la
indagacion preliminar,orque en esta etapao_se tiene certeza de la
existencia de hechos que revistan la caracteristim delitos ante lo
cual no se puede someter a las persasiascontrol algunoal poder
judicial probatorio s6lo_por_sospechacon lo que esto representa de
negativo para sus derechos y libertades fundamesitahceptarlo asi
implicaria desconocer el concepto de Republicadpfae a Colombia”.

Ello no oculta, empero que al ser un término exteesiste un claro
riesgo de un ejercicio arbitrario del poder delaBst en perseguir el
delito, que pueda afectar los derechos y liberthgledamentales de las
personas que se encuentran bajo sospecha. Posasgtda a la Corte
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que mas alla de reiterar la necesidad de que smUuefain control
posterior que invalide las pruebas recaudadas aenaalicita, lo debe
hacer para que prevendas abusos u hostilidades que se pueden ejercer
sobre esas persoriag evite la practica de diligencias irregularesequ
afectan dichos derechos y garantias. Es decir gligtan a la Corte
“declarar la constitucionalidad del término estabtker; bajo el
entendido de que las actuaciones que se realicesmthila indagacion,
qgue impliguen afectacion de derechos o libertadesldmentales, solo
pueden practicarse con autorizacion previa del jubkz control de
garantias.

Sobre el articulo 189 de la Ley 906 de 2004, estma la demanda
carece de claridad, certeza y especificidad al dtarmel concepto de la
violacion, lo cual impide un pronunciamiento de don No existe
omisioén legislativa relativa, porque encuentra olyile la ley no puede
establecer un término para todos los delitsignp que en cada caso debe
calcularse. Lo que si hace la ley es establecdimite maximo para ese
término, el de cinco afnbs

En adicion, no se demuestra que dicho término fdesproporcionado,
ni tampoco por qué lo alli dispuesto representa dileion procesal

injustificada. Respecto a su proporciéon, recuerda gn cada caso el
término corresponde al delito y de todas maneea tin limite maximo.

No se argumenta tampoco la dilacion procesal ifigesta, que no puede
inferirseper sede la mera existencia de un limite maximo.

No es en fin, pertinente el argumento sobre la 588 de 2000 que
pretende equiparar con la ley 906 de 2004, siir em&uenta que una 'y
otra leyes se refieren a sistemas procesales petifdeentes. Se omite
“el cambio introducido por el Acto Legislativo 22803, que parte de la
base constitucional de que la persecucion penairregunciable por
parte del Estadh y también se desconoce lgprémisa de haberse
agotado de buena fe la doble instancia en la adaighjudicial, como
dice reconocerlo la jurisprudencia (sentencia C-dd4@2002). Lo mismo
sucede con el hecho de que el régimen acasahias favorable para el
procesado, en razon de que los términos del progeswal, bajo el
sistema penal acusatorio, son mas bréves

Por ello solicita que el articulo 175 de la Ley af6 2004 se declare
exequible, bajo el entendido que todas las actuaciones queaéen
durante la indagacion Unicamente podran practicace@ autorizacion
previa proferida por el juez de control de garasti® inhibida para
conocer la demanda contra el articulo 189 de laQG#y de 2004, por
ineptitud sustancial de la misma.

IIl. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
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1. Competencia de la Corte

1. De conformidad con lo dispuesto en el articdlb, Ziumeral 40. de la
Constitucion Politica, la Corte Constitucional empetente para conocer
y decidir definitivamente sobre la demanda de istitucionalidad de la

referencia, pues las disposiciones acusadas fopara® de una ley de la
Republica, en este caso, de la Ley 906 de 2004.

2. Cuestion previa

1. Antes de establecer los problemas juridicosoteld que el asunto
plantea y de sefalar el plan de argumentacion pzsalverlos, es
necesario absolver previamente un asunto de fahagionado con la
aptitud sustantiva de la demanda, que se cuestiantb por la
Procuraduria como por algunos intervinientes.

2. Ciertamente, segun el Ministerio Publico, la deda formulada
contra el articulo 189 del C.P.P., carece de ddridcerteza y
especificidad al formular el concepto de la viaagien tanto no se
argumenta el supuesto de la dilacion injustificpdea la resolucion del
recurso de casacion, menos aun cuando la ley esgabh limite maximo
para que el tribunal de casacion se pronuncie.

En adicion, no se demuestra que dicho término fdesproporcionado,
ni tampoco por queé lo alli dispuesto representa difecion procesal
injustificada, para lo cual precisa que la mismauede inferirs@er se,
de la mera existencia de un limite maximo comouel ae el precepto.
Asi mismo encuentra impertinente la comparacion sguéormula entre
lo previsto en las leyes 553 de 2000 y 906 de 20840 quiera que una
y otra se refieren a sistemas procesales pend¢gsrdes.

3. Por su parte el Ministerio del Interior y de thig, de manera
principal, estima que la Corte se debe declarabitidn para pronunciarse
sobre el fondo de la demanda, por cuanto la misarace de los
requisitos sefalados por la jurisprudencia. De ago len cuanto al
articulo 175 C.P.P., no se tuvo en cuenta lo estata en la sentencia C-
558 de 2009, donde se habia precisado que conrralnt de la
prescripcion se eliminaba la intemporalidad dedg& de indagacion. En
ese sentido, los argumentos aducidos por el ac®rehcuentra no
ciertos, impertinentes y carentes de certeza, sdrba en un contenido
normativo que no existe y en apreciaciones suletivy del art. 189
C.P.P. sefiala que también los cargos de la demaadsen de
suficiencia y pertinencia, pues el analisis deispakicion se funda en
interpretaciones subjetivas. De manera semejan@graité de Estudios
Politicos, Constitucionales y Legislativos del @obe de Jueces y
Fiscales de Antioquia, observé que frente al &b C.P.P. la demanda
es inepta porgue el vicio que sobre €l se predicaenencuentra en esa
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disposicion; también lo es respecto del art. 189.F.pues el cargo que
contra él se formula desconoce por completo eleciatid del precepto.

4. A los efectos de atender tales observaciondgSoitte en primer lugar
reiterara la jurisprudencia sobre la naturalezdadaccion publica de
inconstitucionalidad y las condiciones para suce&r, en particular
cuando el cargo es por omision legislativa rela{®d). En seguida se
revisara el contenido de la demanda (2.2.). Pondlse estableceran las
conclusiones pertinentes sobre la aptitud o ineptle esta dltima, segun
el cumplimiento o no de los primeros supuestos)2.3

2.1. La naturaleza juridica de la accion de constitionalidad y las
condiciones para su ejercicio.-

5. Reiterando la jurisprudencia de este Tribyndh acci6n de
inconstitucionalidad es un mecanismo de particgpaciudadana, con el
cual se desarrolla el principio previsto en logcatbs 1°, 2° y 3° de la
Constitucion, de ser Colombia un Estado socialedeaho democratico y
participativo. Dicha accién esta destinada a pravogue la Corte
constitucional, como maximo organo de la jurisdiocconstitucional,

tras el adelanto de un proceso, produzca una semteon efectos de
cosa juzgada sobre un cierto problema juridicotp&to por el actor,
relacionado con disposiciones creadas en generalquau no

exclusivamente por el Congreso de la Republica,ara como

constituyente derivado o como 6rgano representéiislativo.

Es, en este orden, un instrumento que combina extiep de los
derechos politicos (articulo 40 CP), con las pgativas entregadas al
ciudadano para controlar el poder desplegado degslador a través de
la creacién de normas juridicas.

6. Ahora bien, aun desde su faceta como derechgatitamonal
fundamental, esta facultad reconocida a los ciutzglgppuede estar
regulada y delimitada por la ley, a fin de hacece¥o su ejercicio y
definir las reglas a las cuales se somete. Pemmistno tiempo, la
regulacion del derecho de accionar contra las Jéyesca ponderar entre
el interés perseguido por el actor al demandar sy demas bienes
juridicos llamados a ser protegidos, como aquejlas recoge la norma
acusada y ordenados a partir del poder de conéigurdegislativa del
Congreso, asi como los relacionados con la segurdddica y el
principio de estabilidad del Derecho, con los csiage protege la
confianza en el sistema normativo y en las reglasig integran.

7. lgualmente, y esto es algo que debe estimaeseiaten este tipo de
valoraciones, la delimitacion del derecho de irdegy demandas de

2 Sentencia C-761 de 2009. Asi mismo, entre mucieadencias C-041 de 2002, C-1095 de
2001, C-1143 de 2001, A. 178 de 2003, A. 114 de& 300-405 de 2009.
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inconstitucionalidad tiene por proposito acotarpeldder de la Corte

constitucional, pues las exigencias basicas esidbketambién procuran
determinar el ambito dentro del cual, en términesegales, debe actuar
el juez a la hora de valorar la exequibilidad a@eaina disposicion.

Porque, como lo ha expresado la jurisprudenciastie @orporacioh) no
es funcion de ésta actuar de oficio, suplir al detaate y pronunciarse
sobre la exequibilidad de disposiciones que no $idn acusadas, ni
tienen cargos concretos y conceptos de violaciomstitacional
reconocibles, pues de actuar asi la Corte se &stamvirtiendo en juez y
parte, suplantando al ciudadano y contrariandaiscidn institucional de
ser guardiana imparcial de la Carta.

8. De tal suerte y no obstante su caracter dermagciblica, conforme a lo
previsto en el articulo 6° del Decreto 2067 de 1981demanda debe
incluir todas las normas que deberian ser acugasatasque el fallo no
sea inocuo. Y en el articulo 2° del Decreto 206791, se establecen
los demas requisitos que debe reunir la demandaseque se disponen
las exigencias basicas con las cuales el ciudadmnoe su derecho de
manera responsable y participa activamente eroekepo del que trata el
articulo 241 de la Constitucion Politica, sumimistio la informacion
necesaria que permite tanto activar el funcionatoiee la jurisdiccion
constitucional a instancias de la Corte, como laembon de un
pronunciamiento  definitivo  sobre la  constituciodal o
inconstitucionalidad de una determinada disposiididica.

9. Por lo que hace a los requisitos del articuld&t®Decreto 2067 de
1991, en reiterada jurisprudencia, en particuladdda sentencia C-1052
de 2001 que recogi6 y sintetizé la linea decantada porsasta
Corporacién ha enfatizado sobre la importancieedeerir del ciudadano
el cumplimiento de unas cargas minimas de comugitacy
argumentacion, de “razones conducentes para hasdile el debate”,
con las que se informe adecuadamente al juez tiomehal, para que
este profiera una decision de fondo sobre los ptesdegales acusados.

Tales requisitos no son otros que la definicionabgéto demandado, el
concepto de la violaciog la razon por la cual la Corte eempetente
para conocer del asunto (articulo 2 del Decretd 2(861991).

El objeto demandado hace referencia al deber de identisanormas
acusadas como inconstitucionales (articulo 2 nuniedal Decreto 2067
de 1991), por cuya transcripcidn debe acudir a fueate oficial que
asegure la exactitud de su contenido y permitdic@rilas razones por
las cuales para el actor ese contenido normativaosdrario a la
Constitucion.

® Entre otras, C-428 de 2008 y C-320 de 1997.
* Ver también sentencias C-370 de 2006, C-922 d& 2@-923 de 2008.
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El concepto de la violacigrconsiste en la “exposicion de las razones por
las cuales el actor considera que el contenidmdenarma constitucional
resulta vulnerado por las disposiciones que soetolge la demanda”.
Y aungue resulta evidente que el ciudadano puestofer la estrategia
gue considere conveniente para demostrar la inaariehalidad de un
precepto”, en todo caso debe concretdr:los “cargos contra las
disposiciones acusadas, lo que implica realizaasfimerzo por identificar
de manera relativamente clara las normas constitatgs violadas”® (ii.)

el “’contenido normativo de las disposiciones ciasionales que rine
con las normas demandadas, es decir, manifestar efgmentos
materiales del texto constitucional son relevagtessultan vulnerados
por las disposiciones legales que se impuha(iii.) “las razones por
las cuales los textos normativos demandados vitdaConstitucion
(articulo 2 numeral 3 del Decreto 2067 de 1991)& gean para el juez
constitucional tlaras, ciertasespecificagpertinentesy suficientes”.

Esto ultimo significa que se deben plantear acasasi comprensibles o
claras, recaer verdaderamente sobre el contenidda ddisposicion
acusada y en ese orden ser ciertas, mostrar da #specifica como las
disposiciones objeto de demanda vulneran la Catiteando para tales
efectos argumentos pertinentes, esto es, de retarabnstitucional y no
legal o doctrinario ni referidos a situaciones pugate individuales. Por
altimo, la argumentacion del demandante debe skciente, en el
sentido de ser capaz de suscitar una minima dudae sta
constitucionalidad de la norma impugntda

Y como ultimo requisito general se encuentradmpetenciague apunta
a establecer que sea la Corte Constitucional qdebe conocer del
asunto sometido a su juicio, por cuanto asi lo rdeta el texto

normativo demandado en concordancia con lo preeistel articulo 241
de la Constitucion.

10. El lleno de todos estos requisitos es, poremas, condicion para
que, dado el caso excepcional que se enuncié eareéral anterior,
pueda la Corte Constitucional integrar la unidadmativa. Pues la
ocurrencia de las precisas y excepcionales ciranosts que permiten
extender el examen de constitucionalidad a normasacousadas,
requieren en todo caso que se presente una deraarfdama en contra
de un texto legal

> Cfr. Sentencia C-142 de 2001.

® Cfr. Ibid.

’ Sentencia C-1052 de 2001

& ldem.

°Al respecto se sefal6 en la sentencia C-320 dg, I8@erada en numerosas ocasiones, que
“la Corte concluye que la unidad normativa es extepal, y sélo procede cuando ella es
necesaria para evitar que un fallo sea inocuo, arzlo ella es absolutamente indispensable
para pronunciarse de fondo sobre un contenido ndéimnague ha sido demandado en
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11. Ahora bien, cuando los cargos de la demandiacdastitucionalidad
lo que formulan es un problema dmision legislativa relativa tales
requisitos deben resultar ostensibles dentro dsttactura argumentativa
minima que se debe completar en este tipo de poijos

En efecto, como lo ha dicho la jurisprudencia, onasion es relativa,
“cuando se vincula con un aspecto puntual dentrardgenormatividad

especifica; pero aquella se vuelve constitucionatmeeprochable si se
predica de un elemento que, por razones ldgicasumdigas —

especificamente por razones constitucionales-, rielestar incluido en

el sistema normativo de que se trata, de modo g@eisencia constituye
una imperfeccién del régimen que lo hace inequitatinoperante o
ineficient&™®, en particular por producir por lo general viddaes del

derecho a la igualdado el derecho al debido procéso

De este modo, cuando el ciudadano plantea anteeel cbnstitucional
que el legislador ha omitido un deber de regulgoidm lo cual se crea
una discriminacién negativa injustificada, éste edelnmplir con unas
cargas de argumentacion mas exigentes. Es decifausndo de activar

el control de constitucionalidad abstracto por wda accion se trata,
aduciendo la existencia de una omision legislatigativa, es menester
gue el ciudadano demuestre con razones clarastasierespecificas,
pertinentes y suficiente's que la norma acusada contiene una omision
legislativa relativa de conformidad con el articl®® numerales 3 y 5
del Decreto 2067 de 199"

12. El estudio de fondo de la omision legislatiedativa por el juez
constitucional, reclama entonces que el demandaaya acreditado los
siguientes presupuestdfl) que exista una norma sobre la cual se
predique necesariamente el cargo; (i) que la misex@luya de sus

debida forma por un ciudadano. En este Gltimo casgprocedente que la sentencia integre
la proposicion normativa y se extienda a aquellt®® aspectos normativos que sean de
forzoso analisis para que la Corporacion pueda deale fondo el problema planteado por
los actores. Igualmente es legitimo que la Cortieeea estudiar la regulacion global de la
cual forma parte la norma demandada, si tal regidacaparece prima facie de una dudosa
constitucionalidad” (subrayado fuera de texto). En el mismo sentideel#encia C-185 de
2002, donde la Corte observd:& atribucion legal reconocida a esta Corporaciéarg
integrar la unidad normativa, es decir, para viraulal proceso de inconstitucionalidad
otros preceptos que no fueron materia de acusac&@nmargen de tener un alcance
excepcional y restrictivo, solo puede ejercersendoase ha verificado previamente que la
demanda fue presentada en debida forma; esto esdouse determine que la misma ha
cumplido con los requisitos formales y sustancialegrocedibilidad de la accion publica
de inconstitucionalidad”.

19 Sentencia C- 041 de 2002, criterio reiterado eselgencias C-528 de 2003 y C- 1009 de
2005.

' Sentencias C- 185 de 2001; C-420 de 2000.

'? Sentencias C- 540 de 1997; C-041 de 2002.

'3 Sentencia C-1052 de 2001.

' Sentencia C-192 de 2006.
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consecuencias juridicas aquellos casos que, porasinilables, tenian
gue estar contenidos en el texto normativo cuestiono que el precepto
omita incluir un ingrediente o condicibn que, deuaao con la

Constitucion, resulta esencial para armonizar ektéelegal con los

mandatos de la Carta; (iii) que la exclusion de t@sos o ingredientes
carezca de un principio de razon suficiente; (iwleqgla falta de

justificacion y objetividad genere para los casoscleidos de la

regulacion legal una desigualdad negativa frenlesaque se encuentran
amparados por las consecuencias de la norma; ye) la omision sea
el resultado del incumplimiento de un deber esmecimpuesto por el

constituyente al legisladof®.

Con tales exigencias adicionales no se procuraingst per se el
derecho a participar en la defensa de la suprendecia Constitucion,
sino hacer“eficaz el didlogo entre el ciudadano, las aut@itks
estatales comprometidas en la expedicion o aplicade las normas
demandadas y el juez competente para juzgarlas aluia del
Ordenamiento Superiof®. Un didlogo en el que se garantice que sea el
demandante y no el juez quien define los contod®vdro de los cuales
se ejerce en cada caso el control constitucionaleskas leyes y actos
objeto de acusacioh

2.2. Analisis de la demanda presentada en este peso

13. Para atender a la pregunta sobre la aptitud denla demanda en
términos de cumplimiento de los requisitos del Ber2067 de 1991,
articulo 2° y 6° y su interpretacion jurisprudehciestima la Corte
pertinente repasar con detenimiento los argumeyueda integran.

14. A juicio del actor, el articulo 175 del C.PvRInera la Constitucion
por omision legislativa relativa.

Descarta que se haya producido el fendmeno deda pzgada con
relacion a la sentencia C-558 de 2009, porque aurgtonces también
se habia demandado el mismo precepto, la Codedard inhibida por
ineptitud sustancial de la demanda.

Ahora bien, con respecto a la omision legislatefativa, estos son los
argumentos concretos que formula:

- La omision reposa precisamente en el articulo 1P5RC

> Sentencia C-185 de 2002.
!¢ Sentencia 1052 de 2001.
" Ver en este sentido sentencias C-405 de 200934Gid 2010.
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No existen razones objetivas ni suficientes parstifijcar la
omisién, causando desigualdad y violacion del depigceso, en
particular al derecho a un juicio sin dilaciongsstificadas.

La jurisprudencia ha reconocido en cabeza del iedic su

derecho a participar durante las actuaciones gqaealanten en la
etapa preliminar, para los efectos de asegurar esacko de
defensa. Por ello resulta claro que la inexistedeiaun término
judicial para la tramitacion de la misma, resulilatorio de su

derecho a un juicio sin dilaciones injustificadasaynbién a su
dignidad humana.

Estimar que el término de la investigacion prelanirpuede
coincidir con el de la prescripcion es abiertamente
desproporcionado e irrazonable, porgue siendaadsistalia va a
actuar de forma pausada y mesurada.

La sentencia C-558 de 2009 no sigue el precederte gesconoce
la jurisprudencia constitucional (sentencias C-88532009; C-412
de 1993) que ha establecido que la indefinicionptaad de la
actuacion preliminar afecta gravemente el derechaledido
proceso del indiciado.

La novedad del sistema procesal penal no puedasupmlacion
de las garantias minimas.

La omision legislativa alegada es relativa puesnluye, como lo
hace para las demas etapas, un término espeaifiebaial deba
adelantarse.

El mal entendido éficientismo judicidl no puede procurarse a
costa de los derechos y garantias fundamental@sdaejado.

La falta de definicion temporal de la etapa de gad#n produce
una evidente desigual desproteccion del procegamds, el término
de prescripcion difiere en cada delito y puederaarnincluso el
término de 30 afios.

Se produce una desigualdad con el Estado investigad

15. Con referencia al articulo 189 de la ley 90@@@4, el actor formula
de manera puntual los siguientes argumentos destitacionalidad:

Permitir la suspension de la prescripcion al piofeentencia de
segunda instancia y autorizar al tribunal de casagicontar con 5
afios de mas para tomar una decision sobre los fiecpoestos a
su consideracion, es irrazonable y violatorio dddido proceso.
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- Lainclusion del fenédmeno juridico de la suspensiéntérmino de
prescripcion, una vez proferida la sentencia ders#ay instancia,
representa el renacimiento del articulo 1° de ka%%3 de 2000,
que limitaba la casacién penal solo a las sentempeutoriadas y
gue fue declarado inconstitucional (sentencia C#52001), por
cuanto con esa medida se sacrificaba el derechiafuental al
debido proceso sin dilaciones injustificadas, paesolver
problemas de la administracién de justicia relamitms con las
malas préacticas de los litigantes.

- Se prolonga de manera irrazonable y desproporcéoahtermino
juridico de la prescripcidon de la accion penal,spaeintencion del
legislador es la de impedir que dicho término sefigae, con
desconocimiento de las garantias judiciales y sosties del
procesado, en particular el derecho a un juicio dlaciones
injustificadas.

- Los regimenes anteriores a la ley 906 de 2004 dmapeque se
suspendiera la prescripcion para sentencias notejedas.

- Tras comparar lo previsto en el articulo 189 C,Pden los
articulos 292 del C.P.P. y 86 del Codigo penablsserva que el
primero entra en abierta contradiccion con los sdgs, al incluir
una nueva interrupcion de la prescripcion, trasfepmse la
sentencia de segunda instancia.

16. Y con relacion a las dos disposiciones, el adato observa de
manera conclusiva, que de sus contenidos se dguirdos procesos se
tornan imprescriptibles, pues, tras una etapa @rque puede tardar el
término de prescripcion no inferior de 5 afos,esf@mula imputacion

de cargos, se cuenta con un término de entre 5 afid® para proferir
sentencia de segunda instancia, hecho tras elldubumal de casacion
cuenta de nuevo con un término de 5 afios para pcarse.

17. A partir del anterior recuento, procede la $alalorar si la demanda
respecto de cada uno de los articulos acusadoglewnno con los

requisitos de aptitud necesarios para habilita &drte a proferir una
decision sobre el fondo de los asuntos planteados.

2.3. Ineptitud sustancial de la demanda

18. En primer lugar, es necesario precisar quernaatda se circunscribe
a plantear razones por las cuales se vulnera ekldezra un debido
proceso sin dilaciones injustificadas, consagradtog articulos 29 de la
Constitucion, 14, num 3°, literal c) del PIDCP yd®® la Convencion
Americana de DD.HH. En este sentido, no existe delmaon relacion a
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los cargos formulados contra los articulos 228 @ 22 la Carta.

Tampoco la hay con relacion al articulo 13 consititoal, toda vez que
las referencias del actor a la igualdad son, adetedsngenciales, en
todo caso vinculadas al problema de la omisionslativa relativa

alegada sobre el articulo 175 del C.P.P.

19. Ahora bien, por lo que se refiere al articulf® He la ley 906 de
2004, de conformidad con la naturaleza de la ac@dblica de
inconstitucionalidad, con las cargas minimas que deunir la demanda
y con las exigencias especificas que comporta eocde omision
legislativa relativa, estima la Corte que en eatocse presenta ineptitud
sustancial de la demanda.

Aunque el actor en su extenso escrito procurd oetaplos requisitos
argumentales que la jurisprudencia ha decantadwotia ge lo dispuesto
en el articulo 2° del Decreto 2067 de 1991, obs@v@orte que la
demanda no cumplié con los primeros que resultdispensables para
acreditar para el cargo que se formula por la @mikggislativa relativa.

En efecto, el actor no cumplid ni con demostrar guarticulo 175 del

C.P.P., era el precepto sobre el cual se predicasaaamente el cargo,
ni por qué el caso de la etapa preliminar, porasémnilable, tenia que
estar contenido en el texto normativo cuestiondampoco determino

por qué ese precepto omitia incluir un ingrediemteondicion que, de
acuerdo con la Constitucion, resultaria esencied pamonizar el texto

legal con los mandatos de la Carta.

La anterior consideracion se fundamenta precisamamnta sentencia C-
558 de 2009, que no obstante contener una dedisidiitoria, habia
definido con claridad en satio decidendi por qué el articulo 175 del
C.P.P. no era la disposicion exclusiva que dehliteoer el término de la
etapa preliminar de la actuacion procesal que ter acha de menos y
por la que se demanda en este proceso.

20. A este respecto conviene retomar con algumuheiento el caso y el
razonamiento que entonces se expuso por el juetittmmonal.

20.1. Siguiendo la descripcion y analisis contemidalicha sentencia, en
ese asunto se habia demandado junto con otro poeetm@rticulo 175

del C.P.P., sobre el cual se argumentaba ser mimalel articulo 29 de

la Constitucion pues, en criterio del actor no mefiun término para el
lapso que transcurre entre el inicio de la indagecly el momento de
formular la imputacién, con lo cual permite quepebceso penal tenga
una duracion indefinida De esta forma, decia entonces el demandante,
como el legislador no previé la duracibn maximadasha etapay no
tuvo en cuenta que el debido proceso exige laidefiny delimitacion

en el tiempo de las distintas etapas y actuacialegproceso penal, la
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Gnica consecuencia posible frente a dicha faltartela de declarar la
inexequibilidad del precepto “por la via de omigid.

Apunt6 en ese caso el demandante, que el legistaatecia de libertad
para decidir si establecia o no términos procesae® que debia
contemplarlos de manera especifica y clara o alomdijar ciertos
parametros de conformidad con la Constitucion.

20.2. Al analizar el contenido de la demanda yten@on a lo solicitado
por el Ministerio publico, la Corte valoré en primieigar si el cargo
formulado contra el articulo 175 del C.P.P. resjpmral las exigencias
dispuestas por el Decreto 2067 de 1991 y desatedlpor la Corte.

A esos efectos, retomé la jurisprudencia constnali referida en el
presente proceso, para sefialar que soélo era pasibier a evaluar la
ocurrencia de una omision legislativa relativa,ntleael actor hubiese
dirigido la acusacion contra la norma de cuyo tesdoge o emerge la
omisioén alegadd, y que ademas para emitir un pronunciamiento de
fondo, era indispensable que la omision fuese gabtkdirectamente del
dispositivo impugnado, y en ningan caso de otréarasoque no hubieren
sido vinculados al proceSo Y recabando sobre el anterior presupuesto
precis6 que, segun el precedente(...) la técnica utilizada en la
formulacion de las demandas de inconstitucionaljdderivada de las
exigencias contenidas en el articulo 2° del Dec2d67 de 1991, le
impone a quien pretende ejercer esta accion, lagabion de sefalar
con claridad las razones que sustentan la inexeldpal del precepto
impugnado, razones que, ademas, deben guardarsmonelencia ldgica
con el texto acusado, de tal modo que le seanualiis directamente a
éste™®. Por ello, dice* ‘(...) al margen de las condiciones que son
necesarias para determinar la ocurrencia de unasidni relativa, es
claro que las demandas dirigidas contra normas a& d¢uales no se
extraiga en forma directa la materia que ha sidoitma por el
legislador, no pueden ser resueltas en sede delcesm de
constitucionalidad. No solo por cuanto se ha descao el
cumplimiento de un requisito de admisibilidad deatxion - acusar el
precepto del cual surge la presunta violacion &larta -, sino ademas,
(y en plena concordancia con lo anterior) por cuate Constitucion
Politica no le otorga a la Corte competencia pasaminar, ex officio,
aquellas disposiciones que no fueron formalmentesadas por los
ciudadanos mediante el ejercicio de la accion mmali de
inconstitucionalidad (C.P. art. 241-4-5)"

Dicho lo anterior, el juez constitucional encometesario clarificar que,

8 Cfr. las Sentencias C-543 de 1996 y C-1549 @4 .20
En este sentido, se citaba la sentencia C-8 PD@3.
20 Sentencia C-986 de 1999.

2L Sentencia C-185 de 2002.
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segun la jurisprudencia, la atribucién para intetgainidad normativa y

vincular al proceso de inconstitucionalidad presgpque no hubieren

sido objeto de acusacién, tenia un caracter exmegicy que para su

ejercicio seria indispensable la existencia dedemanda en forma, esto
es, que la misma cumpliera con los requisitos fesg sustanciales de
procedibilidad de la accion publica de inconstibneailidad.

20.3. La Corte entonces precisO, en primer térmiue conforme lo
dicho en la sentencia C-025 de 2009, en el amistosidtema penal
desarrollado por la Ley 906 de 2004. las actividades practicadas
durante la ‘indagacion’ tienen caracter reservadoey limite para

llevarlas a cabo es el término de prescripcion deatcion penal’ De

alli que, apuntara la sentencia C-558 de 200%@idnque él legislador

no haya fijado de manera expresa un término paradtuacion que se
cumple por la fiscalia entre la notitia criminis lg formulacién de
imputacién, no conduce a una indefinicion temposatho que implica
que dicho término es el de prescripcion de la atgiénal”.

20.4. Con base en lo anterior, la Sala retoméapma de la demanda
entonces estudiada y a esos efectos indico gam “fundamentar las
consideraciones de inconstitucionalidad por la adémsen fijar un
término expreso para la etapa de indagacion previa imputacion, el
actor debia haber mostrado la razon por la cual, edncontexto del
nuevo sistema procesal penal, la asimilacion de tesapo al de la
prescripcion de la accién penal resulta violatodal debido proceso y
las condiciones en las cuales se produciria talsi@én con el texto
superior”.

A falta de argumentos de tal naturaleza, se plhateen problema de
demanda insuficiente.

20.5. Pero ademas se indico, que formulado el cargdos términos
descritos, aparecia mas bien como un problemantsion absoluta
“porque, en vez de cuestionar un déficit en la @gah del régimen de
indagacion e investigacion, a la luz de los elem&mjue lo configuran,
se limita a sefalar que el legislador, al fijar eharticulo 175 de la Ley
906 de 2004, unos términos para ciertas actuacigmesesales, omitio
establecer una duracién determinada para la etapa tyanscurre entre
el inicio de la indagacion y la imputacian

20.6. Y a lo anterior agregd, como consideraciopspecialmente
relevantes para este proceso, lo siguiente:

“Al acudir a un criterio puramente formal, para
sefalar que la omision se predica del articulo 1por
cuanto alli se regula la duracion de algunas actaaes

en el proceso penal, en lugar de buscar apoyo en un
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consideracion sustantivda demanda se desvié de su
objetivo, cual es acreditar, asi sea de manera s@ame
gue la regulacion de la fase de indagacion e
investigacion en la Ley 906 de 2004 es incompleta p
no contemplar una duracion preestablecita

“Ello habria implicado dirigir la acusacion contraas
normas que regulan la actuacion de indagacién e
investigacion que en la estructura del Cédigo no estan
previstas de manera expresa como una faseel
sefialamiento de las especificas consideracionesla®sr
cuales se estima que, dentro de dicha estructura,
resulta imperativo, a la luz de las previsiones
constitucionales sobre el debido proceso, el
sefialamiento de un término para la indagacion y la
investigacion, asi como las condiciones en las esal
ello resulta obligatorio Asi, como se ha dicho, no es la
misma la situacion cuando no se ha podido establece
un presunto responsable, a aquellas en las cuadgs h
elementos indiciarios suficientes para encauzar la
investigacion hacia una persona determinada”.

Tal analisis debe inscribirse dentro de una
consideracion integral del sistema del nuevo Codadmp
Procedimiento Penal en el cual, por ejemplo, se
establece un término breve para formular la acugaci
contabilizado a partir de la imputacion, o se han
previsto actividades investigativas de larga duéaci
como las reguladas en los articulos 239, sobre
vigilancia y seguimiento de personas, que puede
extenderse hasta por un afio, o 242, sobre actuabsdn
agentes encubiertos, que puede prolongarse hasta po
dos anos.

Todo ello, es trasunto de una politica del Estado e
materia criminal, que encuentra expresion en eli§ad
de Procedimiento Penal y en relacion con la duabria
gue mostrar en qué casos y bajo qué consideraciones
puede decirse que del articulo 29 de la Constitucge
deriva el imperativo de fijar un término preestabido,

por oposicidn a la pretension conforme a la cual,
determinadas actuaciones pueden someterse a término
amplios cuya duracion no esté previamente
determinada en la ley, sino que se sujete a
consideraciones procesales como las que se han
previsto en el Codigo para la actuacion de indagactee
investigacion que comportan un elemento valorativo
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sobre la suficiencia de los elementos de prueba
recaudados para formular la imputacion, o la nedasl

de aplicar el principio de oportunidad, o la considn
sobre la procedencia de la preclusion” (resaltados
sobrepuestos).

20.7. Con fundamento en las anteriores consideresjo esta
Corporacion en la referida sentencia C-558 de 2008cluy6 que el
cargo de omision legislativa relativa formulado tcarel articulo 175 de
la Ley 906 de 2004, estaba deficientemente estadxuy por esa razon
se declaro inhibida para emitir un pronunciamietédondo en relacion
con esta disposicion, por ineptitud sustantivaad#elmanda.

21. A partir del precedente que viene de resefiastiepa la Corte que en
el asunto bajo estudio en este proceso, se haenpaee las mismas
irregularidades en la construccion de los argunsedi& demandante.
Porque al reducir su argumentacién al articulo dé6C.P.P., por un
lado ha formulado un problema de omision legistatibsoluta antes que
relativa, por cuanto del planteamiento del actordssprende que el
legislador omitié por completo disponer de un t@amespecifico para la
etapa pre-procesal en comento, al no producir ningecepto

encaminado a ejecutar ese deber impuesto en lditDoitsr”.

El actor dirigié todos sus esfuerzos de argumedmtaen demostrar por
gué la asimilacion del tiempo de la prescripcionadaccion penal, como
término de la etapa preliminar, resulta violatat#h debido proceso. Sin
embargo, sus razones a ese respecto siempre taseciflo dicho

respecto de la legislacion anterior, sin determipar qué aquella
interpretacion, recogida tanto por la sentenci&&ke 2009 como por la
C-558 del mismo afo, no resultaba admisible parauelvo sistema
procesal penal y para la legislacion vigente.

22. Pero en particular, no tuvo presente la coresiiten sustantiva que se
reclamaba en la sentencia C-558 de 2009, de aarepgie la regulacion
de esta fase de indagacion en efecto era incompgbetavia de la
acusacion de las normas que regulan la actuaci@midula misma, con
la indicacion de por qué de su contenido se dedpréamn en razon de
proteger las garantias propias del debido prodastecesaria definicion
de un término y de las circunstancias dentro deglas el mismo
resultaria imperativo. Esto es, con distincién dénclo la indagacion se
produce sin identificar sujeto alguno implicadoetmelito materia de la
investigacion preliminar, de cuanto efectivamenteste una persona
indagada.

De tal suerte, sin cumplir con este requisito es¢para la demanda de

?2 Sentencias C-780 de 2003 y C-192 de 2006.
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inconstitucionalidad por omisién legislativa relati relacionado con la
identificacion del precepto o, como en este caswmrecde los preceptos
desde los que se pudiera desprender la ausencizatna especifica
reclamada y no pudiendo la Corte efectuar unafiatégn normativa de
los mismos, no existe opciodn distinta que declarargibida para emitir
pronunciamiento sobre el fondo del asunto, portingpsustancial de la
demanda.

23. Y aunque el reconocimiento de las anterioresizas son suficientes
para tomar esta determinacion, cabe igualmenteachrsia falta de
pertinencia de algunos de los argumentos aducidos.

Asi, no resultan pertinentes los alegatos seguouakes el estimar que
el término de la investigacion preliminar coinciwm el de prescripcion
de la accion penal es desproporcionado e irrazenpblque con ello se
puede esperar sélo que la Fiscalia actie de foamsagda y mesurada, o
que con tal interpretacion se procura Unicamente mal entendido
“eficientismo judicidl Es ostensible que en tales afirmaciones antes qu
avanzar un argumento de naturaleza constitucitmaye el actor esta
poniendo en evidencia es un punto de vista subjetelacionado con la
indebida aplicacion de la disposicion.

24. Por consiguiente, la Corte se declarara inailmdra pronunciarse
sobre el cargo formulado contra el articulo 17%adey 906 de 2004, por
ineptitud sustancial de la demanda.

25. Ahora bien, con relacion al articulo 189 dd?.€., la Corte llega a la
misma conclusién, por las razones que se explicsageida.

En términos generales, la demanda en lo que gestepto respecta, es
carente de especificidad pues no hay en ella upas&ion clara de la
manera como aquél desconoce o vulnera el derecho jaicio sin
dilaciones indebidas, como una oposicion objetigdficable entre el
texto normativo de la primera y lo establecido emréculo 29 de la
Constitucion y los preceptos del bloque de comstinalidad que se
seflalan como vulnerados. De tal suerte, sus afiomes de talante
dispar, aparecen como un conjunto de argumentogsvaig relacion
directa y concreta con lo previsto en el articu®® Hel C.P.P. que se
acusa.

26. Por lo demas, el actor en este caso no cunopldos requisitos de
certeza y pertinencia.

De un lado, porque las razones que respaldan agieeus argumentos
de inconstitucionalidad, no parten de una propasiguridica real y
existente, sino deducida por el actor. Esto, pupesar de que en la
disposicion acusada se alude al fenomeno de lgpéag®n” de la
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prescripciofi®, el actor en varias oportunidades arguye que tanao
implicita que se encuentra en el articulo 189 dé&eya906 de 2004,
consiste en establecer una nueva “interrupciords tproferirse la
sentencia de segunda instancia. En este ordectoelestructura parte de
sus argumentos en torno de una norma de cuyo ddotero se

desprende del texto normativo acusado.

Pero junto con lo anterior, encuentra la Corte lgaecargos formulados
son impertinentes puesto que algunos de los argomeue el actor

esgrime, no son de naturaleza constitucional sine @arten de

consideraciones puramente legales, como ocurredouairma que los

regimenes anteriores a la ley 906 de 2004 impeglianse suspendiera
la prescripcién para sentencias no ejecutoriadasando expresa que el
articulo que se acusa entra en contradiccion copréwisto en los

articulos 292 del C.P.P. y 86 del Cédigo penal. Biamcuando sefiala
gue las suspension de la prescripcion de quel&ratizposicion acusada,
equivale al renacimiento del articulo 1° de la B&3 de 2000, por el

cual se limitaba el recurso de casacién penal gafa el caso en que la
sentencia objeto del mismo se encontrara ejecdtaria

Es cierto que en este ultimo punto, la confrontatedsirve al actor pero
en sentido negativo, pues destaca como este Ulpnegsepto fue

declarado inexequible por la Corte constituciomakentencia C-252 de
2000. Con todo, en desarrollo de tal argumentacgionse precisa ni la
razon por la cual la figura creada por el artidflae la ley 553 de 2000
y la del articulo 189 de la ley 906 de 2004 repred®n idénticas
consecuencias juridicas, ni tampoco por qué lasideraciones gque
sirvieron al juez constitucional para excluir deddenamiento aquél
precepto, serian predicables para hacer lo prapietsegundo.

La demanda del art. 189 del C.P.P. también adaleci&npertinencia,
cuando afirma que el mismo prolonga de manera onaae y

desproporcionada, el término juridico de la presodn de la accion
penal ya que esa es la intencion del legislador, atccorrespondiente
desconocimiento de las garantias judiciales y sasties del procesado.
En efecto, encuentra alli la Corte que el repraghéormula no a partir
de la apreciacion del contenido de los articuloP9 8°, num 1° de la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos, o 14 Rimito

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, feea lo establecido por
el precepto demandado. Esa tipologia de alegatatapmas bien a
expresar puntos de vista subjetivos, relacionadms la indebida

aplicacion de la disposicion.

23 Asi lo evidencia el Ministerio del Interior y desticia en folio 96. En el mismo sentido,
aunque sin alegar ineptitud sustantiva de la demagidescrito de la Fiscalia General de la
Nacion, en folio 192.
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27. De lo anterior se desprende la necesaria dedar de ineptitud
sustantiva de la demanda, en relacion con los sdagmulados contra el
articulo 189 de la ley 906 de 2004.

28. Por las consideraciones expuestas, la Codedarara inhibida para
pronunciarse sobre la inconstitucionalidad detalti 175 de la Ley 906
de 2004 por el cargo de omision legislativa retgti@si como respecto
del cargo formulado contra el articulo 189 de lama ley por presunta
violacion del derecho al debido proceso sin dilaesinjustificadas, en
ambos casos por ineptitud sustancial de la demanda.

IV. DECISION
Con fundamento en las precedentes motivacioneSala Plena de la

Corte Constitucional, administrando justicia en boendel pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Declararse INHIBIDA para pronunciarse de fondo edbs articulos 175
y 189 de la Ley 906 de 2004, por ineptitud sustarde la demanda.

Copiese, notifiquese, comuniquese, insértese éateta de la Corte
Constitucional, camplase y archivese el expediente.

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
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