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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumehto de sus
atribuciones constitucionales y de los requisitdsayite establecidos en
el decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica consagrada emargtulo 241 de la
Constitucion Politica, los ciudadanos William Raily Albeiro Torres
solicitaron ante esta Corporacion la declaratogairkexequibilidad del
articulo 27 (parcial) de la Ley 789 de 20®2r la cual se dictan normas
para apoyar el empleo y ampliar la proteccién sbgrase modifican
algunos articulos del Codigo Sustantivo de Trabajo.



Cumplidos los tramites constitucionales y legalepios de esta clase de
procesos, entra la Corte a decidir sobre la demdadia referencia.

Il. NORMA DEMANDADA

A continuacion se transcribe el texto del apartenatelado, de

conformidad con su publicacion en el diario ofidid. 45.046 del 27 de

diciembre de 2002, subrayando el aparte acusads, ppesar de que los
actores transcriben el segundo inciso completocargos se dirigen solo
contra la expresiofsiempre que este exceda de tres meses”

“LEY 789 DE 2002
(diciembre 27)
por la cual se dictan normas para apoyar el emplempliar la
proteccion social y se modifican algunos articude$ Cédigo
Sustantivo de Trabajo.

El Congreso de Colombia
DECRETA

(..)

ARTICULO 27. COMPENSACION EN DINERO DE VACACIONES.
Articulo 189 del C.S.T. subrogado por el Decretp-@351/65,
articulo 14:

numeral 2.

Cuando el contrato de trabajo termine sin que abajador hubiere
disfrutado de vacaciones, la compensacién de éstasdinero
procedera por afio cumplido de servicio y proporeiomente por
fraccion de afo, siempre que este exceda de tregsrie

lll. LA DEMANDA

Los ciudadanos consideran que este aparte disairsin justificacion
alguna, a los trabajadores que laboren menos sleneses, pues ellos no
tienen derecho al pago proporcional de sus vacesi@m dinero. Esto
viola no solo el derecho a la igualdad, sino tamleléderecho al trabajo en
condiciones justas ya que el desgaste fisico teattal del trabajador se
presenta desde el mismo momento en que iniciactigdades.

IV. INTERVENCION OFICIAL

Intervencion del Ministerio del Interior y de Justicia



La ciudadana Ana Lucia Gutiérrez Guingue, en rem@sion del
Ministerio del Interior y de Justicia, consideraeqgeste aparte debe ser
declarado exequible. Para la interviniente el ladsr ha impuesto, dentro
de su libertad de configuracion, una diferenciactire relaciona de
manera directa el tiempo de servicio y el tiempoddscanso, como fue
reconocido en la sentencia C-059 de 1996. Finakz@rando que es
menester que se haya laborado un periodo prudepai@ que sea
necesario el descanso y tenga el objeto reparasolegorresponde.

V. INTERVENCION CIUDADANA

El ciudadano Luis Carlos Villegas considera qudrajmento acusado
debe ser declarado exequible pues el trato difer@ocsolo resulta
violatorio de la Carta si se trata de sujetos oasibnes homogeéneas,
ademas, si la diferenciacion no establece un paranjestificado y
razonable. Luego de algunas citas jurisprudenciaddsinterviniente
concluye que el objetivo de las vacaciones es bual®jador renueve sus
fuerzas, recupere sus energias y proteja su siiigd f/ mental. Es claro
que en un periodo corto de tiempo no hay mayor ad¢sgpara el
trabajador, por tanto, era potestad del legislatEterminar un tiempo
prudente después del cual el empleado puede teresta a vacaciones o
a su compensacion en dinero.

VI. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacién, en concepto3¥a8, recibido el 20

de noviembre de 2003, solicita que la Corte dedmmexistencia de cosa
juzgada en relacién con la sentencia C-897 de 2®@8jante la cual se

declard la inexequibilidad de la expresiaiempre que ésta exceda de
seis (6) mesestontenida en el numeral 2 del articulo 14 del Biecr

legislativo 2351 de 1965, cuyo contenido normaésaimilar al del inciso

segundo del articulo 27 de la Ley 789 de 2002 &sgonen.

VII. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Competencia

1.- La Corte Constitucional es competente para @ande la presente
demanda en virtud del articulo 241 numeral 4 de€#ata, ya que la

disposicidén acusada hace parte de una Ley de ldliea.

Existencia de cosa juzgada constitucional



2.- La Corte Constitucional, en la sentencia C-@&92004, declaro la
inexequibilidad del fragmento acusado, en los sig@s términos:

“Declarar la INEXEQUIBILIDAD de la expresion “siempre que
éste exceda de tres meses”, contenida en el ineégundo del

articulo 27 de la ley 789 de 2002, que modificaneineral 2° del

articulo 189 del C.S.T.”

Aunque los ciudadanos transcriben el inciso seguasdcacargo se refiere
solo al aparté'siempre que éste exceda de tres mesesincluso en su
demanda lo enfatizanEn consecuencia, existe cosa juzgada constituciona
toda vez que el fragmento demandado ya fue esm@adesta Corporacion

y declarado inexequible.

3.- De otro lado, observa la Corte que los ciudadawilliam Fernando
Pinilla Mendieta y Elias Albeiro Torres Zamora ne®ron una demanda
idéntica el dia 10 de junio de 2003 y la que haeggdo este proceso fue
presentada el 25 de agosto siguiente.

La presentacion de dos demandas idénticas en ngentres meses es un
claro ejemplo de abuso ciudadano de la accién galblide
inconstitucionalidad. Lo que hace que este sea amento oportuno para
que la Corte reitere la importancia, para el cumigihto eficaz del
ordenamiento juridico, de que los ciudadanos ejerzan seriedad y
responsabilidad los mecanismos de control y praiacael orden
constitucional, y no incurran en abusos que sotorpacen el proceso de
administracion de justicia

En las condiciones anteriormente descritas, laeCoa puede mas que
reiterar su posicion frente a la responsabilidagl tqenen los ciudadanos al
ejercer este derecho politico. Ademas se hace angzgmner de presente
las cargas que les corresponden a los demandpntssde la seriedad de
sus actuaciones depende no sélo la defensa del jurd@ico a través de la
accion publica de inconstitucionalidad, sino tamba&buena marcha de la
administracién de justicia.

VIll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional lal Republica de
Colombia, en nombre del pueblo y por mandato d&olastitucion,

RESUELVE

! Ver folio 2 del expediente.
% Sobre el abuso en la presentacion de demandasatestitucionalidad ver la sentencia C-296 de 1995.



ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-019 de 2004, en la cual
se declard inexequible la expresion la expreSstempre que éste exceda
de tres meses’tontenida en el inciso segundo del articulo 2ladey 789

de 2002, que modifica el numeral 2° del articul® A8l C.S.T.

Notifiqguese, comuniquese, cumplase, publiquesértese en la Gaceta de
la Corte Constitucional y archivese el expediente
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EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL (E)
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

HACE CONSTAR:

Que la senora Presidenta doctora CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ, no firma la presente sentencia por etreoge en
comision en el exterior debidamente autorizadda&ala Plena de esta
Corporacion.
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Secretario General (e)



