Sentencia C-292/97
LEGISLADOR -Competencia para graduar las penas

El legislador goza de atribuciones suficientes parantemplar las
conductas que pueden erigirse en delitos, en rambmlafio que causan a
la sociedad, para establecer las modalidades dari@snos, para prever
formas atenuadas o agravadas de los tipos penales,como para
contemplar penas inferiores o superiores, seguramjo de la conducta
descrita. Todo ello, en tanto las penas no searazonables ni
desproporcionadas, ni atenten contra ninguno de f[@#Cipios 0
preceptos constitucionales.

DELITOS CONTRA LA DIGNIDAD Y HONOR
SEXUALES-Establecimiento de penas distintas

El legislador bien podia, como lo hizo, contemplastintas modalidades
de los delitos contra la dignidad y el honor sersaly establecer penas
distintas, segun su propia evaluacion, acerca @gjyicio social causado
en relacién con el bien juridico protegido. Por atparte, en ninguna de
ellas se ha plasmado una pena que a juicio de lateCoarezca de
razonabilidad o resulte desproporcionada. En cuaatoprincipio de
igualdad, no resulta vulnerado cuando se prevénindas penas para
hechos diferentes.

DELITOS CONTRA LA LIBERTAD Y EL PUDOR
SEXUALES-Competencia legislativa para aumento de penas

El aumento de penas en si mismo, que resulta cmasilk en la nueva
normatividad respecto de los delitos contra lattbd y el pudor sexuales,
corresponde al ejercicio de una facultad propia degislador, cuya
verificacion y evaluacion acerca del dafio sociausado por ciertos
comportamientos incide en el nivel y caracterigice la sancion que se
estima adecuada para reprimirlos. Siempre que lanas que se
contemplen no sean imprescriptibles ni de aquel@agpresamente
prohibidas en la Carta, es el Congreso el érgantodmado para definir
su monto, de acuerdo con la gravedad de los heaHos cuales ellas se
aplican. Y es lo cierto que la politica criminalldestado puede variar,
bien en el sentido de disminuir las penas o deisupdelitos, ya en el de
hacerlas mas severas, o en el de consagrar figaelgtivas nuevas,
segun las variaciones que se van presentando earg de la sociedad,
tanto en lo relativo a las conductas que la ofend&mo en lo referente a
la magnitud del perjuicio que causan, no menoseju& evolucion de los
principios y valores imperantes dentro del congloade.

ACTO SEXUAL VIOLENTO/ACCESO CARNAL ABUSIVO
CON MENOR



La proliferacion de ciertos fenbmenos criminalesuenmomento dado de
la historia colectiva puede aconsejar, como ha adar recientemente en
Colombia con los delitos de indole sexual, questa@o contemple tipos
penales antes no previstos, 0 que haga mas estryctgavosas las penas,
con el objeto de atacar de manera mas efectivaaia de los males
causados por esos comportamientos, para lo cuahmente goza el
legislador de la mayor discrecionalidad. Los dditeexuales a los que se
refiere la normatividad acusada revisten especiavgdad en tanto en
cuanto afectan la libertad del sujeto pasivo de tsmportamientos
sancionados, mucho mas cuando se trata de menatada la
circunstancia de que, por no haber logrado aunlengud de su madurez
sicoldgica, les resulta imposible comprender a dalaa el significado y
los alcances del acto sexual y de los que contéheslacionados.

Referencia: Expediente D-1521

Demanda de inconstitucionalidad
contra los articulos 299, 300, 301, 302,
303, 304, 305, 308 y 312 (parciales) del
Caodigo Penal.

Actor: Jorge Enrique Benavides Lopez.
Magistrado Ponente:

Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ
GALINDO

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogota, D.Qs, didciséis (16) dias
del mes de junio de mil novecientos noventa y gE287).

I. ANTECEDENTES

El ciudadano JORGE ENRIQUE BENAVIDES LOPEZ, hacenso del
derecho consagrado en el articulo 241, numerale5ladConstitucion
Politica, ha presentado ante la Corte una demaadiacdnstitucionalidad
contra los articulos 299, 300, 301, 302, 303, 3845, 308 y 312
(parciales) del Codigo Penal.

Cumplidos como estan los tramites y requisitos idg®) en el Decreto
2067 de 1991, se entra a resolver.

. TEXTO

El texto acusado es del siguiente tenor literak(d®aya lo demandado):



"DECRETO 100 DE 1980
(enero 23)
"Por el cual se expide el nuevo Cdédigo Penal".

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
en uso de sus atribuciones constitucionales y legaly

CONSIDERANDO:

(--)
DECRETA:

Articulo 299. Acto sexual violento El que realice en otra persona
acto sexual diverso del acceso carnal, mediantendg@, incurrird en

prision de uno (1) a tres (3) anos.

Articulo 300. Acto sexual en persona puesta en ingacidad de

resistir. El que realice acceso carnal con persona a la ltaga

puesto en incapacidad de resistir o en estadoabmsciencia, o en
condiciones de inferioridad siquica que le impidamprender la
relacion sexual, incurrira en prisiéon de dos (8¢ho (8) afos.

Si se ejecuta acto sexual diverso del acceso ¢éar@na sera de uno
(1) a tres (3) afios de prision.

Articulo 301. Acceso carnal mediante engafio.El que mediante
engafo obtenga acceso carnal con persona may@ataee anos y
menor de dieciocho, incurrira en prision de unca(tinco (5) afos.

Articulo 302. Acto sexual mediante engafioEl que mediante
engafno realice en una persona mayor de catorce jai@snor de
dieciocho, acto sexual diverso del acceso carnaliriird en arresto
de seis (6) meses a dos (2) afos.

Articulo 303. Acceso carnal abusivo con menor de tace afos.El
gue acceda carnalmente a persona menor de cafmwseicurrird en
prision de uno (1) a seis (6) afios.

Articulo 304. Acceso carnal abusivo con incapaz desistir. El que
acceda carnalmente a persona en estado de inamiaci® que
padezca trastorno mental, o que esté en incapaddadesistir,
incurrira en prision de dos (2) a seis (6) afos.

Si no se realizare el acceso sino actos sexualessds de él, la pena
sera de uno a tres afos de prision.




Articulo 305. Corrupcion. El que realizare actos sexuales diversos
del acceso carnal con persona menor de catorce @afies su
presencia, o la induzca a practicas sexuales destigeto a la pena de
uno (1) a cuatro (4) afios de prision.

()

Articulo 308. Induccion a la Prostitucion. El que con animo de
lucrarse o para satisfacer los deseos de otrozaadal comercio
carnal o a la prostituciéon a persona honesta,é&estgeto a la pena de
uno (1) a tres (3) afos de prision.

()

Articulo 312. Estimulo a la prostitucién de menoresEl que destine
casa o0 establecimiento para la practica de actegales en que
participen menores de catorce afios, incurrira smoprde seis meses
a cuatro afnos".

El demandante hizo claridad en el sentido de gueaddaba las penas
minimas de cada una de las normas transcritas.

[Il. LA DEMANDA

Considera el actor que las disposiciones impugniadiasgen los articulos
2,5,13, 21, 44, 45 y 47 de la Constitucidén Ruiti

Manifiesta que el legislador, al establecer lasapeminimas consagradas
en los articulos demandados, fue demasiado bergigeomisivo, dejando
de lado que de acuerdo con la Carta, se debe akpeoteccion a los
derechos inalienables de la mujer, el nifio, el est@nte y demas
integrantes de la familia. Se viola por tanto etedbo a la igualdad,
consagrado en el articulo 13 Constitucional.

Afirma que la politica criminal adoptada no es tarecta, pues se estan
estableciendo penas demasiado bajas para deliausan un grave
perjuicio. Las consecuencias de la corrupcion jemicia que se le causa a
los menores de edad, se prolongan en el tiempon&slele que en la
realidad estos delincuentes cumplen la pena ealll®, pues de una u otra
forma salen de los centros de reclusion y comafehdtor ya sabe que
nada le va a pasar, sigue delinquiendo.

IV. INTERVENCIONES

El ciudadano ALVARO NAMEN VARGAS, obrando en suidad de

apoderado del Ministerio de Justicia y del Derecpresenta escrito
destinado a pedir que se declare la exequibilidadad disposiciones
acusadas, pues, en su concepto, ellas no violaregice constitucional
alguno. De acuerdo con los articulos 28, 29 y 1&0adCarta -dice- el
legislador es el competente para tipificar las cotas que sean delictivas,



asi como para sefalar la pena minima y maxima adgblic eso si sin
sobrepasar los marcos fijados en la Constitucion.

Afirma que el Estado si ha provisto mecanismos paweger a las
personas en su honra y dignidad, tal como se poleskrvar en el Titulo 1
del Codigo Penal.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacion reclama la d@oieginalidad de las
disposiciones demandadas, teniendo en cuenta quacukydo con el
articulo 150, numeral 2, de la Carta Politica,deesponde al Congreso la
funcion de establecer, incrementar y disminuir pasas y es sobre esa
base que el juez determina las sanciones.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1 Competencia

Esta Corte es competente para decidir en definits@bre la
constitucionalidad de la normatividad acusada, defarmidad con lo
dispuesto en el articulo 241, numeral 5 de la Giiegdn Politica.

2. La competencia del legislador para graduar lasgnas

Una vez mas reitera la Corte que el legislador goeaatribuciones
suficientes para contemplar las conductas que puedgirse en delitos,
en razon del dafio que causan a la sociedad, pasblezer las
modalidades de los mismos, para prever formas atiasuo agravadas de
los tipos penales, asi como para contemplar peri@sores o superiores,
segun el rango de la conducta descrita. Todo efiotanto las penas no
sean irrazonables ni desproporcionadas, ni atezdetra ninguno de los
principios o preceptos constitucionales.

Mediante Sentencia C-626 del 21 de noviembre de6,19® Corte
Constitucional expreso:

"Cuando el legislador establece los tipos penakf®la, en abstracto,
conductas que, dentro de la politica criminal dstaBlo y previa

evaluacién en torno a las necesidades de justigerantes en el
seno de la sociedad, merecen castigo, segunaiarite aquél”.

Reiterando su posicion en la Sentencia C-013 dele28nero de 1997, la
Corte dijo:

"Asi las cosas, mientras en el cumplimiento deulzion legislativa
no resulten contrariados los preceptos fundamemntglsin perjuicio
de lo que mas adelante se expone sobre los lidéela norma



positiva, bien puede el legislador crear o supriiguras delictivas,
introducir clasificaciones entre ellas, establecerodalidades
punitivas, graduar las penas aplicables, fijarlése y magnitud de
éstas con arreglo a criterios de agravaciéon o atedo de los
comportamientos penalizados, todo de acuerdo capiaciacion,
analisis y ponderacion que efectie acerca de fasrfenos de la vida
social y del mayor o menor dafio que ciertos corapugntos puedan
estar causando o llegar a causar en el conglonierado

Debe ahora ratificarse tal criterio, para deduairekequibilidad de las
disposiciones demandadas, toda vez que el legistaeio podia, como lo
hizo, contemplar distintas modalidades de los akeltdontra la dignidad y
el honor sexuales, y establecer penas distintganssu propia evaluacion,
acerca del perjuicio social causado en relacién ebrbien juridico
protegido. Por otra parte, en ninguna de ellasaggldsmado una pena que
a juicio de la Corte carezca de razonabilidad olteslesproporcionada.

En cuanto al principio de igualdad, no resulta gwdholo cuando se prevén
distintas penas para hechos diferentes. Justart@mestulado se realiza
en el momento en que el legislador adecua a higotdsrersas
consecuencias juridicas que también lo son.

El aumento de penas en si mismo, que resulta @abié en la nueva
normatividad respecto de los delitos contra lartdmky el pudor sexuales,
corresponde al ejercicio de una facultad propia ldgislador, cuya

verificacion y evaluacion acerca del dafio socialsedo por ciertos

comportamientos incide en el nivel y caracteristida la sancion que se
estima adecuada para reprimirlos.

Siempre que las penas que se contemplen no seamsoriptibles
(articulo 28 C.P.) ni de aquellas expresamenteilpidds en la Carta, es el
Congreso el 6rgano autorizado para definir su mamdoacuerdo con la
gravedad de los hechos a los cuales ellas se mplica

Y es lo cierto que la politica criminal del Estguloede variar, bien en el
sentido de disminuir las penas o de suprimir dgliy@ en el de hacerlas
mas severas, 0 en el de consagrar figuras dekctivgevas, segun las
variaciones que se van presentando en el seno stxikedad, tanto en lo
relativo a las conductas que la ofenden, como eeféwente a la magnitud
del perjuicio que causan, no menos que en la eolwe los principios y

valores imperantes dentro del conglomerado.

De alli que la proliferacion de ciertos fendmenagninales en un

momento dado de la historia colectiva puede acansspmo ha ocurrido
recientemente en Colombia con los delitos de indekeial, que el Estado
contemple tipos penales antes no previstos, 0 @ge Imas estrictas y
gravosas las penas, con el objeto de atacar deranarées efectiva la raiz



de los males causados por esos comportamient@s|paual justamente
goza el legislador de la mayor discrecionalidad.

Es méas, como la Corte lo ha destacado, en desad®llo previsto por el

articulo 2 de la Constitucidén, las autoridades deRkepublica estan
instituidas para proteger a todas las personagemsis en Colombia en su
vida, honra, bienes, creencias, y demas derecHidmenades, de donde
resulta que la Rama Legislativa del Poder Publiee, no es ajena a tan
delicada responsabilidad, mal puede permanecderedie ante el clamor
social que pide la eficiencia del Estado con maak erradicacion de

conductas delictivas como las que se describenasndisposiciones

acusadas, y tiene el deber constitucional de adtgstanedidas pertinentes
en el plano legislativo.

Los delitos sexuales a los que se refiere la navidatl acusada revisten
especial gravedad en tanto en cuanto afectandddib del sujeto pasivo
de los comportamientos sancionados, mucho mas cuaadtrata de
menores, dada la circunstancia de que, por no hiaglgeado adn la
plenitud de su madurez sicolégica, les resulta silppe comprender a
cabalidad el significado y los alcances del ackuaky de los que con él
estan relacionados.

No se olvide que, segun los términos del articdlad la Constitucion, los
nifios "seran protegidos contra toda forma de ab@mddolencia fisica o
moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotdeidoral o econdémica y
trabajos riesgosos".

Por otra parte, si la Corte accediera a declarandanstitucionalidad
solicitada, que cobija apenas aquellas partes ddleadamas acusadas que
consagran las penas, los comportamientos delictoarsespondientes
guedarian sin sancion, lo que produciria el efet#odespenalizarlos,
exactamente el contrario al perseguido por el a¥ter, aun mas, aceptara
esta Corporacion la inconstitucionalidad exclusleh minimo de la pena,
como lo quiere el accionante, también seria peovelsefecto de la
decision, toda vez que, desaparecido el minimgracia de la discusion-,
las graves conductas descritas podrian ser caatigamh penas inferiores,
sin limite. Por ello, en tal hipétesis, seria plesibancionarlas hasta con
una hora, 0 menos, de prision o arresto, lo cslltaia no solo opuesto a
la idea y a los argumentos del actor, sino irrsoM ello porque, aun
desaparecido el minimo, el juez no podria ser abbga aplicar
invariablemente la pena maxima, por razones déciasy equidad que
exigen la graduacidon de las sanciones segun lasunsitancias y
caracteristicas del caso concreto.

Pero, ademas, los cargos pierden todo sustentte fedncorto lapso de
pena que se venia contemplando en algunos detiosl@s acusados, si se
tiene en cuenta que fueron reformados por el Cengmecisamente para
aumentar las penas, mediante Ley 360 de 1997.



No desconoce la Corte que, por Sentencia C-14831de marzo de 1994,
ella habia declarado la exequibilidad de los ad&303 y 305 del Cédigo
Penal.

Sin embargo, tales normas fueron modificadas, oagdke en lo relativo a
la graduacion de la pena -que es simultAneamentmoéivo de la
demanda-, por la Ley 360 de 1997, por lo cual es@nte fallo debe recaer
sobre tal aspecto de la normatividad vigente.

Lo propio se hara en relacion con los articulos, 28®, 304, 308 y 312
del Cédigo Penal, que, no habiendo sido objetoatle &nterior, fueron
también reformados por el mismo Estatuto.

DECISION

Con fundamento en las precedentes motivacionésoite Constitucional
de la Republica de Colombia, en Sala Plena, oidacoeicepto del
Ministerio Publico y cumplidos los tramites prewisten el Decreto 2067
de 1991, administrando justicia en nombre del puglpor mandato de la
Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- DeclaranseXEQUIBLES los articulos 301 y 302 del Codigo
Penal (Decreto 100 de 1980), en las partes demasdad

Segundo.- DeclaranseXEQUIBLES, en las partes demandadas, los
articulos 299, 300, 303, 304, 305, 308 y 312 daligm Penal (Decreto
100 de 1980), tal como fueron modificados por lg 880 de 1997.

Copiese, notifiquese, comuniquese, insértese dlatzeta de la Corte
Constitucional, cimplase y archivese el expediente.

ANTONIO BARRERA CARBONELL
Presidente

JORGE ARANGO MEJIA EDUARDO CIFUENSE
MUNOZ
Magistrado Magistrado



CARLOS GAVIRIA DIAZ HERNANDO HERRERA
VERGARA
Magistrado Mstgado

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO FABIO MORON
DIAZ
Magistrado Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
HACE CONSTAR QUE:

Los H. Magistrados Carlos Gaviria Diaz, Alejandrariihez Caballero y
Fabio Morén Diaz, no asistieron a la sesién de Bhina celebrada el dia
5 de junio de 1997, por encontrarse en comisiGnabfen el exterior.

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General



