Sentencia No. C-301/93

COSA JUZGADA  CONSTITUCIONAL/SENTENCIA  DE
EXEQUIBILIDAD -Efectos

La repeticion de los preceptos juridicos declaragasquibles por la Corte
Constitucional, por la misma autoridad y dentro deismo estado de
excepcion objeto de la declaratoria, quedaria ctbigor la cosa juzgada.
Sin embargo, esa reiteracion llevada a cabo por argano diferente -
Congreso - y por fuera del estado de excepciémuexle colocarse bajo el
abrigo de una sentencia de exequibilidad profeedael curso de la revision
oficiosa de los decretos dictados durante los extade excepcion. Las
sentencias de exequibilidad de los decretos digdamo los estados de
excepcion, no se ocupan de anticipar la exequidide sus preceptos en la
hipbtesis de que sean luego incorporados como léagis permanente. Se
trata en este caso de una circunstancia futuracgema, ajena a la materia
examinada y al ejercicio de confrontacion efectupdola Corte cuyo Unico
referente en esa oportunidad es el estado de exoep& ese aspecto, no
considerado en la sentencia de exequibilidad, nedpy en consecuencia,
extenderse el imperio de la cosa juzgada.

LEY INTERPRETATIVA

La ley interpretativa pone de presente una especifnanifestacion de
voluntad normativa que no clausura el proceso ndrd® interpretacion
juridica, pues, a su vez, ella no escapa a sertobge interpretacion.
Justamente el caracter retroactivo de la ley intetgtiva - que permite que
se entienda incorporada a la ley interpretada - elege de su naturaleza
declarativa, la cual puede deducirse de la coinoida material y logica de
las dos normas. Si, en cambio, la ley interpretates innovativa, no
susceptible de ser incluida razonablemente en magde las lecturas
posibles de la ley precedente, sera en todo cakteviaregird a partir de su
sancion y podra reformar o derogar otras leyes ytanas, entre ellas la
presuntamente interpretada, pero no podra tenerctefagetroactivo. La
interpretacion legal debe ser entendida en sentsdstancial y de no
demostrarse ella genuina no podra asignarsele efeottroactivos, lo que
no obsta para retener valida la ley y su contenmwovativo o extintivo del
ordenamiento aunque con efecto sélo profuturo, miegsien puede estar
ausente la interpretacion, materialmente ella hadigo derivar en una
reforma o derogacion de las leyes, ambitos éstoajemos a la competencia
del Congreso. La autonomia que la Corte reconotziaterpretacion legal
o judicial tiene como limite la arbitrariedad y larazonabilidad de sus
respectivos resultados. El legislador al asumir flancion de intérprete
genuino de dos disposiciones penales, igualmenteecedes, esta
positivamente vinculado, como todo hermeneuta etemapenal, por la
norma que obliga a optar de manera preferente @ordy permisiva o
favorable, maxime cuando ésta es posterior eneatfid y comprende en su
contenido la materia tratada por la anterior.



REGIMEN PENAL ESPECIAL

No pugna con la Constitucion adoptar un régimereesp aplicable a cierto

tipo de delitos, si el tratamiento diferenciadostifica en razén de factores
objetivos que lo hagan necesario y no entrafie wsate de discriminacion

proscrita por la Constitucién. Como la Corte lo lheconocido en varias

sentencias, este es precisamente el caso de lagsdelsociados al

terrorismo y al narcotrafico.

HABEAS CORPUS

El habeas corpus es una accion publica y sumar@emrada a garantizar
la libertad - uno de los mas importantes derechosdmentales si no el
primero y mas fundamental de todos - y a resguastlagsfera intangible de
los ataques e intromisiones abusivos. Se tratad@ihcipal garantia de la
inviolabilidad de la libertad personal. Su relacigenética y funcional con el
ejercicio y disfrute de la libertad, fisica y morado limita su designio a
reaccionar simplemente contra las detenciones ®sas arbitrarios. La
privacion de la libertad, de cualquier naturalezanctal que incida en su
ndcleo esencial, proceda ella de un agente pubtigarivado, justifica la
invocacidon de esta especial técnica de protecci@n lds derechos
fundamentales, cuyo resultado, de otra parte, edependiente de las
consecuencias penales o civiles que contra éstimsod necesariamente han
de sobrevenir si se comprueba que su actuacionegiima o arbitraria.

DERECHO A LA LIBERTAD -Privacion

Los asuntos relativos a la privacion judicial delibertad, tienen relacion
directa e inmediata con el derecho fundamental @bido proceso y la
controversia sobre los mismos debe, en consecuenaspetar el
presupuesto de este derecho que es la existenciandérgano judicial
independiente cuyo discurrir se sujeta necesariden@nprocedimientos y
recursos a través de los cuales puede revisarsetaacion de los jueces y
ponerse término a su arbitrariedad.

LIBERTAD PROVISIONAL -Causale®’RINCIPIO DE
FAVORABILIDAD

De la comparacion de los textos legales se deduce & régimen del
Decreto 2790 es mas restrictivo que el contenido eenCdédigo de
Procedimiento Penal. La mera confrontacién legalsy conclusién en
términos de favorabilidad no genera de suyo la mstiucionalidad del
primer régimen. De hecho, esta Corte asume su itocisihalidad conforme
fue declarada por esta misma Corporacién. La nomeasada en cuanto
reitera que el régimen de la libertad provisionalra los delitos que conocen
los jueces regionales es el contenido en las nomesaeciales, determina la



norma directamente aplicable y no permite que puptimtearse, en el
terreno concreto del juzgamiento, su comparaciom, t@rminos de
favorabilidad, con las norma general mas benignauya aplicabilidad se
aplaza diez afios. Lo anterior significa que la iptetacion que prohija el
Legislador empece a los jueces plantear un jui@dalorabilidad, pues la
vigencia de una de las normas comparables no obesteaner el mismo
grado de especialidad se suspende por un térmirthedeanos.

SENTENCIA-Efectos

Es procedente fijar el efecto futuro de la declarat de inexequibilidad que
se pronunciara, estableciendo que ella s6lo seeétafa a partir de la fecha
de su notificacion y, por lo tanto, Unicamente #ldg ese momento se
entenderd excluida del ordenamiento juridico la mar declarada
inexequible.

REF: DEMANDA N° D - 223
Actor: Pedro Pablo Camargo

Demanda de inconstitucionalidad

contra la Ley 15 de 1992 "por medio de
la cual se adoptan como legislacion
permanente los articulos 1°, 3° y 4° del
Decreto 1156 de 1992"

Magistrado Ponente:

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
Santafé de Bogota, D.C., Agosto 2 de 1993
Aprobado por Acta N° 50
La Sala Plena de la Corte Constitucional integrpda su Presidente
Hernando Herrera Vergara y por los Magistrados elodgango Mejia,
Antonio Barrera Carbonell, Eduardo Cifuentes Muffdarlos Gaviria Diaz,
José Gregorio Hernandez Galindo, Alejandro Marti@aballero, Fabio
Moron Diaz y Vladimiro Naranjo Mesa

EN NOMBRE DEL PUEBLO
Y

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION



Ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En el proceso ordinario de constitucionalidad cotdrLey 15 de 1992 "por
medio de la cual se adoptan como legislacion peemtarios articulos 1°, 3°
y 4° del decreto 1156 de 1992".

I. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

El tenor literal de la norma acusada es el sigaient

LEY 15 DE 1992
(octubre 5)

por medio de la cual se adoptan como legislacionnpeanente los
articulos
19, 3°y 4° del Decreto 1156 de 1992

El Congreso de Colombia

DECRETA:

Articulo 1° En relacion con los delitos de Competara de los Jueces
Regionales y del Tribunal Nacional se aplican lasonmas especiales de
procedimiento y sustanciales de conformidad con ehrticulo 5°
transitorio del Decreto 2700 de 1991 y las disposines de la presente
Ley.

Articulo 2° El articulo 430 del Codigo de Procedingnto Penal, quedara
asi:

El Habeas Corpus es una accion publica que tutela libertad personal
cuando alguien es capturado con violacion de las igatias
Constitucionales o legales, o se prolongue ilegalme la privacion de su
libertad.

Las peticiones sobre libertad de quien se encuenttagalmente privado
de ella deberan formularse dentro del respectivo rteso.



Articulo 3° El articulo 415 del Codigo de Procedimanto Penal, en cuanto
hace referencia a los delitos de que trata el artito 59 del Decreto 2790
de 1990, debe entenderse que rige transcurridos l@a8rminos de que
trata el articulo 2° transitorio del Codigo de Proedimiento Penal.

Articulo 4° La presente Ley rige desde la fecha dai Promulgacion.

Dada en Santafé de Bogota, D.C., a los ... dias deés de ... de mil
novecientos noventa y dos (1992).

El Presidente del honorable Senado de la Republica,
JOSE BLACKBURN CORTES
El Secretario General del honorable Senado de la Réblica,
Pedro Pumarejo Vega.
El Presidente de la honorable Camara de Representess,
CESAR PEREZ
GARCIA
El Secretario General de la honorable Camara de Repsentantes,
Silverio Salcedo Mosquera.

Republica de Colombia - Gobierno Nacional

Publiquese y ejecutese.
Santafé de Bogota, D.C., octubre 5 de 1992.

CESAR GAVIRIA TRUJILLO
El Ministro de Justicia,
Andrés Gonzalez Diaz.
II. ANTECEDENTES

1. El 10 de julio de 1992, el Presidente de la Répd, en ejercicio de las
facultades a él concedidas por el art. 213 de lastacién Politica y en
desarrollo del Decreto 1155 de 1992, dictd el Dieckegislativo N° 1156,
con el objeto de interpretar el alcance de la lagién de caracter
permanente sobre la jurisdiccion de orden publié» 2271 de 1991 - en
relacion con el Cédigo de Procedimiento Penal 7D02de 1991 -.

2. El Congreso Nacional expidié la Ley 15 de 19P2 de octubre de 1992,
la cual fue publicada en el Diario Oficial N° 426de la misma fecha. Por
medio de ella se otorgd caracter permanente artamulas 1°, 3° y 4° del
mencionado Decreto 1156.



3. El ciudadano Pedro Pablo Camargo instaurod, edel®ctubre de 1992,
demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 15.9@2. En su opinidn,
dicha ley es inconstitucional en su integridad p@es tramitada en el
Congreso como una ley ordinaria, cuando, por regols derechos a la
libertad personal (CP, art. 28), al habeas cor@h @rt. 30), y el debido
proceso (CP, art. 29), calificados como fundamestal de aplicacion
inmediata, procedia la expedicion de una ley dstai) como lo ordena el
articulo 152 de la Constitucion Politica. En virtdel lo anterior también se
habrian desconocido los articulos 207 y 208 de dg 05 de 1992 -
Reglamento del Congreso - que sefialan el procedlionfeara la expedicion
de este tipo de leyes.

Ademas, sefala el actor, el articulo 1° de la Haycabida a unas normas de
procedimiento de aplicacién exclusiva a los dell@scompetencia de los
jueces regionales y del Tribunal Nacional, colocaadlos procesados por
delitos de orden publico en situacion de desigublilante a las personas
imputadas de la comision de delitos distintos,Ual &viola los articulos 5 y
13 CP, el numeral 1°, articulo 14, del Pacto Irgteional de Derechos Civiles
y Politicos de las Naciones Unidas de 1966 y el2ttde la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos de 1969, que gramsk igualdad de
las personas ante la ley. Del mismo modo violardcwdo 29 CP, que
establece el derecho al debido proceso, pues, dariamgenal, la ley
permisiva o favorable - para el actor el Decretd@de 1991 -, aun cuando
sea posterior, se aplica de preferencia a la lgtyiceva o desfavorable, que
para el caso seria el Decreto 2271 de 1991.

El art. 2° de la Ley, prosigue el demandante, valred articulo 30 de la
Constitucion Politica. Mientras que esta norma ahgpque el derecho al
habeas corpus puede ser invocado ante cualquidad judicial, el art. 2°
de la Ley limita su ejercicio, al exigir que setemuesto Unicamente dentro
del respectivo proceso penal. La caracteristicaoteede este derecho,
agrega el demandante, radica en que permite agwaifuez imparcial, ajeno
al proceso, para que resuelva sobre la legalidéefjalidad de la detencion.
Por este concepto la norma vulnera también el 7rt.numeral 6, de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, apropadda Ley 16 de
1972, y que en virtud del art. 93 CP tiene prevakeen el orden interno, el
cual prohibe abolir o restringir el habeas corpusjue se transcribe a
continuacion:

"Toda persona privada de libertad tiene derecho aecurrir ante un
juez o tribunal competente, a fin de que éste

decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto detencién y
ordene su libertad si el arresto o la detencion fuan ilegales. En los
Estados partes cuyas leyes prevén que toda persogae se viera
amenazada de ser privada de su libertad tiene derec a recurrir a
un juez o tribunal competente, a fin de que este dela sobre la
legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puedersestringido ni
abolido..."



En relacion con el art. 3° de la Ley 15, el actorstdera que viola los arts. 5,
13, 28 y 29 de la Constitucion Politica. Indica daesuspension por diez
afios del articulo 415 del Codigo de ProcedimiemtioalPque opera el art. 3°
para las personas acusadas de competencia de dossjuegionales,

constituye una violacion de sus derechos fundaremtaen especial el

derecho a la igualdad y el derecho a la libertadgeel. De la misma manera
vulnera la garantia judicial prevista en el artd89a Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. Concluye la demanda sedazue el art. 3°

establece una jurisdiccion especial distinta detasistas en los arts. 246 y
247 de la Constitucion Politica y de la jurisdiccidrdinaria (CP, arts. 228 y
SS).

4. Segun informe de Secretaria General, el térndi@ofijacion en lista
transcurrio en silencio.

5. El Sefior Ministro de Justicia, Andrés GonzaléazDpresenté un escrito
en el que expone las razones por las cuales sécpda declaratoria de
exequibilidad de la Ley 15 de 1992.

En relacion con el argumento de un supuesto trandebido de la Ley 15 de
1992, el Sefior Ministro cita antecedentes de lambésa Nacional
Constituyente y una sentencia de la Corte Constitat y con base en los
mismos desestima el cargo por infundado. Sefaldaquegegoria especial de
ley estatutaria fue creada por el Constituyente ebmbjeto de regular
determinadas instituciones del poder publico y mksarrollar los derechos
fundamentales. Agrega que la Ley 15 de ninguna raatesarrolla ni regula
de manera integral un derecho fundamental comaleds corpus, sino que
se limita a interpretarlo de acuerdo con su nataeay con el fin de adecuarlo
al proposito del Constituyente. Lo mismo suceddicen, con la norma que
establece la subsistencia de procedimientos e$peqara los delitos de
conocimiento de los jueces regionales.

Tampoco hay violacion del derecho a la igualdadytarel Ministro de
Justicia, el cual, como lo ha sefialado la Cortes@micional, obliga a la ley a
dar un tratamiento igual a supuestos de hechoagubl que en el caso bajo
examen no se presenta. Adicionalmente, la Ley 4peta el debido proceso.
Sefala que de la existencia de distintos procediose no se puede inferir
gue en ellos dejen de aplicarse las garantiasitanghales.

Explica el Sefior Ministro que la antigua jurisd@tide orden publico no se
erigid como una jurisdiccion especial, sino que, glacontrario, se integré a

la jurisdiccién ordinaria, continuando la competarde aquélla en cabeza de
los ahora denominados jueces regionales y del falbNacional, obra de la

Comision Especial Legislativa.

Anade que el art. 1° de la Ley 15 corresponde awratte al art. 1° del
Decreto 1156 de 1992, declarado exequible por ldeGoonstitucional. En



dicha oportunidad, la Corte expresé que esta disposno resultaba
contraria a ningun precepto de la Constitucion tieali puesto que
simplemente determinaba la aplicacion de las nordeagrocedimiento y
sustanciales a que se referian los decretos ddoedéasitio, no improbados
por la Comision Especial Legislativa, de conforndidan el art. 2° del nuevo
Caodigo de Procedimiento Penal.

El Dr. Andrés Gonzélez indica que el articulo 2%adkey es semejante al art.
3° del Decreto 1156 de 1992. La Corte Constitudiprecisé que esta norma
no limitaba ni restringia la accién de habeas carpino que aclaraba en qué
casos existia mérito para acudir a este mecanihhegislador, agrega, vario

el contenido del art. 3°, y estableci6 que, erveht® de una privacion ilegal

de la libertad, era pertinente la utilizacion deatxion de habeas corpus,
mientras que, las peticiones sobre libertad dengseeencuentra legalmente
detenido, deben formularse dentro del respectivacgso. Para el Sefor
Ministro, la nueva disposicion es aun mas enfaitareservar la esencia del
habeas corpus, diferenciando la situacién de geesncuentra privado de su
libertad legalmente, que opera en una Orbita caaplente distinta a la del

habeas corpus.

En relacién con el articulo 3°, el Ministro sefiglee es idéntico al articulo 4°
del Decreto 1156. Remite nuevamente a la sentedeiala Corte
Constitucional que declaré exequible dicha dispésicEn ella, apunta la
defensa, la corporacion abunda en razones sobcar&tter especial y la
consecuente aplicacion preferencial de la legidtacie orden publico, sin
gue pueda alegarse el desconocimiento de la ighi@ldstancial, ya que los
delitos perseguidos por el procedimiento ordingréd especial se inspiran en
fundamentos de distinta naturaleza.

6. El dia veintiocho de mayo de mil novecientosama y tres se llevd a

cabo en la Corte Constitucional una audiencia pahle caracter especial, de
la cual la Secretaria General levantd Acta qudpgrertinente, se transcribe

a continuacion:

"El dia veintiocho (28) de mayo de mil novecientosoventa y tres
(1993), a las 9:00 a.m., con la asistencia de losortdrables
Magistrados doctores, HERNANDO HERRERA VERGARA,
Presidente de la Corporacion, JORGE ARANGO MEJIA,
ANTONIO BARRERA CARBONELL, EDUARDO CIFUENTES
MUNOZ, CARLOS GAVIRIA DIAZ, JOSE GREGORIO
HERNANDEZ GALINDO, ALEJANDRO MARTINEZ
CABALLERO, FABIO MORON DIAZ Y VLADIMIRO NARANJO
MESA, se declar6 instalada por el Presidente de Il&Corte
Constitucional, la audiencia publica que fuera conecada por la
Sala Plena, dentro del proceso de la referencia, la cual fueron
citados el Ministro de Justicia, doctor ANDRES GONALEZ DIAZ,
el Senor Fiscal general, doctor GUSTAVO DE GREIFF
RESTREPO, y el demandante, doctor PEDRO PABLO



CAMARGO, con el objeto de oir los argumentos expuéss en favor
0 en contra de la constitucionalidad de la Ley 15ad1992 acusada.

"Después de la lectura del auto de convocatoria, @hagistrado
ponente doctor EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, inform6 sobre la
forma en que se organizo la diligencia y en seguidee otorgo el uso
de la palabra al Ministro de Justicia, quien en suexposicién se
refiri6 de manera principal, a los antecedentes da Ley 15 de 1992;
el caracter especial de las normas que regulan Iggsocedimientos
ante los jueces regionales y la armonizaciéon de ast dos
normatividades con el Cdodigo de Procedimiento Penallos
argumentos en que apoya la defensa de constitucidiiad de la
norma acusada expuestos en su intervencién, estaantenidos en
escrito que se anexa a la presente acta.

"Con posterioridad, el magistrado ponente interrogdéal Ministro

acerca de cudles aspectos del recurso de habeasposr considera
gue serian objeto de regulacién por ley estatutariaa lo que
respondio el Ministro sefialando, que la Ley 15 de9®2 no se refiere
a regulacién del habeas corpus, sino so6lo a una enpretacion

auténtica de una norma por via general, que corregmde al
legislador en circunstancias de normalidad.

"A continuacion, el magistrado sustanciador le conedié el uso de la
palabra al demandante quien realizé un resumen de$ principales
argumentos en que apoya la accién de inconstitucialidad contra la

Ley 15, entre otros, la defensa y supremacia de laderechos
fundamentales consagrados en la Constitucion; la r@n de ser de
las leyes estatutarias, su naturaleza especial; ghtamiento legal

gue ha tenido el habeas corpus en Colombia y finaknte se refirié a
diversas normas de convenios y tratados internaciates sobre
derechos humanos y a la sentencia de la Corte Comstional sobre

el Decreto Legislativo 264 de 1992. Al término deusntervencion,

entregd a la secretaria, un texto escrito que reswrios argumentos
expuestos, el cual se anexa a la presente acta.

"En seguida el magistrado CIFUENTES MUNOZ, solicité al
Ministro, hiciera una precision acerca de la no aptacion del
articulo 415 del C.P.P. a los procesos de conocimie de los jueces
regionales, informando a la Corte si ha tenido notia de procesos de
investigacion que hayan concluido con una de las slccausales
previstas en los numerales 1 y 2 de ese articulol Hinistro, en
respuesta manifestd, que debe tenerse en cuenta gestrata de la
investigacion de delitos que calificé de "complejdsderivados de la
delincuencia organizada que dificulta sobremaneraal practica de
pruebas. Es por ello, sefiald, que se establecennémos, graduacion
de las penas, procedimientos distintos de los de slademas
investigaciones. Destacé finalmente, que se trata ed una



normatividad que tiene un término de vigencia y queexiste ya una
evaluacion que permite demostrar su efectividad.

"En tercer término, intervino el sefor Fiscal Geneal, quien amplid
los argumentos expuestos por el Ministro de Justi@j refiriéendose en
particular a la facultad de interpretacion que estden cabeza del
legislador ordinario o extraordinario; a la no aplicacion del articulo
153 de la Constitucion a la Ley 15 de 1992 y a laazones que
justifican el tratamiento distinto que se da a la nvestigacion de
delitos cometidos por las grandes organizacionesigrinales.

"Siendo las 10:50 a.m., el magistrado ponente agradio la presencia
del senor Ministro de Justicia, del sefior Fiscal Geeral

y del demandante, para la celebracion de esta diggcia, la cual di6
por concluida".

7. El Sefor Procurador General de la Nacion saliaitesta Corte declarar
exequible la Ley 15 de 1992, por las razones g@xgenen a continuacion.

En cuanto al cargo de un supuesto vicio de fornla tey, sefiala:

"Con estos elementos de juicio podemos concluir gua Ley 15 de
1992, como ley ordinaria que es, bien podia entrax tratar aspectos
relacionados con el derecho del habeas corpus, lbdrtad personal y
el debido proceso, sin que por ello se vulnere laa@a Superior. La
tematica en mencién por su naturaleza, tiene un espial desarrollo
en el Estatuto Procesal Penal, normatividad dondeesvierte el
itinerario de la actuacion punitiva del Estado y dtho ordenamiento
en su conjunto no corresponde a una ley estatutariep que no lo
hace inconstitucional. En consecuencia, por el asge formal
acusado no prospera el cargo formulado"(Folio 8 del concepto
fiscal).

Argumenta el Sefior Procurador que la competenciasdeieces regionales y
del Tribunal Nacional no conforma una jurisdicciéspecial distinta de la
ordinaria, dado que la nueva Constitucion exprestang@roscribié las
jurisdicciones separadas de la ordinaria. La jioggdn de orden publico,
creada a través de decretos de estado de sitio tapi transitoria y en la
cual el Gobierno tenia directa injerencia, hubseteajustada al nuevo marco
constitucional. Por ello, en el nuevo Cdédigo decBdimiento Especial se
dispuso que, a partir de su entrada en vigor,riadiccion de orden publico,
conformada ahora por los jueces regionales y dbuhal Nacional, se
integraria a la jurisdiccion ordinaria (art. 5°ngdorio), y su competencia y
régimen procesal - de caracter transitorio, pustsaibra de durar diez afos,
como lo prescribe el articulo 2° transitorio deP®. - no implican la
coexistencia de dos jurisdicciones, sino una sa@a dos regimenes
procesales distintos.



Los articulos 1° y 3° de la Ley 15, continta eloamto fiscal, reproducen el
contenido de los arts. 1° y 4° del Decreto 1156982. En relacion con estos
altimos, resume los argumentos expuestos por laedoonstitucional para
declararlos conformes a la Constitucién Politis&, a

" Por mandato del articulo 5° transitorio del C.P.PR, la jurisdiccion
de orden publico se integroé a la jurisdiccion ordiaria desde la fecha
de vigencia del mismo, es decir, el 1° de julio d®92, y al efecto se
opero un cambio de denominacidén consistente en qles antiguos
jueces de orden publico y el Tribunal de Orden Puldo en adelante
se llamaran Jueces Regionales y Tribunal Nacionalquienes
seguiran conociendo de los mismos hechos puniblesegestaban
bajo la jurisdiccibn de orden publico y aplicando a forma
prevalente y especial los procedimientos que fuer@doptados como
legislacién permanente mediante el Decreto 2271 @691.

"Por manera que las disposiciones contenidas en Bkecreto 2271 de
1991, conservan su vigencia y especialidad frentelas normas del
Codigo de Procedimiento Penal, pues '...la Comisiértspecial
encargada de aprobar o improbar los proyectos de [@eetos
presentados por el Gobierno Nacional, simultaneam#s permitié la
adopcion de las normas especiales como legislaciparmanente y
del nuevo Estatuto Procedimental en el que por mamdo
constitucional, debia integrar la jurisdiccion de oden publico a la
ordinaria’. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Caxion Penal,
M.P. Didimo Paez, expediente N° 7648 auto del 22 jdéio de 1992).

"No obstante, la aplicacién del Codigo de Procediranto Penal por
prescripcion del Decreto 2271 de 1991 es residuagmo ocurre en el
caso particular de la libertad provisional que es ma materia que se
encuentra tratada por la legislacion especial aplable por las
mencionadas autoridades.

"En suma, y por las razones expuestas, no existedéegada dualidad
de jurisdicciones y menos aun la presunta infraccida los principios
constitucionales del debido proceso y favorabilidaden materia
penal.

"Por las mismas consideraciones, el articulo 3° da Ley 15 de 1992,
gue reproduce el articulo 4° del Decreto 1156 de 93, deviene

también constitucional, pues ratifica la especialiad y el caracter

preferencial del procedimiento aplicable por los Jaces Regionales y
el Tribunal Nacional, mientras transcurra el término de diez afios
fijado por el articulo 2° transitorio del C.P.P."

El habeas corpus, segun el Sefior Procurador, fwad a categoria de
derecho fundamental y de aplicacién inmediata pandeva Carta Politica.



Desde su introduccion en la legislacién colombidnag como fin proteger

la libertad personal en aquellos casos de privategal de la misma. El

concepto fiscal indica que el actual Cdédigo de @&douniento Penal, en

desarrollo del articulo 30 de la CP, regula estoacy sefiala que sus
principales caracteristicas radican en su carctielico, es decir, que puede
ser ejercida aun por terceros en nombre del apdedeny su procedencia
exclusiva en casos de captura fisica de una pers@rael evento de una
prolongacioén ilicita de la privacion de la libertada Ley 15, aclara el

Procurador, introduce al art. 430 del C.P.P. undificacion, consistente en
gue las peticiones sobre la libertad de una perspme se encuentre
legalmente privado de ella, se surten dentro deimiproceso. A juicio del

Procurador, esta modificacion ratifica la filosofiel habeas corpus de
conformidad con el art. 30 CP, y no lo limita, @paostiene el demandante.
La norma prevé dos supuestos facticos distintosn el caso de la privacion
de la libertad en forma legal, sefala, existen llasnados remedios

procesales. La admision de la accidon para estogasje

"... equivale a desnaturalizar esa institucion y popiciar la lesién de
los principios de la seguridad juridica y la autonmia judicial sobre
los cuales se encuentra fundado el orden justo pestidido por
nuestra Carta Politica" (Folio 19 del concepto fiscal).

. FUNDAMENTOS

Competencia

1. La Corte Constitucional es competente para camae la presente
demanda de inconstitucionalidad promovida contrbela 15 de 1992 (CP,
art. 241-4).

Alcance de la cosa juzgada

2. Como quiera que el texto de los articulos 1 deda norma acusada es
semejante al de los articulos 1 y 4 del Decretadlatiyo 1156 de 1992 -
dictado en ejercicio de las facultades que le eoafal Presidente el articulo
213 de la C.P. y en desarrollo de lo dispuestoep®ecreto 1155 de 1992 -,
declarados exequibles mediante sentencia R.E.-@07.% de octubre de
1992, debe resolverse, como cuestion previa, ehat de la cosa juzgada
constitucional que pueda reconocerse al mencionfdlo y si ella
imposibilita la realizacion de un nuevo examen migte

3. Como méaximo intérprete de la Constitucién y didar de su integridad y
supremacia, la Corte Constitucional decidefinitivamente sobre Ila
constitucionalidad de las leyes demandadas, luegocanfrontar las
disposiciones sometidas a su control con la tadlide los preceptos de la
Carta. La calidad del 6rgano judicial, la exhaudad del examen, la



necesidad de procurar estabilidad institucionah ks presupuestos que
sustentan el caracter de cosa juzgada que reVatesentencias de la Corte
Constitucional (C.P. art. 243). Las decisiones aeCbrte proferidas en
cumplimiento de su alta mision de asegurar la indad y la supremacia de
la Constitucion corresponden a su actualizaciérugidacion concretas y
demandan, como expresion suya viva y auténticatim®acatamiento.

4. La Constitucion firmemente repele los actos ae dutoridades que
reproduzcan el contenido material del acto juridieolarado inexequible por
razones de fondo, mientras subsistan en la Castadigposiciones que
sirvieron para hacer la confrontacion entre la reoordinaria y aquélla (C.P.
art. 243). Logicamente, la reproduccién del act@ljoo declarado exequible
no deberia merecer, en principio, reparo alguno.

Esta hipotesis esta igualmente cubierta por el ondatla cosa juzgada, la
gque se predica tanto de los fallos de inexequdmlicomo de los de
exequibilidad (C.P. art. 243, inc 1), vincula adsdas autoridades - incluida
la misma Corte Constitucional - y se extiende, igaal, al continente de la
norma como a su contenido material - precepto pg®icion juridica en si
misma considerada.

Solo olvidando los presupuestos sobre los cualesisata la cosa juzgada y
cayendo en el absurdo cabe sostener que la regiédumaterial del acto
juridico declarado exequible no esta cobijado pardsa juzgada y podria ser
declarado inexequible, de instaurarse una nueveaamgsn En este altimo
caso, el contenido material del acto juridico decla inexequible no podria
en el futuro ser reproducido. En este escenariotéijco soélo los fallos de
inexequibilidad serian definitivos. Esta concluso@mtradice abiertamente la
Constitucién que otorga a todas las sentenciaa @oite Constitucional el
valor de la cosa juzgada: "Los fallos que la Calilete en ejercicio del
control jurisdiccional hacen transito a cosa juzja(C.P art. 243). Los
juicios que pronuncia la Corte tienen valor y faemorque la Corte los
pronuncia y no porque sean positivos 0 negativaspiede, pues, pensarse
gue las sentencias de inexequibilidad tengan méyerza y sean mas
definitivas que las sentencias de exequibilidad bAsndespliegan idéntica
eficacia, son igualmente definitivas y comprendamd la fuente como el
contenido material del acto.

5. La reproduccion del acto juridico objeto de wanpinciamiento por parte
de la Corte Constitucional o la imposibilidad deotfiarla, depende del
alcance aratio de la cosa juzgada constitucional derivada deespactiva
sentencia, inseparable del contenido material dil pridico examinado.
Asi las cosas, la resolucion de la cuestion pragai planteada, obliga a
precisar la extension de la cosa juzgada emanaldesg@tencia de esta Corte
gue declard exequibles los preceptos que ahora@areproducidos en la
ley demandada.



6. Encuentra la Corte que al haber sido expedif®eeteto 1156 de 1992 por
el Presidente en ejercicio de las facultades qu€dastitucion le reserva
exclusivamente para el evento de la declaratori@otienocion interior, su
contenido material incorpora necesariamente y jee#® todo su vigor el
elemento de competencia especial atribuido a apaéh enfrentar ése
especifico estado de excepcion. El contexto deodesttado de excepcion se
traduce en el contenido material del acto entorgasinado por la Corte y
lo permea hasta el extremo de resultar inseparddlemismo. En este
sentido, la Corte no tenia que analizar si dicio podia expedirse por otra
rama del poder publico distinta del Presidente gma tal, integrar el
ordenamiento juridico de la normalidad.

En efecto, no se descubre en la sentencia de éxledad huella alguna de
esta reflexion, la cual era palmariamente inconuigca la luz de un precepto
originado en el Ejecutivo con base en un haz eapéeifacultades y dictado,
ademas, bajo el amparo de particulares condicidegseempo, modo y lugar
juridicamente relevantes y referidas todas elias estado de excepcion.

Por estas razones, la repeticion de los precepidsigos declarados
exequibles por la Corte Constitucional, por la naismutoridad y dentro del
mismo estado de excepcidn objeto de la declarauigdaria cubierto por la
cosa juzgada. Sin embargo, esa reiteracion llewadabo por un Organo
diferente - Congreso - y por fuera del estado deemoién, no puede

colocarse bajo el abrigo de una sentencia de ebiéidad proferida en el

curso de la revisiéon oficiosa de los decretos damgadurante los estado de
excepcion.

No escapa a esta Corte que una norma expedida |lpBresidente en
desarrollo de la competencia especial que en su tansagra el articulo 213
de la CP, puede resultar constitucional a la lutademporal expansion de
las facultades gubernamentales propia de los estaelexcepcion y de la
posibilidad de restringir - sin llegar a suspendes derechos fundamentales
de las personas. Sin embargo, fuera del estadrcépaon, la misma norma
como mandato permanente incorporado a la legisiaor@inaria, puede
encontrarse inconstitucional ya sea por falta depatencia en el 6rgano del
gue emana ora por entrafiar una reduccion de lechies fundamentales
incompatible y carente de razonabilidad en un estEdnormalidad y como
estatuto con vocacion de gobernar el discurrirdeatio de la vida civil. La
Constitucién traza una nitida linea divisoria entae normalidad y la
anormalidad institucional, que se desvaneceriadas o la mayoria de las
reglas de la segunda, temporales y eminentemengpe@rnales, pudieran -
bajo la égida de la ley - hacer su transito a lengna, convirtiéendose en
permanentes y generales. Por ministerio de laelessampo de los estados de
excepcion, desplazaria el de la normalidad. Las@oicion no autoriza esta
suerte de laxas migraciones normativas. Las seatede exequibilidad de
los decretos dictados bajo los estados de excepwidse ocupan de anticipar
la exequibilidad de sus preceptos en la hipétesisgde sean luego
incorporados como legislacion permanente. Se &ateste caso de una



circunstancia futura e incierta, ajena a la matexeminada y al ejercicio de
confrontacion efectuado por la Corte cuyo Unicenaite en esa oportunidad
es el estado de excepcion. A ese aspecto, no evada en la sentencia de
exequibilidad, no puede, en consecuencia, exteaddranperio de la cosa
juzgada.

Sentada la premisa anterior y habiendo quedadanctarte delimitado el
alcance de la cosa juzgada de los fallos de ex#édaib recaidos sobre
decretos expedidos durante los estados de excepmiocede la Corte a
examinar la constitucionalidad de los preceptos ltpre sido elevados a la
categoria de legislacibn permanente. Por lo expuest andlisis vy
confrontacion constitucional del transito de lo pemal a lo permanente,
gracias a la adopcién de diversos preceptos pteylacusada, no entrafia
vulneracion alguna a la intangibilidad de la cassgada constitucional que
emana de la sentencia R.E. - 007 del 15 de octiéhi®92, la cual no integrd
a su proveido ni a su fundamentacion - y tampochapbacerlo - la materia
gue en esta ocasion convoca la atencion de la Cortstitucional.

La interpretacion auténtica

7. El articulo 1 de la Ley 15 de 1992 define, apédaal procedimiento de la
interpretacion auténtica, el estatuto legal aplicable a los delitos de
competencia de los Jueces Regionales y del TribNaeional. A ellos se
aplican - no las normas generales - sino "las éspecde procedimiento y
sustanciales" de conformidad con el articulo 5sitario del D 2700 de
1991", esto es, las consagradas en "los decretoaajimpruebe la Comisién
Especial para convertir normas expedidas en ejerdefacultades de estado
de sitio en legislacion permanente”. El régimeralegy cual remite la ley
interpretativa acusada no es otro que el Decreitd 2 1991 del 4 de
octubre de 1991.

8. La Ley 15 de 1992 tiene por objeto otorgar darapermanente a la
interpretacion que coautoridad se hizo a través del Decreto Legislativo
1156 de 1992. La norma anterior se dicté por ediBemte en desarrollo de la
declaratoria de conmocion interior decretada edd.ulio de 1992, mediante
el Decreto 1155 de esa fecha. En esa ocasion,clardmria fue motivada
por un problema eminentemente interpretativo quesuseitd a raiz de la
entrada en vigor del Cédigo de Procedimiento Pédatreto 2700 de 1991,
noviembre 30, con vigencia a partir del 1° de ju® 1992). Numerosas
solicitudes de libertad y acciones de habeas cofpuauladas por los
procesados ante los jueces regionales, basadaasedidposiciones del
Caddigo de Procedimiento Penal, hicieron temer aldsridades que dejarian
de aplicarse las normas que ellas considerabaanterdracter especial y
regian de manera preferente. De ahi que se expieli®ecreto 1156 de 1992
- cuyo texto reproduce el articulo acusado - coragna "interpretar de
manera auténtica el sentido y alcance de la legisiaque le otorgd caracter
permanente a los decretos referentes a la jurisdiate orden publico, asi
como el Codigo de Procedimiento Penal”.



9. La ley pretendéjar el sentido de dos normas - D. 2271 de 1991 y D0270
de 1991 - y establecer el tipo de relacion existentre las mismas, de modo
gue la sucesion de estas dos reglas en el tiempaonidique la derogatoria
de la primera o su aplicacion subsidiaria. La ogérahermenedutica de orden
legal, cuyo presupuesto es la oscuridad de la i@y las leyes interpretadas,
concluye afirmando la vigencia de las dos normes efecto se parte de la
premisa de que el Decreto 2271 no fue derogadoep@recreto 2700 de
1991, norma posterior en el tiempo - y reconocieada primera el caracter
de normaespecialy a la segunda el de normganeral que no obstante no
regula integramente la materia. El resultado prdate la interpretacion legal
persigue que los Jueces Regionales y el TribuneabNal en relacién con los
delitos de su competencia continten ligados a ueaté normativa anterior
al Cbdigo de Procedimiento Penal. Esto explica danotacion especial
positivamente dada al Decreto 2271 y de norma genmer exhaustiva
concedida, por via de inferencia logica, al DecBat00. Se ha querido salvar
la aparente incongruencia entre la norma anteriamppsterior, negando, por
via de interpretacion, la existencia de conflictprecaviéndolo mediante la
asignacioén de atributos a las normas en cuestion.

10. La Constitucion contempla como facultad progé Congreso la de
“interpretar las leyes". Por su parte, el CdédigwilCsenala que "la
interpretacion que se hace cauatoridad para fijar el sentido de una ley
oscura, de una manera general, solo correspondegadlador” (art. 25). En
este evento debe asumirse que "las leyes que ganlimdeclarar el sentido
de otras leyes, se entenderan incorporadas en estas no afectaran en
manera alguna los efectos de las sentencias ejec#as en el tiempo
intermedio” (CC art. 14).

La justificacién usual de las leyes interpretatisas/incula a la existencia de
interpretaciones contrastantes en torno a la leypretada o a las disputas
gue puede llegar a causar, cuando no es el migystddor que al socaire de
una interpretacion busca modificar su formulacidooacepcion originales.
En estricto rigor, mas que un fenbmeno puramenédeictivo orientado a la
cabal comprension de un determinado texto de cowmdad con las técnicas
interpretativas tradicionales y el método l6gi@ldy interpretativa pone de
presente una especifica manifestacion de volurdadativa que no clausura
el proceso normal de interpretacion juridica, paesy vez, ella no escapa a
ser objeto de interpretacion.

Justamente el caracter retroactivo de la ley iné¢agiva - que permite que se
entienda incorporada a la ley interpretada - depedd su naturaleza
declarativa, la cual puede deducirse de la coincidematerial y l6gica de
las dos normas. Si, en cambio, la ley interpredats innovativa, no
susceptible de ser incluida razonablemente en nmgde las lecturas
posibles de la ley precedente, sera en todo cdelawaregira a partir de su
sancion y podra reformar o derogar otras leyes temas, entre ellas la
presuntamente interpretada, pero no podra tenetoafetroactivo.



La prevalencia del derecho sustancial pregonadalgp@onstitucion (art.
228), Unicamente es compatible con un criterionderpretacion que no se
satisfaga con la mera invocacion nominal de uncsiggrmino o expresion
ayuna de la real existencia de su correlato seomantia ley que se
autopostula como interpretativa se presume que leudigho proposito pero
ello no impide que la misma sea objeto de integgiéh y que, de acuerdo
con su resultado, se le reconozca o niegue efettactivo. Igualmente, si la
ley interpretativa califica a la precedente coratelouto de leyespecialen
relacion con otra que a su vez considggaeraly que entiende no regula lo
tratado en aquélla, y en la realidad ello no rassér asi, dicha ley de no
alcanzar a incorporar mandatos y soOlo contenemideines sistémicas,
carecerd de eficacia. De otra parte, la derogadieriana norma por otra como
materia de una ley interpretativa, por tener swluegdn un designio
puramente declarativo, dependera siempre de lgudaibjetiva del juicio
acogido en la ley interpretativa, que no tienecelgr de insuflar vida juridica
con efecto retroactivo a las reglas que han sidenmaémente excluidas del
ordenamiento juridico. En suma, la interpretacemal debe ser entendida en
sentido sustancial y de no demostrarse ella genmingodra asignarsele
efectos retroactivos, lo que no obsta para retedlata la ley y su contenido
innovativo o extintivo del ordenamiento aunque ebecto solo profuturo,
pues si bien puede estar ausente la interpretaoidterialmente ella ha
podido derivar en una reforma o derogacion de dged, ambitos éstos no
ajenos a la competencia del Congreso (CP art. 150-1

11. En el Estado social de derecho la funcién ntivaase remite a la
comunidad como quiera que ella esencialmente seagoa la interpretacion
del mismo devenir social y no puede por lo tanigiwarse en la exclusiva
voluntad, separada, omnimoda y discrecional deinstancia politica. Si
bien el Legislador es uno de los mas importantestiyos sujetos del proceso
de interpretacion que subyace a la formacion dédrosocial, no es el Unico.
A este proceso concurren todos los miembros dedeedad y los restantes
sujetos publicos que como operadores juridicos @igan e integran sus
puntos de vista con los del Legislador, a partir reeonocimiento de su
autonomia e independencia cognoscitivas. La aza@din de la ley no se da
en abstracto sino sobre la base de una multitudateentos, definiciones y
decisiones que protagonizan los sujetos publicoksy personas, cuya
conducta a su turno condiciona y precisa el sicgafdo mismo de sus
prescripciones. De otra parte, el orden sociabjust esencial del Estado, se
forma a partir de las contribuciones provenientetad diferentes fuentes, las
cuales desde esta perspectiva material, no se ardsgun una escala de
jerarquia formal sino en razén de su aporte efectila causa de la justicia.

La interpretacion comutoridad en el contexto de la interpretacién social,
tiene asegurado un espacio de legitimidad y puedestir una enorme
utilidad. Sin embargo, ella no puede pretenderdogu cometido si esta
desprovista de razonabilidad y no contribuye actaaizacion de un orden
justo, maxime si su funcién es la de servir de pipara dirimir una disputa



social originada en la aparente oscuridad de la layautoridad sin la
verdad y la razonabilidad, en fin, no puede olditesl incesante proceso de
interpretacion social. En aras de su autonomialg decesidad de proscribir
la arbitrariedad se impone someter a interpretaleidnterpretacion. Esta es
una de las funciones mas importantes que debear kewabo los Jueces.

12. El articulo 1° de la ley acusada tiene un codte interpretativo y
dispositivo. Las normas a las cuales reenvia étudot 5° transitorio del
Decreto 2700 de 1991 - que corresponden a las eele» 2271 del 4 de
octubre de 1991 -, tanto las sustantivas como lasedimentales, son
calificadas com@specialesEste cometido interpretativo se adiciona de uno
dispositivo que puede surgir de aquél pero lo teasie en cuanto se ordena,
en relacién con los delitos de competencia de lexeks Regionales y del
Tribunal Nacional, sapliquen las normas denominadaspeciales

A la luz de las consideraciones anteriores, laeprbcede a examinar en
concreto la constitucionalidad de la norma acus&kbe reconocer, en
primer término, que la comparacién de los dos &ldgales - Decreto 2271
de 1991 y Decreto 2700 de 1991 - pudo ofrecer pié#i problemas

interpretativos sobre la eventual derogacion o fraadion de la primera

norma por la segunda. La expedicion de una leyremdda a clarificar el

sentido y alcance de las mencionadas normas corrdspa la Orbita del

Legislador y consulta una necesidad de interésrgene

La interpretacion prohijada en la ley en lo tocanta vigencia de un régimen
especial aplicable a los delitos de competencidodelJueces Regionales,
puede tener asidero en el articulo 5° transitagldecreto 2700 de 1991 que
expresamente admite la existencia y continuidadicleo régimen: "(...) La
competencia de estos Despachos (Jueces Region&tdsigal Nacional) no
se modifica, continuaran conociendo de los misnexhs punibles que han
venido conociendo hasta ahome acuerdo con los decretos que no
impruebe la comision especial para convertir normasexpedidas en
ejercicio de facultades de estado de sitio en lelgision permanente” (C.de
P.P. art. 5° transitorio). El Decreto 2271 de 1889tefiere de manera puntual
a la materia que conforma la competencia de losdscisos Jueces.

Una de las interpretaciones plausibles que pod@diarsias incongruencias

gue de otra forma se presentarian entre las rafernidrmas, y que encuentra
sustento en el articulo citado del C. de P.P.justamente la adoptada por el
Legislador que identificé en el Decreto 2271 dellfi®norma a la cual se

remitia el Cddigo y cuya vigencia daba l6gicamerie sentada, pues de lo
contrario no tendria sentido alguno tal disposicion

La autonomia que la Corte reconoce a la interpd@tdegal o judicial tiene
como limite la arbitrariedad y la irrazonabilidagl slis respectivos resultados.
La materia y el ambito l0gico de la ley interpretaty de los textos legales
interpretados, en términos generales coinciderlgctara que se acoge como
interpretacion corresponde a una de sus lectuzasahles posibles.



Si bien la calificacion que se hace del régimentaoplado en el Decreto
2271 de 1991 como especial no ofrece reparo algudepe mantenerse en
principio, la formulacién general que se efectiadauser desvirtuada en un
caso concreto si se demuestra objetivamente gseplaesta especialidad de
una norma del Decreto 2271 de 1991 es inexistenteegtar derogada o
porque de predicarse su resultado seria manifiest@nirrazonable.

En lo que concierne al contenido preceptivo dedama acusada, observa
esta Corte que no pugna con la Constitucion adaptarégimen especial

aplicable a cierto tipo de delitos, si el tratanediferenciado se justifica en

razon de factores objetivos que lo hagan necegarmentrafie una suerte de
discriminacién proscrita por la Constitucion. ColadCorte lo ha reconocido

en varias sentencias, este es precisamente etledss delitos asociados al
terrorismo y al narcotrafico.

La consagracion de un régimen especial, de suyomeoece censura
constitucional. Sin embargo, esto no significa psepreceptos que integran
ese ordenamiento puedan, por diversos motivogjesgarados inexequibles
si se encuentra que ellos vulneran la Carta.

Peticiones sobre libertad elevadas por las personagidicialmente
privadas de aquella dentro del proceso penal

13. El articulo 2 de la Ley 15 de 1992, luego déndeel habeas corpus
("accion publica que tutela la libertad personarmo alguien es capturado
con violacion de las garantias constitucionaleegales, o se prolongue
ilegalmente la privacion de su libertad"), presergue "las peticiones sobre
libertad de quien se encuentra legalmente privadelld deberan formularse
dentro del respectivo proceso".

Segun el demandante la norma viola tanto el aai@0l de la CP como el

articulo 7, numeral 6, de la Convencion AmericaraDérechos Humanos.
En su concepto la accion de habeas corpus puedearse "ante cualquier
autoridad judicial" y, en consecuencia, se desxiglii naturaleza si se obliga
a interponerla ante el mismo juez que conoce detgso, que mal puede
considerarse "imparcial" para resolver sobre lalldgd o ilegalidad de la

detencién. El Ministerio Publico y el Ministro daisiicia defienden la

constitucionalidad del precepto acusado, aduciendo la detencion legal,

presupuesto de la norma, configura una o6rbita deaaidn distinta de la

propia del habeas corpus, sujeta a especificoethem procesales”.

La controversia suscitada indica que el debatetitoci®nal se orienta a
definir el alcance de la accion de habeas corpus precisar si esta se
extiende a las privaciones de la libertad ordenaslasel curso de las
actuaciones judiciales.



14. La Constitucion asegura la inviolabilidad delitkeertad de la persona
humana y lo hace de manera radical: "Toda persehare" (C.P. art. 28). El
nacleo esencial de la libertad personal esta darddi de una parte, por la
posibilidad y el ejercicio positivo de todas lasianes dirigidas a desarrollar
las aptitudes y elecciones individuales que no pogion los derechos de los
demas ni entrafien abuso de los propios y, demmirda proscripcion de todo
acto de coercion fisica o moral que interfiera prisna la autonomia de la
persona sojuzgandola, sustituyéndola, oprimiéndala reduciéndola
indebidamente. El articulo 28 de la C.P., de unonoal taxativo, enumera
conductas que atentan contra el nucleo intangibléadibertad personal y
gue ilustran bien acerca de sus confines conslitales: "Nadie puede ser
molestado en su persona o familia, ni reducido iaidor o arresto, ni
detenido, ni su domicilio registrado, sino en \drtle mandamiento escrito de
autoridad judicial competente, con las formalidatigsales y por motivo
previamente definido en la ley".

Bajo la forma de derechos o libertades especiatesiciencia, cultos,
ensefianza etc), la Constitucion protege ambitoscéfsms de la libertad. La
dignidad de la persona humana y el valor supren® lguConstitucion le
otorga, explican y justifican su caracter expansio embargo, en ausencia
de otra norma constitucional, el articulo 28 d€IR., a manera de clausula
general, representa la maxima tutela y reconoctmiaria libertad y en ella
se encuentra definido el amplio espacio de su geiie.

15. El principio de efectividad de los derechosppeates sociales, erigido a la
categoria de fin esencial del estado y razon delsdas autoridades (C.P.

art.2), no se satisface con la simple enunciacetod derechos vy libertades
de la persona. La Constitucidn, queriendo evita elueconocimiento de los

derechos y las libertades - en los que se traduas@eto a la persona - sea
letra inane, ha confiado a los Jueces su protectafibertad y los derechos

cuyo nucleo esencial ha definido el mismo Constitlg, en lo que a su

tutela se refiere, dan lugar a una verdadera ragedicial (C.P. arts. 28, 29,

30, 86y 87).

16. ElI habeas corpus, precisamente, es una acaiblicg y sumaria

enderezada a garantizar la libertad - uno de los imaortantes derechos
fundamentales si no el primero y mas fundamentdbdes - y a resguardar
su esfera intangible de los ataques e intromisi@besivos. Se trata de la
principal garantia de la inviolabilidad de la liteet personal. Su relacién
genética y funcional con el ejercicio y disfrutelddibertad, fisica y moral,

no limita su designio a reaccionar simplemente reolds detenciones o
arrestos arbitrarios. La privacion de la libertdd, cualquier naturaleza con
tal que incida en su nucleo esencial, procedadslain agente publico o
privado, justifica la invocacion de esta espe@ahica de proteccion de los
derechos fundamentales, cuyo resultado, de otte,pes independiente de
las consecuencias penales o civiles que contrg é#imos necesariamente
han de sobrevenir si se comprueba que su actufagdlegitima o arbitraria.



En su versién tradicional, regulada en el C. de,RRPhabeas corpus se
manifiesta como eficaz instituto ideado para poiera las detenciones
ilegales o que se prolonguen indebidamente. Degwdhdicho procedimiento
se articule con la presentacion de las causas gligones ilegales de la
privacion de la libertad que ante un Juez hacelsgma que cree estar en esa
situacion, con miras a que aquél resuelva defamtiente sobre su legalidad y
procedencia. En este orden de ideas, se contemgieouedimiento sencillo,
informal y agil - la decisibn debe adoptarse enté&imino de 36 horas -,
accesible al ciudadano comun, orientado a facilgimismo que el Juez
verifique los presupuestos y las condiciones gedaunta privacion ilicita de
la libertad. Finalmente, demostrada la violacibn s garantias
constitucionales y legales - detencion, arrestorigsigm ordenadas por
autoridad incompetente, o por autoridad compet@a® sin acatar las
formas establecidas o sin justa causa etc. - pemtisa por parte del Juez la
inmediata puesta en libertad de la persona pridadala ilegalmente.

A la luz de la Constitucién cabe reivindicar el &der universal de esta
accion. Ella asume la funcién de un verdadero cammeo de la legalidad de
la privacion de la libertad, al cual no escaparnlosi particulares ni los
servidores publicos. De otra parte, la ilegalidadlal pérdida de la libertad
puede ser originaria - captura y detencion porafuler los supuestos legales o
sin observar formalidades y requisitos requeridos derivada de sus
condiciones ilegales o de su indebida prolongacion.

Es evidente que la definicibn de habeas corpusrpocada en la norma
acusada tan solo abarca la hipotesis corrienta dagtura ilegal y la de su
indebida prolongacion. El habeas corpus, como ¢jarae la inviolabilidad
de la libertad, tiene necesariamente una extemsaporcional a los agravios
y ataques que ella sufra. No es una accibn mengsama la garantia
suficiente que, cuando se puede invocar y la geties procedente, posee la
virtud de restituir la libertad vulnerada. Entres lacciones que la
Constitucion ha instituido para reaccionar cordraiblacion de los derechos
fundamentales, todos ellos expresion de la liberadaccion del habeas
corpus tiene precedencia. En efecto, la acciomtééat eficaz instrumento de
defensa de los derechos, so6lo procede cuando pateger el derecho no
pueda impetrarse la accion de habeas corpus (0, 259 6-2).

Si bien la definicion legal estudiada no es conaplgt no pretende
comprender la universalidad de la institucién dabdas corpus, no por este
motivo debe declararse su inexequibilidad. Dichfind®on no puede tener
el alcance de cercenar el radio de accién quectnoee la Constitucion, el
gque permanece intocado. El legislador ha tenidanente un presupuesto
tipico que normalmente pone en funcionamiento ¢éacde habeas corpus y
lo ha hecho para los propdsitos particulares daligddde Procedimiento
Penal, cuya materia tradicionalmente no ha sidonaaje mal podia serlo al
control de legalidad de la aprehension.



17. La Constitucibn confiri6 a la accion de habeasrpus,
independientemente de su condicion de garantiaaedcter de derecho
fundamental con el objeto de que tuviera aplicagiomediata (C.P. art. 85) y
fuera vinculante y de imperativa observancia padas las autoridades
publicas. De otra parte, su regulacion - salvoligada referencia que a la
misma se hace en el Cédigo de Procedimiento Peweate) justifica gracias a
la facultad extraordinaria de origen constitucionahcedida al Gobierno
(C.P., art. transitorio 5-a) -, corresponde al @Geng mediante la expedicion
de una ley estatutaria (C.P. art. 152-a). Finalmdatconnotacién de derecho
fundamental dado a este mecanismo, obliga a queesentarse el evento
previsto en el articulo 377 de la CP, su reformastitucional deba someterse
a referendo.

El derecho fundamental a la proteccion de la ldzernediante la accion de
habeas corpus, por su caracter de derecho fundalmdat raigambre
constitucional, no simplemente informa los proceedntos y la aplicacion de
la ley, sino que impone a las autoridades y a lastiqulares un
comportamiento especifico de estricta obsecuenerdd a o que representa
y se desprende de su nucleo esencial.

18. El examen del segundo inciso del articulo 2fadeey 15 de 1992 ("Las

peticiones sobre libertad de quien se encuentr@nemte privado de ella
deberan formularse dentro del respectivo proced@ya a la Corte a

distinguir dos hipodtesis con miras a precisar $ &ms mismas cabe invocar
la accion de habeas corpus. La primera hipotesisfisee a la privacion de la
libertad producida por un particular o una autatigiblica distinta de la

judicial. La segunda toma en consideracion lasagpiones de la libertad

originadas en ordenes de autoridades judicialeadds en ejercicio de sus
competencias.

19. El primer supuesto descubre el ambito natuealadacciéon de habeas
corpus. La reserva judicial de los mandamientospdsion, arresto o

detencién (C.P. art. 28), no excluye los eventodedencién preventiva (C.P.
art. 28) y la captura en los casos de flagranctaiasi flagrancia (C.P. art.
32), amén de las infinitas situaciones de arbddaid que tanto las
autoridades administrativas como los particulangedpn patrocinar y que
pueden tener como efecto la ilegal privacion dertdd fisica o moral de una
persona. La privacion de la libertad y su prolom@yacen estos eventos,
ofrece la base factica que induce al ejercicio sta accion y convoca la
necesaria intervencion del juez - custodio corsbneal de la libertad

personal - dirigida a examinar las circunstanciseeificas de eliminacion
de la libertad para ponerle resueltamente términses demostrare su
inconstitucionalidad o ilegalidad.

20. La segunda hipétesis - que es precisamentaidangtre el precepto
acusado - esta dada por la privacion de la libestdédnada por la autoridad
judicial competente, con las formalidades legalg®l motivo previamente
definido en la ley. La persona afectada con la deegiuede cuestionar su



legalidad, tanto en el momento inicial cuando edla emite como
posteriormente al advertir su indebida prolongacklrdemandante sostiene
gue esta controversia puede articularse a través atecién de habeas corpus
y ante cualquier autoridad judicial.

La Corte advierte que la tesis del demandante i@pieno asidero si a traves
del proceso y apelando a los recursos y acciorgieasios previstos en la
legislacion, no fuere posible controvertir las drele de privacion de la
libertad dispuestas por la autoridad judicial retiga y si, adicionalmente,
estas acciones y recursos no pudieren ser resaeltomnera imparcial. Para
desechar esta alternativa, basta observar que @adajo de Procedimiento
Penal frente a cada decision judicial de privagiddicial de la libertad,
puede plantearse un recurso cuya resolucién séacané autoridad judicial
superior, como puede comprobarse en el siguieigrou

MEDIDAS DE PRIVACION DE LA LIBERTAD, ACCIONES Y

RECURSOS
Medidas de Habeas Corpus Reposicion Apelacion
privacion de la
libertad

1.-Captura en |Por vencimientg
flagrancia, art| |del término
371 (maximo 36
horas por cuentp
de funcionario
distinto al fiscal 0

juez)
2.Captura Por vencimientc
publicamente del término

requerida, art
372 (max. 36
horas)




—

3.- Captura er
flagrancia dg
servidor publico
art. 373

Si no se le recib
inmediatamente
version libre o
indagatoria, 0 N
se le libera tra:
rendirlas, exceptt
gue el delito se;
de competencis
de los jueces
regionales

(D

00O

4, Capturg
facultativa para
efectos de rendir
indagatoria, art
375 (para delitos
con pena igual 0
mayor a 2 afos y
eventos art. 379)

Si vence e
término para
rendir indagatoria
sin que se hay
efectuado

=

a

Medidas de
privacion de la
libertad

Habeas Corpus

Reposicion

Apelacién

S

5. Captura po
omision de
comparecer a
rendir
indagatoria, art
376

Recibida El
indagatoria y nd
es puesto e
libertad

(providencia de
sustanciacion qu

carece de

recursos)

-




6. Remision de
capturado
mediante
escrita, art. 379

orden

Si no es puesto
ordenes de
funcionario
judicial que
ordend |al
aprehension

a

7. Formalizacion
de la captura po
el funcionario
judicial que I|a
ordend, art. 38(
(max. 36 horas)

-

Por vencimientd
del plazo maximg
para su
formalizacioén

8. Privacion de Ig

libertad parg
resolver la|
situacion

juridica, art. 382

En caso de

presentacion

espontanea, sin

mediar orden d¢
captura previa \
privacion de Ig
libertad sin habe
resuelto situaciof
juridica

L4

-_— S

9. Habeas corpu
de oficio, por
privacion 0
prolongacion

ilicta de la
libertad, o falta
de querella en lo
hechos punible
que la requieran
art. 383

S

[72)

U)

Solicitud

Medidas de
privacion de la
libertad

Habeas Corpus

Reposicion

Apelacion




Términos
rendir
art

10.-
para
indagatoria,

386 (dentro de

los 3 diag
siguientes a
puesta
disposicion
funcionario
judicial

de

del

capturado, 6 dias
si son 2 0 mas los
capturados, 0

inmediatamente
en delitos

los jueces
regionales,

sede del fiscal)

14

la
en

de
competencia de

en
lugar distinto a la

Por vencimientd
de los términos
sin que se haypa
recibido

indagatoria

11.- Definicidon
de la situacior
juridica, art. 387

(dentro de los 5

dias siguientes
la indagatoria, 1(
si son varios |os
imputados o 2(

en delitos de
competencia  df
los jueces

regionales)

'VUJUQ)\J

D

Por vencimientd
de los términos
sin resolver
situacion juridica




12.- Aviso de I3
detencion

preventiva a
director del lugal

de reclusién, art.

Si al vencimienta
de
para rendir
indagatoria Vi
resolver situacior

los términos

398 juridica, el

director reclame

la orden de

libertad 0

detencion y

dentro de las

doce horas

siguientes no s

recibe

(controversia

formal)

Medidas de Habeas corpus Reposiciéon Apelacion
privacion de la
libertad
13.- Medidas de Reposicién si se¢ |Apelacion pof
aseguramiento dicta detencién |negativa g
(conminacién, improcedente conceder F
caucion, (controversia de¢ |libertad
prohibicion de fondo)
salir del pais,
detencion
domiciliaria o
detencion
preventiva),
mediante
providencia
interlocutoria *
14.- Suspension Solicitud de| |Apelacion por
de la detencion libertad cuando [negativa 8
preventiva, art concurra alguna |suspender 1§
407 * de las causales |detencion
(edad, parto,
enfermedad)

reposicion




15.- Solicitud de| |Apelacion pof
Improcedencia de libertad cuandg |negativa g
la medida de haya prueba dg [conceder F
aseguramiento, que el imputado |libertad
art. 410 * pudo haber

actuado bajo

causal excluyente

de la

antijuridicidad o

culpabilidad -

reposicion
16.- Revocacion Solicitud de| |Apelacion pof
de la medida de libertad cuando [negativa 8
aseguramiento, sobrevengan conceder F
art. 412 * pruebas que |libertad

desvirtten F

detencién :

reposicion
17.- Causales de Solicitud de| |Apelacion pof
libertad libertad negativa g
provisional, art, provisional -| |conceder E
415 * reposicion libertad

provisional
Medidas de Habeas corpus Reposiciéon Apelacién
privacion de la
libertad

18.- Solicitud ante e| |Apelacion pof
Aplazamiento @ juez de ejecucion |negativa 8
suspension de la de penas |conceder F
ejecucion de la (mientras se |suspension deﬂta
pena por edad, nombran, juez |ejecucion de |
parto o grave que dictd la |pena
enfermedad, art. sentencia)
507 * reposicion




19.- Libertad Solicitud ante e| |Apelacion pof
condicional, art juez de ejecucion |negativa g
515 * de penas (quien |conceder F
dicto la| |libertad
sentencia), quien |condicional
decide mediante
auto
interlocutorio -
reposicion
20.- Redencion Solicitud de| |Apelacién pof
de pena por libertad ante el |negativa 8
trabajo, estudio 0 juez de ejecucion |conceder F
ensefianza, arts. de penas (quien [libertad
530 a 532 * dicto la
sentencia) por
coOmputo de Ia
pena mas
redencion -
reposicion
21.- Libertad pot Solicitud ante e| |Apelacion pof
cumplimiento deg juez de ejecucion |negativa 8
la pena * de penas (quien |conceder I
dicto la| |libertad
sentencia)
reposicion

* Medidas de privacion de la libertad dentro delqaso

En realidad, la hipotesis ahora analizada coineidetamente con el espacio
de proteccion de la persona que la Constituciégnasal debido proceso.

Ciertamente, la privacion judicial de la libertaglepe adolecer de vicios de
forma y fondo o surgir éstos mas tarde como comrsexa de su indebida

prolongacion. De no contemplar la ley remedios e$iges que signifiquen

la efectiva interdiccion a la arbitrariedad judicj@royectada en un campo tan
sensible a la personalidad humana como es ladibese patentizaria una
abierta violacion al debido proceso, garantia qgleedoresidir todas las fases
e incidencias de la investigacion y juzgamientéodehechos punibles. A este
respecto la Corte reitera que el C. de P.P. abendastrumentos de revision
y control de las providencias judiciales limitasvde la libertad.

La accion de habeas corpus persigue la intervem@bduez con miras a que
examine las circunstancias alegadas por quien ssidaya ilegalmente



privado de la libertad. En este caso, la intervamciel Juez se da desde un
comienzo y el derecho constitucional a un debiducgso garantiza a la
persona involucrada en una actuacién judicial eolats arbitrariedades que
puedan cometerse en su contra y que afecten parti@nte su libertad. La
persona sujeta a un proceso judicial tiene a o8dision los recursos legales
para someter los actos judiciales limitativos dditsertad a la revision de las
instancias judiciales superiores, con lo cual sg@s cabalmente su defensa
y la imparcialidad de la justicia.

El derecho de acceso a la justicia, fin inmediagolal accion de habeas
corpus, se logra a través de la interposicion dedoursos contemplados en
la legislacién y que, en ultimas, corresponden esadollo normativo del
debido proceso. El derecho de acceso a la jugticlRa art. 229) y el derecho
al debido proceso (C.P. art. 28), no pueden deseonos principios basicos
sobre los cuales se estructura la organizaciorctipgldy la actividad que
desarrollan los jueces. Dichos principios que gelipan por igual del érgano
como del proceso, permiten precisamente que la jaofi@al sea en el marco
constitucional la garante de los derechos fundaatesitLa organizacion de
las diferentes jurisdicciones, las reglas de coemmd, la consagracion de
instancias y de recursos, le imprimen a la actumagidicial unos caracteres
de independencia y de autocontrol interno que bem@retermitirse a riesgo
de perjudicar la correcta administracion de juati€l derecho de acceso a la
justicia tiene como presupuesto necesario la exagiede un aparato de
justicia y de unos procedimientos articulados encitin del tramite y
resolucién de las peticiones que se formulan arwg que sin ellos no seria
posible resolver adecuada y ordenadamente. No cuadee que la opcion de
mantener dos vias paralelas para controvertir i@agones judiciales de la
libertad - habeas corpus y recursos dentro delegimoe desquicia indtilmente
la funcidén judicial y entrafia un doble ejerciciol dgparato judicial,
desconociendo la existencia de recursos cuyaaditn resulta mas racional,
inclusive desde el punto de vista de la capacidadadierto habida
consideracion del mayor conocimiento que los juexm@apetentes pueden
tener del proceso y de las circunstancias quedeai.

En suma, los asuntos relativos a la privacion jatide la libertad, tienen

relacion directa e inmediata con el derecho fundéahel debido proceso y
la controversia sobre los mismos debe, en conse@emespetar el

presupuesto de este derecho que es la existencian da&rgano judicial

independiente cuyo discurrir se sujeta necesarigamanprocedimientos y
recursos a través de los cuales puede revisamsgtdacion de los jueces y
ponerse término a su arbitrariedad. De este modsenstringe el habeas
corpus, reconocido igualmente por la Convencion Wgaea de derechos
humanos, pues se garantiza el &mbito propio detsa@on: las privaciones
no judiciales de la libertad. En lo que atafe aplagaciones judiciales, el
derecho al debido proceso, desarrollado a nivemativo a través de la
consagracion de diversos recursos legales, asegugala arbitrariedad

judicial pueda ser eficazmente combatida y sojuagadando ella se
presente. Lo anterior no excluye la invocacion pgmmal de la accion de



habeas corpus contra la decision judicial de prdrade la libertad cuando
ella configure una tipica actuacion de hecho.

A la luz de las anteriores consideraciones, estdeGm encuentra motivo
para declarar la inexequibilidad del articulo 2%adeey 15 de 1992.

Causales de libertad provisional para los delitos &l competencia de los
jueces regionales

21. El articulo 3° igualmente demandado adoptavf@interpretativa como
legislacion permanente el articulo 4° del Decrei®6lde 1992, el cual
establece la aplicacion del articulo 415 del Codigd’rocedimiento Penal a
los delitos de competencia de los jueces regiommsados diez afios a partir
de la vigencia del Codigo.

El actor acusa el articulo 30. de violar los deosca la igualdad, al debido
proceso y a la libertad personal y de configuraxr jumisdiccion especial que
contraria los articulos 246 y 247 de la ConstitaiciBn su concepto, la
suspensién por diez afos del articulo 415 del @ddeProcedimiento Penal
- consagra causales de libertad provisional madiasmp favorables que las
acogidas en las normas de Estado de Sitio elevindg® a legislacion
permanente (D.2271 de 1991) - respecto de losodale competencia de los
jueces regionales, constituye un trato discrimimat¢CP art. 5) y desigual
(CP art. 13), violatorio de las garantias judigalel debido proceso (CP art.
29 y la Convencion Americana de Derechos Humamos8%.

22. Esta Corporacién ha sostenido invariablemente €l principio de

igualdad cobija situaciones semejantes que del@birrel mismo trato de
las autoridades, lo que no acontece ante situagioobjetiva y

razonablemente diferenciables. En relacion conivaersidad de trato a los
acusados por delitos de competencia de los juesgi®nales, la Corte
concluyo que el articulo 4° del Decreto 2271 dell®8 violaba el principio

de igualdad, dadas las condiciones de la modatidadnal que se pretendia
reprimir. A este respecto sostuvo en sentencia@939

"(...) dentro de las mencionadas competencias puniais y represoras
del Estado en materia de conductas delictivas, biepuede el
legislador establecer medidas como las acusadas das que
evidentemente se prevén mecanismos restrictivos yatenciadores,
dada las condiciones propias de la modalidad crimal que se
persigue reprimir, siendo del resorte exclusivo déste sefialar las
gue con fundamento en la politica criminal adoptadapueda
establecerse bajo el marco de la Constitucién”

"Asi, corresponde al legislador decidir sobre las ampetencias
judiciales con caracter de generalidad, pero bienyede distinguir en



estas materias, las situaciones delictivas en lagegcabe un trato mas
rigido y otras en las que pueda darse un trato flelsle, atendiendo a
razones de sana conveniencia y de juiciosa consideidn sobre las
situaciones delictivas que afectan a la sociedad esus bienes
juridicos" ( Corte Constitucional, sentencia C-090/93, consitye9)

23. La Corte debe ahora analizar la constitucidadlide la norma legal
acusada gue convierte en permanente el precemigorado en una norma
excepcional declarada exequible en su oportunidad.connotacién de
permanencia que se pretende atribuir al precepbtigao a revisar su
constitucionalidad en un contexto de normalidadsttucional, en el que
debe obrar como sustento de la medida mas su iHaiidad constitucional

gue su relacion de conexidad con una particulaasibn de perturbacion del
orden publico que, como tal, amplia la 6rbita deiGact de los poderes
publicos y correlativamente reduce en cierta medidanbito de la libertad.

La consecuencia que se deriva de la disposicitésaae se reitera, es la de
diferir por un término de diez afios la aplicaci@hatticulo 415 del C de P.P.
gue contiene un régimen de libertad provisional b&&sgno respecto de los
delitos de competencia de los jueces regionalesaridel ese lapso a estos
delitos en lo atinente a dicha materia se apliehn&gimen mas restrictivo

contemplado en el articulo 59 del Decreto 2790 @0 adoptado como

legislacion permanente por el Decreto 2271 de 398dcontrado exequible

por esta Corporacion en sentencia del 27 de feldert093. Se afirma, con

razon, que la normativa especial es mas restrighiwvas sélo contempla dos
causales de libertad provisional: (1) que el pradeshubiere sufrido en

detencién preventiva un tiempo igual al que merecg®mo pena privativa

de la libertad por el delito que se le acusa yg( el procesado fuere mayor
de 70 afos.

El efecto de cosa juzgada que se deriva de larsgatele exequibilidad
recaida sobre el Decreto 2271 de 1991, impide aialgronunciamiento de
esta Corte sobre la constitucionalidad del régimespecial de libertad
provisional para los procesados por los delitosaapetencia de los jueces
regionales. En esta ocasion la Corte se limitaracamfrontar la
constitucionalidad - en condiciones de normaliddeé una ley interpretativa
gue decide postergar por el término de diez affestd a un grupo de
procesados, un régimen de libertad provisionalwtisfp en una ley general
posterior (C de P.P. art. 415) que resulta serledggno que el aplicable a
ese grupo en virtud de la norma especial antelo2790 de 1990, art. 57)
declarada exequible.

24. El derecho al debido proceso consagrado emtieula 29 de la C.P.

ordena que "en materia penal, la ley permisivavorible, ain cuando sea
posterior, se aplicara de preferencia a la restaicbo desfavorable". La

seleccion de régimen legal que opera la norma daudabe estudiarse a la
luz del canon constitucional citado, dado que sdl@mo lo vulnera podra

mantenerse.



Para los efectos de establecer la constituciordaldia la norma acusada,
debe, pues, efectuarse un analisis comparative éogr citados preceptos
legales. Anétase, a titulo de cautela metodoldgjoa,las normas legales son
susceptibles de comparacién, como quiera queieubrt415 del C de P.P. es
posterior en el tiempo respecto del articulo 53Q1e2790 de 1990 vy, por su
espectro, es a un tiempo general (se refiere & tlododelitos) y especial (se
ocupa también de los delitos de competencia dé&ueses Regionales).

La primera comparacion entre las dos normas se dnpegtir de sus propios
textos. La doble columna siguiente pone de presguaee el régimen del
articulo 415 del C de P.P. para los delitos de etemzia de los jueces
regionales resulta PRIMA FACIE mas benigno.

REGIMEN DE REGIMEN DE LIBERTAD PROVISIONAL
LIBERTAD DEL ART. 415 DEL C. DE P.P.
PROVISIONAL

DEL ART. 59 DEL
DECRETO 2790
DE 1990



Los procesados por
los delitos de
competencia de los
Jueces de Orden
Publico solo tendran
derecho a la libertad
provisional en los
siguientes casos:

1. Cuando en
cualquier estado del
proceso hubieren
sufrido en detencion
preventiva un
tiempo igual al que
merecieren  como
pena privativa de la
libertad por el delito
de que se les acusa,
habida cuenta de su
calificacion o de la
que deberia darsele.

REGIMEN DE
LIBERTAD
PROVISIONAL
DEL ART. 59 DEL
DECRETO 2790
DE 1990

Ademas de lo establecido en otras disposiciones,
el sindicado tendr& derecho a libertad provisional
garantizada mediante caucidon juratoria o

prendaria en los siguientes casos:

1. Cuando en cualquier estado del proceso estén
demostrados los requisitos para suspender
condicionalmente la ejecucion de la sentencia.
Salvo lo dispuesto en el articulo 417 de este
cbdigo, la libertad no podra negarse con base en
que el detenido provisionalmente necesita
tratamiento penitenciario.

2. Cuando en cualquier estado del proceso
hubiere sufrido el sindicado en detencion
preventiva un tiempo igual al que mereciere
como pena privativa de la libertad por el delito
gue se le imputa, habida consideracion de la
calificacion que deberia darsele.

Se considerara que ha cumplido la pena, el que
lleve en detencidn preventiva el tiempo necesario
para obtener libertad condicional, siempre que se
relnan los demas requisitos para otorgarla.

La rebaja de pena por trabajo o estudio se tendra
en cuenta para el computo de la sancion.

La libertad provisional a que se refiere este
numeral sera concedida por la autoridad que esté
conociendo de la actuaciéon procesal al momento
de presentarse la causal aqui prevista.

REGIMEN DE LIBERTAD PROVISIONAL
DEL ART. 415 DEL C. DE P.P.



Se considerara que
ha cumplido la pena
el que lleve en
detencion preventiva
el tiempo necesario
para obtener la
libertad condicional,
siempre que se
rednan los demas
requisitos para
otorgarla.

2. Cuando fuere
mayor de setenta
(70) afnos, siempre
que no haya sido
procesado antes por
uno de los delitos de
competencia de los
jueces de orden
publico.

3. Cuando se dicte en primera instancia,
preclusion de la investigacién, cesacion de
procedimiento o sentencia absolutoria.

En los delitos de competencia de los jueces
regionales, la libertad prevista en este
numeral soélo procedera cuando la providencia
se encuentre en firme.

4. Cuando vencido el término de ciento veinte
dias de privacion efectiva de la libertad, no se
hubiere calificado el mérito de la instruccion.
Este término se ampliar4 a ciento ochenta dias,
cuando sean tres o mas los imputados contra
guienes estuviere vigente detencion preventiva.
Proferida la resoluciéon de acusacién, se revocara
la libertad provisional, salvo que proceda causal
diferente.

No habr& lugar a la libertad provisional, cuando
el mérito de la instruccién no se hubiere podido
calificar por causas atribuibles al sindicado o a
su defensor.

5. En el delito de homicidio descrito en los
articulos 323 y 324 del Cadigo Penal, y en los
conexos con éste, cuando haya transcurrido mas
de un afo de privacion efectiva de la libertad
contado a partir de la ejecutoria de la resolucion
de acusaciéon, sin que se hubiere celebrado la
correspondiente audiencia publica.

En los demas casos el término previsto en el
inciso anterior se reducira a la mitad.

No habra lugar a la libertad provisional cuando
la audiencia se hubiere iniciado, asi ésta se
encuentre suspendida por cualquier causa, 0
cuando habiéndose fijado fecha para la
celebracion de la misma, no se hubiere podido
realizar por causa atribuible al sindicado o a su
defensor.

6. Cuando la infraccidon se hubiere realizado con
exceso en las causales de justificacion.

7. En los delitos contra el patrimonio econémico
cuando el sindicado, antes de dictarse sentencia,
restituya el objeto material del delito, o su vaor
indemnice los perjuicios ocasionados al ofendido
o perjudicado.

QO Enlne aviontne Aol infcriecAa 10 Aol Aarticnila 1



25. La mayor razonabilidad de una norma penal esritgrio decisivo que
determina su favorabilidad. Independientementeudeosistitucionalidad, se
advierte que las causales de libertad provisiooateznpladas en el Codigo
de Procedimiento Penal, expresamente consagradas I@pa delitos de
competencia de los Jueces Regionales, son masatdesmue las contenidas
en el Decreto 2790 de 1990.

En punto de razonabilidad, la Corte considera guexigencia de un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas es limite sustancial a la
discrecionalidad del legislador para regular laitnsion de la detencién
preventiva. El deber del Estado de asegurar laizengia pacifica (CP art.
2) mediante la persecucion eficaz del delito jiestif que, frente a
determinadas formas delincuenciales - criminalidgdanizada - y ante
dificultades probatorias ajenas a la actividadligeincia de los érganos del
Estado, los términos legales para la investigagigmzgamiento de ciertos
delitos sean mayores gue los ordinarios de manexasg evite la liberacion
de presuntos autores de ilicitos que producen pdafsl repercusiones en la
vida social. No obstante, el principio de seguridagblica no puede
interpretarse con desconocimiento del principio efectividad de los
derechos y garantias fundamentales, ni el sindicadwrocesado ha de
soportar indefinidamente la ineficacia e ineficiarel Estado.

La Constitucion, en consonancia con los tratadiesnacionales de derechos
humanos, acogié en su articulo 29 el criterio daifjgacion razonable -
debido proceso sin dilaciones injustificadas - pkranvestigacion y el
juzgamiento de ilicitos penales. La jurisprudencja la doctrina
internacionales han precisado lo que debe entemgersun plazo razonable
para la investigacion y el juzgamiento, condicia@rsus limites a las
circunstancias del caso y a la existencia de udadero interés publico que
justifique la restriccion del derecho a la liberfatsonal sin llegar en ningun
caso al extremo de desconocerlo. En este sentithgislador encuentra una
limitacion constitucional de sus atribuciones (GB.a29 y 93) en asuntos
punitivos y de politica criminal debiendo estattifisadas racionalmente las
demoras o dilaciones temporales de la investigagifmzgamiento de las
personas detenidas preventivamente. La mera efedeian plazo - igual al
maximo de la pena - no justifica ni hace razon&blestriccion indefinida de
la libertad por el hecho de que el legislador asidtablezca en ejercicio de
sus funciones.

La detencidon preventiva de una persona acusadan dielito restringe su

derecho a la libertad personal. Esta limitacionjusgifica en aras de la
persecucion y la prevencion del delito confiadés autoridad y garantiza el
juzgamiento y penalizacion de las conductas tigifas en la ley, entre otras
cosas para asegurar la comparecencia del acuspdmato.

Los articulos 29 de la Constitucion y 9° del Pdoternacional de Derechos
Politicos y Civiles impiden que, con base en sisphelicios, se persista en



la prolongacién de la detencion luego de un ciéafiso que de ninguna
manera puede coincidir con el término de la pengugasiendo ello asi se
desvirtuaria la finalidad eminentemente cautelataddetencién preventiva
gue terminaria convertida en un anticipado cumplmu de la pena y se
menoscabaria el principio de presuncion de inoeeriéese a que no es
posible en abstracto traducir el concepto de d&irmreventiva razonable a
un numero determinado de dias, semanas, meses ® afiona equivalencia
segun la gravedad de la ofensa, entre los multfptesres a tener en cuenta
para determinar la razonabilidad del plazo de dedenpreventiva debe
considerarse el tiempo actual de detencion, suctduraen proporcion a la
ofensa, los efectos materiales o morales sobreelgopa detenida, la
conducta que exhiba el acusado durante la recludam dificultades
objetivas propias de la investigacién - complejidadpecto a los hechos,
namero de testigos o0 acusados, necesidad de ueneid concreta, etc. -, la
conducta de las autoridades judiciales competeetepeligro de fuga, la
posibilidad de reincidencia y la capacidad de deston de la evidencia.

De conformidad con lo anterior ha quedado demostrage las causales de
libertad provisional consagradas en el articulo 4d&l Codigo de

Procedimiento Penal resultan mas razonables quecdasenidas en el
Decreto 2790 de 1990 que, por el contrario, no permdada su

inflexibilidad dar cabida a criterios objetivos dazonabilidad, los que
reclaman la plenitud de su vigencia desde el angigéola normalidad

institucional y como factores que no pueden estigemtes en las normas
llamadas a desplegar un efecto permanente.

26. En principio el caracter mas o menos restootig una disposicién penal,
por si misma, no quebranta la Constitucion. Elgipio de favorabilidad,
plasmado en el tercer inciso del articulo 29 dé.R., se dirige al juzgador y
supone la existencia de estatutos permisivos adales que coexisten junto
a normas restrictivas o desfavorables. La aplicapi@ferente de la norma
favorable no significa la inconstitucionalidad dedesfavorable dejada de
aplicar, tacha que solo puede deducirse de su@mtbescrutinio frente a la
Constitucion.

De la comparacion de los textos legales se dedueelgégimen del Decreto
2790 es mas restrictivo que el contenido en el gbdie Procedimiento
Penal. La mera confrontacion legal y su conclusgm términos de
favorabilidad no genera de suyo la inconstituciolaa del primer régimen.
De hecho, esta Corte asume su constitucionalidafibicoe fue declarada por
esta misma Corporacion.

27. La norma acusada en cuanto reitera que el eégide la libertad

provisional para los delitos que conocen los jueegmonales es el contenido
en las normas especiales (D. 2790 de 1990), detarainorma directamente
aplicable y no permite que pueda plantearse, etere¢no concreto del

juzgamiento, su comparaciéon, en términos de favitad, con la norma

general mas benigna y cuya aplicabilidad se aplezaanios.



Lo anterior significa que la interpretacion quelpjel Legislador empece a
los jueces plantear un juicio de favorabilidad,lsevigencia de una de las
normas comparables (C de P.P. art. 415) no obdkamte el mismo grado de
especialidad se suspende por un término de diez afio

A este respecto la Corte debe distinguir la hipstesdinaria en la que el

legislador dicta una ley penal sustantiva o de gatouiento, de aquella que
ahora se analiza y en la que el 6rgano legislasiwalimita, por via de

autoridad, a interpretar una o varias leyes preaxiss. En el primer caso, ya
definido en las sentencias citadas de esta Coilipotael legislador bien

puede, de acuerdo con sus preferencias de potiticanal, establecer un

régimen legal mas o menos restrictivo. En el segurako, en cambio, al
asumir la funcién de intérprete genuino de dos adigjones penales,

igualmente especiales, esta positivamente vinculeolmo todo hermeneuta
en materia penal, por la norma que obliga a oananera preferente por la
ley permisiva o favorable, maxime cuando ésta esepor en el tiempo y

comprende en su contenido la materia tratada paortkrior (C.P. art. 29).

En meérito de lo expuesto, esta Corte declararadaeiquibilidad del articulo
4° de la Ley 15 de 1992.

Efecto futuro de la presente sentencia

28. En punto de los efectos de las sentencias Gerla Constitucional, esta
misma Corporacion sefialo:

".CUAL ES LA AUTORIDAD LLAMADA A SENALAR LOS
EFECTOS DE LOS FALLOS DE LA CORTE?

"Para responder esta pregunta, hay que partir gln@$ supuestos, entre
ellos estos.

"El primero, que los efectos de un fallo, en gelhgran particular de los de
la Corte Constitucional en asuntos de constitutidad, se producen solo
cuando se ha terminado el proceso, es decir cusmtan cumplido todos los
actos procesales. En otras palabras, cuando ladprmia esta ejecutoriada.

"El segundo, que la propia Constitucién no se icefir los efectos de las
sentencias de inconstitucionalidad, limitandose exlatar en el inciso
primero del citado articulo 243, como se indicée dps fallos que la Corte
dicte en ejercicio del control jurisdiccional haceansito a cosa juzgada.
Pero, bien habria podido la Asamblea Constituydittar otras normas sobre
la materia. No lo hizo porque, en rigor, no eracesarias.

"Pero fuera del poder constituyente, ¢a quién caponde declarar los
efectos de los fallos de la Corte Constituciondeatos que no hacen parte
del proceso, sino que se generan por la terminacitnéste?. Unicamente a



la propia Corte Constitucional, cifiendose, como légjico, al texto y al
espiritu de la Constitucion. Sujecion que implicaner en cuenta los fines
del derecho objetivo, y de la constitucion que este de él, que son la
justicia y la seguridad juridica.

"En conclusion,soélo la Corte Constitucional, de conformidad con la
Constitucion, puede, en la propia sentencia, sefiales efectos de ésta.
Este principio, valido en general, es rigurosamemeacto en tratandose de
las sentencias dictadas en asuntos de constituciioiaga"”. (Sentencia No.
C-113, magistrado ponente Dr. Jorge Arango Mejia).

29. En esta oportunidad la Corte considera procedgar el efecto futuro de

la declaratoria de inexequibilidad que se pronuaciastableciendo que ella
sblo sera efectiva a partir de la fecha de su ination y, por lo tanto,

unicamente llegado ese momento se entendera exctléd ordenamiento

juridico la norma declarada inexequible.

I\VV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional

RESUELVE:

Primero.- Declarar exequibles los articulos primero y seguthelda Ley 15
de 1992.

Segundo.-Declarar inexequible el articulo tercero de la L&yde 1992.

Tercero.- La declaratoria de inexequibilidad de la norma adassefialada en

el numeral anterior solo tendra efecto a partiladeotificacion de la presente

sentencia y, en consecuencia, Unicamente llegamemento se entendera
excluida del ordenamiento juridico.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, COPIESE, INSERTESE EN LA
GACETA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y ARCHIVESE EL
EXPEDIENTE.

HERNANDO HERRERA VERGARA
Presidente
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JORGE ARANGO MEJIA ANTONIO BARRERA CARBONELL
Magistrado Magistrado

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ CARLOS GAVIRIA DIAZ
Magistrado Magistrado

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado

FABIO MORON DIAZ VLADIMIRO NARANJO MESA
Magistrado Magistrado
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Salvamento Parcial de voto a la Sentencia No. C-3038
LIBERTAD PROVISIONAL -Causales (Salvamento de voto)

La disposicion declarada inexequible, en cuantoormce y reitera la

existencia hasta por el término de diez afios de mgimenes legales
diferentes para efectos de la procedencia de ldzkgrovisional en materia
penal, no viola ni el principio de igualdad ni eliqcipio de favorabilidad vy,

por el contrario, se enmarca dentro de los supuesionstitucionales en
materia del debido proceso penal y del derecho efertsa, y atiende a los
limites de las competencias del legislador ordioariEl legislador puede
establecer medidas como las contenidas en el cig@toulo 59 en las que
evidentemente se prevén mecanismos restrictivagesemciadores, dadas
las condiciones propias de la modalidad criminakcge persigue reprimir,

siendo del resorte exclusivo de éste, sefialar lgs @pn fundamento en la
politica criminal adoptada pueda establecerse bab marco de la

Constitucion.

INTERPRETACION CONSTITUCIONAL/PRINCIPIO DE
RAZONABILIDAD (Salvamento de voto)

Recurrir a la razonabilidad cuando no se apoyargiuanento con un criterio
l6gico y sistematico es adoptar una solucion quecdeoce elementos
objetivos acogidos por el propio constituyente,r pel legislador
extraordinario y ordinario y por la misma jurispdencia de la Corte
Constitucional.  Los criterios exageradamente stiops en los que se
funda la razonabilidad alegada, como base debfadlstan bien distantes de
los principios admisibles en nuestro Derecho enematde interpretacion
constitucional, que atienden una razén legal prioeete de los
lineamientos que el ordenamiento juridico imporezliante los principios,
valores y contenidos normativos. No se entiendeodéndecidido hace tan
solo pocos meses en forma constitucional, puedaraalestimarse
inexequible, cuando si bien es cierto que lo quexamina en este caso es
una disposicion legal diferente, también lo es quecontenido material es
idéntico al del articulo 40. del Decreto 1156 de929 ya fue materia de
pronunciamiento a la luz de la permanencia de lama, lo que dio lugar a
la inaplicabilidad del articulo 415 del C.P.P..

REF. Articulo 30. de la Ley 15 de
1992, declarado inexequible en la
Sentencia C-301 del 2 de agosto de
1993.



Los magistrados abajo firmantes, con el acostuntbna$peto por las
decisiones de la Corte, dejamos constancia datasmes que nos conducen a
apartarnos parcialmente de la providencia por Espiresuelve la demanda
de la referencia y que nos imponen el deber deasalvestro voto respecto
de la declaratoria de inexequibilidad del articddo de la Ley 15 de 1992.

Consideramos que la decisibn se apoya sobre tewmertos que no
corresponden ni a la letra, ni al espiritu de lagitucion Politica y, menos,
a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicaala de la propia Corte
Constitucional.

Las siguientes son las razones de naturalezaittmistal que nos motivan
para adoptar esta decision:

1. La disposicién declarada inexequible, en cuaettonoce y reitera la
existencia hasta por el término de diez afios de rdgimenes legales
diferentes para efectos de la procedencia de ditbgrtovisional en materia
penal, no viola ni el principio de igualdad ni eingipio de favorabilidad v,

por el contrario, se enmarca dentro de los supsiesbostitucionales en
materia del debido proceso penal y del derechoefienda, y atiende a los
limites de las competencias del legislador ordmari

En efecto, como lo definié la jurisprudencia regatde la Honorable Corte
Suprema de Justicia -Sala Plena- cuando se enawh@xamen de la

Constitucionalidad del Decreto 2790 de 1990 (Estgpara la Defensa de la
Justicia, Sentencia No. 48 de abril 11 de 1991lijersdla luego en las

sentencias de la Corte Constitucional sobre el édedregislativo 1156 de

1992 (Sentencia C-557 de octubre 15 de 1992) yessbbDecreto-Ley 2271

de 1991 que incorporé como legislacion permaneate disposiciones

contenidas en el mencionado Decreto 2790 de 1¥0el Decreto 099 de

1991 ( Sentencia 093 de 1993), es claro que dl&stpr puede establecer, en
ejercicio de sus competencias ordinarias, un ragidiferenciado en razon

de los varios tipos o categorias de delitos y dgrauedad, lo mismo que en
atencion a los diferentes bienes juridicos que s®pgme proteger y

resguardar bajo la normatividad penal; asi ha sidede siempre en la
historia y en la teoria del delito y de las penasqguellas diferencias se
encuentran con nitidez en los diferentes sistenagiynenes procesales.

2. Las "dilaciones injustificadas" a que hacenefeia el inciso cuarto
del articulo 29 de la Carta, aparecen como raz@npgrmite a la mayoria
de la Sala tachar de inconstitucional la norma gsi@ablece un régimen
especial de la libertad provisional en los prosgsenales; en este sentido
no es cierto que la no procedencia de todas lasisates de libertad
provisional en el juzgamiento de los delitos de pgetancia de los jueces
regionales, dilate injustificadamente los juici@sno lo afirma la sentencia,
pues, con un régimen general de la libertad piavésd o sin él los juicios
penales, que deben ser publicos, no pueden ser radnso
injustificadamente, y si aquel régimen procedeoelo$ los tipos de delitos o



no, no es causa que prolongue el juicio que, codoa las reglas del

debido proceso penal, deben adelantar los jue&tsuicio tiene en nuestro

régimen penal, sea especial o general, unos dparfaecisos de términos y
reglas que no pueden, en ningun caso dilatarsslaysose.

3. Ademas, se ha reconocido que dentro de las oreadas competencias
punitivas y represoras del Estado, y en materialadénvestigacion y
juzgamiento de las conductas delictivas, bien puedegislador establecer
medidas como las previstas en el mencionado ast&udel Decreto 2790 de
1990, modificado por el Decreto 099 de 1991, pgadw por el propio
Constituyente por el término de 90 dias, luegonpa@do como legislaciéon
permanente por el Decreto 2271 de 1991, y ratiiqaar el Decreto 1156 de
1992.

En este sentido se tiene bien definido que el ledps puede establecer
medidas como las contenidas en el citado articl®o €n las que

evidentemente se prevén mecanismos restrictivaferedciadores, dadas las
condiciones propias de la modalidad criminal quepsesigue reprimir,

siendo del resorte exclusivo de éste, sefialar ascqn fundamento en la
politica criminal adoptada pueda establecerse bajomarco de la

Constitucion.

4. De suerte que, en nuestra opinion, correspahlégislador decidir con
caracter de generalidad sobre todas las compesgnci@iales y en especial
sobre las de orden penal, pero, aquel bien puetiagliir en estas materias,
las situaciones delictivas y procesales en lascqbe un trato mas rigido de
las que admitan un trato flexible, atendiendo, uqruesto, a razones de sana
conveniencia y de juiciosa consideracion sobrectagluctas delictivas que
afectan a la sociedad en sus bienes juridicos

De otra parte, en lo que hace a la existencia dedlus regimenes de
regulacion de la libertad provisional a los quersiere la disposicion
declarada inexequible, en nuestra opinion no d¢a tta modalidades mas o
menos favorables para los mismos delitos o pammisimas conductas, como
equivocadamente lo entiende el fallo suscrito omiayoria; tampoco es
posible confundir en estos asuntos una regulacdergl con una especial y
tratar de encontrar distinciones conceptuales fuaslaen abstractos y
generalizados argumentos de razonabilidad, conimade la sentencia en la
parte de la cual disentimos.

En verdad, la norma constitucional que estableceinglerio de la
favorabilidad en materia penal, no comporta quedsban aplicar sin
distincion alguna y de plano, todas las dispos&sopenales sin parar
mientes a los ambitos subjetivos y materiales dedleersos regimenes del
ordenamiento penal sustancial y procesal; todmihdrario, en estos casos es
preciso determinar juridicamente conforme a laslasegdel derecho
constitucional y penal, si procede o no aplicarsumarmas u otras, lo cual no



informa la argumentacién de la providencia de lal coos apartamos
parcialmente.

Desde todo punto de vista, este tipo de difereronas es aconsejado por las
ciencias criminologicas y no esta proscrito poCéata Politica; ademas, esta
competencia del legislador permite senalar en atistty de manera general
el tiempo o las hipotesis que lo comprendan paeaugusujeto sometido a las
actuaciones judiciales de caracter penal, debaaguedlibertad provisional,
es mas, la misma Corte Constitucional expresans&itald en la mencionada
providencia de febrero 27 del afio en curso, lasidad de establecerlas bajo
el supuesto segun el cual el poder punitivo dehdtsten materia de la
Libertad Fisica, debe tener un limite cuando méamgoral, para no incurrir
en tratos indignos e inhumanos que atenten coasrgpérsonas sometidas
formal y legalmente a la jurisdiccion punitiva. @elademas, el mismo
articulo 415 del Cdodigo de Procedimiento Penaluseld en este criterio de
distincidon en razon de la naturaleza del delite ywd gravedad.

Estos conceptos corresponden a la jurisprudendiala®a por la Corte
Constitucional en la sentencia C-093 de 27 deefebrcuyo caracter de cosa
juzgada constitucional se reconoce en la sentateia mayoria, al sefalar
gue ello "impide cualquier pronunciamiento de e€larte sobre la
constitucionalidad del régimen especial de liberfadvisional para los
procesados por los delitos de competencia de xeguregionales” (P.35 de
la sentencia). Esta decision que reitera la Cantéae claros términos es
definitiva y contundente a este respecto, y exaudas suscritos en el
sentido de insistir en el sefialamiento de que lgp@acion en ninguna
forma, ni ahora ni antes, ha prohijado que lardsé® de los procesados sea
indefinida, ni que se dilate injustificadamenteast hacer la lectura de esa
sentencia para comprender que el tema ha sidoidtefpor la Corte en el
sentido precisamente contrario.

Asimismo, en relacién con el criterio de la favardhd, es oportuno
transcribir los siguientes conceptos del sefior Remor General de la
Nacion Expediente D-223, folios 13, 14y 15:

"No obstante, la aplicacion del Codigo de Proceelma Penal por
prescripcion del Decreto 2271 de 1991 es residoaho ocurre en
el caso particular de la libertad provisional ggeuaa materia que
se encuentra tratada por la legislacion especiatade por las

mencionadas autoridades.

"En suma, y por las razones expuestas, no existaldgada
dualidad de jurisdicciones y menos aun la presunfitaccion a los
principios constitucionales del debido proceso wofabilidad en
materia penal.



"Por las mismas consideraciones, el articulo 3oladeey 15 de
1992, que reproduce el articulo 40. del Decreto61d& 1992,
deviene también constitucional, pues ratifica |peeglidad y el
caracter preferencial del procedimiento aplicabbe s Jueces
Regionales y el Tribunal Nacional mientras transcet término de
diez afos fijado por el articulo 20. transitorid GeP.P."

En este sentido para Couture la expresion corrdektadebido proceso es
"forma de proceso”, pues lo que constituye la ga@aatonstitucional no es,
propiamente urprocedimiento Unico e inflexible idéntico en todos los
casos, sino que siempre existepuacesq el cual, dadas las circunstancias,
puede ser proporcionado y adecuado a las diveesasidades, aunque el fin
de todo proceso es el mismo: la Justicia.

De manera que @ebido procesono es una forma inflexible que no pueda
amoldarse a las diversas circunstancias de tiempdo y lugar. Admite, por
su naturaleza, ser eficaz a medida que se adel@ieealidad, razon por la
cual ha de ser proporcionada, y, en virtud derégorcion, es justa. Luego
es injusto dar aplicacion a una misma ley favoradblelos supuestos
diferenciados por la realidad en cuanto a la gragetl asunto a regular.

Pero ademas en la sentencia que no compartimastsede aplicar una
interpretacion de la norma acusada con base enoertepto de la
"razonabilidad", de suyo complejo y dificil y cuyalcance pretende
desconocer las propias normas constitucionalessurRea la razonabilidad
cuando no se apoya el argumento con un critericddy sistematico es
adoptar una solucion que desconoce elementos \aigeticogidos por el
propio constituyente, por el legislador extraoadio y ordinario y por la
misma jurisprudencia de la Corte Constitucional. Los criterios
exageradamente subjetivos en los que se fundaztmahilidad alegada,
como base del fallo, estan bien distantes de loxipros admisibles en
nuestro Derecho en materia de interpretacién donginal, que atienden una
razon legal proveniente de los lineamientos quer@énamiento juridico
impone mediante los principios, valores y contesidormativos.

También es preciso sefalar que el articulo 3cadey 15 de 1992 no es una
norma interpretativa, ya que en sus términosalésr el legislador resuelve
reiterar las definiciones legales antecedentesmateria de libertad
provisional de los delitos de competencia de lesgs regionales.

Tanto por la redaccion, como por el hecho de serdaifestacion soberana
del 6rgano legislativo, con las caracteristicas gula ley le atribuye el

ordenamiento juridico, esta preceptiva esta regolaan forma general una
situacion especial disefiada por una legislacigigén especial, reconocida
asi por la sentencia cuando sefiala el caractepste juzgada del Decreto



2271 de 1991, y la exequibilidad del articulo 1e.ld Ley 15 de 1992,
decision que asimismo tiene la vocacion de haéesiio a cosa juzgada.

Hay que recordar que la sola circunstancia de poeJla ausencia de una
oportuna calificacion judicial, puedan gozar destthd provisional aquellas
personas sindicadas de delitos de narcotraficarorigmo, fue lo que did

lugar a la expedicion del Decreto 1156 de 1992 adado exequible por esta
Corte, ya que ademas de causar dicha posibledesn tales condiciones,
el repudio general de la sociedad, ello atentaoiara la prevalencia del
interés general consagrado en el articulo 1o. d&Na de 1991, y contra la
finalidad primordial del Estado, consignada en ricalo 20. del mismo

Estatuto Superior, para promover la prosperidadeny asegurar la
convivencia y la vigencia de un orden justo. Leps auspiciar la

prolongacion indefinida de los procesos judicialesndicado y apremiante
es que el Estado adopte los mecanismos indisp&ssgblkeficaces para
cumplir con los postulados de una pronta y cumplidtcia.

Pero ello no quiere decir que mientras tanto pugddaban dejar de tener
plena vigencia las restricciones a la libertad {giomal consagradas en las
normas analizadas, convertidas en legislacion penea y declaradas
exequibles por la Corporaciéon para esta clase litesjede manera que no se
entiende cémo lo decidido hace tan solo pocos mesesforma
constitucional, pueda ahora estimarse inexequddando si bien es cierto
gue lo que se examina en este caso es una disposegal diferente,
también lo es que su contenido material es idéraicdel articulo 40. del
Decreto 1156 de 1992 y ya fue materia de pronunergm a la luz de la
permanencia de la misma, lo que dié lugar a lalicetglidad del articulo
415 del C.P.P..

Finalmente en el debate sobre el articulo 3o. tagida oportunidad de
sefalar las gravisimas consecuencias que se danvaara el orden juridico
y social del pais si se declaraba la inexequildlida esa norma. Sin duda la
reaccion nacional ante esa decision correspondeeatras advertencias y
premoniciones, ya que ella no se justificaba ni pbraspecto de su
constitucionalidad ni por el de las supremas colevems e intereses de la
Nacion, que estan por encima de interpretaciorersaafas al sentido literal y
formalista de las normas, en perjuicio de los \edate la convivencia, la paz
y la seguridad de los colombianos, fines y objetigeenciales y preferentes
del Estado Social de Derecho, consagrados en lati@anon.

Fecha Ut Supra,

FABIO MORON DIAZ

HERNANDO HERRERA VERGARA



VLADIMIRO NARANJO MESA



Salvamento de voto No. C-301/93
HABEAS CORPUS/LEY ESTATUTARIA (Salvamento de voto)

Es claro que la materia del habeas corpus tiene sgreobjeto de una ley
estatutaria. El habeas corpus, garantia de la ltady consagrado por el
articulo 30 de la Carta, es uno de los derechogpleacion inmediata. Por
referirse a un derecho fundamental, el habeas carpy a los
"procedimientos y recursos para su proteccion"amticulo 20. de la ley 15
de 1992 tenia que ser parte de una ley estatut@iatado el Cddigo en
ejercicio de la facultad conferida por el articul@nsitorio 5, era imposible
modificarlo por medio de una ley ordinaria, en klativo, precisamente, al
derecho fundamental de la libertad. Por su contenel inciso segundo del
articulo 20. de la Ley 15 de 1992, es una burlpoiylo mismo una violacién
manifiesta, del articulo 30 de la Constitucion. @edp letra y el espiritu de
esta norma, es evidente que la privacion ilegaladébertad puede haber
sido decretada por cualquier autoridad, judicial mo. Y es, ademas,
innegable que quien "creyere" estar ilegalmenteamip de la libertad "tiene
derecho a invocar ante cualquier autoridad juditial Habeas Corpus.
Cualquier autoridad judicial es uno cualquiera disljueces o tribunales de
la republica. Por esto cuando el inciso segundoatdtulo 20. de la ley 15
dispone que "las peticiones sobre libertad de g@erencuentra legalmente
privado de ella deberan formularse dentro del retpe proceso”, esta
limitando indebidamente el Habeas Corpus. Es clgwe el juez del
"respectivo proceso”, es concepto fundamentalmedisinto al de
"cualquier autoridad judicial”

HABEAS CORPUS (Salvamento de voto)

El Habeas Corpus es la accion de tutela en rela@on la libertad de la
persona humana. Al exigir que el Habeas Corpusigeque exclusivamente
ante el funcionario causante de la privacion de lipertad, se le
desnaturaliza hasta hacerlo ineficaz, violando @s@la Constitucién en
materia grave.

Ref: Sentencia C-301 del 2 de agosto de
1993, que declaré exequibles los articulos
lo. y 20. de la ley 15 de 1992 "por
medio de la cual se convierte en
legislacion permanente el decreto 1156
de 1992", e inexequible el articulo 3o.

" Es lamentable que por perseguir, con el
celo de la Inquisicion, a una clase de
delincuentes, se haya limitado,
desvirtuandolo, el Habeas Corpus en



perjuicio de todos los residentes en
Colombia." (del salvamento)

"Todos los animales son iguales, pero
algunos animales son mas iguales que
otros".

George Orwell

Pensamos que, de conformidad con la Constitutddacertado habria sido
declarar inexequible la Ley 15 de 1992 en su intedad, y no solamente el
articulo 3o0. Las razones de nuestro disentimipa&mlen resumirse asi.

l.-  LAS JURISDICCIONES ESPECIALES Y EL PRINCIPIO DE
IGUALDAD.

En la Sentencia C-171 del 3 de mayo de 1993, qukardeinexequible el

Decreto 264 del 5 de febrero de 1993, Decreto patual se expedian
"normas sobre concesion de beneficios por colabmracon la justicia®,

rechazé esta Corte el trato discriminatorio y, @ade, violatorio del articulo
13 de la Carta, de algunas normas de emergenciaacuelaban ciertos
beneficios sélo para algun tipo de delincuentes,cpto los autores de los
delitos mas graves, con exclusion de los demas.ha8@ alli alusion a
personas que habian confesado la autoria de hechibsictuosos y frente

a las cuales la Unica obligacion del Estado era @giminar la pena.

Otra cosa bien distintacurre con las normas procesales, que deben aaicar
a quienes apenas son sindicados. Un sindicadoaeparsona que aun goza
de la presuncion de inocencia que ampara a todaguyen se debe rodear de
garantias para que se defienda de los cargos dustado le formula. No
hay razon plausible para que las normas que rimgiuicios y establecen
términos y oportunidades de defensa, sean diferesgln la conducta
delictiva imputada, y que a mayor gravedad deléstgarantias se reduzcan,
cuando, precisamente, las consecuencias juridicase] siguen de probar la
sindicacion, son las mas graves. También allideladra perspectiva, se
ignora el principio de igualdad de modo censurapledesde luego,
incongruente con los principios que informan ua@stde derecho regido en
este campo por una filosofia liberal.

No es légicamente consistente, ni juridicamenteoralzle, que las
posibilidades de defensa que se le brindan alcaddi de un delito menor,
sancionado de manera benigna, se le escatimerea guede verse privado
por muchos afios de su libertad, si recae sobmaetondena equivocada.

En el estado de derecho las normas procesalesepeti@ahen que estar
informadas, como las sustantivas, de postuladoshaleda raigambre
humanistica, patrimonio universal a partir de Bedacay de todo el
pensamiento ilustrado.



La mayor severidad en el castigo de los delitos graves, que es un

trasunto, a la vez, de la justicia retributiva gtdbutiva, no puede encontrar
su equivalente procesal en el cercenamiento dafjasgpara quienes mas las
necesitan, también por imperativos de justicia.

En sintesis, la existencia de jurisdicciones espesi contraria a los
principios de la democracia liberal, y contrarianttéén a la Constitucion,
lleva a pensar que algunos le dan al articulo 18stke el sentido del terrible
mandamiento de Orwell en su inmortal "Granja denfates":

"TODOS LOS ANIMALES SON IGUALES, PERO ALGUNOS
ANIMALES SON MAS IGUALES QUE OTROS".

Seguramente solo aquellos "mas iguales que otros'Ugdaran sometidos
al rigor y a la injusticia de las jurisdicciones epeciales.

II.- LA LEY 15 DE 1992 Y EL DECRETO LEGISLATIVO 115 6 DE
1991.

La Ley 15 de 1992 y el Decreto Legislativo 11561882, no son iguales en
su contenido. En efecto:

a) Los articulos primeros son similares, peroleteda Ley se agrega: "y
del Tribunal Nacional”, expresion que no apareceldecreto.

b) El articulo 30. de la Ley es igual al 40. decEeto.

c) El articulo 20. de la Ley no tiene igual, ni simdr, en el Decreto, pues
modifica el Cédigo de Procedimiento Penal, articuld30, y es una norma
general, no limitada a los delitos de competenciaedos Jueces Regionales
y del Tribunal Nacional. Dice la norma:

"Articulo 20. El articulo 430 del Cédigo de Procaginto Penal,
guedara asi:

"El Habeas Corpus es una acciéon publica que tildadibertad personal
cuando alguien es capturado con Vviolacion de lasangjas
Constitucionales o legales, o se prolongue ilegalenka privacién de su
libertad.

"Las peticiones sobre libertad de quien se encadatyalmente privado
de ella deberan formularse dentro del respectivogso”.

d) Por el contrario, earticulo 30. del Decreto estaba limitado a los
delitos de competencia de los funcionarios ultimamée indicados:

"ART.30.- En los delitos de competencia de los @secegionales y del
Tribunal Nacional no procedera la accion de "Hal@agpus" por causales



previstas para obtener la libertad provisionalclzaes deben alegarse dentro
del proceso respectivo. Tampoco procedera paretoefde revisar la
legalidad de las providencias que hubieren decidalre la privacion de la
libertad".

En sintesis, los dos articulos, 20. de la Ley yd@bDecreto, difieren en estos
aspectos:

lo.- El de la Ley es de caracter permaneniez| del Decretofransitorio
por su misma naturaleza;

20.- El de la Leyes generalpues se aplica en la investigacion de todos los
delitos; el del decreto no es general, pues seree$idlo a ciertos delitos;

30.- El de la Ley modifica el Cédigo de ProcedmiePenal; no asi el del
Decreto.

No es necesario incurrir en abstrusas lucubracigraga concluir que el
articulo 20. de la Ley 15 de 1992 es ostensibleenatntrario a la
Constitucion. En efecto, veamos:

lo.- Por el aspecto formal, es claro que la materidhdbkas corpustiene
gue ser objeto de uney estatutaria Asi lo demuestran estas razones
elementales:

a) El habeas corpusgarantia de la libertad, consagrado por el daigd0
de la Carta, es uno de los derechos de aplicanirdiata. Asi lo declara
expresamente el articulo 85:

"Son de aplicacion inmediata los derechos consagrad los articulos
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 2325427, 28, 2930, 31,
33, 34, 37y 40".

b) Por referirse a un derecho fundamentalhabeas corpusy a los
"procedimientos y recursos para su proteccion; el articulo 2o. de la ley
15 de 1992enia que ser parte de una ley estatutariacomo lo dispone el
literal a) del articulo 152 de la Constitucion geea:

"Mediante las leyes estatutarias, el Congreso dreelaublica regulara
las siguientes materias:

"a) Derechos y deberes fundamentales de las persenay los
procedimientos y recursos para su proteccion”.

c) Si el Presidente de la Republica dicté el CoadigdProcedimiento Penal
contenido en el decreto 2700 de 1991, cuyos am8cdlB30 y siguientes
regulan eHabeas Corpus lo hizo en virtud de lafacultades especialegue

le fueron conferidas por el literal a) del articui@nsitorio 5 de la



Constitucién. Por este motivo, en esa ocasion fueonecesaria la ley
estatutaria.

Pero, dictado el Codigo en ejercicio de la facultadferida por el articulo
transitorio 5,era imposible modificarlo por medio de una ley ordiaria,
en lo relativo, precisamente,@ddrecho fundamental de la libertad

II.- Por su contenideel inciso segundo del articulo 20. de la Ley 15 de
1992 es una burla, y por lo mismo uwialacion manifiesta delarticulo 30
de la Constitucion Basta tener en cuenta lo siguiente:

Establece el articulo 30 de la Constitucion:

"Quien estuviere privado de su libertad, y creyere estarlo
ilegalmente, tiene derecho a invocar ante cualquiemautoridad
judicial, en todo tiempo, por si o por interpuestgersona, el Habeas
Corpus, el cual debe resolverse en el término deeinta y seis
horas".

Segun la letra y el espiritu de esta norma, esatédque Igrivacion ilegal
de la libertad puede haber sido decretada por cualdger autoridad,
judicial o no. Y es, ademas, innegable que quien "creyerel st@lmente
privado de la libertadtiene derecho a invocar ante cualquier autoridad
judicial* el Habeas Corpus. Cualquier autoridad judicial es uno
cualquiera de los jueces o tribunales de la repabli

Por esto cuando el inciso segundo del articulod2da ley 15 dispone que
"las peticiones sobre libertad de quien se encadegjalmente privado de
ella deberan formularse dentro del respectivo m@geesta limitando
indebidamente el Habeas Corpus. Es claro que ez (el "respectivo
proceso”, es concepto fundamentalmente distinto al ‘Gmialquier
autoridad judicial".

En cuanto a la expresion "legalmente privado” dibkertad que emplea el
inciso segundo de que se trata, hay que teneratacque todo depende del
punto de vista que se elija: si se adopta el detitwario que decreté o
mantiene la privacion de la libertagkta sera legal por principig si se tiene
en cuenta el de la persona privada de la libeat@ila le bastaréreer que lo
esta ilegalmente.

Por lo dicho ultimamente, es indudable, ademas,efjyeimer interesado
(asi es la condicibn humana) en no reconocer que g#an las
circunstancias del Habeas Corpus, es el juez o fadcque conduce "el
respectivo proceso”. Pues el privar a alguien iledmente de la libertad,
o prolongar la detencion en forma contraria a la lg, es hecho que
implica la comisién de una falta.



Ademas.es lamentable que por persegujrcon el celo de la Inquisicidéna
una clase de delincuentesse haya limitadq desvirtuandolo, el Habeas
Corpus en perjuicio de todos los residentes en Caohbia. Pues, se repite,
el inciso segundo es aplicable a la investigacior tbdos los delitos.

lll.- Si se acepta la tesis de que el Habeas Corpuspsélte proponerse
ante el juez que esta conociendo del procesoegarih al absurdo siguiente:

Para defendetodos los derechogsundamentales puede intentarse la accién
de tutelaante cualquier juez o tribunal.

Pero el Habeas Corpus solo podria proponerse antenusolo juez,
precisamente el que esta causando la detencion éég

Asi, el derecho a la libertad, seria, paradéjicammehmas desprotegido.

El Habeas Corpus es la accién de tutela en relaci@on la libertad de la
persona humana Asi lo define el articulo 430 del C. de P. Penal

"El Habeas Corpuses una accion publica quetela la libertad
personal cuando alguien esapturado con violacion de las garantias
constitucionales o legales, o se prolongue ilictiai® la privacion de su
libertad".

En conclusional exigir que el Habeas Corpus se invoque exclusivente
ante el funcionario causante de la privacion de ldibertad, se le
desnaturaliza hasta hacerlo ineficaz, violando degso la Constitucién en
materia grave.

Fecha ut supra.

JORGE ARANGO MEJIA
Magistrado

CARLOS GAVIRIA DIAZ
Magistrado

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado






