Sentencia C-310/02

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL -AlcancéCOSA JUZGADA
CONSTITUCIONAL -Valor juridico y fuerza vinculant€OSA
JUZGADA CONSTITUCIONAL -Predicable de fallos de exequibilidad
0 inexequibilidadCOSA JUZGADA CONSTITUCIONAL -Vincula a
todas las autoridad€3x0OSA JUZGADA
CONSTITUCIONAL -Extensién por igual al continente de la norma
como al contenido material

El articulo 243 de la Constitucion Politica le remxe fuerza de cosa juzgada
a los fallos que la Corte Constitucional dicta ejereicio del control
jurisdiccional. Ello significa que las decisionagljciales adoptadas por la
Corporacion en cumplimiento de su misién de aseglaantegridad y la
supremacia de la Carta, adquieren un caracter difm incontrovertible e
inmutable, de tal manera que sobre aquellos asunétados y dilucidados en
procesos anteriores, no resulta admisible replantégio alguno ni emitir un
nuevo pronunciamiento de fondo. Asi entendida, @sac juzgada
constitucional, ademas de salvaguardar la supremaormativa de la Carta,
esta llamada a garantizar la efectiva aplicacionloe principios de igualdad,
seguridad juridica y confianza legitima de los adgistrados, pues, por su
intermedio, se obliga al organismo de control cdostonal a ser consistente
con las decisiones que adopta previamente, impidieque casos iguales o
semejantes sean estudiados y resueltos por el mjisezoen oportunidad
diferente y de manera distinta. La jurisprudenaastitucional, interpretando
el contenido de los articulos 241 y 243-1 Supespha venido precisando que
la cosa juzgada constitucional “se predica tanto des fallos de
inexequibilidad como de los de exequibilidad, viaautodas las autoridades
-incluida la misma Corte Constitucional- y se emtie, por igual, al continente
de la norma como a su contenido material - precegtooposicion juridica en
si misma considerada.”

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL- Categorias del alcance

En el entendido que es la propia Corte la llamadfjaxr los efectos de sus
fallos, en razén a su labor de intérprete directautorizada de la Carta, el
alcance de la cosa juzgada constitucional presedittintos matices o
categorias, definidos en forma prolifica por laigprudencia constitucional a
partir de la necesidad de armonizar, “tanto el dbje de seguridad juridica
que tiene la cosa juzgada, como las garantias aadas propias del proceso
de constitucionalidad...” De este modo, para lo goeresa resolver en el
presente caso, puede afirmarse que por via de pgmrdencia se han
establecido diferencias claras entre lo que seeske por cosa juzgada
absoluta y por cosa juzgada relativa, y entre laacuzgada formal y la cosa
juzgada material.



COSA JUZGADA ABSOLUTA Y COSA JUZGADA
RELATIVA- Alcance

Ha dicho la Corporacion que se presenta la cosggula absoluta “cuando el
pronunciamiento de constitucionalidad de una digpdm, a través del
control abstracto, no se encuentra limitado poplapia sentencia, es decir,
se entiende que la norma es exequible o inexeqerbl totalidad y frente a
todo el texto Constitucional.” En oposicién a lotanor, considera la
jurisprudencia gque existe cosa juzgada relativanmael juez constitucional
limita en forma expresa los efectos de la decisidejando abierta la
posibilidad para que en un futuro “se formulen novcargos de
inconstitucionalidad contra la norma que ha sidgetb de examen, distintos a
los que la Corte ya ha analizado.” Respecto a laacjuzgada relativa, se ha
afirmado igualmente que ésta puede ser explicitagqellos eventos en los
cuales los efectos de la decision se limitan dieente en la parte resolutiva,
e implicita cuando tal hecho tiene ocurrencia emf@a clara e inequivoca en
la parte motiva o considerativa de la providen@a) que se exprese en el
resuelve.

COSA JUZGADA FORMAL Y COSA JUZGADA
MATERIAL- Alcance

Ha entendido la Corte que hay lugar a declarar baseencia de la cosa
juzgada formal, en aquellos eventos en los queesxis pronunciamiento
previo del juez constitucional en relacion conmgepto que es sometido a un
nuevo y posterior escrutinio constitucional. Assmd, la jurisprudencia ha
sido enfatica en manifestar que se presenta elnfiend de la cosa juzgada
material cuando a pesar de haberse demandado ummaxdormalmente
distinta, su materia o contenido normativo resudea idéntico al de otra u
otras disposiciones que ya fueron objeto del jud@oconstitucionalidad, sin
gue el entorno en el cual se apliquen comporte amlgo sustancial en su
alcance y significacion. En este contexto, ha mead la doctrina
constitucional que la cosa juzgada material se madle la similitud en los
contenidos normativos de distintas disposicionelicas y, en ningun caso,
respecto de la semejanza o coincidencia que eaigta el problema juridico
propuesto y el que fue objeto de pronunciamientia elecision precedente.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL -Efectos respecto de
inexequibilidad

Frente al sentido positivo o0 negativo que puedaetterl fallo, esta
Corporacion ha precisado que si la norma enjuicidaa sido declarada
inexequible y, en consecuencia, retirada del ordaeato juridico, el efecto
de la cosa juzgada material limita la competencgh ldgislador, de manera



gue éste queda impedido para reproducir el contemdrmativo del acto
mientras subsistan las disposiciones constituciemajue dieron lugar al
citado pronunciamiento. En esta forma, se da dsiricumplimiento al
mandato contenido en el articulo 243 segun el ctiinguna autoridad
podra reproducir el contenido material del acto ipico declarado
inexequible por razones de fondo, mientras subsisga la Carta las
disposiciones que sirvieron para hacer la confremta entre la norma
ordinaria y la Constitucion”.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL- Efectos respecto de
exequibilidad

La jurisprudencia sefiala que si la disposicion esldrada exequible, la cosa
juzgada material, en principio, imposibilita al peconstitucional para

“pronunciarse sobre la materia previamente resugjeque puede conducir a
providencias contradictorias que afecten la segadiddel ordenamiento

juridico, o alteren la confianza legitima de losnadistrados en la aplicacion

de la Constitucion, o vulneren el principio de ualdad.” No obstante,

atendiendo al caracter dinamico de la Constitucigue se deriva de su
relacion directa con la realidad sociopolitica dedhis, es posible que el juez
constitucional se vea obligado a revaluar la inte@acion previamente

adoptada en torno al alcance de un determinadootgutidico, debiendo

adelantar un nuevo juicio de inconstitucionalidaglsta vez, a partir de

acontecimientos distintos a los que respaldaromléaision positiva que se
adopto en el pasado —cambios sociales, econompadgicos o culturales-,

aun cuando no se hayan presentado cambios sustam@aformales en las
disposiciones constitucionales que suscitaron sal aucial. Por supuesto

que, en estos casos, la actividad desplegada pargdnismo de control

constitucional no atenta contra la cosa juzgada enat, pues “el nuevo

analisis parte de un marco o perspectiva distimage en lugar de ser

contradictorio conduce a precisar los valores yngipios constitucionales y
permiten aclarar o complementar el alcance y sentil® una institucion

juridica”.

COSA JUZGADA MATERIAL -Término para definicion de situacion
juridica en procesos de justicia especializada

PRESUNCION DE CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
INTEGRAL

Referencia: expediente D-3631



Demanda de inconstitucionalidad parcial
contra el articulo 13 (transitorio) de la Ley
600 de 2000.

Actor: Maria Lourdes Ledesma Monroy

Magistrado Ponente:
Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL.

Bogota, D.C, treinta (30) de abril de dos mil d&302).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumefito de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite ldst@dos en el Decreto 2067
de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

La ciudadana Maria Lourdes Ledesma Monroy, en iejercle la accion
publica de inconstitucionalidad, consagrada emattigulos 241 y 242 de la
Constitucién Politica, demandd la inexequibilidaarqgal del articulo 13
(transitorio) de la Ley 600 de 2000.

La Corte, mediante Auto de julio treinta (30) d@®., proferido por el
Despacho del magistrado Sustanciador, admitio lmadda, decreté la
practica de algunas pruebas y dispuso fijar ea éshegocio en la Secretaria
General de la Corte Constitucional para efectda detervencion ciudadana.
Vencido el término probatorio, por Auto de agosémtiuno (21) de 2001, el
Despacho del magistrado Sustanciador orden6 paadds comunicaciones
constitucionales y legales correspondientes, y,ulsimeamente, correr
traslado al sefior Procurador General de la Naa@§rpdra que rindiera el
concepto de su competencia.

En oficio de octubre tres (3) de 2002, el sefioc@ador General de la Nacion
(e) se manifesté impedido para conceptuar en elepte caso, por haber
intervenido en la expedicion de las normas sometidh control de
inconstitucionalidad. Mediante Auto de octubre diete (17) de 2001, la
Corte decidio aceptar el Impedimento propuestspulo correr nuevamente
traslado del expediente al despacho del sefior RauGeneral de la Nacién,
para que éste le diera el tramite correspondiente.

Rendido el concepto por parte del Ministerio Pithliccumplidos los tramites
previstos en el articulo 242 de la Constituciomyekdecreto 2067 de 1991,
procede esta Corporacion a resolver sobre |la dear@mth referencia.



II. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

A continuacion, se transcribe el texto de la digpés acusada conforme a su
publicacion en el Diario Oficial N° 44.097 de juld de 2000, advirtiendo que
se resalta y se subraya la parte demandada.

“LEY 600 DE 2000
(julio 24)
por la cual se expide el Codigo de Procedimiento&lée

LIBRO V
TITULO |
CAPITULO VI
Transitorio

“Articulo 13.- En los delitos de competencia dejlosces penales del
circuito especializados, recibida la indagatoria fiscal definira la
situacion juridica dentro de los diez (10) diasusémtes, si aquella
hubiere sido recibida por un fiscal de sede distiatla suya Si es
necesaria la practica de alguna prueba y el térmimmterior
resultare insuficiente, el término_para definir_siicion juridica
sera de veinte (20) dias”.

lll. LA DEMANDA
1. Normas constitucionales que se consideran infigndas

Estima la actora que la disposicion parcialmentsada es violatoria de los
articulos 1°, 2°, 4°, 13, 29, y 228 de la Constédndolitica de Colombia.
2. Fundamentos de la demanda

Segun la actora, el aparte acusado del articulia@S8itorio de la Ley 600 de
2000, al permitirle al fiscal ampliar el términargaefinir situacion juridica
en los delitos de competencia de la justicia esfirada (20 dias),
desconoce las normas constitucionales citadasuant@ crea “inseguridad,
inestabilidad o vacilacion para los sujetos proessgue actdan en el
proceso penal, ya que se encuentran sometidoditdicarly albedrio del
detentador de la accion penal...”



A juicio de la demandante, la citada disposicioal 6torgarle dicha
discrecionalidad al aplicador de justicia penatjdhnaugatorio e indecisos
derechos también fundamentales como el habeasscdPpes sin previo
aviso, el funcionario instructor, cuando los heaobosrran fuera de su sede,
puede considerar a su arbitrio que no se ha redaudaprueba necesaria
para proferir medida de aseguramiento o no, y pgaoel dilema de un ser
humano por un término que dobla el inicialmentatdstido.”

En relacidon con esto ultimo, aclara que “[p]Juedenéecer que el dia 11
posterior a la recepcion de indagatoria, la defeglgarocesado o cualquier
persona impetren la accion publica de habeas coyplisgue el juez a
practicar la inspeccion judicial a la actuaciongaesal y encuentre que en
efecto los términos legales para definir situagibidica han fenecido, pero
que el Fiscal manifieste que es necesaria la peade una prueba y el
término anterior le resulte innecesario, lo queeriea como ldgica
consecuencia que el juez niegue dicha accién tocistnal, en contravia de
los derechos humanos aqui resefiados.”

V. INTERVENCIONES
1. Intervencion de la Fiscalia General de la Nacion

En representacién de la Fiscalia General de laONael sefior Fiscal General
presentd escrito de intervencion en defensa denstitucionalidad del aparte
normativo acusado, recordando inicialmente que dama parcialmente

acusada reprodujo textualmente el articulo 24 deya504 de 1999, el cual
habia sido declarado exequible por la Corte Cartstibal en la Sentencia
C-392 de 2000.

En punto a los cargos que se esgrimieron cont@deeptiva impugnada,
sostuvo el interviniente que la misma no afectaiekipio de igualdad, “en la
medida en que por integrar una normatividad eshemige busca reprimir
conductas que comportan un dafo social de mayaaehtsu aplicabilidad
diferenciada, en punto de los términos otorgadogldegislador para resolver
una situacion juridica, resulta justificada, razdeay en armonia con los
principios consagrados en la Constitucion Politi€ad’ este sentido, considera
que el legislador, al aumentar en 10 dias el témpara resolver la situacion
juridica de quienes estan siendo procesados piwoside competencia de la
justicia especializada, actué en forma legitimaspabservd “la posiciéon
jurisprudencial de la Corte Constitucional en caaatala un trato desigual,
siempre y cuando éste tenga una finalidad razope$ie es, admisible desde
la perspectiva de lo valores y principios constdnales.”



Citando apartes de la Sentencia C-392 de 200@angialmente que la norma
acusada, antes que afectar el derecho al debidmegwplo que hace es
garantizarlo “en cuanto responde a la imperiosasidad de extender, de
manera razonable y durante un plazo especificordgtado también el la ley,
el momento en el cual debe ser definida la situagiéidica del implicado;
lapso que, contrariamente a lo afirmado por la ce@mte, no resulta
discrecional ni ambiguo”.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Dentro de la oportunidad legal prevista, el ProdaraGeneral de la Nacion
emitié el concepto de su competenciay le solei@Corte Constitucional que
proceda a declarar la exequibilidad de la normeiglanente acusada.

En primer lugar, advierte el representante del #&t@mio Pudblico que la
preceptiva demandada surge de la incorporaciooateenido de la Ley 504
de 1999 al Codigo de Procedimiento Penal (Ley 60@@DO0), tal y como se
advierte en los antecedentes legislativos del gtoyde ley que dio paso al
citado codigo (Gaceta del Congreso N° 540 del 18iclembre de 1999, Pag.
20). A propésito de ello, considera que aunque retgpto cuestionado
conserva el mismo contenido material del derogadouto 24 de la Ley 504
de 1999, el cual fue declarado exequible por lateCan la Sentencia
C-392/2000, tal hecho no impide adelantar un nuesmlisis de
constitucionalidad, toda vez que los cargos esdomen el presente proceso
de constitucionalidad no coinciden con los esgriraidn dicha ocasion.

Sobre la base del anterior criterio, procedio alisterio Publico a sefialar que
la norma acusada se ajusta a la Carta por cuantmmeagra un término
ambiguo o impreciso como lo afirma el actor. Porcehtrario, segun su
entender, “alli se indica con claridad que el lapaoa definir la situacion
juridica del sindicado es &9 diascuando la injurada ha sido recibida por un
fiscal de distinta sede y a criterio del instruabtérmino inicial de 10 dias es
insuficiente para practicar alguna prueba”; lo geemite concluir que el
funcionario no puede fijar a su arbitrio el niUméde dias que requiere para
resolver situacion juridica, “salvaguardando askeguridad juridica y el
principio de legalidad procesal”.

En lo que toca con la presunta violacion del ppiecde igualdad, se remite la
agencia fiscal a lo dicho por la Corte en la Seange-392/2000, reiterando
gue la extension temporal consagrada en la norjutiaxda “se justifica por la
gravedad de las conductas punibles investigadasgup dada su naturaleza
presentan mayores dificultades en el recaudo prabatEn relacion con esto
altimo, precisa que la ampliacion del tiempo pasolver situacion juridica
“resulta evidentemente garantista de los derecabmdagado, quien contara
con un término mayor para allegar pruebas tendentiemostrar la veracidad



de las exculpaciones presentadas en la injuradaaygontrovertir las pruebas
que en su contra se han recaudado, lo que tamigiénitp que el fiscal
instructor obtenga mas elementos de juicio antesletrdir si le impone
detencién preventiva o no”.

Finalmente, el Procurador aduce que la norma tamp@ce nugatoria la
accion denabeas corpusya que si bien aquella no lo sefiala expresamente,
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 28 d€data, “es claro que el fiscal
instructor antes de vencerse el periodo iniciall@edias para definir la
situacion juridica del indagado, debera dictarpnoaidencia en la que indique
gue ante la imposibilidad de recaudar hasta eseemmnuna prueba que
considera necesaria, el término para decidir soimpo no una medida de
aseguramiento se ampliara a uno mayor del sefistadel articulo 13

transitorio del Cédigo de Procedimiento Penal,exsrd®0 dias.”

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia.

Por dirigirse la demanda contra una disposicionfguea parte de una ley de
la Republica, la Corte Constitucional es competgraie decidir sobre su
constitucionalidad, segun lo prescribe el articdddl-4 de la Carta
Fundamental.

2. El problema juridico.

De acuerdo con la acusaciéon formulada en la demanda lo expresado por
los distintos intervinientes, en esta oportunidadcoérresponde a la Corte
establecer si la ampliacion del término para resdbvsituacion juridica en los
delitos de competencia de los jueces especializatdasndo la indagatoria es
recibida por un fiscal de sede distinta a la sugaulta ser discriminatoria
frente al término fijado para los delitos comungalymismo tiempo, ambigua
frente a las garantias que informan el derechelaitd proceso.

Previo al estudio del problema juridico, y comoegaique el contenido
material de la norma acusada ha sido objeto deipoiamiento constitucional
en oportunidad anterior, debe la Corte establecerspecto de su texto ha
operado el fendmeno de la cosa juzgada material.

3. La cosa juzgada constitucional
3.1. Como es sabido, el articulo 243 de la ComstituPolitica le reconoce

fuerza de cosa juzgada a los fallos que la Cortastiacional dicta en
ejercicio del control jurisdiccional. Ello signiiaque las decisiones judiciales



adoptadas por la Corporacion en cumplimiento dension de asegurar la
integridad y la supremacia de la Carta, adquiemencaracter definitivo,
incontrovertible e inmutable, de tal manera queesaluellos asuntos tratados
y dilucidados en procesos anteriores, no resultaisalole replantear litigio
alguno ni emitir un nuevo pronunciamiento de fohdo.

3.2. Asi entendida, la cosa juzgada constituciademas de salvaguardar la
supremacia normativa de la Carta, esta llamadarantigar la efectiva
aplicacion de los principios de igualdad, segurigiaddica y confianza
legitima de los administrados, pues, por su intdimese obliga al organismo
de control constitucional a ser consistente condesisiones que adopta
previamente, impidiendo que casos iguales 0 semesjssean estudiados y
resueltos por el mismo juez en oportunidad difergrde manera distinta.

3.3. En este sentido, y para el caso especificoatgtol de constitucionalidad
de las leyes, la Ley Estatutaria de la Administraale Justicia por una parte
(Ley 270 de 1996, arts. 46y 48), y el Decreto 20671991 por la otra (art. 22),
se han encargado de dar aplicacion al conceptoadeota juzgada
constitucional, particularmente, al imponerle £tate el deber de ejercer un
control integral sobre las leyes; es decir, cortholas disposiciones sometidas
a su escrutinio con la totalidad de los preceptfadCarta, e igualmente, al
reconocer que sus decisiones seran de obligatomploniento y con efectos
erga omnes

3.4. Ahora bien, teniendo en cuenta que los praaomentos de la Corte
Constitucional adquieren valor juridico y fuerzaatlante por provenir del
organo a quien se le confila guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucién”, y en ningun caso por el alcance negativo o posite aquellos,
la jurisprudencia constitucional, interpretandoatenido de los articulos 241
y 243-1 Superiores, ha venido precisando que la pagada constitucional
“se predica tanto de los fallos de inexequibilidatho de los de exequibilidad,
vincula a todas las autoridades -incluida la miSioae Constitucional- y se
extiende, por igual, al continente de la norma cansol contenido material -
precepto o proposicion juridica en si misma comaithe*

3.5. También, en el entendido que es la propiaeClartlamada a fijar los
efectos de sus fallsen razén a su labor de intérprete directa y &stda de la
Carta, el alcance de la cosa juzgada constitucpmeakente distintos matices o

! Cfr, entre otras, las siguientes providenciasté&®ias C-397/95 y C-774/200; los Autos A-174 y392de
2001.

Z Sentencia C-301/93, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

3 En la Sentencia C-113/93 (M.P. Jorge Arango Mégi&orte precisé quesdlo la Corte
Constitucional, de conformidad con la Constitucidpuede, en la propia sentencia, sefialar los efectes
ésta. Este principio, valido en general, es riguansente exacto en tratandose de las sentencias dada
en asuntos de constitucionalidad”



categorias, definidos en forma prolifica por laspirudencia constitucional a
partir de la necesidad de armonizar, “tanto eltoljede seguridad juridica que
tiene la cosa juzgada, como las garantias ciudadanagpias del proceso de
constitucionalidad..” De este modo, para lo que interesa resolver en el
presente caso, puede afirmarse que por via dpijudsncia se han establecido
diferencias claras entre lo que se entiende par joagadabsolutay por cosa
juzgadarelativa, y entre la cosa juzgadarmaly la cosa juzgadaaterial.

3.6. Asi, ha dicho la Corporacién que se presemteoba juzgada absoluta
“cuando el pronunciamiento de constitucionalidadida disposicion, a través
del control abstracto, no se encuentra limitaddgepropia sentencia, es decir,
se entiende que la norma es exequible o inexeqgerbta totalidad y frente a
todo el texto Constitucional®En oposicién a lo anterior, considera la
jurisprudencia que existe cosa juzgada relativadoal juez constitucional
limita en forma expresa los efectos de la decisidgjando abierta la
posibilidad para que en un futuro “se formulen ragevcargos de
inconstitucionalidad contra la norma que ha sidetolde examen, distintos a
los que la Corte ya ha analizaddRespecto a la cosa juzgada relativa, se ha
afirmado igualmente que ésta puede ser expliaitageellos eventos en los
cuales los efectos de la decision se limitan dareente en la parte resolutiva, e
implicita cuando tal hecho tiene ocurrencia en #oolara e inequivoca en la
parte motiva o considerativa de la providencia, gue se exprese en el
resuelve.

3.7. Por su parte, ha entendido la Corte que gy ladeclarar la existencia de
la cosa juzgada formal, en aquellos eventos en doe existe un
pronunciamiento previo del juez constitucional @acion con el precepto que
es sometido a un nuevo y posterior escrutinio doieginal® Asi mismo, la
jurisprudencia ha sido enfatica en manifestar gyarasenta el fenomeno de la
cosa juzgada material cuando a pesar de habersandado una norma
formalmente distinta, su materia o contenido nonoatsulta ser idéntico al
de otra u otras disposiciones que ya fueron objd&b juicio de
constitucionalidad, sin que el entorno en el cwalapliquen comporte un
cambio sustancial en su alcance y significadiEn.este contexto, ha precisado
la doctrina constitucional que la cosa juzgada natse predica de la similitud
en los contenidos normativos de distintas disposés juridicas y, en ningun
caso, respecto de la semejanza o coincidencia xjg& entre el problema
juridico propuesto y el que fue objeto de pronumato en la decision
precedente.

“ Sentencia C-774/2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

® Sentencia Ibidem

® Auto de Sala Plena ,A-174/2001.

" Cfr. Sentencia 478/98.

8 Cfr, entre otras, las Sentencias C-427/96, C -d#82000 y C-774/2001.

° Cfr, entre otras, las Sentencias C-427/96, C-44T9774/2001 y C-1064/2001.



Al respecto, dijo la Corte:

“[e]l fendmeno de la cosa juzgada opera asi respeios contenidos de
una norma juridica: [y] tiene lugar cuando la décisconstitucional
resuelve el fondo del asunto objeto de su juic® lya sido suscitado por el
contenido normativo de un precepto, de acuerdcetaarticulo 243 de la
Carta Politica.” (Sentencia C-427/96, M.P. Alejaniitartinez Caballero).

Y en reciente pronunciamiento, reitero:

“El fenbmeno de la cosa juzgada material opera, raspecto de los
contenidos especificos de una norma juridica,ngspecto de la semejanza
del problema juridico planteado en la demanda tga €lecidido en un
fallo anterior.” (Sentencia C-1064/2001, M.P. Manuesé Cepeda
Espinosa).

3.8. Es de interés destacar que, frente al septiditivo 0 negativo que pueda
tener el fallo, esta Corporacion ha precisado glzer®rma enjuiciada ha sido
declarada inexequible y, en consecuencia, retdatiardenamiento juridico,
el efecto de la cosa juzgada material limita la pet@ncia del legislador, de
manera que éste queda impedido para reproduconéémido normativo del

acto mientras subsistan las disposiciones congtitates que dieron lugar al
citado pronunciamiento. En esta forma, se da ésitianplimiento al mandato
contenido en el articulo 243 segun el cu&ljnguna autoridad podra

reproducir el contenido material del acto juridideclarado inexequible por
razones de fondo, mientras subsistan en la Carta desposiciones que
sirvieron para hacer la confrontacion entre la nanordinaria y la

Constituciéon”®

De igual manera, la jurisprudencia sefiala que didposicion es declarada
exequible, la cosa juzgada material, en principraposibilita al juez
constitucional para “pronunciarse sobre la mafmeaiamente resuelta, ya que
puede conducir a providencias contradictorias deeten la seguridad del
ordenamiento juridico, o alteren la confianza lewitde los administrados en
la aplicacién de la Constitucién, o vulneren ehpipio de la igualdad™* No
obstante, atendiendo al caracter dinamico de lattocion, que se deriva de
su relacion directa con la realidad sociopolitiebghis, es posible que el juez
constitucional se vea obligado a revaluar la imgTion previamente
adoptada en torno al alcance de un determinado fexidico, debiendo
adelantar un nuevo juicio de inconstitucionalidadta vez, a partir de
acontecimientos distintos a los que respaldarotgel@sion positiva que se
adoptd en el pasado —cambios sociales, econonpotiicos o culturales-,
aun cuando no se hayan presentado cambios susancifiormales en las
disposiciones constitucionales que suscitaron alimaicial. Por supuesto que,

10 Cfr. Sentencias C-301/93, C-426/97 y C-774/2001.
! Sentencia C-774/2001, también se pueden confr&etatencias ibidem.



en estos casos, la actividad desplegada por elnisrga de control
constitucional no atenta contra la cosa juzgadamaitpues “el nuevo analisis
parte de un marco o perspectiva distinta, que garlde ser contradictorio
conduce a precisar los valores y principios cangbnales y permiten aclarar
o complementar el alcance y sentido de una ingituaridica™. Sobre este
particular, sin perjuicio de pronunciamientos pderdges, expreso la Corte
recientemente:

“El concepto de ‘Constitucion viviente’ puede sigrar que en un

momento dado, a la luz de los cambios econdmicasalss, politicos, e

incluso ideologicos y culturales de una comunidediesulte sostenible, a
la luz de la Constitucion, -que es expresion, geoente, en sus
contenidos normativos y valorativos, de esas radéd-, un

pronunciamiento que la Corte haya hecho en el pasad fundamento en
significaciones constitucionales materialmente rdiiges a aquellas que
ahora deben regir el juicio de Constitucionalidad uha determinada
norma.” (Sentencia C-774/2000, M.P. Rodrigo EscaiBr

Sobre la base de los anteriores criterios, enta [auSala a resolver la posible
ocurrencia de una cosa juzgada material frentanariaa acusada.

4. Existencia de cosa juzgada material en relacidoon el articulo 13
transitorio de la Ley 600 de 2000.

4.1. Tal y como se deduce del texto de la demagwlael presente caso se
formula acusacion parcial contra el articulo 13igr@rio de la Ley 600 de
2000, ‘por la cual se expide el Cédigo de ProcedimientodPé Dicha norma,
se ocupa de fijar el término dentro del cual dedfenatse la situacién juridica
de los implicados en los delitos de conocimientéodgueces especializados,
cuando la indagatoria ha sido recibida por un fideasede distinta a la suya
-10 dias-, previendo a su vez una ampliacién detmi-por 10 dias mas- en los
casos en gue resulte necesaria la practica de alguwreba y el lapso
inicialmente otorgado sea del todo insuficientextli@aimente, dice la norma:

“Articulo 13.- En los delitos de competencia de Josces penales del
circuito especializados, recibida la indagatorial fscal definira la
situacion juridica dentro de los diez (10) diasuségtes, si aguella hubiere
sido recibida por un fiscal de sede distinta a lya Si es necesaria la
practica de alguna prueba y el término anteriorukare insuficiente, el
término para definir situacion juridica seréa de wig (20) dias”.

4.2. Coincidiendo con la apreciacion que presetatato la Fiscalia General de
la Nacion como el Ministerio Publico en sus respast intervenciones, el
texto de la norma antes citada surge de la incaguam que el legislador hace
de la Ley 504 de 1999, por la cual se derogan yififnad algunas

12 Sentencia C-774/2000, citando a su vez la Sertehid7/97.



disposiciones del antiguo Codigo de ProcedimieroalP-Decreto 2700 de
1991-, a la Ley 600 de 2000 -nuevo Cdédigo de Piotgedto Penal-.
Precisamente, al hacer referencia a las preceptjuasdebian regular la
competencia de los jueces especializados, en kenganpara segundo debate
en la Camara de Representantes, del proyecto deueydio paso a la
expedicidon de la mencionada Ley 600, se afirmagoiente:

“Justificacion. Se recogen las modificaciones inttacidas por la Ley
504 de 1999, ajustandolas a la estructura del Cadig(Negrillas fuera de
texto). (Gaceta del Congreso N° 540 del 13 de whibie de 1999).

4.3. En este sentido, se tiene, entonces, quenteri@idad a la expedicion de
la Ley 600 de 2000, bajo la vigencia del antiguaiGo de Procedimiento
Penal, era el articulo 24 de la Ley 504 de 199kmlado a fijar los términos
procesales dentro de los cuales debia definirsstuacion juridica de los
sindicados en los delitos de competencia de lazgipenales especializados.
Al respecto, la disposicion sefialaba:

Articulo 24.- El inciso 3° del articulo 387 del Deto 2700 de 1991,
guedara asi:

Articulo 387.- En los delitos de competencia dejlexes penales del
circuito especializados, recibida la indagatorial fscal definira la
situacion juridica dentro de los diez (10) diasuségtes, si aguella hubiere
sido recibida por un fiscal de sede distinta a lya Si es necesaria la
practica de alguna prueba y el término anteriorukare insuficiente, el
término para definir situacion juridica seréa de wig (20) dias”.

4.4. Confrontados los textos del articulo parcia@eimpugnado con la
preceptiva arriba transcrita, encuentra la Corte gdemas de regular la misma
situacion juridico-procesal (la definicibn de lauacion juridica en los
procesos de competencia de la justicia especialjzadmo consecuencia de la
incorporacion del articulo 24 de la Ley 504 de 18R&ticulo 13 transitorio de
la Ley 600 de 2000 sin sufrir ningun tipo de magditiiones, éstos presentan
idéntico contenido normativo. En efecto, como sé&raex de los textos,
utilizando las mismas composiciones gramaticalesbas disposiciones
prevén el término para definir la situacion juredien los delitos de
competencia de los jueces especializados, cuardiddgatoria es recibida por
un fiscal de sede distinta a la suya, al tiempo gp&bilitan su ampliacion
cuando es necesaria la practica de alguna pruafaél resulta insuficiente.

4.5. Ahora bien, en punto al contenido materiahdéculo 24 de la Ley 504 de
1999, habra de resaltar la Sala que el mismo yaduoeetido al control de
constitucionalidad y declarado exequible en la &sria C-392 de 2000 (M.P.
Antonio Barrera Carbonell), sin que en dicho féddCorte hubiese limitado



los alcances de la decision. A propésito de elo,egpresé en la parte
resolutiva de la providencia:

“DeclararEXEQUIBLES los arts. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 16,219,
21, 22, 2324, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 39, 41, 46, @954, 52 y 53
de la ley 504/99.” (Negrillas y subrayas fueraaidd).

4.6. Sobre los motivos que llevaron a la Corte dadar la exequibilidad del
articulo 24 de la Ley 504, incluso analizado aulade los mismos derechos
gue ahora se estiman como violados -igualdad yddgioceso-, se sostuvo en
el fallo que la entidad de las conductas puniblegnadas a los jueces
especializados, sus particulares circunstancidgedgo modo y lugar, y las
dificultades surgidas en la labor de incorporameletos de juicio suficientes
gue aseguren el normal desarrollo del procesoangjaen la buena marcha de
la administracion de justicia, comportan razondigigmtes para justificar una
diferencia de trato sin desconocer las garantiapigs del debido proceso.
Concretamente, se anoto en la Sentencia:

“El art. 24 modifica el inciso 3 del art. 387 delPP. en el sentido de
sustituir la expresion “jueces regionales” por ges del circuito
especializado”, y de determinar que cuando se tdatedelitos de
competencia de éstos la situacion juridica debmidsf dentro de los 10
dias siguientes al recibo de la indagatoria, sil@gbiere sido recepcionada
por un fiscal de sede distinta a la suya; per® siexzesaria la practica del
alguna prueba y el término anterior resultare iogrite, el término para
definir la situacion juridica sera de veinte dias.

“Las mismas razones que expuso la Corte anteridermgara justificar la
ampliacién de términos, en relacion con el paréagdal art. 27, sirve para
avalar la declaracion de exequibilidad de dichaakgion (...) en cuanto
gue la naturaleza propia de los delitos asignadasclaos jueces, las
circunstancias de tiempo modo y lugar en que allore y especialmente
las dificultades para incorporar pruebas al procpseden justificar una
mayor laxitud de los términos procesales, lo quamkonlleva una violacion
de los principios nucleares del debido proceso.”

4.7. De acuerdo con lo dicho, conforme a las ca@naones desarrolladas en
el punto 3 de esta Sentencia, para la Corte naeedisda que respecto del
articulo 13 transitorio de la Ley 600 de 2000 herago el fenbmeno de la cosa
juzgada material, ya que, como quedo debidamemkcaslo, su contenido

normativo fue previamente analizado por la Corteradontrar ajustado a la
Constitucion Politica el texto del articulo 24 dd_ey 504 de 1999, sin que se
haya limitado el alcance de la decisién a ciertasnas de la Constitucion o a
determinados cargos, y Sin que se adviertan alber@s en el contexto dentro
del cual se aplica dicha normatividad que permmaver -fundadamente- un

cambio en su significado que justifigue un nuevoigude constitucionalidad.

Ciertamente, el hecho de que el contenido liteealadnorma acusada -el



articulo 13 de la Ley 600 de 2000- haya sido prtmlade la incorporacion
directa y automatica del texto del antiguo arti@dade la Ley 504 de 1999, y
no se advierta la ocurrencia de mayores cambiad eantexto sociopolitico
del pais, llevan a la Corte a concluir que se reaeti las mismas condiciones
gue motivaron al legislador a otorgarle un tratamaguridico especial a las
conductas delictivas de gran impacto para la codadhitanto desde la Optica
sustancial como desde su aspecto formal o procethine

4.8. De este modo, en lo que guarda relacion coordaosicion juridica
acusada, ha hecho transito la presuncién de cantegral, “en virtud de la
cual habrd de entenderse, si la Corte no ha sefigdadontrario, que la
adopcién de una decisién ha sido precedida pomalhsés de la disposicion
acusada frente a la totalidad del texto constitadioy que, por lo mismo, la
providencia se encuentra amparada por la cosadadgaaterial] absoluta*®

Por las razones expuestas, en relacion con la diEmfanmulada contra el

articulo 13 transitorio de la Ley 600 de 2000, @t€ ordenara estarse a lo
resuelto en la Sentencia C-392 de 2000, procediandieclarar exequible el

articulo 13 de la Ley 600 de 2000.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucioadhinistrando justicia, en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

En relacion con la demanda formulada contra etw@dil3 transitorio de la
Ley 600 de 200(ESTESEa lo resuelto en Sentencia C-392 de 2000 en la cual
se declarocEXEQUIBLE el articulo 24 de la Ley 504 de 1999. En
consecuencia declareBXEQUIBLE el articulo 13 de la Ley 600 de 2000

Copiese, notifiquese, publiquese, comuniqueset@seéen la Gaceta de la
Corte Constitucional y archivese el expediente.
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13 Auto A-174/2001 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett)
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