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HIJO LEGITIMO E ILEGITIMO -Calificaciéon resulta contraria a los
nuevos valores en que se inspira la Constitucion

FALIMIA -ConstitucionFAMILIA MATRIMONIAL Y
EXTRAMATRIMONIAL -ExistenciaHlJOS MATRIMONIALES,
EXTRAMATRIMONIALES Y ADOPTIVOS -Iguales derechos vy
deberes

HIJOS LEGITIMOS -Definicion
LEGITIMACION DEL HIJO -Clases

LEGITIMACION IPSO JURE DEL HIJO -Hipétesis que se
presentan/EGITIMACION DEL HIJO POR ACTO BILATERAL -
Procedencia

IMPUGNACION DE LA LEGITIMACION DEL HIJO -Regulacion
legal de plazos

IMPUGNACION DE LA LEGITIMACION IPSO JURE DEL
HIJO -PlazoIMPUGNACION DE LA LEGITIMACION DEL HIJO
MATRIMONIAL -Plazo

IMPUGNACION DE LEGITIMIDAD DEL HIJO MATRIMONIAL

E IMPUGNACION DE LEGITIMACION IPSO JURE DEL HIJO -
Plazo es igual al concebido fuera del matrimonim peacido dentro de
el/IMPUGNACION DE PATERNIDAD- Plazo

El plazo para impugnar la legitimidad del hijo piemente matrimonial es
igual al plazo para impugnar la legitimacion ipsair¢ de los hijos
concebidos fuera del matrimonio pero nacidos dentt® él, y esta
legalmente fijado en sesenta dias, que como regl@em@l empiezan a
contarse desde que se tiene conocimiento del nacionidel hijo. Es decir,
para todos los hijos que nacen dentro del matrimprel plazo para
impugnar la paternidad el mismo de los sesenta.dias

IMPUGNACION DE LEGITIMACION POR ACTO BILATERAL
E IMPUGNACION DE LEGITIMACION IPSO JURE DEL HIJO -
Plazo diferente dependiendo de quien lo proponga

IMPUGNACION DE LA LEGITIMACION DEL HIJO -Plazo
diferente entre ascendientes legitimos del padnadre legitimamente y
los que prueben un interés actual en BMBUGNACION DE LA



LEGITIMACION DEL HIJO -Amplitud del plazo resulta menos
garantista de los derechos

IMPUGNACION DE LA LEGITIMACION -Distincion de trato
respecto del plazo

IMPUGNACION DE LA LEGITIMACION -Diferencia de trato entre
hijos nacidos dentro y fuera del matrimonio coneedo respecto de los
altimos un plazo mayor para con algunos interesados

IGUALDAD DE DERECHOS Y DEBERES ENTRE HIJOS

HABIDOS EN EL MATRIMONIO O FUERA DE EL- No

justificacion de establecimiento de plazo diferepséga consolidacion
del estado civil

ACCION DE IMPUGNACION DE LA LEGITIMACION -Distincion
en plazo de caducidad de la legitimacién concedidscendentes del
legitimado y el otorgado a demas interesados

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN
CADUCIDAD DE LAS ACCIONES- Limites en establecimiento de
términos

Si bien es funcion del legislador establecer lomigos de caducidad de las
acciones, para lo cual goza de cierta discreciotadi, ello no puede
conducir a tratamientos dispares que no estén gados en situaciones de
hecho realmente distintas, o en criterios de diferacion
constitucionalmente validos.

PRINCIPIO DE IGUALDAD EN IMPUGNACION DE LA
LEGITIMACION -Plazo para iniciar la accion por los interesados

La Corte declarara la inexequibilidad de la palabitaescientos” contenida
en el ultimo inciso del articulo 248 del Cadigo IGiv la exequibilidad del
resto de la expresion acusada, bajo el entendidarsel cual los interesados
en impugnar la legitimacion distintos de los asdentes legitimos del padre
o madre legitimantes, para incoar la accion tendtanplazo de sesenta dias
subsiguientes a la fecha en que tuvieron interésahy pudieron hacer valer
su derecho.

Referencia: expediente D-4827
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contra el articulo 248 del Cédigo Civil.
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Bogota, D. C., treinta y uno (31) de marzo de divsunatro (2004).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en aerale sus atribuciones
constitucionales y en cumplimiento de los requssjotramites establecidos
en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la pres8entencia con base en
los siguientes,

|. ANTECEDENTES

La ciudadana Elizabeth Lesmes Avila, en ejerciaolal accion publica de
inconstitucionalidad consagrada en los articuldsy2242 de la Constitucion
Politica, demandd la inexequibilidad parcial dedlicato 248 del Cdédigo
Civil,

El Magistrado Sustanciador, mediante Auto del 4seéptiembre de 2003,
admitié la demanda, dispuso su fijacion en listajmgultdneamente, corrié
traslado al sefior Procurador General de la Nacim gue rindiera el
concepto de su competencia. En la misma provideseiardend comunicar
la iniciacion del proceso al Presidente del Cormrds la Republica, al
Ministro del Interior y de Justicia, a la Academ@olombiana de
Jurisprudencia y al Director del Instituto Colomimade Bienestar Familiar,
para que intervinieran si lo consideraban convédeien

Una vez cumplidos los tramites previstos en elcaidi 242 de la
Constitucion Politica y en el Decreto 2067 de 199Mhcede la Corte a
resolver sobre la demanda de la referencia.

II. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

A continuacion se transcribe el texto de la disgosi acusada, adoptada
mediante la Ley 57 de 1887, destacando y subrayarajmarte demandado:

"Articulo 248. En los demas casos podra impugnatae
legitimacion, probando alguna de las causas sigi@gn

1. Que el legitimado no ha podido tener por padriegitimante.
2. Que el legitimado no ha tenido por madre a lgitimante;

sujetandose esta alegacion a los dispuesto eruéd tKVIII, de la
maternidad disputada.



No serdn oidos contra la legitimacion sino los queeben un
interés actual en ello, y los ascendientes legiindel padre o
madre legitimantes; éstos en sesenta dias, contadsse que
tuvieron conocimiento de la legitimaciénaquellos en los
trescientos dias subsiguientes a la fecha en quiertn interés
actual y pudieron hacer valer su derecho

lll. LA DEMANDA
1. Normas constitucionales que se consideran infigndas

Estima la actora que las disposicion acusada datmia de los articulos 5,
13 y 42 de la Constitucion Politica.

2. Fundamentos de la demanda

Segun la demandante, la expresion acusada, al aesd® un plazo de
trescientos dias a los terceros con interés pgragnar la legitimidad de los
hijos extramatrimoniales, viola el principio de @gdad y las disposiciones
superiores que propugnan por la proteccion intedeala familia, ya que
tratdndose de los hijos nacidos dentro del matriojogesos terceros con
interés gozan de un plazo inferior para impugndegitimidad, cual es el de
sesenta dias.

A su juicio, al darle un trato diferente a los kigxtramatrimoniales frente a
los hijos matrimoniales, la horma contiene unardigoacion basada en el
origen familiar, que ademas de resultar contrarigriacipio de igualdad,

vulnera los postulados constitucionales que, pa parte, amparan a la
familia como institucion basica de la sociedad, swmportar que sea
constituida por vinculos naturales o juridicos,oy la otra, confieren iguales
derechos y deberes a los hijos habidos en el natrano fuera de él,

adoptados o procreados naturalmente o con asiatelecitifica.

En relacidén con esto ultimo, aclara que la igualdederechos "no solamente
se refiere a su denominacion, sino a los derechessg desprenden de la
condicién de hijo", con lo cual no hay duda queptavision normativa
acusada desfavorece los derechos de los hijosm&ttienoniales en lo
referente a la definicion de su estado civil, aamplio sin justificacion la
incertidumbre de la filiacion.

Sostiene que, aun cuando el "legislador puede aeglel manera diversa a la
familia originada por vinculos matrimoniales o porelaciones
extramatrimoniales, en tanto son dos hipotesigeattes, ello no significa que
se pueda discriminar a las personas por razén dagan familiar, ya que no
hay en Colombia hijos legitimos ni ilegitimos, h&snplemente hijos, seres



humanos que gozan todos, en su esencia, de la rdigmdad e igualdad de
derechos.”

IV. INTERVENCIONES
Intervencion del Ministerio del interior y de Justicia

La apoderada del Ministerio del Interior y de XQuati dentro de la
oportunidad procesal prevista, presentd escritmtgevencion, solicitando la
declaratoria de exequibilidad de la norma acusada.

En apoyo a tal solicitud, la interviniente comiemza precisar el alcance del
principio de igualdad, sefialando que éste se "tedna el derecho que tienen
todas las personas a que no se consagren excepaopevilegios que
exceptien a unos individuos de lo que se concedé&ros en idénticas
circunstancias, de donde se infiere que la re&gstiga igualdad consiste en
aplicar la ley en cada uno de los acaecimientosirsdgs diferencias
constitutivas de ellos".

Segun su entender, el objetivo de esa garantidittmmsnal "no es el de
construir un ordenamiento juridico absoluto quagie a todas las personas
idéntico trato dentro de una concepcidon matematcano lo aprecia el
demandante, ignorando factores de diversidad ggerexlel poder publico la
prevision y la practica de diferenciaciones tenidigra evitar que por via de
un igualitarismo formal, se favorezca la desigudilda

Con fundamento en tales criterios, la intervinieov@sidera que la norma
acusada, al establecer diferentes términos paragingp la legitimacién de
los hijos extramatrimoniales, no vulnera el prinzige igualdad contenido en
el articulo 13 Superior. Si bien las diversas modddles de constituir una
familia son protegidas por la Constitucién, ellogignifica que deban recibir
un mismo trato en punto a las condiciones de imacign de la paternidad o
maternidad como lo pretende la demandante.

Indica que para efectos de la impugnacion se deer en cuenta "que es
diferente la forma de legitimacion de un hijo nacdkntro del matrimonio, a
la forma como se reconoce al hijo natural;, en efeatientras el hijo
concebido dentro del matrimonio se reputa comolbgdétimo, el hijo natural
debe ser legitimado posteriormente por los padPes.tanto, la ley puede
establecer un término diferentes (sic) para la gnpaion de la paternidad;
con fundamento en lo consagrado en el dltimo indedarticulo 42 Superior,
el cual autoriz6 al legislador para determinardiativo al estado civil de las
personas”.

Concluye que el legislador no vulnera la Cartatlali "por el s6lo hecho de
prever, como corresponde en guarda de la seguudiaitca, los efectos que
habr& de tener en el tiempo y las circunstancidedactos por medio de los



cuales se protege el estado civil de las persdfrasl sentido, de que los
ascendientes legitimos del padre o la madre, condeessta situacion antes
del nacimiento del nifio, en cambio, los terceroe qo tienen ninguna
relacion familiar con el nifio, desconocen con atiéh la legitimacion
realizada por el padre o la madre, por ello, eetdgue se consagre un plazo
mayor para impugnar la legitimacion.”

Intervencion del Instituto Colombiano de BienestaiFamiliar

En forma extemporanea, la Directora General dditine Colombiano de
Bienestar Familiar presento escrito de intervencem el que solicita a la
Corte declarar exequible la norma parcialmente gnpda.

Apoyandose en las Sentencias C-109 de 1995 y C&©02000, la
interviniente considera que son dos las razoneslg®rcuales la norma
acusada se ajusta a la Constitucion.

Inicialmente, afirma que es competencia del ledmiastablecer los términos
de caducidad de las acciones, y que para haceza, dg un amplio margen
de discrecionalidad. Citando algunos apartes @&efdgencia C-800 de 2000,
sostiene que el sefialamiento de los términos pgvagnar la maternidad y
paternidad, y su mayor o menor brevedad, correspahguicio que sobre
cada caso en concreto haga el legislador, sin ouistaeun parametro
especifico que permita al juez constitucional eaala garantia del derecho
en disputa.

Adicionalmente, sostiene que la norma no violarelgpio de igualdad, pues
una cosa es el derecho a la impugnacion que tigmg@etanto matrimonial
como extramatrimonial- es decir, el derecho delon@nconocer su verdadera
filiacion, derecho que, a partir de la sentencid08-de 1995 lo puede ejercer
éste en cualquier tiempo, y otra muy distinta ehido de caducidad de la
accion de impugnacion de la maternidad o paternidditado en cabeza de
terceros que demuestren un interés. A su juicigidaldad juridica se predica
es respecto del derecho de los hijos a conoceersladera filiacion, aspecto
éste que no es el regulado por la norma acusadguga'no toca lo
relacionado con la situacién procesal del hijo..."

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El sefior Procurador General de la Nacion, en eteyutio de rigor, solicita a
la Corte Constitucional declarar inexequible larexpn demandada.

En primer lugar, el Jefe del Ministerio Publico akaique es necesario
referirse a los diferentes plazos que trae la ntividad civil, en relacion con
el tema de la impugnacion de la legitimidad. Ashace las siguientes
distinciones:



-Respecto de los hijos legitimados que fueron doidos por fuera del
matrimonio pero nacidos dentro de éste (articuld @8l C.C.), como para
aquel otro, en el cual la legitimacion se produpbea de que nacieran los
hijos, previo el reconocimiento de éstos como higpdramatrimoniales
(articulo 238 del C.C.), el término previsto paanhpugnacion es de sesenta
(60) dias.

Lo anterior se desprende de la lectura de la najueaprecede a la aqui
parcialmente acusada ( articulo 247del C.C.), equka se dispone quéa
legitimacion del que ha nacido después de celebehdaatrimonio, no podra
ser impugnada sino por las mismas personas y drisaa manera que la
legitimidad del concebido en matrimonio."

-En relacion con los hijos legitimos, es decir, lde hijos concebidos y
nacidos dentro del matrimonio, se tiene que et@di221 del C.C., establece
qgue los herederos'ylemas personas actualmente interesadas tendrama, pa
provocar el juicio de legitimidad, sesenta diaspiezo, desde aquél en que
supieron de la muerte del padre, en el caso dekad 219, o en que
supieron el nacimiento del hijo, en el articulo"2Destaca que la disposicion
acabada de citar esta contenida dentro del TituldelXCddigo Civil, que
regula lo atinente a los hijos concebidos en ekimahio, mientras que el
titulo posterior esta destinado a regular lo relaado con los hijos
legitimados.

Precisa que no obstante en el Titulo XI se dispengrincipio, que los hijos

legitimados adquieren esta calidad en virtud defimanio que contraen sus
padres después de haber sido concebidos (arti8élde? C.C.), mas adelante
se indica, en desarrollo de este criterio, queisinguen dos situaciones a
saber: (i) que el matrimonio posterior legitirpao jurea los hijos concebidos

por fuera del matrimonio pero nacidos dentro déasgiculos 237 y 238 del

C.C.) y (ii) en que la legitimacion no se surtepdieno derecho con la sola
celebracion del matrimonio por parte de los padres,cuanto, es necesario
gue ellos designen, en el acta de matrimonio @sentura publica, los hijos

a gquienes se confiere ese beneficio (articulo 28€dC.).

Con todo, frente a la impugnacién de esa legitiorgcse tiene que, mientras
gue en el caso de los hijos legitimadoso jurese les aplican unas reglas, en
el caso de los hijos que fueron concebidos y nawcikrera del matrimonio se

aplican otras. Asi, en este Ultimo caso, se conaedeoportunidad mayor a

los detractores de esa legitimacion para impughan&ndo éstos sean

terceros que hayan demostrado su interés actulioen

Segun el Jefe del Ministerio Publico, el anteriovgedimiento no debe ser
admisible, toda vez que se hallan involucrados cspe de suma
trascendencia para la persona, como es el dereano @mombre y a su
filiacion, los cuales no pueden ser cuestionaddgigimente en cualquier
momento y durante un tiempo mayor que el permitjdoa las demas
modalidades de filiacion matrimonial.



Advierte que la sola circunstancia de haber napmofuera del matrimonio
no amerita en manera alguna ese trato diferenodd vez que a la luz del
derecho a la igualdad consagrado en nuestra Caliiéc& no hay lugar a
trato discriminatorio alguno, ni tampoco en nueségislacion civil y de

familia.

Concluye, que la ley acusada resulta contrariaCatéa, pues su contenido de
una parte desconoce el principio de igualdad caadagen su articulo 13 v,
de otra, desestabiliza de manera permanente eltdisfiel derecho a la
personalidad juridica.

Asi mismo, indica, la disposicion acusada vulnesanthnera ostensible el
precepto constitucional segun el cual, los hijdsid@s en matrimonio o fuera
de él, tienen iguales derechos y deberes.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Competencia.

1. Por dirigirse la demanda contra una disposiqige forma parte de una ley
de la Republica, la Corte Constitucional es competpara decidir sobre su
constitucionalidad, tal y como lo prescribe el @nid 241-4 de la Carta
Politica.

Lo que se debate.

2. De conformidad con lo expuesto en el acapit@tecedentes, debe la
Corte establecer si el plazo que se concede afeesados distintos de los
ascendientes para impugnar la legitimaciéon de lps lextramatrimoniales
desconoce el derecho a la igualdad, toda vez que ¢érmino mayor que
aquel que se concede para impugnar la legitimaai@én los hijos
matrimoniales. O si esta distincidén esta justifecaar la diferente regulacion
legal de la institucion de la legitimacion de lagpo$ nacidos dentro del
matrimonio, frente a los nacidos por fuera de @loola sola circunstancia de
nacer dentro o fuera del matrimonio.

Los hijos legitimos y los hijos legitimados.

3. De conformidad con lo dispuesto por el arti@d8 del Codigo Civil, “es
hijo legitimo el concebido durante el matrimoniosts padres.”

La Corte no se ha pronunciado sobre la constitatided de esta norma; no
obstante, en torno de la calificaci6hijo legitimo” ha entendido que el
término "legitimidad”, utilizado para catalogar la filiacion surgida del
matrimonio, en contraposicion con aquélla filiacigue se califico de



"llegitima” por no tener ese origen, era contraria a los raigatores en que
estd inspirada la Constitucion de 1991. Sobre réicpéar dijo:

“..ya no puede hablarse en Colombia de hijos tlegs" o
"llegitimos”, ni catalogar en forma alguna a lagspaas por su
origen familiar; ni cabe relacionar derecho algaeoun individuo
con el hecho -antes relevante en la sociedad codomby hoy
carente de todo significado juridico- consistente laber sido
concebido o nacido dentro del matrimonio, o -paragitrario- fuera
de él.”

Ahora bien, dado que del Articulo 42 de la Cousidn dice que la familia
se constituye por vinculos naturales o juridicesdecir por el matrimonio
(vinculo juridico) o por la decision libre de confarla (vinculo natural),
puede hablarse de una familia matrimonial y deaxteamatrimonial, sin que
ello implique discriminacion alguna. Consecuenteme&on estas dos formas
de fundar la familia, los hijos pueden ser de ttases, a las que se refiere el
mismo canon constitucional: hijos matrimoniales traxatrimoniales o
adoptivos. No obstante, esta clasificacion no implica diferas de trato,
pues segln la Constitucién todos tienen igualescties y deberes®”

4. Asi pues, pohijos legitimosen el nuevo régimen constitucional ha de
entenderse los matrimoniales, es decir los conosldéntro del matrimonio,
segun lo indica el articulo 231 del Codigo Civilo Mbstante, la ley civil
también reconoce esta calificacion (hijos legitinmomatrimoniales) a otra
clase de hijos. Ellos son los que han sldgitimados” por sus padres.

El titulo XI del libro 1° del Cédigo Civil regulalsiguiente: (i) quiénes son
los hijos“legitimados” y (i) cobmo puede impugnarse la legitimacion.

Los articulos 236 a 246 definen quiénes son Wggaimados, es decir los
que fueron concebidos por fuera del matrimoniop péenen a ser legitimos
(matrimoniales) por el matrimonio que posteriormecdntraen sus padres.

Segun estas normas, existen 2 clases de legitimaci6

1) La legitimaciénipso jure o de pleno derecho que, a su vez, se presenta en
dos hipotesis:
a) Cuando el hijo se concibe antes del matrimonio gerdespués
de él. (Art. 237 C. C.)

! Constitucién Politica. Art. 42: .“Los hijos habidos en el matrimonio o fuera de &lloptados o
procreados naturalmente o con asistencia cientifitanen iguales derechos y deberes. La ley
reglamentara la progenitura responsable.”

2 Sobre este tema confréntese también la Senter6#6@e 1996, M.P Jorge Arango Mejia.



b) Cuando los padres que se casan, previamente ammaito han
reconocido como hijo extramatrimonial (natural ea términos
del Codigo) a un hijo nacido de ambos.(Art. 238)C.C

2) La legitimacién por acto bilateral que se da cuando los padres, en el acta
de matrimonio 0 en escritura publica, conceden ig preexistente la
categoria de legitimo o matrimonial, categoria delee ser aceptada por él o
por sus descendientes legitimos si el hijo ha raugkt. 239 C.C)

Regulacioén legal de los plazos para la impugnacidte la legitimacion.

5. La legitimaciénipso jurede los hijos concebidos antes del matrimonio y
nacidos dentro de @luede ser impugnada dentro del término de sesé@sa d
Asi se infiere de lo reglado por articulo 247 dédi@o Civil que, para la
impugnacion de esta clase de legitimacion, remites olazos previstos para
la impugnacion de la legitimidad (condicion matrimad) del hijo concebido
durante el matrimonid. Estos altimos plazos estan sefialados en losilgic
217 y 221 del mismo Codigo. Conforme al primétogda reclamacion del
marido contra la legitimidad del hijo concebido psu mujer durante el
matrimonio, debera hacerse dentro de los sesemts aintados desde aquel
en que tuvo conocimiento del parfo'Por su parte, el articulo 221 dispone
gue‘los herederos y demas personas actualmente inkeligs tendran, para
provocar el juicio de ilegitimidad, sesenta diaspla@zo, desde aquel en que
supieron la muerte del padre, en el caso del ai@19, o en que supieron
el nacimiento del hijo, en el caso del articulo 220

Asi pues, el plazo para impugnar la legitimidad #gb propiamente
matrimonial es igual al plazo para impugnar latlegicionipso jurede los

hijos concebidos fuera del matrimonio pero nacidestro de él, y esta
legalmente fijado en sesenta dias, que como regiergl empiezan a

3 El articulo 216 del C.C. y la Ley 75 de 1968 s@adconoce legitimacion para impugnar la paternikld
hijo matrimonial al marido mientras viva y al proghijo. Si el marido fallece antes de vencerse el plazo
fijado por la ley para declarar que no reconochijal como suyo, los articulos 219, 221 y 222 del.Ge
otorgan el derecho de impugnar a los ascendieelamarido y a toda persona a quien la paterni@hdhib

le ocasione un perjuicio actual.

* En la sentencia C-800 de 2000, M.P José Gregogonatmdez Galindo, la Corte condicion6 la
constitucionalidad de esta disposicién a que sendrgra que hace referencia a la posibilidad geee tel
marido de impugnar, no la *“legitimidad” -como faémente lo indica la norma-, sino la paternidabhije
nacido dentro del matrimonio. La brevedad del i@onfue encontrada exequible.

® ART. 219.—“Si el marido muere antes de vencid@ehino que le conceden las leyes para declarangue
reconoce al hijo como suyo, podran hacerlo en issos términos los herederos del marido, y en géner
toda persona a quien la pretendida legitimidadhijielirrogare perjuicio actual.

Cesara este derecho si el padre hubiere reconakhdim como suyo en su testamento o en otro imsnio
publico.”

® ART. 220.—A peticién de cualquiera persona quedenterés actual en ello, declarara el juez la
ilegitimidad del hijo nacido después de expiradsstiescientos dias subsiguientes a la disolu@bn d
matrimonio.

"El hijo puede impugnar la paternidad matrimonialcerlquier tiempo, cuando su nacimiento haya tenido

lugar después del décimo mes siguiente al dia erelqonarido o la madre abandonaron el hogar cohgmga
forma definitiva.



contarse desde que se tiene conocimiento del rexdiontlel hijo® Es decir,
para todos los hijos que nacen dentro del matrimaiiplazo para impugnar
la paternidad el mismo de los sesenta dias.

Ahora bien, para la otra clase de legitimadjgso jure,es decir la que se da
por el matrimonio de los padres que previamente temonocido como
extramatrimonial a un hijo nacido de ambos, lo naisue para el caso de la
legitimacidn por acto bilateral, el articulo 24&isado es la norma que regula
el plazo dentro del cual cabe la impugnacion. Setaindisposicion,
dependiendo de quién proponga la impugnacion, &toplconcedido es
diferente: sesenta dias contados desde que sectvacimiento de la
legitimacién, si quienes pretenden impugnarla ssnalscendientes legitimos
del padre o madre legitimantes; y trescientos slisiguientes a la fecha en
que tuvieron interés actual y pudieron hacer valederecho, si quienes se
oponen a la legitimacion son otras personas quebpruun interés actual en
ello.

Asi las cosas, el articulo 248, en la parte acysattaduce una excepcion a
la regla general que fija en sesenta dias el pla@ impugnar la

legitimacién. En efecto, el aparte demandado otorg@lazo de trescientos
dias a los interesados distintos de los ascendiedé¢ padre o madre
legitimantes que se propongan demandar la legittmadel hijo que ha

nacido por fuera del matrimonio.

Las distinciones de trato que introduce la norma acsada:

6. A juicio de la Corte, la norma es discriminaaaliesde dos puntos de vista:
(i) en primer lugar distingue entre hijos nacidestdo del matrimonio e hijos
nacidos por fuera de él, pues solamente tratardgstos Ultimos concede a
los interesados no ascendientes un plazo de tnégsidias para impugnar la
legitimacién; (i) en segundo lugar, distingue entos ascendientes del
reconocido y los demas interesados, pues solma akimos les concede un
plazo mas amplio para impugnar.

En principio, debe admitirse que los plazos masliasmyperjudican al hijo
gue ha sido legitimado, pues mientras transcureceasta en firme su estado
civil. Contrario sensulos plazos cortos para impugnar la filiacion lsado
estimados como protectores de los derechos dajtss kobre el particular,
en la Sentencia C-800 de 280@ Corte hizo las siguientes reflexiones,
vertidas en torno del plazo de sesenta dias quersede para impugnar la
paternidad del hijo matrimonial, pero que tambi@n gertinentes respecto de
la legitimacion de hijos extramatrimoniales:

“Ahora bien, no sélo en nuestro ordenamiento cigiho en
muchos otros sistemas juridicos foraneos, se tablesido un

® Se exceptla el caso en el cual el padre ha maetes de vencerse el plazo para declarar que anaee al
hijo, pues aqui el plazo empieza a contarse desawiérte del padre.
°® M.P José Gregorio Hernandez Galindo.



corto término de caducidad para que el marido pueadagnar la
paternidad, y la razon de ser de los reducidogoplaha sido
explicada por la doctrina como una forma de gazantque la
incertidumbre de la filiacion no se prolongue deads tiempo
(Cfr. Luis Claro Solar. Explicaciones de DerecheoilGChileno y
comparado. De las Personas. Tomo Segundo. Sardaghile.
Imprenta Cervantes 1902. p. 322-323).

“La Corte Suprema de Justicia ha explicado dedaisnte forma
el sentido del corto plazo establecido en la nagutmexamine

“Por la especial gravedad que para el ejercicidoge
derechos emanados de las relaciones de la fanylaaay

la estabilidad y seguridad del grupo familiar eimdrael
desconocimiento del estado civil que una persoeaevi
poseyendo, el legislador ha sefialado plazos cpdos

el ejercicio de las acciones de impugnacion (Cre. a
217 y 336). En cambio, permite que el derecho a
reclamar el estado civil que realmente se tienadgue
ejercitarse en cualquier tiempo, y de ahi Ia
imprescriptibilidad que para las acciones de edalén
consagra el articulo 406 del Codigo Civil (Cfr. @or
Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Seilaten
del 9 de julio de 1970).”

Asi pues, el plazo de trescientos dias debe entandeenos garantista de los
derechos del hijo extramatrimonial que ha sidatilegido.

De otro lado, a los terceros interesados se lesedenun plazo mayor para
impugnar la legitimacion, lo cual los favorece teela los ascendientes del
legitimado, a quienes soélo se les otorga seseraa jpiira €sos mMismos
propositos. Se trata de un trato diferente en maapgocesal, que favorece
solamente una clase de interesados en incoar ilanade impugnacion de la
legitimacion.

Vistas anteriores diferencias, debe la Corte estusii ellas se encuentran
constitucionalmente justificadas.

Argumentos que justificarian la constitucionalidad del trato diferente
gue introduce el articulo 248 del Cadigo civil en ateria de plazo para
impugnar la legitimacion de hijos nacidos fuera deinatrimonio:

a. En cuanto al trato diferente que se introdudeedmjos nacidos dentro y
fuera del matrimonio, pues sélo respecto de esl0$ se concede a
algunos interesados un plazo de trescientos dias papugnar la

legitimacién, podria estimarse que la justificacg@nencuentra en la distinta
situacion juridica que se presenta entre los hijoe nacen dentro del
matrimonio y los que nacen por fuera de él, puspa&o de los primeros



opera la presunciéon de paternidad, mientras queeces de los segundos tal
presuncién no tienen cabida.

No obstante, a juicio de la Corte el anterior cigtede distincion no es
constitucionalmente valido. En efecto, ante la mma afirmacion del
constituyente, segun la cuak hijos habidos en el matrimonio o fuera de él
. tienen iguales derechos y deberes parece justificado el que se
otorguen plazos diferentes para la consolidacidh edtado civil de las
personas, con base en el origen familiar. Plazcs fandorables a los hijos
nacidos dentro del matrimonio, quienes, en todeschsos, en el plazo de
sesenta dias, ven definitivamente definido estentasurente a las
pretensiones de impugnacién en cabeza de tercdesesados.

Tratdndose de un criterio de distincion constitnalmente rechazado en
forma expresa, el hecho de que el nacimiento s#upoa dentro o fuera del
matrimonio no puede implicar diferencias de traiddico de ninguna

especie, y menos aun en una materia directamepteaaa con del derecho
fundamental al reconocimiento de la personalidaidizta como lo es la

definicion del estado civil y la filiacion. Por edos criterios de examen de
constitucionalidad deben ser estrictos, y debemwan a rechazar de plano
tratamientos diferenciales como los que dispensaolana parcialmente
acusada.

b. De otro lado, la distincién entre el término qgesal de caducidad de la
accion de impugnacion de la legitimacion concedidios ascendientes del
legitimado (sesenta dias) y el concedido a los dantaresados (trescientos
dias) tampoco encuentra un sustento razonableodtairth juridica sostiene
que la ampliacion a trescientos dias del plazo pasainteresados no
ascendientes se justifican atencion a que se trata de una accion que por
referirse a la impugnacion del reconocimiento dgsihabidos fuera del
matrimonio, presentaba mayores dificultad®s'También podria pensarse
que el mayor plazo a los terceros interesadostbstide los ascendientes se
justificaria por su mayor lejania familiar con Ipadres legitimantes. Los
ascendientes de éstos, estarian en mejores carelicfgara conocer de la
legitimacién, por lo cual el plazo a ellos concedpbdria ser menor. No
obstante, al parecer de la Corte todas estas psgitificaciones hoy en dia
son meramente hipotéticas, es decir surgen desgigroes sin un adecuado
soporte sociolégico, y no resultan suficientes meq@alicar la diferencia que
se concede a una clase de impugnantes frentesa etrdo relativo al término
de caducidad de la accion de impugnacion de léreagion.

Si bien es funcién del legislador establecer lositdos de caducidad de las
acciones, para lo cual goza de cierta discrecidadliello no puede conducir
a tratamientos dispares que no estén soportadasitieaciones de hecho
realmente distintas, o en criterios de diferendiactonstitucionalmente

1% Claro Solar, Luis. DERECHO CIVIL CHILENO. Impreni Imparcial Santiago de Chile, 1943. Pag. 398.



validos. En el caso presente, ni lo uno ni lo qievece evidente a esta
Corporacion.

Por las consideraciones anteriores, la Corte daéda inexequibilidad de la
palabra“trescientos” contenida en el Udltimo inciso del articulo 248 del
Cadigo Civil, y la exequibilidad del resto de lapeasion acusada, bajo el
entendido segun el cual los interesados en impugragitimacion distintos
de los ascendientes legitimos del padre o madigntegtes, para incoar la
accion tendran un plazo de sesenta dias subsigsientia fecha en que
tuvieron interés actual y pudieron hacer valeresecho.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucioadministrando justicia, en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero: Declarar INEXEQUIBLE Ila expresiéftrescientos dias”
contenida en el inciso 2 del numeral 2 del arti@46 del Cadigo Civil.

Segundo: Declarar EXEQUIBLES las expresionesaquellos en los (...)
subsiguientes a la fecha en que tuvieron interdsahcy pudieron hacer
valer su derechqg’contenida en el inciso 2 del numeral 2 del alti@48 del
Caodigo Civil, en el entendido que sera el mismozplale sesenta dias
consagrado en este articulo y en el 221 del Cddigid

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insérteséa dhaceta de la Corte
Constitucional y archivese el expediente.

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado



ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNNET
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (e)



Auto 112/04
Referencia: expediente D-4827

Correccién de la parte resolutiva de la
Sentencia C-310/04

Demanda de inconstitucionalidad parcial
contra el articulo 248 del Cdédigo Civil.

Actora: Elizabeth Lesmes Avila.
Magistrado Ponente:

Dr. MARCO GERARDO MONROY
CABRA

Bogota, D.C., tres (3) de agosto de dos mil cu@064).

La Sala Plena de la Corte Constitucional,

CONSIDERANDO
Que en el numeral primero de la parte resolutivdadgentencia C- 310/04
por error se hizo mencion del articulo 240 del @odCivil, cuando ha debido
hacerse referencia al articulo 248 de dicho Cédigo.

Que resulta necesario corregir el anterior error,

RESUELVE
Corregir el numeral primero de la parte resoluteda Sentencia C- 310/04 ,
en el sentido de que el articulo del Cédigo Cijua se refiere es el 248 y no
el 240.

Por lo tanto, en lo sucesivo dicho numeral quedara

Primero: Declarar INEXEQUIBLE Ila expresiéftrescientos dias”
contenida en el inciso 2 del numeral 2 del arti@48 del Cadigo Civil.

Notifiquese, copiese, publiquese, comuniqueseéet@se en la gaceta de la
Corte Constitucional.



CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Presidenta

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

RODRIGO UPRIMNY YEPES
Magistrado (e)

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General



EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL (E)
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

HACE CONSTAR:
Que el H. Magistrado doctor JAIME CORDOBA TRIVIN®@p firma el

presente Auto por encontrarse en permiso debidamaumtorizado por la
Presidencia de esta Corporacion.

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (e)



Salvamento de voto a la Sentencia C-310/04

IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD DE HIJOS
MATRIMONIALES Y EXTRAMATRIMONIALES -Plazos
distintosFAMILIA -Diversas formas de Constitucion (Salvamento de
voto)

No es contrario al principio de igualdad que el ildgdor, a través del

articulo 248 del Cdédigo Civil, se haya ocupado iggr fistintos plazos para
impugnar la paternidad de los hijos matrimonialeexgramatrimoniales. La
medida adoptada estaba plenamente justificada poargéculo 42 de la

Carta Politica, el cual, si bien censura y desdedif la discriminacion

fundada en el origen familiar, también reconoceeudficias entre las
diversas formas de constituir la familia, es de@ntre la constituida por
vinculos juridicos -a través del matrimonio- y laegse forma por vinculos
naturales - fuera del matrimonio -, facultando a\sr al legislador para
definir de manera independiente y autbnoma suseBs@s regimenes
juridicos.

IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD -Diferencias con ocasion de
regulacion de diversos institutos (Salvamento de)vo

REGIMEN JURIDICO DE [IMPUGNACION DE LA
PATERNIDAD DE HIJOS MATRIMONIALES Y
EXTRAMATRIMONIALES -Justificacion respecto de los términos
para ejercerlo (Salvamento de voto)

FAMILIA -lgualdad de trato a sus diferentes formas de itooisin
(Salvamento de voto)

IGUALDAD DE DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LOS
HIJOS-Garantia (Salvamento de voto)

IGUALDAD DE TRATO A LA INSTITUCION FAMILIAR-
AlcanceFAMILIA -Proteccién integral (Salvamento de voto)

MATRIMONIO Y UNION MARITAL DE HECHO -Diferencias
existentes (Salvamento de voto)

IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD -Diferencias en términos no
viola la igualdad (Salvamento de voto)

Expediente N° D-4827
Demanda de inconstitucionalidad parcial
contra el articulo 248 del Cédigo Civil.



Magistrado Ponente:
MARCO GERARDO MONRQOY CABRA

Con el acostumbrado respeto hacia las decisionegptaths por la
Corporacién, a continuacién consignamos las razapues nos llevaron a
salvar el voto en el proceso de la referencia.

Tal como lo manifestamos en los respectivos depatesontraposicion al
criterio adoptado por la mayoria de los miembros ldeSala Plena,
consideramos que no es contrario al principio daladpd que el legislador, a
través del articulo 248 del Codigo Civil, se hagapgado de fijar distintos
plazos para impugnar la paternidad de los hijos rimahiales vy
extramatrimoniales. A juicio de quienes suscribineste salvamento, la
medida adoptada estaba plenamente justificadal @otieulo 42 de la Carta
Politica, el cual, si bien censura y descalificdikcriminacion fundada en el
origen familiar, también reconoce diferencias ema® diversas formas de
constituir la familia, es decir, entre la constimipor vinculos juridicos -a
través del matrimonio- y la que se forma por viosuhaturales -fuera del
matrimonio-, facultando a su vez al legislador pdefinir de manera
independiente y autbnoma sus respectivos reginjendsos.

Bajo ese contexto, la proteccion que la Constitugilomueve a favor de la
igualdad en la familia no se predica, en princige, las diferencias que
puedan surgir con ocasion de la regulacién de sessos institutos -para el
caso el de la impugnacion de la paternidad-, pli@s ®on una consecuencia
necesaria de la pluralidad de formas que le dageoriEn realidad, dicha
proteccion es relevante frente a los privilegiodistinciones injustificadas
gue se reconocen a favor de un tipo especificoadslif, y que tienen
fundamento en el solo hecho de detentar algunasieneembros la condicién
de esposo o0 esposa, compafiero 0 comparfiera permamdmnjos legitimos,
extramatrimoniales o adoptivos.

Asi, que el régimen juridico de impugnacion de d&emidad sea diferente
para los hijos matrimoniales y extramatrimoniates)cretamente en punto a
los términos para ejercerla, encuentra un fundammelnjetivo y razonable en
la presuncion de paternidague ampara a los primeros, y que se funda a su
vez en la convivencia y la fidelidad como obligage mutuas que surgen
para los conyuges con ocasion del consentimienigatdo en el matrimonio,
y que permiten reconocer en ellos un mayor gradceteza acerca de su
verdadera filiacion. No ocurre lo mismo en el cade los hijos
extramatrimoniales, ya que su nacimiento no esymtodde un compromiso
formal que haya impuesto a sus progenitores el tomemto de obligaciones
mutuas y del cual pueda deducirse un nexo causalet@adre, sino el
resultado de un acto de mera liberalidad que pornsono aumenta el nivel de
expectativa sobre su verdadera filiacion.



En cuanto el criterio expuesto en este salvamengdd suficientemente
explicado en la ponencia original que no fue acagidr la Sala Plena, para
los efectos de sustentarlo debidamente nos remitos fundamentos alli
vertidos, en los siguientes términos:

“3. La familia y la igualdad de trato a sus diferenes formas de constitucion.

3.1. Como es sabido, la actual Carta Politica, adetie considerar la familia el
ndcleo esencial de la sociedad y asignarle a deqmidn integral el caracter de
principio fundante del Estado, también le reconoce mismo tratamiento

juridico a sus distintas formas de configuraci@tp ees, coloca en un mismo
plano de igualdad, tanto a la familia constituida winculos juridicos, es decir,
la que procede del matrimonio, como a la familia ga constituye por vinculos
naturales, es decir, la que se forma por fuerandélimonio. Asi se deduce del
contenido del articulo 42 cuando establece:

“Art.- 42. La familia es el nucleo fundamental de la socieddd. constituye por
vinculos naturales o juridicos, por la decisiénrédbde un hombre y una mujer de
contraer matrimonio o por la voluntad responsabéecdnformarla.

El Estado y la sociedad garantizan la proteccidegnal de la familia.”

3.2. Desde sus primeros pronunciamientos, estaoGamdn se ha referido al
alcance de la disposicion citada, sefialando queoaektituyente de 1991, en
aplicacion del principio de igualdad por el protigay conforme con la idea de
un Estado en el que se reconoce la diversidadaétnicultural de la nacion
colombiana, decidié no otorgar ningun privilegiaratipo especifico de familia,
y, por el contrario, opté por admitir la diversiddd formas o vinculos que
pueden originarla, ya sean éstas naturales o gaddihaciéndolas a todas
merecedoras de un mismo trato y de la protecciégiial que corresponde
asumir al Estado y a la propia sociedad tivil

Precisamente, en la Sentencia C-105 de 1994 (Mige JArango Mejia), la
Corte hizo un andlisis del articulo 42 superiostasmiendo:

“a) La Constitucion pone en un plano de igualdé&familia constituida ‘por vinculos
naturales o juridicos’, es decir, a la que surgelalévoluntad responsable de
conformarla’ y a la que tiene su origen en el matnio.

b) ‘El Estado y la Sociedad garantizan la protatcintegral de la familia’,
independientemente de su constitucion por vincjdgicos o naturales, lo cual es
consecuencia logica de la igualdad de trato.

c) Por lo mismo, ‘la honra, la dignidad y la iniitad de la familia son inviolables’, sin
tener en cuenta el origen de la misma familia.

d) Pero la igualdad esta referida a los derechaidigaciones, y no implica identidad.
Prueba de ello es que el mismo articulo 42 recolaoeristencia del matrimonio.”

1 Cfr. Las Sentencias T-523 de 1992 y C-289 de 260 otras.



3.3. De este modo, no cabe duda que por exprgsasaign constitucional, son
igualmente dignas de respeto y proteccion, targofdanilias que tienen su
origen en el matrimonio como las que se formarfyera del mismo.

4. La igualdad en los derechos y obligaciones deslbijos.

4.1. Cabe destacar que la proteccion de que ewdajmstitucion familiar, sin
importar la forma que ella adopte, se expresa @l reenstitucional en el
reconocimiento de un sistema de garantias que ystanciar su importancia
politica y social en condiciones de igualdad. Selgiha dicho la Cortg, ese
ambito de proteccion especial se manifiesta, eotres aspectos, (i) en el
reconocimiento a la inviolabilidad de la honra, niiad e intimidad de la
familia; (i) en que las relaciones familiares gs#fiean sobre la base de la
igualdad de derechos y obligaciones de la paregja,camo en el respeto
reciproco entre todos sus integrantes; (iii) enmglerativo de preservar la
armonia y unidad de la familia, sancionando cualgigrma de violencia que se
considere destructiva de la misma; (iv) en el reconiento de iguales derechos
y obligaciones para los hijos, independientemeateudl sea su origen familiar;
(v) en el derecho de la pareja a decidir libre spomsablemente el nimero de
hijos que desea tener; y (vi) en la asistenciaoyeprion que en el seno familiar
se debe al niflo para garantizar su desarrollo natggel goce pleno de sus
derechos.

4.2. Respecto a la garantia de igualdad de dergchblgaciones de los hijos
sin consideraciéon a su origen, prevista expresaramiel inciso 6° del articulo
42 Superior, es menester precisar que su vigenah@denamiento juridico no
es atribuible en forma exclusiva a la Constituctth 91. Tal y como lo ha
sostenido este Tribunal a lo largo de distintompneziamientos, en Colombia, el
reconocimiento de la igualdad entre los hijos sipartar su origen familiar, fue
el resultado de un proceso gue se inicio con ladigpn de la Ley 45 de 1936 y
gue culmind con la promulgacion de la Ley 29 de21 @ cuyo articulo 1° se
dispuso:“Los hijos son legitimos, extramatrimoniales y atteps y tendran
iguales derechos y obligaciones”

En la Sentencia C-047 de 1994 (M.P. Jorge Arangpalda Corte explico el
proceso histérico que antecedié al reconocimierttadgualdad entre los hijos,
en los siguientes términos:

a) La igualdad de los hijos. El proceso que condujo a la igualdad de los hijos
legitimos y extramatrimoniales en Colombia, comerad la ley 45 de 1936 y culminé
al dictarse la ley 29 de 1982.

El articulo 52 del Cddigo Civil clasificaba los dsjilegitimos en naturales y de
dafiadoy punible ayuntamiento, que a su vez podian ser adulterinos o incestuosos
La denominacion déegitimos era genérica, pues, comprendia todos los queamo er
legitimos Pero, ademas, el articulo 58 llamakpurioslos hijos de dafiado y punible
ayuntamiento; y el 57 denominabianplemente ilegitimoal hijo natural o al espurio a
quien faltaba el reconocimiento por parte del padide la madre.

12 Cfr. La Sentencia C-289 de 2000, M.P. Antonio BaxrCarbonell.



Esta clasificacion era tan degradante y contrara dignidad humana, que Bljo
natural, es decir, el "nacido de padres que al tiempoadeohcepcion no estaban
casados entre si", reconocido o declarado tal &weglo a la ley”, era un verdadero
privilegiado en relacion con las otras categorigegjitimos. Basta recordar que los
hijos nacidos fuera de matrimonio solamente podé&rreconocidos por sus padres o
por uno de ellos, cuando no eran de dafiado y muaihintamiento, segun el texto del
articulo 54 de la ley 153 de 1887.

()

La ley 45 de 1936 cambia la situacion de los misirales: establece la patria potestad
sobre ellos, que el Cbdigo no permitia; permiteeebnocimiento como naturales de

los hijos adulterinos; y mejora la participacioresoral del hijo natural en la sucesion

intestada, al asignarle la mitad de lo que cormredg@@ uno legitimo.

Viene luego la Ley 75 de 1968 que modifica la l&y de 1936, al establecer la
presuncion legal de paternidad natural y dictamasren defensa de la mujer, los hijos
menores y la familia.

Después, el decreto ley 2820 de 1974 introducemef® en la institucion de la patria
potestad, en beneficio de la mujer y de los hipisirales.

Finalmente, el articulo 10. de la ley 29 de 19&®sagra la igualdad no solo entre los
hijos legitimos y los naturales, sino entre unagrgs y los adoptivosios hijos son
legitimos, extramatrimoniales y adoptivos y tendran iguales derechos vy
obligaciones.Desaparecen asi todas las desigualdades por ratdracmiento: en
adelante en tratandose de derechos y obligaciones habra lamente hijos,
diferentes solamente en sus denominaciones deimegijt extramatrimoniales y
adoptivos

4.3. Dando aplicacion al criterio de interpretactitado, a partir de la entrada
en vigencia de la Ley 29 de 1982, en nuestro peioh totalmente abolidas y
erradicadas todas las desigualdades derivadas ashmiento, quedando
establecido a nivel legal una sola categoria deshiglistintos o separables
Unicamente en lo que tiene que ver con sus dencmites de matrimoniales o
legitimos, extramatrimoniales y adoptivds.a formula legal que ampar6 esta
garantia de igualdad, como se dijo, fue a su vegida y elevada a principio
constitucional por la Carta Politica de 1991, ahsagrar en el inciso 6° del
articulo 42 que‘Los hijos habidos en el matrimonio o fuera deadpptados o
procreados naturalmente o con asistencia cientiftmnen iguales derechos y
deberes.”

4.4. En consecuencia, acorde con la protecciérequeondiciones de igualdad
se reconoce a las distintas formas de familia,anidise de derechos y
obligaciones, los hijos legitimos, extramatrimoesaly adoptivos también se
encuentran en un mismo plano de igualdad y, pao taeben recibir un mismo
tratamiento juridico que, de acuerdo con la jutidpncia’, no se predica
exclusivamente de las relaciones entre padresos, hgjino que se extiende
también a todos los ascendiente y descendientesega éstos legitimos,
extramatrimoniales o adoptivos.

13 Cfr. La sentencia C-047 de 1994, M.P. Jorge AraMgjia.
14 Cfr. Sentencia C-105 de 1994, M.P. Jorge ArangjidMe



5. Desconocimiento de la ley a la proteccion integr que la Constitucion
reconoce a la familia. Consecuencias juridicas dictas.

5.1. De acuerdo con lo visto, es posible conclue @ igualdad de trato que el
articulo 42 de la Constitucion proclama, tanto pkrafamilia surgida por
vinculos naturales como para la constituida pocwos juridicos, cobija no solo
a la pareja propiamente dicha, sino también a kE®ad miembros que la
integran, es decir, a los hijos habidos en el maimnio o fuera de €él y a los hijos
adoptivos. Esta consecuencia juridica derivada deima en cita, es en esencia
desarrollo del principio de igualdad consagrade&learticulo 13 de la Carta, el
cual dispone que todas las personas nacen libigsates ante la ley, y que
recibiran la misma proteccion y trato de las adsues y gozaran de los mismos
derechos, libertades y oportunidades, sin ningisw@ichinacion por razon de su
origen familiar.

5.2. A partir de la regla de interpretacion constinal que propugna por la
igualdad de trato a la institucion familiar sin tomen cuenta la forma como ésta
se adopta, la jurisprudencia de la Corte ha vesisdteniendo que es contraria a
la Constitucion Politica “toda norma que establenca discriminacion basada
en el origen familiar®. Para la Corporacién, si el ordenamiento Superior
reconoce la misma importancia al esposo o espbsangariero o compariera
permanente y a los hijos legitimos, extramatrimesigy adoptivos, no le es
dable a la ley consagrar privilegios que tengarddéumento en el hecho de
detentar alguna de tales condiciones.

En la Sentencia C-047 de 1994 (M.P. Jorge Arangpa)lal decidir sobre una
demanda de inexequibilidad presentada en contrancisb tercero del articulo
100. de la ley 75 de 1968, la Corte se refiridualtp, concluyendo:

“En conclusioén: la igualdad entre los hijos legtsn extramatrimoniales y adoptivos
no puede conciliarse con norma alguna, anteriog, egtablezca discriminacion en
contra de una cualquiera de estas clases de hijos.”

Posteriormente, en la Sentencia T-553 de 1994 (Bb& Gregorio Hernandez
Galindo), en la que se ordend la proteccion dederechos a la salud y a la
seguridad social de una comparfiera permanente queran@atendida por el
Seguro Social como consecuencia de ostentar taliaon, este Tribunal

reitero:

En ese orden de ideas, todas las prerrogativagjasro prestaciones y también las
cargas y responsabilidades que el sistema jurigbtablezca a favor de las personas
unidas en matrimonio son aplicables, en pie deldgua a las que conviven sin
necesidad de dicho vinculo formal. De lo contragb,generar distinciones que la
preceptiva constitucional no justifica, se descenta norma que equipara las dos
formas de unién (articulo 42 C.P.) y se quebrahfaiecipio de igualdad ante la ley
(articulo 13 C.P.), que prescribe el mismo trasgw@aciones idénticas.

También en la Sentencia C-742 de 1998 (M.P. VladirNiaranjo Mesa), en la
que se declararon inexequibles algunas expreslemticulo 537 del Codigo
Civil, la Corporacion recordo:

15 Sentencia Ibidem.



“La Corte recuerda que la Constitucion reconocaumrpie de igualdad a la familia

constituida por vinculos juridicos, esto es la guecede del matrimonio, como a la
familia llamada natural, esto es, la constituidafpera de él. Es este el Unico sentido
en el cual puede entenderse el articulo 42 superando afirma que "La familia es el

nucleo fundamental de la sociedad. Se constituyipoulos naturales o juridicos, por
la decision libre de un hombre y una mujer de emmtmatrimonio o por la voluntad

responsable de conformarla”. Por ello las difemantroducidas por la ley con

fundamento en la diversa manera de conformar ldigardesconocen la Constitucion.

Siendo igualmente valido cualquier tipo de familas diferencias de trato resultan
discriminatorias.”

Y mas recientemente, recogiendo el criterio hermigee@ al que se ha hecho
referencia, en la Sentencia C-1033 de 2002 (M.Fnel&ordoba Trivifio),
reitero la Corte:

“Por consiguiente, ha sefalado esta Corporacionefjuegislador no puede expedir
normas que consagren un trato diferenciado en @uanbs derechos y deberes de
quienes ostentan la condicion de conyuge o de déenpagermanente, como tampoco
entre los hijos habidos en matrimonio o fuera de él

6. El matrimonio y la union marital de hecho. Difeencias existentes.

6.1. Pero el hecho de que sean constitucionalnmeptechables e inadmisibles
las diferencias de trato fundadas en el origenlif@mien ningun caso lleva a
suponer que el matrimonio y la unién marital de hileson instituciones
equivalentes o idénticas, y por tanto, que se eni@recobijadas por una misma
situacion juridica. Asi lo ha reconocido esta Caapmn en distintas
oportunidades, explicando que el articulo 42 deCdmstitucion Politica, al
definir las formas de constituir la familia -poneulos naturales o juridicos- y
fijar pardmetros de regulacién para el matrimoestable diferencias ostensibles
entre éste y la union libre, también conocida camidn marital de hecho por
virtud de la Ley 54 de 1990.

6.2. En relacion con lo primero, dijo la Corte daeConstitucion “consagra
inequivocamente dos formas de constituir una famlorvinculos naturaleso
por vinculos juridicos. La primera forma corresponde a ‘la voluntad
responsable de conformarla’. Aquio hay un vinculo juridico en el
establecimiento de una familia. La segunda corredpa ‘la decision libre de
un hombre y una mujer de contraer matrimonio’: ajwiinculo juridico es el
contrato de matrimonio”*®. Dicha “clasificacién no implica discriminacion
alguna: significa Unicamente que la propia Constitu ha reconocido el diverso
origen que puede tener la famifi4”

6.3. Respecto a lo segundo, desde sus primeroammamientos sobre el tema,
la Corporacion explico los contenidos normativosatdculo 42 Superior que
establecen parametros de regulacion para la icistitulel matrimonio y que son
inaplicables a la unién marital de hecho, asi:

'8 Sentencia C-595 de 1996, M.P. Jorge Arango Mejia.
7 Sentencia Ibidem.



“El noveno inciso del articulo mencionado, detemue ‘Las formas del matrimonio,
la edad y capacidad para contraerlo, los debereergcho de los conyuges, su
separacion y la disolucidon del vinculo se rigen lpoley civil. Nada semejante se
prevé en relacion con la unién marital de hechecipamente por seunion libre.
(Sentencia C-239 de 1994, M.P. Jorge Arango Mejia).

Sequn el inciso décimo, ‘Los matrimonios religiogeadran efectos civiles en los
términos que establezca la ley’. Obsérvese quérilzueion de efectos civiles a los
matrimonios religiosos, no esta sometida a lo gspotga la respectiva religion. No:
esos efectos se dan ‘en los términos que estabiezeg. Y esta norma es aplicable
so6lo al matrimonio.

De conformidad con el inciso décimo primero, dekmm articulo 42, ‘Los efectos
civiles de todo matrimonio cesaran por divorcio eoreglo a la ley civil'. Esta es otra
norma solo aplicable al matrimonio, que nada tigne ver con lainion marital de
hecho.

Y lo mismo puede decirse del inciso décimo seguadguin el cual ‘También tendran
efectos civiles las sentencias de nulidad de Iasimanios religiosos dictadas por las
autoridades de la respectiva religion, en los t@osique establezca la ley’. Si bien en
el plano puramente tedrico podria pensarse en lidadude launién marital de
hechq por ejemplo, por la fuerza que uno de los comqafiejerciera sobre el otro
para iniciar o mantener tal unidn, es claro que aatoridad religiosa no seria la
llamada a decidir sobre tales hechos, por senteqota produjera efectos civiles.
(Sentencia C-174 de 1996, M.P. Jorge Arango Mej(&)ibrayas fuera de texto).

6.4. Posteriormente, en la Sentencia C-533 de ZBOB. Vladimiro Naranjo
Mesa) este Tribunal tuvo oportunidad de precisa, gubien son muchas las
diferencias entre el matrimonio y la union maritalhecho, la mas relevante esta
en el_consentimiento que otorgan los conyuges;uwhdlsurgen obligaciones tan
relevantes como la comunidad de vida y la fidelidadua, que le son exigibles
a cada uno respecto del otro y que UnicamenteiZamalkcon la disolucion del
matrimonio ya sea por divorcio, muerte o declamacide nulidad. EI
consentimiento, cuyo principio formal es el vincylwidico, es entonces la
causa de las obligaciones conyugales, y por tasgorequiere obtener la
declaracion judicial de divorcio para que se eufemxtinguido y opere la
disolucién del vinculo juridico.

Se destaco en el aludido fallo que el fenbmenocdakentimiento no tiene
cabida en el caso de la union libre, ya que éspacglice por el sdlo hecho de la
convivencia, sin que surja un compromiso formakkrontexto de la vida en
comun de los comparfieros permanente que impongauraplimiento de
obligaciones mutuas, siendo entonces completanidmess de continuarla o
terminarla en cualquier momento y de guardar oidaliflad a su pareja. Sobre
este punto, se dijo en el fallo:

Las diferencias son muchas, pero una de ellas esciak y la constituye el
consentimiento que dan los cényuges en el matrismahhecho de que la unién que
entre ellos surge sea una unién juridica, es dearunién que en lo sucesivo tenga el
caracter de deuda reciproca. La union que emanaotsientimiento otorgado por
ambos cényuges, hace nacer entre ellos una seonéligaciones que no es del caso
analizar ahora detalladamente, las cuales sonbéesgpor cada uno de ellos respecto
del otro, y que no terminan sino por la disoluai@ matrimonio por divorcio o muerte

o0 por su declaracion de nulidad. Entre ellas, las mlevantes son las que se refieren a



la comunidad de vida y a la fidelidad mutua. Algauide las obligaciones derivadas de
este vinculo juridico comprometen a los conyugekigo después del divorcio, como
las que conciernen a la obligacién alimentariavarfdel cényuge inocenté.

Asi, este consentimiento respecto de un vinculo epiguridico, es lo que resulta
esencial al matrimonio. Por lo tanto, sin conseietmo® no hay matrimonio y el
principio formal del mismo es el vinculo jurididén este sentido el articulo 115 del
Cadigo Civil expresa que ‘(E)l contrato de matrinwose constituye y perfecciona por
el libre y mutuo consentimiento de los contrayente&!l matrimonio no es pues la
mera comunidad de vida que surge del pacto cornykgé es el desarrollo vital del
matrimonio, pero no es lo esencial en él. La esethel matrimonio es la union juridica
producida por el consentimiento de los conyuges.

De lo anterior se deducen conclusiones evidentegriener lugar, que el matrimonio
no es la mera union de hecho, ni la cohabitacidre das conyuges. Los casados no
son simplemente dos personas que viven juntasntagnbien personas juridicamente
vinculadas. La union libre, en cambio, si se pecedpor el solo hecho de la
convivencia y en ella los compafieros nada se debehplano de la vida en comun, y
son libres en la determinacion de continuar en ellde terminarla o de guardar
fidelidad a su pareja. En el matrimonio, en camhas, obligaciones que surgen del
pacto conyugal, a pesar de que pueden llegar agextse por divorcio y éste a su vez
puede darse por voluntad de los cénylitjes menester lograr la declaracién judicial
del divorcio para que se produzca la disolucionvitetulo juridico a que se ha hecho
referencia.

6.5. Asi las cosas, tal y como se expresé en leeBea C-239 de 1994 (M.P.
Jorge Arango Mejia), “sostener que entre los comwueipermanentes existe
una relacion idéntica a la que une a los esposaatirenacion que no resiste el
menor analisis, pues equivale a pretender que poeldbrarse un verdadero
matrimonio a espaldas del Estado, y que, al miganapb, pueda éste imponerle
reglamentaciones que irian en contra de su rasgwia que no es otro que el
de ser unanion libre”.

6.6. Conforme con esta posicion jurisprudenciale qdmite la diferencia
existente entre la institucién del matrimonio yifaén marital de hecho, la Corte
ha afirmado que “una es la situacion juridica declonyuges, y otra diferente, la
de los compafieros permanentéshremisa a partir de la cudl también ha
considerado que no es contrario al principio dalwdpd que el legislador adopte
distintas medidas regulatorias para el matrimonipaya la union marital de
hecho -en cuyo contexto se entienden incluidosst@dis miembros-, siempre y
cuando éstas tengan un caracter objetivo y razengbho resulten ser
discriminatorias. Sobre este particular, se matdfes la Sentencia C-174 de
1996 (M.P. Jorge Arango Mejia).

“Como se ve, no se quebranta el principio de iqaalcbnsagrado en la Constitucion,
cuando se da por la ley un trato diferente a gsi@séan en situaciones diferentes, no
s6lo juridica sino socialmente. No se olvide, cos® ha dicho, que cényuges y
compaferos permanentes, tienen un estado civiledile, segun lo prevé el ultimo

inciso del articulo 42 de la Constitucion. Y quessiado civil, como se ha dicho, trae

18 Cfr. Cédigo Civil articulo 411 numeral 4°.
19 Cfr. Codigo Civil art. 154 numerales 8°y 9°.
%0 Sentencia C-174 de 1996, M.P. Jorge Arango Mejia).



consigo derechos y deberes, acordes con él y $ijguw el legislador, segun la
evolucion social.”

Este criterio fue reiterado recientemente por la€en la Sentencia C-1033 de
2002 (M.P. Jaime Cdrdoba Trevifio), al precisar gnegstos casos, “el juicio de
igualdad debera tener en cuenta las particulargdaéela norma o situacion

factica sometida a consideracion, tendientes atatamssi existe discriminacion

entre conyuges y comparfieros permanentes, peroosiayar las diferencias

existentes entre el matrimonio y la union mariheécho.”

7. Constitucionalidad de la norma acusada. Las difencias existentes en los
términos de impugnacion de la paternidad no violalgrincipio de igualdad.

7.1. De acuerdo con la doctrina y la jurispruderespecializadas, en nuestro
derecho civil la asignacion del estado de hijotiegi 0 matrimonial depende o
esta vinculado necesariamente al matrimonio d@aoses. Sin la existencia de
éste, ya sea antes, durante o después de la camgepo podria hablarse de
filiacion matrimonial sino extramatrimonial, ya gaguella es un efecto directo
del matrimonio y no consecuencia de una simpleraeidn ética o moral de las
relaciones sexuales de la pareja que dieron lulgac@ncepcion.

7.2. Asi entendido, puede afirmarse que la leyrndjge dos grandes grupos de
hijos matrimoniales: (i) los concebidos dentro dehtrimonio -de cuya
regulacion se ocupa el titulo X del libro 1° deldig Civil (arts. 213 y sS)-, y
(i) los concebidos fuera de él pero legitimados @b matrimonio que
posteriormente contraen sus padres -tratados #tulel XI del mismo libro y
codigo (arts. 236 y ss)-.

7.3. Respecto del primer grupo, también conocidmaochijos matrimoniales
propiamente dichos, hay que decir que su reconenbmab initio parte de la
presuncion legal contenida en los articulos 2134/ @l C.C., segun la cual la
concepcion del hijo dentro del matrimonio deternmsuiafiliacion matrimonial.
Dicha presuncién, a su vez, encuentra fundamenta eonfianza del legislador
de que se cumpla integramente el juramento de itabign y fidelidad prestado
por los conyuges en el acto del matrimonio, y qomporta la prueba de la
estabilidad del hogar y de la entereza y constateia institucion familiar.

Es sabido que los conyuges al momento de contragrnmonio se prometen,
tanto el derecho de mantener relaciones sexualésamy no permitirlas con
terceros, como también el deber de convivir bajomismo techo. Dichos
compromisos, que constituyen la maxima obligaciénod esposos al momento
de casarse, encuentra fundamento en los articésy1178 del C.C. que
disponen:“Los cényuges estan obligados a guardarse fe™Salvo causa
justificada los conyuges tienen la obligacion danjuntos...”. A partir de tales
obligaciones, es que la ley consagra como presurgié:“El hijo concebido
durante el matrimonio de sus padres es hijo le@itifC.C. art. 213), y quéEl
hijo que nace después de expirados los ciento ¢aheias subsiguientes al
matrimonio, se reputa concebido en él y tiene @ure al marido”. (C.C. ert.
214)



Convalidando esta linea de interpretacion, la 8al&€asacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en diversas oportunidadespstanido que la presuncion
de concepcion del matrimonio esta basada en lagacldnes matrimoniales y
de comunidad de vida, y muy concretamente, en leérdde fidelidad de la
mujer y la presuncién de inocencia de que no sariecen adulterd. En
relacion con este tema, dijo la Corte:

“La presuncion legal de legitimidad que cobijaigd lsoncebido durante el matrimonio

de sus padres y que tiene como fundamento otraimmés: la de fidelidad de las

mujeres casadas, toma fuerza tal con el reconadimidel hijo, en la hipotesis

estudiada, que se hace inexpugnable frente a lesldres del marido, aunque éste
haya fallecido sin fenecer el plazo que le otomgdel para impugnar la pretendida
legitimidad.” (Corte Suprema de Justicia, Sala dsacion Civil, Sentencia del 22 de
septiembre de 1978, M.P. German Girardo Zuluaga).

Con esa misma posicion, en la Sentencia C-800 66 g@.P. José Gregorio
Hernandez Galindo), esta Corporacion sefialo:

Conviene recordar que la presuncion de la patatnidh marido pater is est quem
nuptiae demostrant-, esta intimamente relacionada con la presunciécotiabitacion
de los cényuges y de fidelidad de la mujer. Y caudrata de una presunciéon legal,
admite prueba en contrario.

7.4. Sobre el segundo grupo, cabe destacar quel se sitlan los hijos
extramatrimoniales cuya condicibn cambia con ekguliente matrimonio de
sus padres. El Cdédigo Civil establece que la fidiac matrimonial por
matrimonio posterior puede darse, 0 bien por nenistde la ley-ipso iure;
caso en el cual los padres no tienen que manifestdeseo de reconocimiento
ni el hijo declarase conforme con el mismo, o lpen declaracion voluntaria,
evento en el cual debe mediar manifestacién inegaivde los padres y la
correspondiente notificacién y aceptacion del (GcC arts. 240 a 243).

7.5. De acuerdo con los articulos 237 y 238 del.,&@n hijos matrimoniales
ipso iure(i) los concebidos antes del matrimonio pero raidientro de él vy (i)
los concebidos y nacidos fuera del matrimonio pesconocidos como
extramatrimoniales antes del matrimonio de susgzadobre los primeros, hay
gue decir que su reconocimienfso iure parte de una presuncién basada en
razones de equidad, consistente en que el respendakba concepcidon es el
marido de la mujer casada, pues se entiende querabre que contrae
matrimonio con quien se encuentra en estado dadgmVo hace porque se
considera el padre de la criatura en gestaciormpdRés del segundo grupo, es
evidente que su reconocimienifgso iure no opera con fundamento en una
presuncion, sino como consecuencia logica de lavigoréeclaracion de
reconocimiento de hijo extramatrimonial por pamresds padres.

7.6. Por otra parte, el articulo 239 del mismo pataiento prevé que son hijos
matrimoniales por declaracion voluntaria: (i) leeanocidos por sus padres en
el momento del matrimonio, debiendo dejar constaani el acta de matrimonio
respectiva, y (ii) los reconocidos por escrituréblipd con posterioridad al

2L Cfr., entre otras, las Sentencias de la Sala aad®n Civil de la Corte Suprema de Justicia Geti®
marzo de 1943 (M.P. Ricardo Hinostroza daza), 2@etesro de 1958 (M.P. arturo valencia Zea) y 22 de
septiembre de 1979 (M.P. German Girardo Zuluaga).



matrimonio, en la que debe designarse con exaditod hijos a quienes se les
concede el beneficio. En este grupo se incluyenbiama (iii) los hijos
reconocidos por sentencia judicial, que se promwewavés de la accion de
investigacion de la paternidad matrimonial (Leyd#51936, art. 4%.

7.7. Es menester precisar que, sin importar queage de hijos matrimoniales
ipso iure o por declaracion voluntaria, la ley civil no ddéxe ninguna
diferencia entre unos y otros y les reconoce lasmos derechos y las mismas
obligaciones de que son titulares los hijos matnigdes propiamente dichos, es
decir, los concebidos y nacidos dentro del matrimddobre este particular, los
articulos 245 y 246 del C.C. consagran dles legitimados por matrimonio
posterior son iguales en todo a los legitimos cobies en matrimonig’y que
“La designacion de hijos legitimos aun con la delition de nacidos de
legitimo matrimonio, se entendera comprender ddgigimados tanto en leyes y
decretos como en los actos testamentarios y ercdosratos, salvo que se
exceptue sefialada y expresamente a los legitimados”

7.8. Ahora bien, para que le sea reconocida ajarstifiliacion matrimonial, es
necesario que se cumplan los siguientes supuessader: (i) que haya existido
matrimonio de los padres -valido o nulo-, (ii) geiehijo haya sido concebido
dentro del matrimonio o reconocido por el subsigi@evinculo juridico, (iii)
gue se presente la maternidad de la presunta mdiegue tenga ocurrencia la
paternidad del presunto padre. Probadas talesrexage ha de concluirse que se
encuentra definida la filiacion matrimonial deldjipun cuando la misma pueda
ser impugnada por quienes estan legitimados pdoa fempre que en le
respectivo término legal logren demostrar la inexisia de alguno de los
requisitos sefialados.

7.9. En lo que tiene que ver con los hijos conaebig nacidos dentro del
matrimonio o hijos matrimoniales propiamente dichaspresuncion legal de
paternidad prevista en los articulos 213 y 214, auando encuentra un
fundamento soélido en las obligaciones matrimonialesdebito conyugaly
cohabitacion, no es en todo caso absoluta y, pup,tda ley contempla la
posibilidad que pueda ser desvirtuada de dos maneralos casos en que esta
presente la presuncion de paternidad, allegandopilasbas que dejen sin
fundamento la misma, y cuando no tiene lugar lasyreion pater is est
desconociendo y controvirtiendo en el plazo seftafaat la ley, la paternidad
que se atribuye.

7.10. No obstante, atendiendo a las circunstaesipsciales que amparan dicha
presuncion legal, el articulo 216 del C.C. y la L&y de 1968 (en su
modificacion al art. 3° de la Ley 45 de 1936), sl@aeconocen legitimacion
para impugnar la paternidad del hijo matrimonialmarido mientras viva y al
propio hij®. Al marido, dentro de los 60 dias siguientes @ giie tuvo
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matrimonial, la Corte Suprema de Justicia, en $eids del 14 de diciembre de 1960 y del 22 de jdéo
1964, advirtio que los hijos extramatrimonialesasipadres contrajeron matrimonio sin haber prodesicto
de reconocimiento, pueden impugnar a través dededra prevista para los hijos extramatrimonialesekn
articulo 4° de la Ley 45 de 1936.

En la medida en que el C.C. no establece eliejerde la accion de investigacion de la paternidad

%3 De acuerdo con lo resuelto por la Corte en la éeim C-109 de 1995 (M.P. Alejandro Martinez
Caballero), en virtud del principio de igualdads leausales con que cuenta el marido para impugnar |
paternidad se extienden también al hijo.



conocimiento del parto -si residia en el lugar meetimiento- o al dia en que
regreso a la residencia de la mujer -si se endmmtaasente para la fecha del
parto-, demostrando en ambos casos que no tuvoiads sexuales con la
esposa para la época de la concepcion o que dusamsmo tiempo ésta
mantuvo relaciones sexuales con otros hombres @t€&.214 y 215). Al hijo,
en cualquier tiempo, cuando su nacimiento hayadelnigar después del décimo
mes siguiente al dia en que el marido o la madradidmaron el hogar conyugal
en forma definitiva, y en todo caso, en aplica@da decidido por la Corte en la
Sentencia C-109 de 1995, invocando las mismas eazgnevistas por los
articulos 214 y 215 del C.C. para el marido. Exme@mmente, en caso de
separacion de hecho o declaracion judicial de diggyor adulterio de la mujer,
el marido también puede impugnar la paternidaduatgaier tiempo, probando
que para la época de la concepcion no hacia vitkugal con la mujer (Ley 95
de 1890, arts. 5° y 6°).

En el evento en que el marido fallezca antes deersa el plazo fijado por la
ley para declarar que no reconoce al hijo como,dogarticulos 219, 221y 222
del C.C. le otorgan el derecho de impugnar a §)dscendientes del marfdy
(i) a toda persona a quien la paternidad del leijocasione un perjuicio actual;
impugnacion que deben promover dentro de los & siguientes a la fecha en
gue tengan conocimiento del parto o de la muettesf@so, pero siempre que
este ultimo no haya reconocido como suyo al hijtagés de testamento u otro
instrumento publico.

7.11. Tratdndose de la impugnacion de filiacionrimamnial por subsiguiente
matrimonio, los tratadistas coinciden en sefialar lguey distingue entre hijos
concebidos fuera del matrimonio pero nacidos er dlijos nacidos fuera del
matrimonio. Respecto de los hijos concebidos afgematrimonio pero nacidos
en él, el articulo 247 del C.C. ordena que se siganmismas reglas de
impugnacion aplicables a los hijos concebidos ydwscdentro del matrimonio,
medida que encuentra explicacion en el hecho deequéos dos casos el
reconocimiento del hijo se ampara en la presund®paternidad del marido.
No obstante, para los hijos nacidos fuera del matmio la norma acusada, el
articulo 248 del C.C., aplica unas reglas diferente

La accion de impugnacion puede ser ejercida“losr que prueben un interés
actual en ello, y los ascendientes legitimos ddr@® madre legitimantes’de
lo cual se deduce que la accion no es exclusivandabo y el hijo, éste altimo
en cualquier tiempo, sino que también corresporndeerla a terceros con
interés.

La impugnacion se adelanta por los interesadosapdib que el hijo no ha
podido tener por padre al marido o por madre ap@%a; es decir, a quienes han
reconocido la filiacibn matrimonial, pudiendo agudi cualquier medio de
prueba ya que no se busca desvirtuar una presuyrsigm demostrar que la
declaracion de reconocimiento no se ajusta a lalaeh

% En la Sentencia C-105 de 1994 (M.P. Jorge Aranggidy] la Corte declaré inexequible el término
“legitimo” contenido en el Articulo 222 del Cadigo Civil, emnto por su intermedio se entendia conferida
la accién de impugnacién Unicamente a los ascetedielegitimos del marido, lo cual era claramente
discriminatorio. Con el retiro de dicha expresi@h ardenamiento juridico, se entiende que soratiésl de la
accion de impugnacion todos los ascendientes dedlopasean o no legitimos.



En caso de que la impugnacion sea promovida porascendientes, deben
hacerlo en el término de 60 dias, contados a phkatia fecha en que conocieron
la filiacion. Si la impugnacion es alegada por peesdiferente, la accion tiene
gque presentarsen los trescientos dias subsiguientes a la feahgue tuvieron
interés actual y pudieron hacer valer su derecho”.

7.12. Como puede observarse, en punto al tema dmgdagnacion de la
paternidad, es cierto que el legislador otorgandistratamiento juridico a los
hijos nacidos dentro del matrimonio respecto dehligss extramatrimoniales;
distincién que no se limita al establecimiento deplazo diferente para ejercer
la accién por cuenta de quienes demuestren uréitépd y 300 dias-, sino que
abarca también a los sujetos legitimados paraydlis condiciones en que debe
llevarse a cabo la impugnacion.

En efecto, respecto de los sujetos activos, se tgre en el caso de los hijos
nacidos en el matrimonio, ya sean los concebidosaédel mismo o fuera de él,
la ley habilita directamente al padre y al hijo gpampugnar, y sélo ante la
muerte de aquél extiende la legitimacién por actitarceros, condicionandola
incluso a que el padre no haya reconocido expreganaé hijo por instrumento
publico. No ocurre o mismo en el caso de los hgpisamatrimoniales, pues alli
se le reconoce capacidad de impugnacion directal@ ¢l que demuestre un
interés actual, comprendiendo ello no solo al pgdaehijo sino a terceros que
pueden ejercer la accidon aun estando en vida et g@a ninguna limitacién. En
cuanto a las condiciones de impugnacion, mientwgs gpra controvertir el
reconocimiento del hijo nacido dentro del matrineogl padre debe desvirtuar la
presuncién prevista en los articulos 213 y 2143d€l, demostrando Unicamente
gue no tuvo relaciones sexuales con la esposagéamoca de la concepcidon o
gue durante el mismo tiempo ésta mantuvo relacigeaiales con otros
hombres, tratandose de hijos extramatrimoniales,dteresados -familiares y
terceros- buscan dejar sin efecto es la declaracobuntaria o judicial de
reconocimiento, desvirtuando esta Ultima por cuafguedio de prueba.

7.13. Para la Corte, apartandose de los plantetosigte la demanda y del
concepto emitido por el Ministerio Publico, eseadanaiento diferencial no es
discriminatorio ni contrario a la Constitucion, gae el mismo encuentra un
principio de razén suficiente en el hecho de provda situaciones juridicas
diversas que tiene origen en la institucion delrimainio y la unidon de hecho.
Conforme se ha visto, a partir de las distintasés de constituir una familia, el
legislador, en ejercicio de su competencia cortstiial de determinar el estado
civil de las personas (C.P. art. 42), ha regulaglandnera diversa la filiacion
matrimonial del hijo nacido en el matrimonio y lal thijo extramatrimonial. En
ese sentido, la falta de uniformidad en los térsigpnaondiciones para impugnar
la paternidad, es una consecuencia necesaria dariledad existente en ese
ambito regulatorio; es decir, de la diferencia@gmen juridico aplicable a unos
hijos -los matrimoniales- y el que es predicable ks otros -los
extramatrimoniales-.

Ciertamente, en la medida en que la filiacion de Hgos nacidos dentro del
matrimonio tiene origen en la presuncion de patiewhique no requiere ser
probada y que se funda en obligaciones mutuas dedonyuges surgidas del
matrimonio como son la fidelidad, la cohabitacionlay equidad, resulta



consecuente con ello que el legislador consagresiituto impugnatorio de la
paternidad mas restrictivo, pues en estos caseteaxi mayor grado de certeza
sobre la realidad de dicha filiacion.

No ocurre lo mismo en el caso de los hijos extramaniales, ya que su estado
civil no surge a partir del consentimiento otorgado la pareja ni se encuentra
amparado en la presuncion de paternidad. En relakdlanismo es consecuencia
de la ulterior declaracion de reconocimiento qugahel padre -voluntaria o
judicial-, reconocimiento cuya validez depende de sea notificado y aceptado
por el hijo, y que por lo mismo, en cuanto se fuedauna situacion de hecho
diferente que por regla general no se rige pomldgaciones de fidelidad y
cohabitacion, no ofrece el mismo nivel de certezate@no a la filiacion, e
incluso se presta para que el acto de reconocimigmeda ser simulado y no
proceda de una declaracion de voluntad seria y real

7.14. No considera esta Corporacion, que establdstintos plazos para
impugnar la paternidad de los hijos nacidos ded&bmatrimonio y de los
nacidos fuera de él, afecte la igualdad de dereghesla Constitucion ordena
reconocer en los mismos términos para unos y dfosio ya se menciono, los
articulos 245 y 246 del C.C. consagran expresantenggialdad de derechos y
obligaciones para todos los hijos de filiacion madnial, ya sean nacidos en
matrimonio o fuera del mismo, mandato que se naiteai para el caso de la
impugnacion de la paternidad, en la posibilidadgsida a todos sin excepcion
de ejercer la accion en cualquier tiempo. En réfacon esto ultimo, el articulo
3° de la Ley 75 de 1968 prescribe claramente“fg]ehijo podra reclamar en
cualquier tiempo contra su legitimidad presunta...”

7.15. En realidad, el téermino de 300 dias que ssaade inconstitucional, es
predicable de la accion de impugnacion que raditatey en cabeza de todo el
que demuestre un interés actual en comprobar dadatl del reconocimiento,
siendo el mismo consecuente con el proposito dengaar en forma razonable
a los terceros la defensa de sus intereses faesilante la posibilidad de que la
filiacion del hijo extramatrimonial no sea autéatiy les genere perjuicios
morales o econdémicos. Amplitud que, por lo demégustifica también en el

hecho de que el tema de la filiacion es propioatebito de la intimidad del

nacleo familiar mas proximo, lo cual lo hace a sz dificilmente perceptible

por otros interesados en el corto plazo.

7.15. En consecuencia, no se opone al principigagdad que el legislador,
tomando en consideracion la condicion de hijo metnial o extramatrimonial,
establezca distintos términos y condiciones pagaugnar la legitimidad de la
paternidad, pues ello esta plenamente justificadtag diferencias que a nivel
constitucional y legal existe entre el matrimoni@ynion de hecho, las cuales
se ven materializada en la variedad de medidasatwas que determinan su
regulacion juridica. En relacion con el principie idualdad, esta Corporacion
ha dicho que el mismo “no puede implicar la impoterdel legislador para
establecer normas especiales, excepciones, promégo requisitos para llevar
a cabo actividades o para ejecutar actos juridig@s, que semejante
entendimiento de ese postulado llevaria a la magleta desfiguracion de la
tarea legislativa y a la imposibilidad de que mettiaella se introdujeran las



distinciones propias de la justicia distributivadd lo cual conduciria a la
esterilidad de la legislaciof”

Fecha ut supra,

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

% Sentencia C-016 de 1993, M.P. Ciro Angarita Baron.



