Sentencia C-311/02

COSA JUZGADA MATERIAL -Prohibicion de reproduccion de
contenido material declarado inexequible por ragateefondo

COSA JUZGADA MATERIAL -Elementos para
determinaci6fCOSA JUZGADA MATERIAL -Requisitos y efectos

De conformidad el inciso segundo del articulo 2é3alCarta Politica, para
determinar si se esta en presencia del fendmefea®sa juzgada material, es
preciso examinar cuatro elementos: 1)Que un actddieco haya sido
previamente declarado inexequible. 2) Que la digp@s demandada se
refiera al mismo sentido normativo excluido delemwdmiento juridico, esto
es, que lo reproduzca ya que el contenido matelghltexto demandado es
igual a aquel que fue declarado inexequible. DigHantidad se aprecia
teniendo en cuenta tanto la redaccion de los albigomo el contexto dentro
del cual se ubica la disposicion demandada, déoraha que si la redaccion es
diversa pero el contenido normativo es el misma duk del contexto, se
entiende que ha habido una reproduccion. 3) Quéerlo de referencia
anteriormente juzgado con el cual se compara lgptfoeluccion” haya sido
declarado inconstitucional por “razones de fondd§ cual significa que la
ratio decidendi de la inexequibilidad no debe halegosado en un vicio de
forma. 4) Que subsistan las disposiciones constiiades que sirvieron de
fundamento a las razones de fondo en el juicioiprée la Corte en el cual se
declaré la inexequibilidad. Cuando estos cuatronedatos se presentan, se
estd ante el fendbmeno de la cosa juzgada consitatimaterial y, en
consecuencia, la norma reproducida, también debelsglarada inexequible
por la violacién del mandato dispuesto en el aftic243 de la Constitucion
Politica, pues éste limita la competencia del liegisr para expedir la norma
ya declarada contraria a la Carta Fundamental.

COSA JUZGADA MATERIAL- Inexequibilidad por reproduccion de
contenido material declarado inexequible

COSA JUZGADA MATERIAL- Inexistencia en sentido estricto ante
exequibilidad

COSA JUZGADA MATERIAL- Supone declaracion previa de
inexequibilidad y reproduccion posteidORMA
EXEQUIBLE- Reproduccion y pronunciamiento de fondo si lo
ameritdCOSA JUZGADA MATERIAL DE SENTENCIA DE
EXEQUIBILIDAD- Clarificacion de alcances y consecuencias

La cosa juzgada material regulada de manera expmsda Constitucion
supone la declaratoria previa de inexequibilidad dea norma y su
reproduccion posterior en contra de una prohibicdara, establecida en el
articulo 243 inciso 2 de la Constitucion. Pero g@rbel Congreso no puede
reproducir una norma declarada inexequible, nadegiohe que vuelva a



expedir una norma declarada exequible, puesto quedlas fue encontrada
ajustada a la Carta el legislador no viola la Cotstion al adoptar una
disposicion idéntica a la anterior. Una vez reprodala la norma exequible, la
Corte debe apreciar si en el nuevo contexto detédacual fue expedida, ésta
adquirié un alcance o unos efectos distintos, lal gustificaria un fallo de
fondo en un sentido diferente al anterior. Lo mismoederia en caso de que la
Corte encuentre razones poderosas para introducjustas en su
jurisprudencia o cambiarla.

COSA JUZGADA MATERIAL DE SENTENCIA DE
EXEQUIBILIDAD EN MATERIA DE PRECEDENTE -Diversas
opcionefCOSA JUZGADA MATERIAL DE SENTENCIA DE
EXEQUIBILIDAD -Efectos

El fallo anterior constituye un precedente resped&d cual la Corte tiene
diversas opciones, ya que no queda absolutamertw/iagulada por sus
sentencias de exequibilidad. La primera, es seglysrecedente, en virtud del
valor de la preservacién de la consistencia judicide la estabilidad del
derecho, de la seguridad juridica, del principio ldeconfianza legitima y de
otros valores, principios o derechos protegidos par Constitucion y
ampliamente desarrollados por la jurisprudencia dsta Corte. En esta
primera opcion la Corte decide seguir la ratio dimdi anterior, mantener la
conclusion que de ella se deriva, estarse a loeks y, ademas, declarar
exequible la norma demandada. Otra alternativa gartarse del precedente,
esgrimiendo razones poderosas para ello que respordlos criterios que
también ha sefialado la Corte en su jurisprudenasaia evitar la petrificacion
del derecho y la continuidad de eventuales errofesnbién puede la Corte
llegar a la misma conclusion de su fallo anterierg por razones adicionales
o diversas. En conclusion, los efectos de la cozggda material de un fallo
de exequibilidad son especificos y no se asimiléosalel derecho procesal
general. Se inscriben dentro de la doctrina solmecpdentes judiciales en un
sistema de tradicibn romano germanica, son los @®pdel proceso
constitucional y responden a la interpretacion de Constitucion viviente.

COSA JUZGADA MATERIAL DE SENTENCIA DE
EXEQUIBILIDAD -Formas de procedencia

La Corte constata que cuando en sus sentencias¢an@ado que se presenta
el fenbmeno de la cosa juzgada material respectar@genorma declarada
exequible - no inexequible ni exequible con cond@miento - ha procedido
de la siguiente manera. Primero, ha registradox&eencia del fallo anterior
y ha reiterado lo plasmado en él. Segundo, en teepasolutiva de sus fallos
no ha decidido estarse a lo resuelto, sino quealiado de fondo declarando
exequible la nueva norma, salvo contadas excepsiohercero, cuando la
Corte ha considerado que no debia seguirse esinietde el fallo anterior, lo
ha sostenido asi y ha esgrimido razones poderosaa ppartarse del
precedente.



COSA JUZGADA MATERIAL DE SENTENCIA DE
EXEQUIBILIDAD- Mantenimiento de la ratio decidendi

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL- Acceso ilegal o prestacion
ilegal de servicios de telecomunicaciones

Referencia: expediente D-3686

Demanda de inconstitucionalidad contra el
articulo 257 (parcial) de la Ley 599 de 2000
“por la cual se expide el Codigo Penal”

Actor: Efrain Olarte Olarte
Cosa juzgada material — requisitos y efectos

Cosa juzgada material de sentencia de
exequibilidad y precedente

Magistrado Ponente:
Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil (2302).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumehto de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramiteal@stidos en el Decreto 2067
de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA
OANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstituaeladad consagrada en el
articulo 241 de la Constitucién Politica, el ciugiad Efrain Olarte Olarte
presentd demanda de inconstitucionalidad contnanalg) apartes del articulo
257 de la Ley 599 de 2000.

Mediante Auto del 27 de agosto de 2001, el magistisustanciador en el
asunto de la referencia admitié la demanda predardantra el articulo 257
(parcial) de la Ley 599 de 2000 “por la cual seiggpel Codigo Penal”, asi
mismo, ordend el traslado del expediente al sefmcuPador General de la
Nacidén para que emitiera el concepto de su competgnel envio de las
comunicaciones de rigor al sefior Presidente deela@iBRlica, a los sefiores
Ministros de Justicia y del Derecho, de Comunicaesoy al sefor Fiscal
General de la Nacion.



Cumplidos como se encuentran los tramites propmslod procesos de
inconstitucionalidad, la Corte Constitucional prdeea decidir sobre la
demanda de la referencia.

1EL TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

A continuacion se transcribe el articulo 257 deradondie la Ley 599 de 2000,
subrayando los apartes cuestionados por el actor.

“LEY 599 de 2000
“por la cual se expide el Codigo Penal”

El Congreso de Colombia
DECRETA

Articulo 257.- Del acceso ilegal o prestacion ilega los
servicios ‘de telecomunicaciones. El que accedas® el
servicio de telefonia movil celular_u otro servicide

comunicaciones mediante copia o reproduccion norizatia
por la autoridad competente de sefiales de ideatifio de
equipos terminales de estos servicios, derivacjonasso de
lineas de telefonia publica béasica conmutada |okcadal

extendida o de larga distancia no autorizadasesi@iservicios
o actividades de telecomunicaciones con animo deo lno

autorizados, incurrird en prision de dos (2) a of@joafios y
multa de quinientos (500) a mil (1.000) salarioeimbs legales
mensuales vigentes.

La pena anterior se aumentara de una tercera gpdatenitad,
para _quien hubiese explotado comercialmente pov gor
interpuesta persona, dicho acceso, uso o prestdeiéarvicios
de telecomunicaciones no autorizados.

Igual aumento de pena sufrird quien facilite agers personas
el acceso, uso ilegitimo o prestacion no autorizidaervicio
de gque trata este articulo.

2LA DEMANDA

El demandante considera que los apartes subragiatiagiculo 257 de la Ley
599 de 2000Qpor la cual se expide el Caodigo Pepaliineran lo dispuesto en el
articulo 29 de la Constitucion Politica.

Para el actor, dada la similitud existente enttex¢b del articulo 257 de la Ley
599 de 2000 y el articulo 6° de la Ley 422 de 1¥98&ual fue declarado



parcialmente inexequible por la Corte en la seme@z739 de 2000, los

apartes reproducidos por el articulo demandado ndedsx declarados

inexequibles en el presente proceso de inconsiitatidad.

Afirma el actor que las pequefias modificacionehicidas en el articulo

257 del nuevo Caodigo Penal, no desvirtian las iéefitas de ambigiiedad,
falta de precision e inexactitud sefialadas poolae®n la sentencia C-739 de
2000y, por lo tanto, es necesario declarar lagqeilidad de las expresiones
"u otro servicio de comunicaciones", "o preste 8@08 0 actividades de

telecomunicaciones con animo de lucro no autorizagontenidas en el

inciso primero del articulo 257 y en los incisog 2del mismo.

Asi mismo, sefiala el actor que la norma cuestiorsiablece “penas de
prision y multas para servicios dificiles de pracigprestadas por un sector
econdmico con demasiadas normas inorganicas” cooudl se configura “una
legislacion ambigua, sin precision ni exactituddiga” que desconocen el
principio de tipicidad y de legalidad consagrado®lkarticulo 29 de la Carta.

Finalmente, resalta el actor que los rapidos awareenologicos que se
producen constantemente en el mundo de las telesoauiones “no ofrecen
garantia técnica suficiente para evitar que pessnaturales o juridicas tengan
acceso a ellas sin autorizacion, motivadas poratites razones: (i) mala fe
comercial, (ii) simple curiosidad, (iii) investigaa cientifica; (iv)
desconocimiento juridico del mundo de las telecaoaamones”.

3INTERVENCIONES
1. Fiscalia General de la Nacion

Dentro del término establecido para el efecto,igtd General de la Nacion,
Luis Camilo Osorio Isaza, solicita a la Corte quedpartes demandados sean
declarados constitucionales con base en los sigsi@ngumentos.

Para el Fiscal, el articulo 257 del Cddigo Penalvioda el principio de
legalidad consagrado en el articulo 29 de la QRutdica, por cuanto en dicha
norma se introdujeron modificaciones al articuldesla Ley 422 de 1998,
“siguiendo los lineamientos establecidos por lat€en la sentencia C-739 de
2000”. A su juicio, la norma cuestionada “al establ que es la autoridad
competente la que determina sobre cuales serdeioemunicaciones recae la
prohibicién”, crea un mecanismo que permite précisan exactitud la
conducta reprochada, los servicios de comunicasignias actividades de
telecomunicaciones con animo de lucro no autorizadque se refiere la
norma.

De otra parte, en cuanto a los conceptos técnicmmporados en el inciso
primero del articulo, relacionados con el “uso iheds de telefonia basica
conmutada local, local extendida o de larga diséédnafirma el Fiscal que

“conforman un complemento circunstancial del tigmal, es decir, expresan



el modo como se debe ejecutar la accion.” A suguet acceso o uso ilegal del
servicio de telefonia celular se realiza de laisigie forma:
1. “mediante copia o0 reproduccion no autorizada poraldoridad
competente de sefiales de identificacién de equgoosnales”,

2. mediante “derivaciones” y

3. mediante el “uso de lineas de telefonia publicechasnmutada local,
local extendida o de larga distancia no autoriZadas

Finalmente, afirma el Fiscal que adn en el evemtajee tales conceptos
técnicos carecieran de definicidon legal, esa sifumapodria solucionarse “a
través de los mecanismos de interpretacion prevesida legislacion civil”.

2. Ministerio de Comunicaciones

El abogado Francisco Flérez, actuando como apodeatli Ministerio de

Comunicaciones y dentro del plazo establecido phedecto, presenté ante
esta Corporacion escrito a través del cual defiémdenstitucionalidad de la
norma impugnada con base en los argumentos gqesws®en a continuacion:

El apoderado del Ministerio afirma, en primer lyggue a pesar de las
semejanzas existentes entre los textos de loslladi6 de la Ley 422 de 1998
y 257 de la Ley 599 de 2000, no ha operado el fenénde cosa juzgada, pues
en realidad se trata de normas diferentes, conerajque las modificaciones
introducidas por el legislador en el nuevo Codigmd®, en particular la
expresion “por autoridad competente”, constituyerfingrediente normativo
legal del tipo que hace distintos los dos tiposapesi.

En segundo lugar, sostiene el interviniente qxeesion “u otro servicio de
comunicaciones” no es ambigua pues “la legislaagéiombiana define
inequivocamente cuales son tales otros serviagsirsse lee en el articulo 27
del decreto ley 1900 de 1990: Los servicios dectefeinicaciones se
clasifican, para efectos de este Decreto, en ggiedifusion, telematicos y
de valor agregado, auxiliares de ayuda y especidkzsa el abogado del
Ministerio, “si la expresion “servicio de telefonmdvil celular” es clara,
igualmente lo es la referencia a los otros sersid® telecomunicaciones, los
cuales tienen definicion legal. No hay incertiduent#specto a cuales son los
servicios de comunicaciones a que se refiere glgorinciso del articulo 257
del Codigo Penal, de manera que la referenciaegglinoca”.

En cuanto a la expresion “o preste servicios o vigetdes de
telecomunicaciones con animo de lucro no autorigadafirma el
interviniente que ésta se basa en expresas defiegiegales contenidas en la
Ley 80 de 1993y el Decreto ley 1900 de 199Centre otras normas, que

! Articulo 33 de la Ley 80 de 1993: Articulo 33. Beconcesion de los servicios y de las actividatkes

telecomunicaciones. Se entiende por actividad tecdmunicaciones el establecimiento de una red de
telecomunicaciones, para uso particular y exclysigo fin de satisfacer necesidades privadas de
telecomunicaciones, y sin conexiéon a las redes uotadas del Estado o a otras redes privadas de



sefialan de manera clara cuales son los serviciessd®@municaciones, en qué
consiste la actividad de telecomunicaciones y suée estos servicios o
actividades requieren autorizacion del Ministeo@bmunicaciones, con lo
cual nada queda a la interpretacion subjetiva.”

En cuanto al cargo de inobservancia del princigidipicidad en el articulo

257 de la Ley 599 de 2000, por la existencia, aiqudel actor, de un

ordenamiento rigido y complejo en materia de tetegtcaciones, afirma el

representante del Ministerio de Comunicacionesrgsitan infundados pues
tales caracteristicas no hacen de ese sistemanjuntminsuficiente y oscuro
de normas.

3. Intervenciones extemporaneas

Mediante escritos recibidos el 12 de diciembre @&12los ciudadanos Xenia
Isabel Espinosa Guzman, en representaciéon de laredSmpNacional de
Telecomunicaciones —Telecom—, Carlos Ovidio Sa8adcedo, y David
Abella Abondano, solicitan que la norma cuestiorsetadeclarada exequible,
pero por tratarse de intervenciones ciudadanamextiéneas no seran tenidas
en cuenta.

Mediante otro escrito recibido el 13 de diciembee2001, la ciudadana Xenia
Isabel Espinosa Guzman, en representaciéon de laredSmpNacional de
Telecomunicaciones — Telecom— presenta un conctjmioico sobre la
imposibilidad de clonar teléfonos celulares utiida lineas de telefonia
publica basica conmutada. En escrito recibido edld 4liciembre de 2001, el

telecomunicaciones. Para todos los efectos letglexctividades de telecomunicaciones se asimisamécios
privados. Se entiende por servicios de telecomaitinas aquellos que son prestados por personascas;
publicas o privadas, debidamente constituidas déanitma, con o sin animo de lucro, con el fin dassater
necesidades especificas de telecomunicacioneseadsy dentro del territorio nacional o en conexién el
exterior. Para efectos de la presente ley, lafidasion de servicios publicos y de las actividadies
telecomunicaciones sera la establecida en el etest 1900 de 1990 o en las demas normas que doeag!
modifiquen o deroguen. Los servicios y las actiglekade telecomunicacién seran prestados mediamtesion
otorgada por contratacién directa o a través dmdias por las entidades competentes, de acuerdéoco
dispuesto en el Decreto-Ley 1900 de 1990 o endamas que lo sustituyan, modifiquen o adicioners La
calidades de las personas naturales o juridicédicp§ o privadas, y los requisitos y condiciorjeddicos y
técnicos, que deben cumplir los concesionario®sisdrvicios y actividades de telecomunicaciorergynslos
previstos en las normas y estatutos de teleconuiaies vigentes. Paragrafo. Los procedimientosyatms,
modalidades de asociacién y adjudicacion de ses/idé telecomunicaciones de que trata la Ley 37,9883,
continuaran rigiéndose Decreto Ley 1900 de 199ficép 2°. Para efectos del presente Decreto saneletpor
telecomunicacién toda emision, transmisién o reiéepae sefiales, escritura, imagenes, signos, sarddtos o
informacion de cualquier naturaleza por hilo, radimtros sistemas Opticos o electromagnéticogniende
por operador una persona natural o juridica, paldliprivada, que es responsable de la gestion siervicio de
telecomunicaciones en virtud de autorizacion o esidn, o por ministerio de la ley. Articulo 27. L®srvicios
de telecomunicaciones se clasifican, para efe@e&st Decreto, en basicos, de difusion, telensyicte valor
agregado, auxiliares de ayuda y especiales. Aot Corresponde al Ministerio de Comunicaciongsrear
previamente el establecimiento, uso, explotacidnpliacién, ensanche y renovacién de los servicies d
telecomunicaciones. Dicha autorizacion podra teagicter general si se inscribe dentro de un pfaograma
aprobado por el Ministerio de Comunicaciones poptevisto en dicha ley y en las disposiciones @ue |
desarrollen o complementen. Los servicios de til@vise concederan mediante contrato, de confodhuda
las normas legales y disposiciones especiales tobrateria.

2 Decreto 1900 de 1990, Articulo 2. Para efectopdedente Decreto se entiende por telecomunicacdm
emision, transmision o recepcion de sefiales, esgriftmagenes, signos, sonidos, datos o informagen
cualquier naturaleza, por hilo, radio, u otrosesigis Opticos o electromagnéticos. Se entiendegesador una
persona natural o juridica, publica o privada, e responsable de la gestion de un servicio de
telecomunicaciones en virtud de autorizacion o esidr), o por ministerio de la ley.



ciudadano Nodier Agudelo Betancur, solicita quexdama cuestionada sea
declarada exequible. Y, finalmente, mediante esoceitibido el 16 de enero de
2002, la ciudadana Maria del Pilar Fernandez Tobéasora externa de la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota, S.A.citsolque la norma

cuestionada sea declarada constitucional y quetie @clare el sentido de la
sentencia C-739/00, pues a su juicio, ese fallo dago a lugar a

pronunciamientos contradictorios de la Fiscaliatagdres intervenciones
también fueron extemporaneas y por lo tanto ningeréidas en cuenta por la
Corte.

4CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacion (E), Carlos wrtGémez Pavajeau en
Oficio No. DP-1375 de fecha 9 de octubre de 200&nifiesta que de
conformidad con lo establecido por los articulosyZ% del Decreto 2067 de
1991, se encuentra impedido para rendir concepbomesta demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 257 de ¢ 1599 de 2000, toda vez que
en su condicién de Fiscal Delegado ante la ConpecBuoa de Justicia, participo
en la comision redactora del proyecto de ley gueodigen a la Ley 599 de
2000. La Sala Plena de la Corte Constitucional amdiauto del 17 de octubre
de 2001 acept6 el impedimento.

El Procurador General de la Nacion, mediante ofigb27 de noviembre de
2001, solicité que se declarara la exequibilidadadtculo 257 del Cédigo

Penal salvo las expresiones “u otro servicio dewwooaciones” y “o preste
servicios o actividades de telecomunicaciones coma@& de lucro no

autorizados” que solicita sean declaradas inexésglilcon base en los
siguientes argumentos.

Para el Procurador el problema juridico que plamteactor consiste en
determinar, por una parte, si se desconocio elcipiom de cosa juzgada
constitucional, al reproducir expresiones declasadexequibles por la Corte
en la sentencia C-739 de 2000, en el texto delwdnti257 de la Ley 599 de
2000; y por otra, si las sanciones estableciddsseimcisos segundo y tercero
del articulo 257 demandado contravienen las noomiastitucionales.

En cuanto a la cosa juzgada constitucional, paRraturador General de la
Nacién “es evidente la reproduccion material deelgwesiones contenidas en
el articulo 6 de la Ley 422 de 1998, declaradageigeibles en sentencia
C-739 de 2000, reproduciéndose a su vez la vulidgraal principio
constitucional de legalidad, dado que por su aoghlitlichas expresiones no
son claras en cuanto a los servicios o0 actividapes caben dentro de la
categoria de las comunicaciones y telecomunicasiduweanterior, por cuanto
la mera inclusién en el precepto demandado dedeesidon “por la autoridad
competente” no lo hace claro, ni evita de formaiaggque el operador juridico
deba llenar arbitrariamente las imprecisiones de agolece la norma en
cuanto a las conductas que pudieran configurgritadad del hecho punible”.



En cuanto a la supuesta violaciéon del articulofdCarta por los incisos 2 y
3 del articulo 257, que determinan la pena impenélquien incurra en la
conducta descrita en el tipo penal acusado, laa\l#stcal encuentra “que
dichos incisos determinan inequivocamente la sarpedal estableciendo que
quien incurra en dichas conductas sera sanciona@igsion de dos (2) a
ocho (8) afios y multa de quinientos (500) a milo@Osalarios minimos

legales mensuales y la misma se agravara para tuieiese explotado

comercialmente o por interpuesta persona, dichesacaso, o prestacion de
servicios de telecomunicacion no autorizados, Wyahfacilitado a terceras
personas el acceso 0 uso ilegitimo, o prestaciorautorizada de tales
servicios. Por lo tanto, no existe vulneracion piehcipio de legalidad que

garantiza la Carta Politica”.

Por dltimo, se refiere el Procurador al argumergbatttor segun el cual la
tipificacion como delito del acceso ilegal o presgia ilegal de servicios de
telecomunicaciones esta fuera de tono con las ibdaies de
comunicaciones que brinda el sector. Sostiene kuéne es un fundamento
valido para pretender que se retire del ordenamipehal una norma que
protege un bien juridico como el patrimonio ecorcmmimaxime cuando
constitucionalmente el Congreso de la Republiceetia potestad de sancionar
las conductas que considere dafinas. En ese omleargumento del
demandante no tiene asidero constitucional y paamto no esta llamado a
prosperar”.

5CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

La Corte es competente para conocer del procetorééerencia, de acuerdo
con lo estipulado en el articulo 241, numeral 4adeonstitucion Politica.

2. Los problemas juridicos

Afirma el actor que el articulo 257 viola el pripic de legalidad por dos
razones principalesi) la similitud del texto cuestionado con el artic@lde la
Ley 422 de 1998, respecto del cual ya existe Umda&l inconstitucionalidad de
la Corte por violacién del articulo 29 de la Canstion; y(ii) la ambigtuedad
misma del tipo penal que puede dar lugar a int&pi@nes arbitrarias por
parte de las autoridades judiciales.

Por lo anterior, pasa la Corte Constitucional aolkes los siguientes
problemas juridicos:

a. ¢Eselarticulo 257 de la Ley 599 de 2000, unademcion del contenido
material del articulo 6 de la Ley 422 de 1998 deda parcialmente
inexequible por razones de fondo en la sentenc8%de 2000 vy, por lo
tanto, se configura el fendmeno de la cosa juzgzatarial?



b. ¢Viola el articulo 257 de la Ley 599 de 2000, endpartes demandados,
el principio de legalidad establecido en el aric2® de la Constitucion ?

3. La prohibicion de reproduccion material de contenics normativos
declarados inexequibles. El fenomeno de la cosa gada constitucional
material.

El inciso segundo del articulo 243 de la Cartatiéaliestablece lo siguiente:

Ninguna autoridad podra reproducir el contenidoemal del
acto juridico declarado inexequible por razones faledo,
mientras subsistan en la Carta las disposicionessguieron
para hacer la confrontacion entre la norma ordanarila
Constitucion.

De conformidad con la disposicion constituciongdda, para determinar si se
esta en presencia del fendbmeno de la cosa juzgaigaiah es preciso examinar
cuatro elementos:

1. Que un acto juridico haya sido previamente dectanagkequible.

2. Que la disposicion demandada se refiera al mismtadeenormativo
excluido del ordenamiento juridico, esto es, quepryoduzca ya que el
contenido materialdel texto demandado es igual a aquel que fue
declarado inexequible. Dicha identidad se apremi@éenhdo en cuenta
tanto la redaccion de los articulos como el contebentro del cual se
ubica la disposicion demandada, de tal forma gue sedaccion es
diversa pero el contenido normativo es el misnelad del contexto, se
entiende que ha habido una reproducéion.

3. Que el texto de referencia anteriormente juzgadoetcual se compara
la “reproduccién” haya sido declarado inconstitaailopor‘razones de
fondo”, lo cual significa que la ratio decidendi de la iegxibilidad no
debe haber reposado en un vicio de forma.

4. Que subsistanlas disposiciones constitucionales que sirvierda
fundamento a las razones de fondo en el juicioipré® la Corte en el
cual se declar6 la inexequibilidad.

% Ver entre otras las sentencias C-427 de 1996 Aifandro Martinez Caballero, donde la Corte sefjaiel
fendbmeno de la cosa juzgada material se da cuamdoat, no de una norma cuyo texto normativo es
exactamente igual, es decir, formalmente iguaf) sirando los contenidos normativos son iguales.

“ En la sentencia C-447/97, MP. Alejandro Martineballero, donde la Corte sostuvo que “la cosa jizga
material no debe ser entendida como una petriboage la jurisprudencia sino como un mecanismabgsea
asegurar el respeto al precedente. Todo triburead,gspecial la Corte Constitucional, tiene lagaion de ser
consistente con sus decisiones previas. Ello danwblo de elementales consideraciones de sedytiddica
-pues las decisiones de los jueces deben ser t@dearente previsibles- sino también del respetaiatipio de
igualdad, puesto que no es justo que casos igsedesresueltos de manera distinta por un mismo juezPor
ello la Corte debe ser muy consistente y cuidadongd respeto de los criterios jurisprudencialesttan servido
de baserétio decidendi de sus precedentes decisiones. Esto no sigrifiwéamente que, en materia de



Cuando estos cuatro elementos se presentan, sangstél fendmeno de la
cosa juzgada constitucional material y, en consezagla norma reproducida,
también debe ser declarada inexequible por laciimadel mandato dispuesto
en el articulo 243 de la Constitucion Politica,paste limita la competencia
del legislador para expedir la norma ya declaradatraria a la Carta
Fundamental.

Ahora bien, la concurrencia de estos cuatro elevserd analizada por la Corte
caso por caso puesto que cada uno de ellos exigandproceso de
interpretacion encaminado a precisar si se cunipkeaupuestos establecidos
en la Constitucion.

Por ello, pasa la Corte a examinar si el articdld @e la Ley 599 de 2000 es
una reproduccion del contenido material del artiéute la Ley 422 de 1998,
declarado parcialmente inexequible en la senteix89 de 2000, asi como a
analizar las razones que sirvieron de fundamedtoha fallo.

3.1. La inexequibilidad previa

En la sentencia C-739 de 2000, la Corte declamickanstitucionalidad parcial
del articulo 6 de la Ley 422 de 1998, por considgua las conductas descritas
en la norma no estaban bien precisadas y, ponto,tdada su ambigiedad,
generaban confusion tanto en el ciudadano degtinaka la norma como en el
intérprete. En consecuencia, varios apartes deotman fueron declarados
inexequibles por atentar contra los principios ttusgonales de legalidad y
seguridad juridica.

Con base en esas consideraciones, la Corte resolsiguiente:

DECLARAR EXEQUIBLE el articulo 6° de la Ley 422 d998,
salvo los segmentos “u otro servicio de teleconmaciemes”, "o
preste servicios o actividades de telecomunicasiaoa animo de
lucro no autorizados”de su primer inciso, que se declaran

inexequibles.

Asi mismo_se declaran inexequibles el inciso seguneél inciso
tercero de este articulo que dicen asi:

“La pena anterior se aumentara de una tercerag&tmitad, para
quien hubiese explotado comercialmente por si oiferpuesta
persona, dicho acceso, uso o0 prestacion de sesvicde
telecomunicaciones no autorizados”

“Igual aumento de pena sufrira quien facilite a¢eas personas el
acceso, uso ilegitimo o prestacion no autorizadlaatgicio de que

jurisprudencia constitucional, el respeto al preceely a la cosa juzgada constitucional debareseal&zados
y deban prevalecer ante cualquier otra considaragciddica, puesto que ello no sélo puede petrifiela
ordenamiento juridico sino que, ademas, podriaqmanvinaceptables injusticias.”



trata este articulo>{subrayado fuera de texto)

Lo anterior, permite a la Corte constatar que tdatatoria de inexequibilidad
de varias de las expresiones contenidas en allarfade la Ley 422 de 1998,

fue pura y simple.

3.2. La identidad de contenidos normativos entre el artiulo 257 de la Ley
599 de 2000 y el articulo 6 de la Ley 422 de 1998

Al comparar el texto cuestionado y el articulo éadieey 422 de 1998, surgen 3
diferencias basicas, las cuales han sido resal@dasegrilla en los textos
correspondientes. Se subraya lo ya declarado inéxeqpor la Corte, para

mayor claridad.

Articulo 6, Ley 422 de 1998

Del acceso ilegal o prestacion

ilegal de los servicios de
telecomunicaciones. ElI que
acceda o use el servicio de

telefonia movil celular _u_otro
servicio _de telecomunicaciones
mediante copia o reproduccion no
autorizada de sefales de
identificacion de equipos
terminales de estos servicios,
derivaciones, o uso de lineas de

telefonia publica basica
conmutada local, local extendida
o de larga distancia no

autorizadas, 0 preste servicios o
actividades de
telecomunicaciones con animo de
lucro no autorizados, incurrird en
prision decuatro (4) a diez (10)
afosy multa de quinientos (500)
a mil (1.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

La pena anterior se aumentara de
una tercera parte a la mitad, para
quien hubiese explotado
comercialmente por si o por
interpuesta persona, dicho acceso,
uUso o prestacion de servicios de
telecomunicaciones no
autorizados.

Articulo 257, Ley 599 de 2000

Del acceso ilegal o prestacion
ilegal de los servicios de
telecomunicaciones. El que acceda
0 use el servicio de telefonia movil
celular u otro servicio de
comunicacionesmediante copia 0
reproduccion no autorizagsor la
autoridad competentede sefiales
de identificacion de equipos
terminales de estos servicios,
derivaciones, o uso de lineas de
telefonia publica basica conmutada
local, local extendida o de larga
distancia no autorizadas, o preste
servicios o0 actividades de
telecomunicaciones con animo de
lucro no autorizados, incurrira en
prision dedos (2) a ocho (8) afios
y multa de quinientos (500) a mil
(1.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

La pena anterior se aumentara de
una tercera parte a la mitad, para
quien hubiese explotado

comercialmente por si o por

interpuesta persona, dicho acceso,
uso o prestaciéon de servicios de
telecomunicaciones no autorizados.

Igual aumento de pena sufrira quien

® Corte Constitucional, Sentencia C-739/00, MP: aloron Diaz, parte resolutiva de la sentencia.



facilite a terceras personas el
lgual aumento de pena sufrira acceso, uso ilegitimo o prestacion
quien facilite a terceras personas no autorizada del servicio de que
el acceso, uso ilegitimo o trata este articulo.
prestacion no autorizada del
servicio de que trata este articulo.

De esta comparacion se observa lo siguiente:

1. En el articulo 257 de la Ley 599 de 2000, se empdebdocucion
“comunicaciones”, en lugar de la expresién “teleaniwaciones”,
utilizada en el articulo 6 de la Ley 422 de 1998.

2. En el articulo 257 de la Ley 599 de 2000, se adicla expresion “por la
autoridad competente”, mientras que en el artiéuite la Ley 422 de
1998 sodlo se utilizaba la expresion “no autorizada”

3. El articulo 257 de la Ley 599 de 2000 estable@epgema de prision mas
leve que la norma anterior.

Dejando a salvo estas tres diferencias, el biédiqartutelado, el titulo del tipo
penal y la descripcion de la conducta tipica séntidos en ambas normas.

Aun cuando en el articulo 257 de la Ley 599 de 28l0@gislador utiliza la
expresion tomunicacion€’s esta variacion en realidad no modifica el semtid
de la norma, pues en este evento el legisladosdacomo sinénimo de la
alocucion telecomunicacionéscomo puede observarse por su empleo en el
titulo del tipo penal, en la descripcion de la amtd sancionada en el inciso
primero, y en las referencias que hace el legisladdos incisos segundo — de
manera explicita- y tercero — por referencia- détalo 257. Por lo que a la luz
del contexto normativo el contenido material da®slos disposiciones sigue
siendo el mismao.

Por otra parte, la adicion de la expresion “poraldgoridad competente”
tampoco modifica el contenido material del articBd, pues aun cuando en el
articulo 6 se habla solamente de copia o reprodnccio autorizada”, dicha
expresion supone implicitamente que soélo la awdricompetente es la que
puede permitir dicha copia o reproduccion de sefdk identificacion de
equipos terminales de telecomunicaciones. Por hl, @sta modificacion
tampoco altera el sentido normativo de la dispésidemandada. Tanto para el
tipo descrito en el articulo 6 de la Ley 422 de8,%@mo en el articulo 257 de
la Ley 599 de 2000, la facultada para autorizareesMinisterio de
Comunicacione$.

6 Ver entre otras, las siguientes norniascreto 1900 de 199 rticulo 5. El Gobierno Nacional, a través del
Ministerio de Comunicaciones, ejercerd las funciorde planeacion, regulacién y control de las
telecomunicacionesArticulo 39. Corresponde al Ministerio de Comunicaciones azaworpreviamente el
establecimiento, uso, explotacion, ampliacion, edsa y renovacion de los servicios de telecomuroas.
Dicha autorizacion podra tener caracter genersé shscribe dentro de un plan o programa aprobadelp




En cuanto a la disminucion de las penas, la Cast@nctuentra pertinente
examinar dicha disminucién o modificacion al mormoemte analizar la

descripcion de la conducta, como quiera que dicbdifrnacion tampoco

altera el sentido normativo y ademas porque el ddargte no elevo un cargo
especifico relacionado con la disminucion de laapen

En relacion con los demas elementos del tipo deseni el inciso primero los
textos son idénticos. Ambas disposiciones se mfiex un sujeto activo
indeterminado como quiera que cualquier persondeuealizar la conducta
sancionada por las normas; protegen los servi@oteldcomunicaciones, el
sujeto pasivo d la conducta es el Estado, comaajgige es éste quien tiene a
su cargo la gestion y control del espectro elecugmético de que trata el
articulo 75 de la Carta; utilizan los mismos verbasores, se refieren a los
mismos servicios de telecomunicaciones, contielmsnnmismos elementos
técnicos cuya definicion se encuentra precisadasnormas reglamentarias
del sector de las telecomunicaciofies.

Por lo anterior, para la Corte resulta claro quarétulo 257 de la Ley 599 de
2000, es una reproduccion del articulo 6 de la42%/de 1998, puesto que su
sentido normativo es el mismo.

3.3.Las razones de fondo que llevaron a la declaratoriade
inexequibilidad parcial del articulo 6 de la Ley 42 de 1998

Ministerio de Comunicaciones. Para expedir estderiaaciones el Ministerio de Comunicaciones solo
considerard razones de orden técniéoticulo 43. Las concesiones para la prestacion de los sesviso
telecomunicaciones seran otorgadas por el MinastiEgiComunicaciones. Podran ser otorgadas tambidag
entidades territoriales o las asociaciones legatneonstituidas en que éstas participen, en eltanda su
jurisdiccioén, con la autorizacion previa del Mieisb de Comunicaciones que podra ser especifica tigo de
servicio. Si un operador publico o privado no gtiranla adecuada prestacion del servicio, su alidéa
ampliacion de su cobertura, el Ministerio de Coroaciones, podra excepcionalmente disponer queétiee
sea asignado a una entidad publica especializattagado en concesidArticulo 46. Las concesiones de que
trata el presente Decreto s6lo podran ser cedidmansgferidas con autorizacién previa del Ministedie
Comunicaciones.

Decreto 1794 de 1991, Articulo 8.Autorizacion para el establecimiento de servidesvalor agregado y
teleméticos:_Corresponde al Ministerio de Comund@es autorizar previamente el establecimiento, uso
explotacién, ampliacién, ensanche y renovaciérodeérvicios de valor agregado y telematicos, rmaose
esta autorizacion para la prestacion de los sesval publico, bien sea en gestion directa o inthreEn este
Gltimo caso la autorizacion no constituye por sémd titulo habilitante para la prestacion del s#vi
autorizado, requiriéndose la correspondiente caficeParagrafo: Cuando el Ministerio de Comunicaes
sea la autoridad competente para conceder un detetonservicio y la autorizacion sea solicitada poa
persona de derecho privado, se hara coincidir esolm acto administrativo la autorizacion previday
concesion del servicio.

Decreto 0741 de1993, Articulo 1%l servicio de telefonia movil celular esté a cedg la nacion. Por tratarse
de un servicio de ambito y cubrimiento nacionatelafonia movil celular esta a cargo de la Nagidoor lo
tanto no requiere para su concesion autorizacgiumalde las entidades territoriales. Compete aidiéirio de
Comunicaciones la planeacion, regulacién, conttalgoncesion del servicio.

Decreto 1448 de 1995. Articulo 2Los servicios de telecomunicaciones previstoglearticulo anterior se
otorgaran por el Ministerio de Comunicaciones meagiaontratos, de conformidad con el procedimiel@o
seleccién objetiva previsto en el Decreto 855 d#419

Decreto 2458 de 1997, Articulo 120torgamiento de la licencia. “El Ministerio de Qamitaciones podra
otorgar licencias para el ejercicio y desarrolloagévidades de telecomunicaciones que utilicetersias de
radiomensajes en el establecimiento de redes isved telecomunicaciones a solicitud de parte,psiEm
cuando las solicitudes cumplan con los requiséasitos, administrativos y juridicos que se sefialerel
presente decreto. Dichas concesiones no podramsesgi@ingun titulo.”

" Entre otras, ver por ejemplo, la Ley 72 de 198®eereto Ley 1900 de 1990, la Ley 37 de 1993[esreto
741y 2061 de 1993, el Decreto 1641 de 1994 y etdde 2343 de 1996.




En la sentencia C-739 de 28pm@ Corte, siguiendo la doctrina constitucional,
segun la cual tanto en materia penal como disapénla garantia
constitucional del principio de legalidad imponédegjislador la obligacion de
definir de manera previa, precisa e inequivocactasductas consideradas
como reprochables y las sanciones en las que ir&wyuien incurra en las
conductas prohibiddsencontré que varias expresiones del articulolé Hey
422 de 1998 eran contrarias al articulo 29 de aCpues por su amplitud
hacian ambiguo el tipo penal, y con ello violablgpriecipio de legalidad y de
reserva de ley. El cargo del demandante se didgidra toda la norma y se
fundd en la violacién del debido proceso.

En efecto, dijo entonces la Corte:

“Dicha norma, si se circunscribe al servicio deeftmhia movil

celular, contiene los elementos necesarios paatapbgada como
un tipo penal completo, pues como tal contiene neggpto y una
sancion; el precepto define el sujeto activo dehbepunible, a
través de la expresion “el que acceda o use”, ddiodica que se
trata de un sujeto activo indeterminado, en la dsedn que
cualquier persona puede incurrir en las accionessgurohiben.

(...)

“No ocurre lo mismo con la expresiornu "otro servicio de
telecomunicacione§ la cual por su amplitud se torna ambigua,
incumpliéndose asi uno de los presupuestos esemaial tipo
penal, que exige precision y exactitud en la refgeey descripcion
de la conducta punible, en el caso concreto, dedpscios sobre
los que recae la prohibicion de prestarlos sinraa#toion. Por eso
la Corte ordenara que la misma se retire del ordamdo legal,
pues de no hacerlo, se estaria dotando al juezfdedltad de llenar
de contenido dicha expresién, v salvo el caso deléfonia movil
celular, decidir en cada evento, qué servicios calsmtro de esa
categoria, lo que de plano vulnera los principiededjalidad y de
reserva legal.

“lgual ocurre con la expresidn 'preste servicios o actividades de
telecomunicaciones con animo de lucro no autorizado.!', que
al ser abierta se torna imprecisa e inexacta, poiss identifican de
manera_inequivoca cuales son esos servicios; [@ol g®r las
razones anotadas, también serd declarada inexequibl

“Ahora bien, la orden que impartird la Corte, déirae esas
expresiones de la norma legal impugnada, no qdesi que tales
conductas, estimadas como violatorias de la novidatl sobre la

8 Corte Constitucional, Sentencia C-739/00, MP: &aoron Diaz.

° Corte Constitucional, Sentencia C-843/99, MP: dieiro Martinez Caballero. En esta sentencia laeCort
declaré la inconstitucionalidad del articulo 26lald.ey 491 de 1999, por no determinar de manerna te
conductas prohibidas y las penas aplicables, Ibvinlaba segun la Corte el principio de estrigigdlidad y la
prohibicion de la ambigliedad en la descripcioredepenas.



materia, no puedan ser objeto de sanciéon pensi k& determina el
legislador en ejercicio de sus competencias coiggtibales; no
obstante, en este caso particular, la Corte comsidee las
seflaladas conductas no estan bien precisadas, pogue tanto
generan con su ambigiedad confusién en el ciudadaeptor de
la norma y en el intérprete, y en consecuenciataiecontra los
mencionados principios constitucionales de legdligaeqguridad
juridica.

(...)

“No hay duda de que la redaccion de la norma cuestia no es
perfecta, que ella adolece de errores; pero qumrgcrita al
servicio de telefonia mévil celular, no puede saificada como
ambigua e inexacta, a punto que derive en vacios qu
arbitrariamente deba llenar el juez penal, violaady no sélo el
principio de legalidad, sino el principio de resetegal, que le
atribuye al legislador de manera exclusiva la fanade definir las
conductas punibles a través de la ley. Por esa $ad expresiones
antes anotadas, el inciso primero de la norma impdg sera
declarado exequible.

“En cuanto a los incisos segundo y tercero det@di6® de la Ley
422 de 1998, al referirse ellos, para efectos daavagion de la
pena, a Servicios de telecomunicaciones no autorizadps
expresion, que como qued6é demostrado, en el amdbito penal
por su amplitud se torna ambigua e imprecisa, éatabién y por
las razones expuestas, seran declarados inexexjtiib{eegrillas
originales, subrayado fuera de texto)

Por lo cual, queda claro querktio decidendigue llevé a la Corte a declarar la
inconstitucionalidad de estos apartes reposo eivosade fondo y no en vicios
de forma. Ademas, laatio decidendiresponde a un cargo semejante al
sefalado por el actor en el presente proceso.

3.4. Subsistencia de las disposiciones constitucionalgse sirvieron de
referencia en la sentencia C-739 de 2000

Tal como se anoto en el numeral anterior, las ezguoe llevaron a la Corte a
declarar la inexequibilidad de las expresionas Otro servicio de
telecomunicacionés"o preste servicios o actividades de telecomuniceso
con animo de lucro no autorizadpscontenidas en el inciso primero del
articulo 6 de la Ley 422 de 1998, asi como dencsos 2 y 3 del mismo,
fueron la falta de precision y ambigiiedad de dielxasesiones, que a juicio de
esta Corporacion, desconocian el principio de iggdly de reserva de ley. El
articulo 29 de la Constitucidén que establece gsiosipios subsiste inalterado
desde que se declard la inexequibilidad mencioyadimgin cambio en el
ordenamiento constitucional ha afectado su sigagficy sus alcances.

10 Corte Constitucional, Sentencia C-739/00, MP: &aboron Diaz, considerando 7 de la sentencia.



Por lo tanto, al ser el articulo 257 de la Ley 5892000 una reproduccion
material del articulo 6 de la Ley 422 de 1998 ymds, al cumplirse los demas
requisitos para que opere el fendmeno de la cagadla material, deberan ser
declaradas igualmente inexequibles en el presalhte las expresionesi“otro
servicio de comunicacionksy “o0 preste servicios 0 actividades de
telecomunicaciones con animo de lucro no autorisadmntenidas en el
inciso primero del articulo 257, y los incisos ssegdmy tercero del mismo.

Pasa ahora a examinar la Corte, el segundo caegernado por el actor contra
el otro aparte demandado.

4. La expresion relativa al uso de lineas de telefonimo autorizadas es
constitucional.

Afirma el actor que la expresidm ‘Uso de lineas de telefonia publica basica
conmutada local, local extendida o de larga distanoo autorizadal
contenida en el inciso primero del articulo 25hstibuye un elemento técnico
dificil de precisar dada la complejidad de las tagones que rigen en materia
de telecomunicaciones. Por ello, solicita que dambién sea declarada
inexequible.

La expresion cuestionada por el actor es idéntiaaantenida en el articulo 6
de la Ley 422 de 1998, cuya constitucionalidaddnalizada en la sentencia
C-739 de 2000. En esa ocasion el articulo 6 deel 422 de 1998 fue
demandado en su totalidad por posible violaci@riaktipio de legalidad, pero

la Corte encontré6 que solo algunas de las expresicontenidas en dicho
articulo resultaban contrarias a la Carta. Respaetta expresiond’ uso de
lineas de telefonia publica basica conmutada Idoakl extendida o de larga
distancia no autorizadds empleada en el mencionado articulo 6, la Corte
decidi6 que no era contraria al principio de leggdi y, por lo tanto, la declaro
exequible.

Aun cuando el texto cuestionado es idéntico alizadd en la sentencia C-739
de 2000 y el cargo sefialado es el mismo, no estantesel fendbmeno de la

cosa juzgada material en sentido estricto, comerguentre otras razones, que
la expresion cuestionada fue declarada exequilgenio tanto, no se cumple

con el primer requisito establecido en el arti@48 de la Constitucion.

En efecto, la cosa juzgada material regulada deeraaexpresa en la
Constitucion supone la declaratoria previa de iga#®lidad de una normay
su reproduccién posterior en contra de una proidibiclara, establecida en el
articulo 243 inciso 2 de la Constitucion. Peroienkel Congreso no puede
reproducir una norma declarada inexequible, nagadeque vuelva a expedir
una norma declarada exequible, puesto que siwlaricontrada ajustada a la
Carta el legislador no viola la Constitucion al pidm una disposiciéon idéntica
a la anterior.



Una vez reproducida la norma exequible, la Corbeedpreciar si en el nuevo
contexto dentro del cual fue expedida, ésta aduimialcance o unos efectos
distintos, lo cual justificaria un fallo de fondm @n sentido diferente al
anterior. Lo mismo sucederia en caso de que laeGamtuentre razones
poderosas para introducir ajustes en su jurispeidencambiarld’

De esta forma, la Corte clarifica los alcancessyclansecuencias de la llamada
cosa juzgada material de un fallo de exequibilidddallo anterior constituye
un precedente respecto del cual la Corte tienershgeopciones, ya que no
queda absolutamente autovinculada por sus sengetieiaxequibilidad. La
primera, es seguir el precedente, en virtud delrvdé la preservacion de la
consistencia judicial, de la estabilidad del devede la seguridad juridica, del
principio de la confianza legitima y de otros vaiyrprincipios o derechos
protegidos por la Constituciéi y ampliamente desarrollados por la
jurisprudencia de esta CofteEn esta primera opcion la Corte decide seguir la
ratio decidendinterior, mantener la conclusion que de ella sealeestarse a
lo resuelto y, ademas, declarar exequible la na@n@aandada. Otra alternativa
es apartarse del precedente, esgrimiendo razorseygsas para ello que
respondan a los criterios que también ha sefiada@orte en su jurisprudencia,
para evitar la petrificacion del derecho y la conilad de eventuales errores
También puede la Corte llegar a la misma conclud@su fallo anterior pero
por razones adicionales o diversas. En concludam,efectos de la cosa
juzgada material de un fallo de exequibilidad sgpeeificos y no se asimilan a
los del derecho procesal general. Se inscribenraletd la doctrina sobre
precedentes judiciales en un sistema de tradi@Grano germanica, son los
propios del proceso constitucional y responden aterpretacion de una
Constitucion viviente.

La doctrina anterior refleja la practica generalezade la jurisprudencia
constitucional. La Corte constata que cuando erssatencias ha encontrado
gue se presenta el fendmeno de la cosa juzgadaahegspecto de una norma
declarada exequible - no inexequible ni exequible condicionamiento - ha
procedido de la siguiente manera. Primero, hatragis la existencia del fallo
anterior y ha reiterado lo plasmado en®&egundo, en la parte resolutiva de
sus fallos no ha decidido estarse a lo resueltm, gue ha fallado de fondo
declarando exequible la nueva norma, salvo contaxigapcione$’ Tercero,

! Corte Constitucional, Sentencia C-836 de 2001,. M&rigo Escobar Gil (aclaracion de voto de Manuel
José Cepeda Espinosa y Marco Gerardo Monroy Cakedvgamento de voto de Jaime Araujo R., Alfredo
Beltrdn S., Alvaro Tafur G y Clara Inés Vargas)asho los antecedentes jurisprudenciales espesHiglore el
precedente constitucional citados en la nota ldstkeprovidencia.

12 Sentencia C-447 de 1997 M.P. Alejandro Martinezallero.

'3 Sobre la aplicacion del concepto de precedentsis@mas no anglosajones y su relacion con ekepioce
cosa juzgada, en especial en Alemania, Espafiasi&rmarttalia, ver Neil MacCormick y Robert SumméEs)
Interpreting precedents. Paris, Ashgate Darmo@®7 1

1 Sentencias C-131 de 1993, M.P. Alejandro MartiBaballero, C-083 de 1995 M.P. Carlos Gaviria Diaz,
T-123 de 1995 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, SU-6471999 M.P. Carlos Gaviria Diaz y Alejandro
Martinez Caballero, SU-168 de 1999 M.P. Eduardaetifes Mufioz.

' Sentencia C-774 de 2001 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

16C-1216/01, MP: Jaime Araujo Renteria; C-1046/0B: MEduardo Montealegre Lynett; C-774/01, MP:
Rodrigo Escobar Gil, C-1192/01 Marco Gerardo Mon@abra; C-1216/01, MP: Jaime Araujo Renteria;
C-782/99, MP: José Gregorio Hernandez Galindo.

" Ver por ejemplo, las sentencias de la Corte Cmietinal: C-1216/01, MP: Jaime Araujo Renteria,82/29,
MP: José Gregorio Hernandez Galindo, en las q@oiée declard la exequibilidad de las nuevas norigas




cuando la Corte ha considerado que no debia segestsictamente el fallo
anterior, lo ha sostenido asi y ha esgrimido raz@uelerosas para apartarse
del precedent®

En este proceso, dada la identidad del contenidmato/o cuestionado y del

cargo analizado, asi como la subsistencia de $g®siiciones constitucionales
qgue sirvieron de fundamento a la decision en ldesera C-739 de 2000,

estamos ante una cosa juzgada material de undakxequibilidad y, en este
caso, la Corte seguird la ratio decidendi de dignecedente por ser

determinante para decidir la cuestidn especifiemtphda en el presente
proceso y por no encontrar razones poderosas pare@aise de él.

De conformidad con las razones expresadas porrta €o la sentencia C-739
de 2000, las disposiciones juridicas existentes wmteria de
telecomunicaciones dotan de significado completanequivoco a las
expresiones técnicadirfeas de telefonia publica basica conmutada local,
local extendida o de larga distanciaDijo entonces esta Corporacion:

“En cuanto a los conceptos técnicos involucradoslemciso
primero de la norma impugnada, éstos remiten & petras
normas legales que los definen de manera pregiaeayla materia,
(decretos, reglamentos, resoluciones, acuerdosgatcen el caso
especifico existen como bien lo sefalan varios de |
intervinientes)’; sin embargo, si se diera el caso de conceptos que
carezcan de definicion legal precedente, el tipapro requiere
de tal remisién para adquirir sentido, pues lasmas pueden
entenderse de acuerdo con el uso comun que sa,led domo lo
establece el articulo 28 del Cédigo CiVidado que el hecho de
gue sean de caracter técnico no implica, necesami@ngue sean
ajenas a una definicion en el lenguaje cotidiartmra bien,
también, si el juez o funcionario judicial compédéelo considera
pertinente, tales expresiones pueden ser dilucsdaolaexpertos a
los que él acuda en ejercicio de la potestad gomtga el articulo
257 del Cédigo de Procedimiento Pefial.

En efecto, las expresiones “telefonia publica Basionmutada local”,
“local extendida” o “de larga distancia”, se enduam definidas de manera

contraste con este tipo de decisiones, en algatios,frealmente pocos, una vez constatada leeexistde un
fallo anterior, la Corte ha resuelto estarse aeldidido, sin declarar la constitucionalidad deuava norma.
Como ejemplos de esta aproximacion excepcionalugelgn ver las sentencias C-427/96, MP: Alejandro
Martinez Caballero, C-094/98, MP: José Gregoriondedez Galindo y C -1293/01, MP: Marco Gerardo
Monroy Cabra.

18 \er por ejemplo las siguientes sentencias de teGZonstitucional: C-1046/00, MP: Eduardo Montgede
Lynett; C-774/01, MP: Rodrigo Escobar Gil; C-1192/MP: Marco Gerardo Monroy Cabra; C-266 de 2002,
M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; C-228 de 2002, Manuel José Cepeda Espinosa; y C-1064 de 2001,
M.P. Manuel José Cepeda Espinosa (salvamento delealaime Araujo R, Alfredo Beltran S, Rodrigodtst

G y Clara Inés Vargas).

19 ey 72 de 1989, Decreto Ley 1900 de 1990, Ley&S13D3.

20 Articulo 28 C.C.: “Las palabras de la ley se edézén en su sentido natural y obvio, segin el asergl de

las mismas palabras; pero cuando el legisladdrdga definido expresamente para ciertas mategdssslara

a éstas su significado legal.”

2L Corte Constitucional, Sentencia C-739/00, MP: &aoron Diaz, considerando 6 de la sentencia.



precisa en el articulo 14, numerales 14.26 y 1del@ Ley 142 de 1994y en
el articulo 1 del Decreto 1641 de 1994 que dicen:

Ley 42 de 1994

Articulo 14. - Articulo 14. Definiciones. Para interpretar y agtic
esta Ley se tendran en cuenta las siguientes ciefies:

()

14.26. Servicio publico domiciliario de telefoniabtica basica
conmutada. Es el servicio basico de telecomunioasiouno de
cuyos objetos es la transmision conmutada de wawés de la red
telefénica conmutada con acceso generalizado dicpulen un

mismo municipio. También se aplicard esta Ley adtvidad

complementaria de telefonia mévil rural y al sdwvide larga
distancia nacional e internacional. Exceptuasesliefdnia movil

celular, la cual se regira, en todos sus aspeapsapLey 37 de
1993 y sus decretos reglamentarios o las normas lgsie
modifiquen, complementen o sustituyen.

14.27. Servicio publico de larga distancia naci@alternacional.

Es el servicio publico de telefonia basica conmatgae se presta
entre localidades del territorio nacional o enstag en conexion
con el exterior.

Decreto 1641 de 1994

Articulo 1°-Definiciones. Para efectos de que la comisién de
regulacion de telecomunicaciones pueda ejercefulasiones
que le han sido delegadas mediante el Decreto 1624994
adoptase las siguientes definiciones:

1. Servicio de telefonia basica publica conmutagize en

adelante se denominard "TBPC". Es el servicio basle

telecomunicaciones cuyo objeto es la transmisidmmeoada de
voz a través de la red telefonica conmutada coresacc
generalizado al publico.

2. Servicio de telefonia publica basica conmutatall Es el
servicio de TBPC, uno de cuyos objetos es la trasiém
conmutada de voz a través de la red de telefomime@mda con
acceso generalizado al publico, en un mismo municip

3. Servicio de telefonia basica publica conmutadaall
extendida. Es el servicio de TBPC prestado por usmm
operador a usuarios de una area geografica cortonfarmada
por municipios adyacentes, siempre y cuando éstsupere el
ambito de un mismo departamento.

4. Servicio de telefonia publica conmutada de latgancia
nacional. Es el servicio de TBPC que proporcionaiemismo



capacidad completa de comunicacion telefonica erswarios de
distintas redes de TBPC y/o local extendida ded.pai

Por lo tanto, la Corte encuentra que el contenadonativo ya fue declarado
exequible y dada su reproducciéon en una disposmidterior se seguira el
precedente establecido en la sentencia C-739 d6, 281andose a lo
resuelto. Se concluye, entonces, que la expresigstionada por el actor no
es contraria a la Carta y asi se declarara enrta pasolutiva de esta
sentencia.

6DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la CGuaestitucional,
administrando justicia en nombre del Pueblo y pandato de la
Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-739 de02p@n
consecuencia, DECLARAR INEXEQUIBLES las expresiohestro servicio
de comunicaciones”, "0 preste servicios 0 activetade telecomunicaciones
con animo de lucro no autorizadosntenidas en el primer inciso del articulo
257 de la Ley 599 de 2000 y los incisos segun@oceto del articulo 257 de la

Ley 599 de 2000 que dicen asi:

“La pena anterior se aumentara de una tercera partla mitad, para quien
hubiese explotado comercialmente por si o por puesta persona, dicho
acceso, uso o prestacion de servicios de telecaracioines no autorizados.

“Igual aumento de pena sufrira quien facilite aderas personas el acceso,
uso ilegitimo o prestacion no autorizada del saovide que trata este
articulo.”

Segundo.- Estarse a lo resuelto en la sentencia C-739 de 2008n
consecuencia, declarar EXEQUIBLE la expresidm$o de lineas de telefonia
publica basica conmutada local, local extendida ® ldrga distancia no
autorizadas, contenida en el inciso primero del articulo 2i&/7la Ley 599 de
2000, en relacién con los cargos de la presentaidan

Notifiqguese, comuniquese, publiquese, insérteséa éBaceta de la Corte

Constitucional, archivese el expediente y camplase.

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Presidente
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