Sentencia C-312/02

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN FUNCIONES O
FACULTADES A ORGANOS DEL ESTADO -Sujecion a la Constitucion

La potestad de configuracion legislativa del Corsgrepara asignar funciones y
facultades a los diversos 6rganos del Estado presejpina sujecion a ciertos parametros
basicos de tal forma que estas facultades quegslélor ha asignado en la ley no
resulten incompatibles con la Carta. De tal modoattividad legislativa tiene un limite
sustentado en la necesidad de garantizar que cotoejlamiento legal de una facultad a
un Organo estatal no se pongan en riesgo aquelieses juridico constitucionales de
caracter dogmatico que estan involucrados en sicieje, como pueden serlo el debido
proceso o la presuncién de inocencia; y otro limifele a veces coincide con el anterior-,
sustentado en la necesidad de preservar aquellesgptos constitucionales de caracter
organico que se refieren directa o indirectameritigo® de érgano al cual el legislador le
asigna la respectiva funcién, como pueden serlamparcialidad o el principio de
legalidad en la actividad judicial.

POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO -Colaboracion de las diversas ramas

El ejercicio del poder punitivo del Estado requidaecolaboracion de las diversas
ramas del poder publico. El ejecutivo participa knelaboracion de una politica
criminal, asesorando al Congreso para su adopciégal. El Congreso, a su vez,
establece la politica criminal del Estado, y sefialeentre otras- las sanciones
imponibles a las personas que incurren en deterdasaconductas. Las diversas
consideraciones que entran en juego en el estabiento de la dosimetria penal son
reflejadas en la fijacion legislativa de penas mdxs y minimas dentro de las cuales el
juez -con base en ciertos criterios- impone la pema vez establecido que la conducta
lo amerita. Al hacerlo, el juez penal esta aplidammaterialmente un aspecto puntual
de la politica criminal, tal como ésta fue definidar el legislador en la ley. Sin
embargo, la labor del Estado de ejecutar una pmditcriminal no termina en la
imposicién de la pena por parte del juez. Poraiteario, esta politica se materializa
también durante todo el periodo en el cual la psa@&sta cumpliendo.

POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO- Justificacion
constitucionadPENA-Necesidad utilidad PENA-Ultima ratio

La potestad punitiva del Estado, asi como su palitriminal y las restricciones de los
derechos fundamentales inherentes a su ejercicigtane justificados
constitucionalmente por la necesidad de “garantilmefectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitugiquédra “asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo”. A trawide derecho penal el Estado brinda
una proteccién subsidiaria frente a ciertas agresi® a determinados bienes juridicos
o valores constitucionales, mediante la imposia@penas, cuando estima que es
necesario acudir a este mecanismo para brindarlea proteccion eficaz. Sin
embargo, el principio de necesidad lleva a supanes si la pena es la Gltima ratio de
la actividad estatal, este instrumento de protecclébe ser util. De lo contrario, seria
suficiente con acudir a otros tipos de instrumento&licos e incluso de sanciones no
tan drasticas como la pena.



PENA-Justificacion y proporcionalidddENA-Proporcionalidad de tiempo y
condiciones

Dentro de un sistema juridico estructurado a patiérla dignidad del individuo, la pena

es un mecanismo utilitarista de naturaleza excepadiaue se justifica en la necesidad de
lograr determinado objetivo u objetivos, los cualiferen dependiendo del énfasis
tedrico que adopte la politica criminal del Estaéhwr otra parte, teniendo en cuenta que
es un mecanismo que implica importantes restri@sonde ciertos derechos

fundamentales, la pena debe ser proporcional awlanda sea necesaria para proteger
ciertos bienes juridicos o valores constitucionales decir, tanto el tiempo como las
condiciones en las que se cumple la pena debepreporcionales, dependiendo de la
ponderacion entre los diversos baremos considerati@stablecer la dosimetria como

parte de la politica criminal del Estado.

EJECUCION DE LA PENA- Restriccion de derechtiSIECUCION DE LA
PENA-Organizacion de labor compleja por el Estado

La ejecucion de una pena implica la restriccionaikertos derechos fundamentales,
justificada por la necesidad de proteger ciertosenas juridicos y valores
constitucionales, y por el deber que le competésthdo en el cumplimiento de esta
tarea. Debido a la importancia constitucional des Ibienes y valores juridicos en
juego, y a la variedad de factores implicados,wshplimiento efectivo de la pena, y la
garantia de los principios de necesidad, utilidadpgoporcionalidad durante el
periodo de su ejecucién, suponen la organizacionrdelabor compleja por parte del
Estado. Esta labor, a su vez, requiere el ejeociobncurrente de una actividad
coercitiva y administrativa de los centros de reain, asignada al ejecutivo, y de una
funcién judicial, encaminada a garantizar la reacdn efectiva de los principios y
fines de la pena, encargada a los jueces de ej@cule penas y medidas de seguridad.

EJECUCION DE LA PENA- Funcionjurisdiccional

En términos generales, la determinacion de las mokes de ejecucién de una pena
corresponden a los jueces, en tanto que en ellacesgelven de manera definitiva
situaciones de caracter particular y concreto ers lgue se afectan derechos
fundamentales. En esa medida, si bien las autdedaenitenciarias estan encargadas
de la administracidon de algunos aspectos relaciasacbn la ejecucion de las penas y de
las medidas de seguridad, esta funcion administaatio puede tener el alcance de
decidir de manera definitiva sobre la libertad @e Ipersonas. En efecto, el articulo 28
constitucional dispone que nadie puede ser redu@dgrision sino en virtud de
mandamiento escrito de una autoridad judicial, raet las formalidades legales y por
motivo previamente definido en la ley.

PRINCIPIO DE AUTONOMIA FUNCIONAL DEL JUEZ- Alcance
IMPARCIALIDAD DEL JUEZ- Mecanismos de garantia
JUEZ-Reduccién de pena

PENA EN PRINCIPIO DE LEGALIDAD- SujecioiEJECUCION DE LA
PENA-Mal necesariPRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA EJECUCION
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DE LA PENA/JQUEZ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD Y AUTORIDAD ADMINISTRATIVA

JUEZ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD Y
AUTORIDAD PENITENCIARIA

EJECUCION DE LA PENA- Modificacion de condiciones y reduccion de
tiempo de privacion efectiva de libertad

JUEZ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD-Reconocimiento de beneficios administrativos

JUEZ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD-Aprobaciéon de reconocimiento de beneficios adrtriaiis’0s

PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN EJECUCION DE LA PENA- No siempre
constituye causa de modificacién en condicionegesucioniEJECUCION DE
LA PENA-Modificacion de condiciones por razones exdégenas

EJECUCION DE LA PENA-Improcedencia de modificacion de condiciones
por cuestiones enddgenas inherentes a ejeda&dBRUCION DE LA
PENA-Algunas modificaciones afectan condiciones releasatla legalidad

JUEZ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD-Competencia para aprobacion de cualquier medidangtrativa
que afecta el tiempo de privacion efectiva de tambr

Referencia: expediente D-3766

Asunto: Demanda de inconstitucionalidad contra el
articulo 79 numeral 5 de la Ley 600 de 2000

Demandante: Esperanza Espinosa Muiioz
Magistrado Ponente:
Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL
Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil ¢(2302)
|. ANTECEDENTES
La ciudadana Esperanza Espinosa Mufioz, en ejerdieida accion publica de
inconstitucionalidad consagrada en los articuldsy?242 de la Constitucion Politica,
demandd la inexequibilidad del numeral 5 del alid® de la Ley 600 de 2000.
La Corte, mediante auto de octubre once (11) dd.,20ferido por el magistrado

sustanciador, admitié la demanda y dio trasladeeébr Procurador General de la
Nacién para lo de su competencia.



Una vez cumplidos los tramites previstos en etailai 242 de la Constitucion y en el
decreto 2067 de 1991, procede la Corte a resobeda demanda de la referencia.

II. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

El texto de la disposicion demandada es el qualzayga:

“Ley 600 de 2000

“Articulo 79. De los jueces de ejecucion de penasdidas de seguridad. Los jueces de ejecuciéon
de penas y medidas de seguridad conoceran degagsies actuaciones:

“1. De las decisiones necesarias para que las senés ejecutoriadas que impongan sanciones
penales se cumplan.

“2. De la acumulacion juridica de penas en casodgas sentencias condenatorias proferidas en
procesos distintos contra la misma persona.

“3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.

“4. De lo relacionado con la rebaja de la pena, eedion de pena por trabajo, estudio o ensefianza
y sobre la sustitucion, suspension o extinciéradeahcion penal.

“5. De la aprobacion de las propuestas que formulas autoridades penitenciarias o de las
solicitudes de reconocimiento de beneficios adrmatisos que supongan una modificacidon en las
condiciones de cumplimiento de la condena o unaaeidn del tiempo de privacion efectiva de la
libertad.

“6. De la verificacion del lugar y condiciones enieyse deba cumplir la pena o la medida de
seguridad.

“7. De la aplicacion del principio de favorabilidaduando debido a una ley posterior hubiere
lugar a reduccion, modificacidn, sustitucion o egtdn de la accidén penal.

“8. Del reconocimiento de la ineficacia de la semi@& condenatoria cuando la norma
incriminadora haya sido declarada inexequible odagrdido su vigencia.

“Cuando se trate de procesados o condenados quengde fuero constitucional o legal, la
competencia para la ejecucion de las sanciones|psm@ermanecerd en la autoridad judicial de
conocimiento.

“Paragrafo transitorio. En aquellos distritos judales donde no se hayan creado las plazas de

jueces de ejecucion de penas y medidas de segucigiagbliran estas funciones, mientras tanto, los
jueces de instancia respectivos.”

lll. LA DEMANDA
1. Normas constitucionales que se consideran infringsl

Considera la demandante que el numeral acusadceraulal articulo 113 de la
Constitucion Politica.



2. Fundamentos de la demanda

En concepto de la demandante, la disposicion aeussda dejando la politica
penitenciaria y la concesion de beneficios de taraciministrativo a los reclusos bajo la
competencia del juez de ejecucion de penas y nmedidaseguridad. Esta situacion
constituye una nociva injerencia del poder judi@al las actuaciones administrativas,
violatoria del principio de separacion de podermssagrado en el articulo 113 Superior.

Afirma igualmente que el legislador esta supedibaada aprobacion del juez aquellas
actuaciones generales o particulares que formulaséituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (INPEC) respecto a los establecimiegtoselarios y a los reclusos. Esto,
ademas de ser inconveniente, es abiertamente titocieal. Si bien de acuerdo con el
articulo 113 de la Carta las ramas del poder pallaben colaborar arménicamente, el
legislador no puede favorecer la indebida injer@de una en las funciones de otras.

Sefala finalmente que dejar a criterio del jueejdeucion de penas la aprobacion de la
concesion de beneficios administrativos a los smdlconstituye una odiosa intromision
de los funcionarios judiciales en la esfera deatdsaciones administrativas.

V. INTERVENCIONES
1. Intervencion de la Fiscalia General de la Nacion.

El Fiscal General de la Nacion interviene soliwta la exequibilidad de la disposiciéon
acusada, ya que la supuesta injerencia del juegjeeicion de penas y medidas de
seguridad en la concesion de beneficios a los ses|use fundamenta en disposiciones
constitucionales precisas como el propio articdl® que consagra la colaboracién de las
ramas del poder publico.

Por dltimo aclara que esta facultad judicial nmesimoda, pues los jueces no pueden
actuar arbitrariamente como lo afirma la demandaBkte el desempeiio de sus funciones
estan sometidos a lo previsto en el articulo 23@e8ar, es decir, estan sujetos al imperio
de la ley.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR

El representante del Ministerio Publico solicitaegse declare la exequibilidad de la
disposicién demandada, con base en las siguientassderaciones:

-La aprobacién de las propuestas o solicitudedaqueulen las autoridades penitenciarias
en relacion con los beneficios administrativos o fleclusos tiene una connotacion
eminentemente judicial, razon por la cual resuitgido que el legislador se la haya
asignado a un funcionario de esta rama.

-Tal atribucion guarda perfecta armonia con etalti 113 de la Carta Politica, pues la
aprobacion de beneficios debe estar sujeta aiécaeron de circunstancias relacionadas
con la realizacion de los fines atribuidos pordg penal tanto a las penas como a las



medidas de seguridad. Ello implica que la valdnade las circunstancias debe hacerse
con fundamento en elementos y principios axiol&gipmpios de la legislacion penal,
asunto que por su naturaleza es de competencaaairdridad judicial.

-Es preciso distinguir el ambito de competencia adela funcionario en materia
penitenciaria y carcelaria, ya que esta diferem@megermite delimitar las funciones de las
autoridades administrativas y de los miembros derdiana judicial. En materia
penitenciaria, mientras la tareas de las autorglaadministrativas son meramente
operativas, las de los jueces de ejecucion de pmmdievan la toma de decisiones sobre
aspectos punitivos y judiciales definidos en lateecia. Esto demuestra la plena
concordancia de la disposicion acusada con elipronde separacion de poderes asi como
la colaboracién arménica que debe operar entre.esto

-Por otra parte, el numeral acusado constituyevance frente a la disposicién del Cédigo
Penitenciario y Carcelario que regulaba anteriotmnmateria, la cual establecia que el
juez de ejecucion de penas y medidas de seguratdd donocertddo lo relacionado con

la libertad del condenado con posterioridad a latescia, rebaja de penas, redencion de
pena por trabajo, estudio o ensefianza y extincéladondeng ya que la nueva medida
ha incorporado para esos efectos la participacdagsiautoridades administrativas.

-En conclusioén, la disposicidbn acusada antes queeodecer la competencia de las
autoridades administrativas en lo que respectapalltica carcelaria y penitenciaria del
Estado, ha ampliado sus facultades, y en desad®llorincipio de colaboracion arménica
entre las distintas ramas del poder publico, le dargado a los funcionarios
administrativos, precisas facultades en materizodeesion de beneficios a los reclusos.

VI. CONSIDERACIONES

Dentro de su escrito, la demandante alega ques|zosicion acusada es contraria al
articulo 113 constitucional. Aduce que otorgarlkesajueces de ejecucion de penas la
facultad de a) aprobar las propuestas que forntaseautoridades penitenciarias o, b) las
solicitudes de reconocimiento de beneficios adratisos, en la medida en que tales
propuestas o solicitudes supongan modificacio&s @ondiciones de cumplimiento de la
condena o reduccion del tiempo de privacion débkertad, contraria la distribucion de
competencias entre los érganos a los cuales asifgsan funciones en la administracion y
ejecucion de las penas. Para determinar si lsbapran judicial de tales propuestas y
solicitudes implica una intromision en funcionesnadstrativas, es necesario establecer
de antemano si éstas deberian corresponder caormt@lmente a las autoridades
administrativas u otras diferentes a las judiciales

Sin embargo, la Constitucion no regulé expresamdmtéorma como deben estar
distribuidas dichas competencias. Por tal motilage entenderse que la regulacion de
esta materia corresponde al legislador conformaecilisula general de competencia (art.
150 num. 19), y a la facultad de expedir codigosmaterias de procedimiento penal y
penitenciaria (art. 150 num. 2°). Con todo, la giateé de configuracion legislativa del
Congreso para asignar funciones y facultades @ivessos 6rganos del Estado presupone
una sujecion a ciertos parametros basicos de talafqque estas facultades que el
legislador ha asignado en la ley no resulten in@iibies con la Carta. De tal modo, la
actividad legislativa tiene un limite sustentadodamecesidad de garantizar que con el
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otorgamiento legal de una facultad a un érgandasta se pongan en riesgo aquellos
bienes juridico constitucionales de caracter dogm&jue estan involucrados en su
ejercicio, como pueden serlo el debido procesoppdauncion de inocencia; y otro limite
—que a veces coincide con el anterior-, susteréada necesidad de preservar aquellos
preceptos constitucionales de caracter organicaguefieren directa o indirectamente al
tipo de 6rgano al cual el legislador le asignaekpectiva funcién, como pueden serlo la
imparcialidad o el principio de legalidad en laiadad judicial.

En tal medida, no es posible establecer si lafadylidicial de aprobar las propuestas a las
que hace referencia el precepto legal acusadopestzrita si no se ha establecido
previamente cuél es el fundamento constitucionakeg®d de la potestad punitiva del
Estado, y las garantias necesarias para preses/dnstes en la ejecucion de las penas, a
partir de los principios dogmaticos y organicoseylds derechos consagrados en la
Constitucién. Asi mismo, resulta indispensablatdster cuales son los lineamientos
constitucionales generales que se deben seg@regeducion de la pena, y cual es el papel
que cumplen las mencionadas “propuestas de lagidades penitenciarias” y los
“peneficios administrativos” dentro de esta lab@ara concluir acerca de la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de labatcion legal de dichas facultades al
juez de ejecucién de penas.

6.1 La potestad punitiva del Estado y la necesidadutilidad* de la pena

En términos generales el ejercicio del poder pumitiel Estado requiere la colaboracion
de las diversas ramas del poder publico. El epmyarticipa en la elaboracion de una
politica criminal, asesorando al Congreso paradspeon legaf. El Congreso, a su vez,
establece la politica criminal del Estado, y sefiadatre otras- las sanciones imponibles a
las personas que incurren en determinadas conducéssdiversas consideraciones que
entran en juego en el establecimiento de la dod@apénal son reflejadas en la fijacion
legislativa de penas maximas y minimas dentro sledales el juez -con base en ciertos
criterios- impone la pena, una vez establecidolgwenducta lo amerita. Al hacerlo, el
juez penal esta aplicando materialmente un aspmettual de la politica criminal, tal
como ésta fue definida por el legislador en la I§mn embargo, la labor del Estado de
ejecutar una politica criminal no termina en la asipién de la pena por parte del juez.
Por el contrario, esta politica se materializa t@émllurante todo el periodo en el cual la
pena se esta cumpliendo.

En efecto, la potestad punitiva del Estado, asiocsurpolitica criminal y las restricciones
de los derechos fundamentales inherentes a su icejercestan justificados
constitucionalmente por la necesidad darantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitugigmara ‘asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden just&.N. art. 2°). A través del derecho penal el
Estado brinda una proteccion subsidiaria frenieras agresiones a determinados bienes
juridicos o valores constitucionales, medianteripasicion de penas, cuando estima que
es necesario acudir a este mecanismo para briadaréeproteccion eficaz. Sin embargo,

! Sobre la utilidad como uno de los principios citnsibnales asignados a la pena ver, entre ofessSentencias C-596/92
Ciro Angarita Bardn, C-546/94 (M.P. Carlos Gavitiéaz), C-148/98 (M.P. Carlos Gaviria Diaz), C-647(0.P. Alfredo
Beltran Sierra).

% La enunciacién del ejecutivo no debe entenderseaigera taxativa. Otros 6rganos del poder pulgiseden también
participar presentando proyectos de ley u otr@s)tér al Congreso. En Sentencia C-646®tLP. Manuel José Cepeda
Espinosa)a Corte reconocié la competencia del fiscal paesentar proyectos de ley y asi colaborar enrfigtoacion de la
politica criminal del Estado.



el principio de necesidad lleva a suponer que pels es laltimaratio de la actividad
estatal, este instrumento de proteccidén debe gerl¥# lo contrario, seria suficiente con
acudir a otros tipos de instrumentos juridicosctuso de sanciones no tan drasticas como
la pena.

Dentro de un sistema juridico estructurado a paetia dignidad del individuo, la pena es
un mecanismo utilitarista de naturaleza excepcjana se justifica en la necesidad de
lograr determinado objetivo u objetivos, los cuatkfseren dependiendo del énfasis
tedrico que adopte la politica criminal del EstaBor otra parte, teniendo en cuenta que es
un mecanismo que implica importantes restriccial®esiertos derechos fundamentales, la
pena debe ser proporcional aun cuando sea necparaiproteger ciertos bienes juridicos
o valores constitucionales. Es decir, tanto @hpie como las condiciones en las que se
cumple la pena deben ser proporcionales, deperaidedla ponderacion entre los
diversos baremos considerados al establecer landtg& como parte de la politica
criminal del Estado.

Ahora bien, la ejecucion de una pena, como se ohjplica la restriccion de ciertos
derechos fundamentales, justificada por la necdsldagroteger ciertos bienes juridicos y
valores constitucionales, y por el deber que lepmimal Estado en el cumplimiento de
esta tarea. Debido a la importancia constituciai@alos bienes y valores juridicos en
juego, y a la variedad de factores implicados,ueh@imiento efectivo de la pena, y la
garantia de los principios de necesidad, utilidgdoporcionalidad durante el periodo de
Su ejecucién, suponen la organizacion de una letwoipleja por parte del Estado. Esta
labor, a su vez, requiere el ejercicio concurred&e una actividad coercitiva y
administrativa de los centros de reclusion, asigra@jecutivo, y de una funcion judicial,
encaminada a garantizar la realizacion efectivdodeprincipios y fines de la pena,
encargada a los jueces de ejecucion de penas yaseadl seguridad.

6.2 La ejecucion de la pena es una funcién juristional

En términos generales, la determinacion de lasiciomes de ejecuciéon de una pena
corresponden a los jueces, en tanto que en ellagsselven de manera definitiva
situaciones de caracter particular y concreto £l se afectan derechos fundamentales.
En esa medida, si bien las autoridades peniteasiagtan encargadas de la administracion
de algunos aspectos relacionados con la ejecu@dlasipenas y de las medidas de
seguridad, esta funcion administrativa no puederteh alcance de decidir de manera
definitiva sobre la libertad de las personas. feéate, el articulo 28 constitucional dispone
gue nadie puede ser reducido a prision sino endvide mandamiento escrito de una
autoridad judicial, mediante las formalidades legal por motivo previamente definido
en la ley.

El alcance de esta disposicion constitucional @slenderse a partir del objeto que tienen
las garantias que con ella se implementan. Eneptingar, la atribucion de la facultad
para disponer juridicamente sobre la libertad dgésonas tiene como presupuesto que
Su ejercicio se debe desarrollar de manera imparSidien el principio de imparcialidad
es aplicable a la funcion administrativa, confofmestablece el articulo 209 de la Carta,
la independencia de que gozan las autoridadesaglesen el ejercicio de sus funciones
esta cobijada por un conjunto de garantias y mecms institucionales adicionales, que
van encaminados indirectamente a preservar logshigsdundamentales y la legalidad de
sus decisiones.



Asi, en lo que corresponde a la autonomia confewd#a Constitucion a la Fiscalia, como
parte de la rama judicial (art. 228), tiene poretdjmpedir la injerencia directa de otras
ramas del poder, o de otros 6rganos de la misma,ram el cumplimiento de sus
funciones. Por otra parte, la Constitucion corsdgautonomia de manera especifica en
materias administrativas y presupuestales (art. iddBo final), estableciéndola en
relacion con el ejecutivo, mediante prohibicioneseanto a su funcion como legislador
de excepcion (art. 252), y confiriéndole determasaditribuciones al Congreso para
regular cuestiones atinentes a su funcionamiento 2&3). La autonomia en tales
aspectos tiene como objeto impedir que limitaciodesesta indole o restricciones
operacionales obstaculicen el cumplimiento de swscibnes. Pero ademas, la
Constitucién también protege de manera directanfzaicialidad en el ejercicio de esta
funcion, mas alla de los mecanismos instituciondilextamente encaminados a preservar
su autonomia, y por ello el inciso final del artlic250 establece quel]d Fiscalia
General de la Nacion esta obligada a investigart¢do favorable como lo desfavorable
al imputado, y a respetar sus derechos fundamentalas garantias procesales que le
asisten.

Sin embargo, este conjunto de mecanismos encansreagarantizar la imparcialidad de
las autoridades judiciales no se limita a la Fiscaés decir, a las autoridades de
investigacion y acusacion, sino que por el cordrag extiende a todas las autoridades
judiciales. Por ello la Constitucion establece tpasedecisiones de la administracion de
justicia son independientes (art. 228), y que lasisibnes de los jueces solo estan
sometidas a la ley (art. 229).

Este conjunto de mecanismos que provee el ordentomjeridico para garantizar la
imparcialidad de las autoridades judiciales comgiitun presupuesto necesario para que
cumplan la labor de decidir acerca de la detendénlas personas, pero ademas, y
principalmente, para poderles asignar la potestadeducirlos a prision o arresto de
manera permanente (C.N. art. 28). Sin embargla sredida en que la restriccion de los
derechos fundamentales se prolonga durante el diedapejecucion de la pena, es
necesario que sea un funcionario judicial impamiglien le corresponde resolver todo lo
atinente a la libertad personal durante el peré®ejecucion de la peria.

En este sentido, la Corte, retomando el princiggus el cual solo los jueces, por
ministerio de la ley, pueden determinar la redutcyden general la ejecucion de las penas
y medidas de seguridad, dijo:

“De conformidad con lo dispuesto en los articul8y229 del Estatuto Superior, la Unica
autoridad competente para sancionar a las perspmashan infringido la ley, es el juez.
Aplicando el principio universal del derecho deejupuede lo méas, puede lo merszdamente
este funcionario, encargado de administrar justiciapodra decidir si en casos especificos es
posible decretar la reduccion de la pena

“De lo anterior se puede colegir que solamenteiet de ejecucion de penas y de medidas de
seguridad, previa certificacion del director dedecel donde conste el nimero de dias laborados
gue no puede exceder, cada uno, de ocho (8) heraalihjo, puede determinar si se amerita la
reduccion de la pena.” (resaltado fuera de texémiteéhcia T-121/93 (M.P. Vladimiro Naranjo
Mesa)

® En consonancia con lo anterior, el ordenamiergaljeen particular el Cédigo Penitenciario y Caadel (Ley 65/93) en su
articulo 51, dispone qué&! Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Segufigarantizara la legalidad en la ejecucién de
la sancion penal..”



Con todo, podria alegarse que el mandato contema articulo 28 constitucional, en la
medida en que se refiere a una garantia de ladibgrersonal, no establece que las
autoridades administrativas no puedan disminuieripo de privacion de la libertad a un
individuo. Sin embargo, este argumento no resldteecibo, pues la pena en si esta sujeta
al principio de legalidad. Si en virtud del pripic de necesidad, la pena es considerada
como ultimaratio del derecho, cuando otros mecanismos menos grawesasntrol
social no resultan eficaces, es porque la ejecut®ta pena es un mal necesario, que
prevalece sobre la libertad personal y demas desetdl condenado, en aras de proteger
ciertos valores constitucionales o bienes juridprevalentes. En esa medida, la garantia
de la legalidad de la ejecucion de la sancion pad@mas de constituir un mecanismo de
proteccion de los derechos del individuo, conséitupa forma de proteger estos bienes
juridicos y valores constitucionales que justifiedrejercicio de la potestad punitiva del
Estado. En tal medida, la garantia de imparcidldia juez, que permite su sujecion al
principio de legalidad, constituye también una fawhe proteccion de los bienes juridicos
y valores constitucionales objeto del derecho penal

6.3 La modificacion de las condiciones de cumpliemto de la condenay la reduccién
del tiempo de privacion efectiva de la libertad

La funcion de garantizar la legalidad de la eje@uae la sancion penal es de caracter
jurisdiccional. En esa medida, es necesario qu€dee entre a determinar si la
aprobacion de las propuestas que formulen las idats penitenciarias o de las
solicitudes de reconocimiento de beneficios adrreilisos, en cuanto unos u otros
supongan modificaciones en las condiciones de ¢omguito de la condena o reducciones
del tiempo de privacion efectiva de la libertadresponden a facultades necesarias para
el cumplimiento de dicha funcién. En la medidayjaa no lo sean, y trasciendan el ambito
propio de estas facultades jurisdiccionales, eesa® entrar a determinar si esta
circunstancia las hace inconstitucionales o sigbaoontrario, implica una intromision de

la rama judicial en funciones netamente adminis@attal como lo aduce la demandante.

En cuanto tiene que ver con los beneficios admatigbs, se trata de una denominacion
genérica dentro de la cual se engloban una senmeedanismos de politica criminal del
Estado, que son inherentes a la ejecucion individeala condena. Suponen una
disminucién de las cargas que deben soportar lesomas que estan cumpliendo una
condena y que, en algunos casos, pueden implicadieccion del tiempo de privacion
efectiva de la libertad dispuesto en la sentenoraenatoria o una modificacion en las
condiciones de ejecucion de la condéna.

Al ser inherentes a la etapa de aplicacion ind&didie! derecho penal durante la ejecucion
de la condena, las condiciones que permiten ac@tEes beneficios son propias del
proceso de ejecucion, tienen un caracter objetigoeptible de constatarse, y deben estar
previamente definidas en la ley. Por ende, la a@macion de estos beneficios como
administrativos no supone una competencia de estawidades para establecer las
condiciones o eventos en los cuales son proceden&tss condiciones en algunos casos
se refieren al cumplimiento efectivo de una deteauia proporcidon de la pena privativa de
la libertad impuesta en la sentencia condenatenagtros, no ser un reincidente; haber

“ Asi, por ejemplo, una de las formas en que unflémedministrativo conlleva una modificacién exs|condiciones de
ejecucion de la condena esta consagrado en ellarfis numeral 4° del Cadigo Penitenciario y Cande] que establece como
causal de traslado el estimulo de buena conducta.
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indemnizado integralmente a la victima; tener umpartamiento disciplinario adecuado
a las necesidades de convivencia dentro del cdatreclusion; haber redimido parte de la
pena a través de trabajo o estudio, entre otros.

En todos estos casos, la funcidn del juez de g@tue penas de garantizar la legalidad
de la ejecucion de la pena se lleva a cabo preeist@mverificando el cumplimiento
efectivo de estas condiciones —establecidas legédmepara determinar si la persona a
favor de quien se solicitan los beneficios es atweede los mismos. Ahora bien, las
condiciones a través de las cuales los condenaduacen acreedores de algunos de estos
beneficios, deben ser certificadas por las autdadaenitenciarias ante el juez, cuando
supongan hechos que éste no pueda verificar dimeot&. La competencia para
certificarlas resulta razonable si se tiene en teueque son estas autoridades
administrativas quienes estan encargadas de admainigs centros de reclusion. Sin
embargo, la facultad de certificar estas condigam supone el encargo de una funcion
de control de la legalidad de la ejecucion de laapelLa importancia de la atribucién
jurisdiccional en lo que se refiere a la verifidgacide su legalidad, permite que el juez
pueda verificar el cumplimiento efectivo de taleadiciones, y por ello, el ordenamiento
legal le otorga la facultad de constatar personatiendo dicho en la certificacion
administrativa, esto es, el cumplimiento efectiebtthbajo, educacion y ensefianza que se
lleven a cabo en el centro de reclusion.

De lo anterior se tiene entonces que, estando dagfizios administrativos sujetos a
condiciones determinadas previamente en la leigngs los jueces de ejecucion de penas
las autoridades judiciales encargadas de garariizkegalidad de las condiciones de
ejecucion individual de la condena, mediante laficacion del cumplimiento de las
condiciones en cada caso concreto, resulta ajustadia Constitucion que el
reconocimiento de tales beneficios esté sujetoapsabacion.

Ahora bien, la preservacion del principio de ledgdi en la ejecucion de la condena no
siempre constituye la causa de toda modificacidagoondiciones de su ejecucion. En el
caso de los beneficios administrativos ello espams se trata de la verificacion individual
del cumplimiento de condiciones inherentes al ocg por lo tanto enddégenas. Sin
embargo, las condiciones en que una persona cumaleondena pueden modificarse por
razones exogenas, es decir, ajenas a las condiciodevziduales en las que la esta
cumpliendo. Asi, por ejemplo, cuestiones relaaiasacon la administracion del sistema
carcelario o de centros penitenciarios especificesien motivar la decision de trasladar
una persona recluida a otro centro, o en generahatlificar algunos aspectos que tienen
gue ver con la reclusion, y en tal medida es rdzdengue las autoridades penitenciarias
puedan disponer lo necesario para cumplir con talesetidos.

® El Cédigo Penitenciario establece:

“ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAPara efectos de evaluacién del trabajo en cada oent
de reclusién habra una junta, bajo la responsabdid del Subdirector o del funcionario que desigredgector.

El director del establecimiento certificara las j@mdas de trabajo de acuerdo con los reglamentdssiseema de control de
asistencia y rendimiento de labores, que se estabieal respecto.”

Disponiendo en el siguiente articulo:

“ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAKD.juez de ejecucién de penas y medidas de segdrida
concedera la redencion de pena por trabajo a losadenados a pena privativa de libertad

A los detenidos y a los condenados se les abormadiaude reclusion por dos dias de trabajo. Pata&efectos no se podran
computar mas de ocho horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de segdricianstatara en cualquier momento, el trabajo, ldueacion y la
ensefianza que se estén llevando a cabo en los eerte reclusion de su jurisdiccion y lo pondra eanocimiento del
director respectivd
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Con todo, a pesar de que la modificacion no procedao consecuencia de cuestiones
enddgenas inherentes a la ejecucion de la conddganas de tales modificaciones
pueden afectar condiciones relevantes a la leghli@ala pena, que estén reservadas al
juez de ejecuciéon de conformidad con el ordenamipahal y penitenciario. Es en estos
casos —cuando se afecten condiciones de la ejecacié afecten la legalidad de la
condenay que estén reservadas al juez-, debalonexcksidad de preservar el principio de
legalidad que estéa establecido el requisito detsmion de las propuestas por parte de las
autoridades penitenciarias.

El valor constitucional que tiene la necesidad msgrvar el principio de legalidad en la
ejecucion de la condena y la atribucion de estaifinen cabeza de las autoridades
judiciales implica que la aprobacion de cualquiedida administrativa que afecte el
tiempo de privacion efectiva de la libertad de ondenado debe ser aprobada por la
autoridad judicial encargada de ejecutar la penas peste aspecto esta expresamente
reservado al juez de ejecuci®dnDe lo contrario, ello implicaria que las autodda
administrativas tendrian la potestad de modifiaardecisiones judiciales concretas, y ello
si comprometeria el principio de separacion deifumes entre los diversos 6rganos del
poder publico.

En virtud de lo anterior, es necesario concluir lgugisposicidon demandada se ajusta a la
Constitucion y asi se declarara.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Gotestitucional, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Consfituci

RESUELVE
DeclaralEXEQUIBLE el numeral 5° del articulo 79 de la Ley 600 de®2@@r la cual se

expide el Codigo de Procedimiento Penal.

Copiese, notifiqguese, publiquese, comuniquesesa gorresponda, insértese en la Gaceta
de la Corte Constitucional y archivese el expddien

MARCO GERARDO MONROQOY CABRA
Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

® El articulo 77 del Cédigo Penitenciario establé&RTICULO 70. LIBERTADLa libertad del interno solo procede por
orden de autoridad judicial competente
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ARLO
Resaltado


ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General
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