Sentencia SU.1067/00

DERECHO AL TRABAJO -Despido de empleados por promociéon de
negociacion colectiva

DERECHO DE ASOCIACION SINDICAL -Desconocimiento por
despido colectivo de trabajadofBERMINACION UNILATERAL

DE CONTRATO DE TRABAJO- Facultad de empleador no es
absoluta

La facultad patronal de terminar unilateralmenten sjusta causa los
contratos de trabajo a término fijo, mediante indéracion, no puede
ejercerse para producir un despido masivo de trablajes sindicalizados
en numero tal, que se afecte la existencia misma deganizacion sindical.
Menos aun, cuando estdn amparados por el fuerouestancial, por
hallarse en proceso de negociacion pliego o pofuelo sindical -por ser
miembros de la Junta Directiva del Sindicato, citstancias que hacen aun
mas grave el despido en el caso presente.

LIBERTAD DE ASOCIACION SINDICAL -Persecucion

Referencia:  expedientes acumulados
T- 250781y T-282819.

Accion de tutela instaurada por Alfredo
Serrato Godoy en representacion del
SINDICATO DE TRABAJADORES DE
LA CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES
“SINTRACREMIL” con-tra la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES.
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Dr. FABIO MORON DIiAZ

Sentencia aprobada en Santafé de Bogota, D.Cs, didoiséis (16) dias del
mes de agosto del dos mil (2000).



La Sala Plena de la Corte Constitucional, en egerae sus competencias
constitucionales y legales, ha proferido la sigiden

SENTENCIA

en el proceso de revision de los fallos adoptatl¢$4¢ catorce de julio de
mil novecientos noventa y nueve (1999) por el d4degl8 Penal del
Circuito de Santafé de Bogota y el veintisiete (2i#) agosto de mil
novecientos noventa y nueve (1999) por la Sala IPéelaH. Tribunal
Superior de Santafé de Bogota, en el expedie@®0V81; y el veintinueve
(29) de diciembre de mil novecientos noventa yveuél999) por el
Juzgado 27 Penal Municipal de Santafé de Bogoid,, [@2n el expediente
T-282819, que resolvieron las acciones de tutedtauradas, la primera, el
treinta (30) de junio y la segunda, el catorce (dd)diciembre del mismo
aiio por ALFREDO SERRATO GODOY, en su condicion de
Representante Legal del Sindicato de Trabajadada €aja de Retiro de
las Fuerzas MilitareSSINTRACREMIL”,  contra laCAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES para proteger los derechos de asociacion
sindical tanto del Sindicato, como de los trabajaslcsindicalizados, asi
como los derechos de negociacion colectiva y bhjoade estos ultimos.

La Sala de Seleccion de Tutelas Numero Tres (3ksia Corporacion,
mediante Auto del catorce (14) de marzo del afiocarso decidio
seleccionar para su revision la tutela corresponeieal Expediente
T-282819, repartirlo al suscrito Magistrado Susitashar y acumulario al
Expediente T-250781, para ser decididos en la msantencia.

l. HECHOS

El material probatorio obrante en los expedientéssy numerosos escritos
presentados durante las actuaciones procesalesglasuren la Corte
Constitucional, permite afirmar, en sintesis queFREDO SERRATO
GODOQY, interpuso las acciones de tutela, tantorgpresentacion de los
trabajadores afiliados al Sindicato de Trabajaddesks Caja de Retiro de las
Fuerzas MilitaresSINTRACREMIL”, como del Sindicato como persona
juridica, contra I&CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES,

por estimar que ésta ha desconocido los derech@sa@acion y libertad
sindical, a la estabilidad y al trabajo, asi:



* Entre marzo de 1999 (fecha de fundacion del Sitaligale su inscripcion
en el Registro Sindical) y junio 30 de 1999, pobdrapresionado la
renuncia de los empleados y trabajadores de ldgptie esa entidad que
prestaban sus servicios en las Residencias Teguanda pretexto de
requerirse concluir su vinculacion con la Caja ppogler nombrarlos
como trabajadores oficiales en el Hotel Tequendsaa Diego S.A., en
razon a haber adquirido esta ultima empresa coategcindustrial del
Estado la operacion comercial de ese centro privduen virtud de
convenio interadministrativo No. A-122/99, parage les dio un plazo
perentorio que vencia el 30 de junio, y cuya caiéhu coincidié con la
presentacion de la Tutela T-250781.

* Y, desde de junio 30 de 1999, por haberse acadiliza amenaza al
efectivamente haber despedido la Caja de Retilasi€uerzas Militares
en forma masiva trabajadores oficiales con contratdaérmino fijo
sindicalizados cuando estaba en curso la negoniad& pliego de
peticiones a su favor por lo que gozaban de fegounstancial (i); y
por haber también trasladado y desmejorado a iesiibnos de la Junta
Directiva que tienen la condicion de empleadoslipad y haber
despedido a quienes pertenecian a la misma sieslolmadores oficiales,
en éste Ultimo caso, aduciendo que hizo uso deadaltdd legal de
terminar unilateralmente los contratos de trabmjta expiracion del
término fijo, pagando la consiguiente indemniaadii).

A continuacion se presentan la sintesis de losdsedomunes a ambas
acciones, en la que ademas se dara cuenta dedasogusingulares a cada
una de las tutelas acumuladas, de acuerdo a lesliexjpes respectivos.

» El sindicato “SINTRACREMIL” fue fundado el trece JlLde marzo de
mil novecientos noventa y nueve (1999) como orgam@n sindical de
primer grado, con personeria juridica reconocidaliame Resolucion
Numero 00620 del 25 de marzo de 1999 del MinisteeoTrabajo y
Seguridad Social, en cuya virtud fué también inscan el Registro
Sindical.

 'SINTRACREMIL', agrupa a sesenta y cinco (65)iadibs, de los cuales
el noventa y cinco por ciento (95%), labora en "RENCIAS
TEQUENDAMA", entidad de propiedad de la CAJA DE RED DE
LAS FUERZAS MILITARES.

! Este dato es inconsistente. La verificacion hegatda Corte arrojé sesenta y dos (62) afiliados.



Listado de personas que en su comienzo integrar@sdciacion sindical
"SINTRACREMIL.

Barragan Mena Ana Claudina

Bello Castro Monica

Bello Flor Yaneth

Beltran Diaz Elsa

Beltran Velasquez Julio César
Caicedo Quimbayo Alba Lucia
Bohdérquez C. Alirio

Céardenas Hernandez Martha Janeth
. Castillo Chicuasuque Alvaro

10 Gallego Cardona Luis Fernando
11.Garzén Mufioz Reinerio

12.Gomez Rodriguez José Manuel
13L6pez Jiménez Martha Cecilia

14 Morales - Arriaga José Ignhacio
15Moreno Cifuentes Carmen Amanda
16.Paez Cafion Luz Marina

17 Pineda Vega Maria Aurora

18 Pulido Alarcén Olga Maria

19 Pulido Morales José Calixto
20.Pulido Santiago Nancy Esperanza
21.Ramirez Ruiz Adolfo Alfonso

22 Rivera Rojas Beatriz Eugenia
23.Serrato Godoy Jorge Alfredo

24 Silva Méndez Leydi Piedad
25.Suarez Maria Constanza del Pilar
26 Zuleta Marin Herney Antonio

27 Alfonso de Lancheros Gloria Paulina
28.Barragan Mena Ana Claudina
29.Bello Castro Monica

30.Bello Flor Yaneth

31 Beltran Velasquez Julio César
32.Cardenas Hernandez Martha Janeth
33.Cardenas Ramirez Jesus Arquimedes
34 Castillo Chicuasuque Alvaro
35.Castillo de Gomez Maria Lucia
36.Diaz Rodriguez Mireya

37.Galindo Cueca Doris Rosalba
38.Gomez Flérez Mariela

39.Gomez Gonzéalez Fanny Emilse
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40 French de Naranjo Yolanda
41.Gonzalez Duarte Ana Aurora

42 Gutiérrez Lopez José Simeodn

43 Hernandez Gutiérrez Luz Marina
441 6pez Jiménez Martha Cecilia

45 Martinez de Castafio Maria Inés
46 Mora Reales Nubia Liliana

47 Moreno Cifuentes Carmen Amanda
48 Paez Cafnodn Luz Marina

49 Patarroyo Pineda Yeni Patricia
50.Pineda Molano Angela Rosa
51.Pulido Alarcon Olga Maria

52 Pulido Santiago Nancy Esperanza
53.Ramirez Ruiz Adolfo Alfonso

54 Rivera Melo Luis Felipe

55.Ruiz Méndez Mauricio
56.Sanchez Paez Celia Marina

57 .Sanchez Martha Cecilia
58.Suarez Maria Constanza del Pilar
59.Moreno Suérez Liliana

60.Suarez Guzman Olga Maria
61.Valbuena Reyes Blanca Lilia

62 Zuleta Marin Herney Antonio

El treinta (30) de abril de 1999 la Asamblea Gendem Afiliados de

SINTRACREMIL, aprobé pliego de peticiones (resped#osus afiliados
que son trabajadores oficiales) y memorial de [wgies respetuosas
(respecto de los afiliados que son empleados m#)lic

El ocho (8) de junio de 1999, fueron presentadssPliegos sefialados,
ante las Directivas de la Caja de Retiro de lasZaseMilitares.

La discusion del pliego de peticiones y del mentoda peticiones
respetuosas se inicié el dia 18 de junio de 1999.

El veintiuno (21) de junio de 1999, encontranddgemnte la Organizacion
Sindical y en tramite el pliego de peticiones, raatk contrato
interadministrativo Cremil No. A-122/99, el DirectGeneral de la Caja,
hizo entrega al HOTEL TEQUENDAMA-SAN DIEGO S.A., thes areas
de recepcion: parte sur y occidental del Piso dihticuatro 24 pisos de
Apartamentos (del 5° al 28); la parte orientalpleb 29, 2 vestiers para



empleados (primer sétano); oficina ama de llaveea @e lavanderia,
conmutador, area de cajillas de seguridad, cuatmdnitoreo y centro
estético; las cuales hacen parte del Edificio demado RESIDENCIAS
TEQUENDAMA, para efectos de su operacion y expldgtacomercial.

De manera persistente, la Caja exigié a los afikad la organizacion
sindical 'SINTRACREMIL', renunciar a sus cargoseswn que fue
rechazada por estos.

El treinta (30) de junio de 1999, las Directivaslaentidad demandada,
dieron por terminados unilateralmente y sin justasa los contratos de
trabajo de los trabajadores oficiales sindicalizad® la planta de personal
de RESIDENCIAS TEQUENDAMA -salvo los Directivos $inales,
cuyo reintegro se solicita en el expediente T-2306,78endo ellos los que
se mencionan en la lista siguiente:

Adolfo Alfonso Ramirez Ruiz
Alirio Bohorquez

Alvaro Castillo Chicuasuque
Ana Aurora Gonzalez Duarte
Ana Claudina Barragan
Angela Rosa Pineda
Armando Acosta Moncayo
Blanca Lilia Valbuena Reyes

. Carmen Amanda Moreno Cifuentes
10.Celia Marina Sanchez
11.Doris Rosalba Galindo

12 Fabian Sanchez Castillo

13 Fanny Gémez Gonzélez

14 Flor Yaneth Bello

15.Gloria Paulina Alfonso

16 Herney Antonio Zuleta Marin
17 Jesus Cardenas

18.José Calixto Pulido Morales
19.José Manuel Gémez Rodriguez
20.José Simedn Gutiérrez
21.Julio César Beltran Velasquez
22 Liliana Suarez Moreno
23.Luis Felipe Rivera

24 Luz Marina Hernandez

25Luz Marina Paez Carfion

26 Maria Constanza Suarez
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27 Maria Inés de Castafio

28 Maria Lucia Castillo de Gémez

29 Mariela Gémez Floérez

30.Martha Cecilia Lépez Jiménez
31.Martha Cecilia Sanchez

32 Martha Janeth Cardenas Hernandez
33.Mauricio Ruiz Méndez

34 Mireya Diaz Rodriguez

35.Mobnica Bello Castro

36.Nancy Esperanza Pulido Santiago
37 Nubia Mora Reales

38.0Olga Maria Suarez

39.0lga Maria Pulido Alarcon
40.Yeni Patricia Patarroyo
41.Yolanda French de Naranjo

* Igualmente, fueron declarados insubsistentes tdd®snombramientos
hechos a los empleados publicos de RESIDENCIAS TEHJRAMA,
afiliados a la organizacion sindical, salvo losebtivos Sindicales. Sin
embargo, no fue posible establecer a quienes (eahpde publicos
sindicalizados) se refirid el Sindicato, pues omndportar elementos de
juicio que asi permitieran establecerlo en formavara. La entidad
demandada pese a haber aportado el Anexo 2°. gaeudedo al titulo,
corresponde a los "Empleados Publicos”; sin emhdrgm este cuadro
listé a los no sindicalizados y a los que tienerdusindical, como puede
concluirse de su lectura, asi:

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
PLANTA DE EMPLEADOS PUBLICOS RESIDENCIAS TEQUENDAMA

Nombre del Empleado Cargo Fuero Vinculacion

(Empleados Publicos) Hotel
Luis Rodrigo Aguirre Ceballos | Jefe de Seccion NO SI
Nydia Consuelo Diaz Vargas Profesional Univers. NO Sl
Luz Stella Salazar Ospina Profesional Univers. NO O N
Claudia Maria Montoya F. Técnico Admitivo. NO Sl
Alba Lucia Caycedo Quimbayg Técnico Admitivo. Soadi NO
Gloria Cecilia Vargas lIriarte Técnico Admitivo. NO NO
Jorge Humberto Avellaneda B| Técnico Admitivo. NC | S
Sandra Patricia Moreno Reyes|  Técnico Admitivo NO | S
Beatriz Eugenia Rivera Rojas Técnico Admitivo. Scad NO
Jorge Alfredo Serrato Godoy Auxiliar Admitivo. Siodl NO
Danilo Pineros Roa Supervisor NO Sl
Henry Pinzén Pinzén Supervisor NO Sl
Yulith Cecilia Rodriguez G. Supervisor NO SI




Luis Felipe Rivera Melo Ayudante de Oficinp NO NO
Celia Marina Sanchez Paez Ayudante de Oficina NO NO
Julio Cesar Beltran Velasquez Ayudante de Oficina O N NO
Luis Fernando Gallego Cardona Ayudante de Oficina indi&al NO
Yolanda Garzén Hernandez Ayudante de Oficina NO Sl
José Ignacio Morales Arriaga Ayudante de Oficina nd&ial NO
Germén Enrique Chedraui D. Ayudante de Oficipa NO | S
Herney Antonio Zuleta Marin Ayudante de Oficina NG NO
Liliana Moreno Suarez Ayudante de Oficina NG NO
Marisol Alarcén Triana Aux. Serv. Generales NQ Sl
Liliana Marcela Pineda Cortés Profesional Univers. NO NO
Luis Enrique Pefia Aguilera Supervisor NG NO
Ana Nayibi Ruiz de Ramirez Secretario NC NO
José Simedn Gutiérrez Lopez Supervisor NO NO

» Los Directivos Sindicales fueron trasladados, dgsrados o despedidos,
segun lo evidencia el cuadro siguiente:

JUNTA DIRECTIVA DEL SINDICATO SINTRACREMIL

MIEMBRO

CARGO
DESEMPENADO

SITUACION LABORAL

ACTUAL

=

Adolfo Ramirez Ruiz

Comisién de recla

mQg

s Fue deasgpesl 30-06-99

Alba Lucia Caicedo Quimbayo

Fiscal

Labora actualmente en

dependencia de la Caja de Ret
las FF.MM, bajo condicig
laborales inferiores a las que tef
Su anterior cargo.

Armando Acosta Moncayo

Fundador del sindica

ifdesconocida. No ha ental
demanda alguna. Fue despedidq
del 30-0699 (no hay fecha exa
poco tiempo después de fundg
sindicato.

Beatriz Eugenia Rivera Rojas

Tesorera

Labora actualmente en

dependencia de la Caja de Ret
las H.MM, bajo condicio
laborales inferiores a las que tef
Su anterior cargo.

Elsa Beltran Diaz

Tesorera Suplente

Fue trasladada y desmejorag
30-06-99. El dia 08-199 se
notifica su despido, el cual se
efectivo desde el 04-04-00.

José Ignacio Morales Arriaga

Vicepresidente

Fue trasladado y desmejoraq
30-0699. Labora actualmente er
dependencia de la Caja de Ret

las FF.MM.




7. Jorge Alfredo Serrato Godoy Presidente Fue trasladado y desmejoraq
30-06-99. Labora @galmente en
dependencia de la Caja de Ret
las FF.MM.

8. Leydi Piedad Silva Méndez Secretaria General [Fue trasladada y desmejoraq
30-06-99. Fue despedida el 23-M1-

9. Luis Fernando Gallego Cardona Vicepresidente stp|€ue trasladaml y desmejorado
30-0699. Labora actualmente er
dependencia de la Caja de Ret

las FF.MM.
10. Maria Aurora Pineda Vega Presidente suplente| Fue trasladada y desmejoraq
30-06-99. Fue despedida el 3149{2-
11. Reinerio Garzén Mufioz Fiscal suplente Fue trasladado y desmejoraq

30-06-99. Fue despedido el 26-0)1-

 EI 7 de julio de 1999 se termina la etapa de asrdgkcto y se opta por
llevar la negociacién a Tribunal de Arbitramento.

* Mediante Resolucion No. 01875 de agosto 11 de 189®linisterio del
Trabajo ordend la constitucion de un Tribunal dbi#samento obligatorio
para dirimir el conflicto. Dicha resolucion fué dmmada mediante la
Resolucion No. 02269 del 24 de septiembre de 1§88, resolvié el
recurso de apelacion interpuesto por la Caja.

» El Ministerio del Trabajo, mediante Resolucion N®2343 del 27 de
septiembre de 1999, no encontré probado el cargedecucion sindical,
mas si configurada la violacion del articulo 25 Detreto 2351 de 1965,
al haber despedido en forma unilateral a trabagsdoficiales amparados
por el fuero circunstancial, por lo que multé adaja con veinte (20)
salarios minimos mensuales vigentes.

» El 22 de noviembre de 1999 la Caja decidi6é termaghaontrato de trabajo
a la sefiora MARIA AURORA PINEDA VEGA, Presidentepfante; el
6 de diciembre de 1999 a LEYDI PIEDAD SILVA MENDEZecretaria
General y a REINIERO GARZON MUNOZ, Fiscal Supleptesl 8 de
febrero del 2000 a la sefiora ELSA BELTRAN DIAZ, desa Suplente
(Tutela T-281819).

Tales Directivas Sindicales habian sido elegidasl8ide marzo de 1999,
para un periodo provisional; el 16 de abril de9.9@eron ratificados en
su cargos directivos por Asamblea General de dfifapara ejercer sus
funciones sindicales por un periodo de un (1) aparér de la fecha de
eleccion.



» Desde que la Caja de Retiro efectud el despidovmasde los afiliados al
Sindicato, quedan laborando sélo los miembros deitda Directiva, que
son empleados publicos (5) .

» El 16 de marzo del cursante afio, una comisiona$e(8) miembros de lo
gue queda de “SINTRACREMIL”, conformada por el Riesnte, el
Vicepresidente y el sefior Adolfo A. Ramirez Ruieswinculado de la
Caja de Retiro el 30 de junio de 1999, acudierama gar escuchados en
Audiencia Especial, con el propdsito de ilustrdos Arbitros sobre los
antecedentes del conflicto en cuestion y su ddkalrasta la fecha.

* La Presidencia del Tribunal de Arbitramento sddiaiina prérroga de 30
dias para expedir el Laudo Arbitral, la cual fuaaadida por el Sindicato.
Al Tribunal de Arbitramento se ha allegado toda itdormacion
pertinente, asi como wun listado de todos los dbsa a
“SINTRACREMIL”, los mismos que han estado desviaclds de la Caja
de Retiro desde el pasado 30 de junio de 1999.

» Asi mismo estos trabajadores han iniciado, paralefde a la Accidon de
Tutela instaurada, las respectivas Acciones det&gin, y las de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho contra los actos lpse declararon
insubsistentes, contra los que ordenaron su despidw traslado o
desmejora laboral.

Con la informacion recaudada, se elaboraron loadros sinépticos que se
presentan como Anexo al final de esta providenera,el que se puede
apreciar en relacion con cada uno de los afiliamlosindicato que fueron
despedidos: (i) el nimero del expediente, (ii)ahbre del accionante, (iii)
la naturaleza de la vinculacién del afiliado, lahf@ y condiciones en que
tuvo lugar el despido, si gozaba de fuero sindica&ircunstancial y si se
obtuvo o no calificacion judicial para el despido) la accion ante la
justicia laboral ordinaria, donde se observa: ejado de conocimiento, la
clase de proceso, la fecha de presentacion o dssiadnde la demanda, la
pretension principal y el estado del proceso.

2. Pretensiones

En el Expediente T- 250781 el accionante soliditmez de amparo tutelar
los derechos fundamentales al trabajo, a la lilm@ciacion y al debido
proceso, para lo cual solicita:



- Ordenar a la Caja de Retiro de las Fuerzas Ivektaque cese en forma
inmediata todo acto de persecucion sindical cotdsa trabajadores y

empleados, especialmente los servidores de la @ecdienominada

Residencias Tequendama.

- Ordenar a la Caja de Retiro de las Fuerzas IvBltarespetar el derecho de
asociacion sindical, de conformidad con la Congitita Nacional y los
Convenios de la OIT que reglamentan la materia.

- Ordenar a la Caja de Retiro de las Fuerzas IvBkta que con la

participacion del sindicato de trabajadores conmesentante Unico de los
servidores publicos, adelante 'seestructuracion internaprevio analisis de

la situacion juridica de las personas que resutafectadas con dicha
medida, para que en ningln momento se atropelkedenechos laborales.

- Ordenar a la Caja de Retiro de las Fuerzas IvBitatomar las medidas
necesarias, para que a todos sus trabajadores garmntice la estabilidad
laboral y los beneficios minimos consagrados pada relacion de trabajo
en el articulo 53 de la Constitucion Nacional.

Ahora bien, como el mismo dia en que se interpasaccién de Tutela
-30 de junio de 1999- se produjo la terminacionateral de los contratos de
trabajo de los trabajadores sindicalizados, latepstgones iniciales, por
obvias razones, implican su reintegro.

Por su parte, en el expediente T-282819 las pretss que se plantearon
fueron las siguientes:

- Ordenar a la Caja de Retiro de las Fuerzas vektgue en forma inmediata
cese todo acto discriminatorio y que, en forma uhate, prorrogue los
contratos de trabajo de los sefiores Maria Auraradai Vega, Leydi Piedad
Silva Méndez y Reinerio Garzon Mufioz, teniendo emnta que las
personas mencionadas gozan de fuero sindical remopor la
Constitucion y declarar nulos los oficios Nos. 0081, 0063124, 0063123
por los que se les comunico la terminacion de saga&tos laborales.

2. LAS IMPUGNACIONES DE LA ENTIDAD DEMANDADA



La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, amrte los fundamentos
de las acciones de tutela, por las siguientes eszon

- La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, mgstablecimiento publico
del orden nacional adscrito al Ministerio de DefemNacional, dotado de
personeria juridica, autonomia administrativa yieinio independiente.

- El estatuto interno de la Caja de Retiro deHasrzas Militares se adopto
mediante Acuerdo No. 046 de 1984, proferido paduata Directiva de la
entidad, aprobado por el Decreto 655 de 1985, noadid por el Acuerdo
013 de 1994 de la Junta Directiva, modificacionobpda por el Decreto
1416 de 1994,

- El articulo 32 del Estatuto interno de la entidéspone que las personas
gue presten sus servicios a la Caja de Retiro denelrcaracter de empleados
publicos, a excepcion de aquellos que desempefeiglaientes actividades,

las cuales tendran el caracter de trabajadoreslesc

a) Construccion y mantenimiento de obras y equipos; y
b) Labores de aseo, asistencia doméstica y comestibles

- La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares caiecin dependencias
dedicadas a la venta de servicios que le perméeaudar ingresos y de
esta forma colaborar con el Gobierno Nacional esuehplimiento de su

objetivo, esto es, el pago de las asignacionesetieo rde oficiales y

suboficiales que adquieran el derecho a tal présta@si como de sus
beneficiarios. Entre ellas se encuentra el AparmcaBachué, la Seccion de
Oficinas y locales comerciales, el Restaurante Bsda Cafeteria Bachué y
las Residencias Tequendama.

- Para el mejor aprovechamiento de sus recursdsada la coyuntura
econdmica que atraviesa el pais, la Caja de Ra¢irlas Fuerzas Militares,
con la anuencia del Ministerio de Defensa Naciomacidio entregar
contractualmente la administracién de algunos dedsmominados Centros
Productivos al Hotel Tequendama, entidad estatalagiemas de pertenecer
en un 95% a la Caja de Retiro, tiene la infraettra¢ experiencia y
dedicacion exclusiva para la comercializacion da elsise de servicios.

- A partir del mes de julio de 1998 se iniciaras hActividades tendientes a
entregar en administracién las Residencias Tequmesmdaolocando como
fecha tentativa el 01 de enero de 1999.



- Habida cuenta que la celebracién del contrat@dirinistracion de las
Residencias Tequendama implicaba un tramite maplegmse postergo la
fecha de entrega para el 31 de marzo de 1999.

- lgual como habia sucedido con los centros awes] el Hotel
Tequendama manifestd su disposicion de vinculaorédinente a todo el
personal de ese Centro de Producciéon que voluntante estuviera
dispuesto a hacerlo, sin importar condiciones dededexo o tiempo de
servicio y asi se le hizo saber al personal intele®n varias oportunidades
y a través de los representantes legales de lasenditidades estatales
involucradas, con la aclaracién de que por tratdesentidades de naturaleza
juridica diferente, para la nueva vinculacion (cattt de trabajo por ser el
Hotel Tequendama una empresa industrial y comem#l estado) se
requeria desprenderse de su calidad de empleadiogpddos que tuvieran
tal condicion y terminar la relacion vigente a toabajadores oficiales, por
tratarse de un nuevo patrono y de una relacionrdabmmpletamente
independiente.

- A pesar de los esfuerzos y gestiones encaminadfise el cambio de
administracién no representara traumatismo algw@ama pus funcionarios, el
dia 15 de marzo de 1999 fue comunicada oficialmenta entidad la
fundacion del Sindicato de la Caja de Retiro de Fagrzas Militares
"SINTRACREMIL".

- Conocida la lista de socios fundadores de "SINCREMIL", la Caja de
Retiro observé que de los 26 socios que fundar®@irglicato, 24 de ellos
pertenecian a la nOmina de Residencias Tequendamae en su entender,
significa que &l nacimiento de la organizacion sindical no teoigetivo
diferente al de torpedear e impedir la celebracidlel contrato de
administracion que tramitaban la Caja de Retird yHetel Tequendama”

- La Caja de Retiro de las Fuerzas Militaresaaés de su Director, su
personal directivo, asesor y ejecutivjamas ha desplegado actividad
alguna que permita acusarla como persecutora yespra del derecho de
asociacion. Situacion diferente resulta que el B asi lo considere

simplemente porque no se accedié a reversar eratnte administracion

y ello conllevé el forzoso retiro de algunos de sasvidores publicos, la
mayoria trabajadores oficiales con contrato a téxmdefinido, mediando el
pago de la indemnizacién correspondiente”.



- El contrato de administracion suscrito con eldidiequendama no implica
reestructuracion alguna de la Caja de Retiro ylpdanto, la terminacion

unilateral de los contratos de trabajo mediantgagb de indemnizacion no
se efectud en desarrollo de plan reestructuratigoina, sino que ello

obedecié unicamente al licito ejercicio de las fones de la Caja de Retiro
con miras al mejor aprovechamiento de sus recwrses por ello que los
activos que hacen parte de los inventarios de &SdBncias continuaran
figurando dentro del balance de la Caja de Retiro.

- Con respecto a la estabilidad laboral de lociturarios de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, esta se garactzaobservancia en la ley,
pues la entidad no es ajena a la aplicacion desfpudsto por el articulo 125
de la Constitucién Nacional y desarrollado por ¢y 443/98 y sus decretos
reglamentarios, sobre la inscripcion de los ser@sigublicos en la carrera
administrativa, la cual es precedida de la cormedjgmte convocatoria,

concurso abierto, aplicacion de pruebas y suparabéd periodo de prueba,
por lo que, en resumen, la estabilidad laboral eseotbrga el propio

funcionario a través de su formacion personal yitmé@rofesional para

conservar el empleo, bajo las normas que reguleartara administrativa.

3. LAS SENTENCIAS OBJETO DE REVISION

3.1. Expediente T-250781

3. 1.1. La Decision judicial de Primera Instancia

Mediante providencia del catorce (14) de julio X899, el Juzgado 18
Penal del Circuito de Santafé de Bogota, D.C., edérpor improcedente el
amparo constitucional solicitado, por considerae d@a accion de tutela
resulta improcedente para amparar derechos fundal®envulnerados
colectivamente, pues el juez de tutela no puedenardtransitoriamente el
reintegro de los trabajadores al ejercicio de sagjas ya que una
determinacibn de esa naturaleza corresponde emafogxclusiva y
excluyente a la jurisdiccién laboral, o en su d&fe@ la jurisdiccion
contencioso administrativa.

El a quo,explica asi su decision:

“La accidn de tutela ha sido instaurada por el repentante de un
grupo de personas (Presidente del Sindicato de djealnres de la



Caja de Retiro de las Fuerzas Militares) y en @éan involucrados
derechos de caracter colectivo, motivo por el claavia judicial
adecuada debe ser la accion popular”

“Para la proteccion de los derechos e intereses colectivos que se refieren
a las relaciones laborales de un grupo determinado de personas con un
patrono o empleador comiun que, como en el presente caso, €S un
Establecimiento Publico del orden nacional, no pueden establecerse ni
ejercerse a través de la accion de tutela para perseguir la reparacion
subjetiva individual o plural de las consecuencias laborales derivadas de
las terminaciones unilaterales de los contratos de trabajo o de los
eventuales dafios que pueda causar la accidon de la autoridad publica
sobre los mismos, pues para ello el constituyente ide6 las acciones de
grupo y preservo las acciones ordinarias o especializadas. En el articulo
88 inciso primero de la Carta Politica el constituyente permite el ejercicio
pleno de las acciones populares con caracter preventivo, conforme a los
fines publicos y colectivos que la inspiran. No es requisito para su
ejercicio la existencia de un dafio o perjuicio sobre los derechos que se
pueden amparar a través de ellas.”

Si la jurisdiccion constitucional llegara a ampardns derechos
colectivos conculcados, el juez de tutela estatigabto, por imperio
legal, a establecer un término definido, especjfipara que las
directivas de la Caja de Retiro de las Fuerzas tslies procedieran
a retrotraer las decisiones contenidas en diversastos

administrativos, cuyo contenido implica, indudabdete, un
incumplimiento unilateral de diversos contratostddajo a término
definido, es decir, se trata de asuntos con caraeteinentemente
laboral; simultdneamente, tendra el juzgador cdnsional que
presionar a los mdltiples ofendidos para que, idlal o

colectivamente iniciaron las correspondientes age®legales ante
la jurisdiccion laboral y/o contencioso administrat Yy

definitivamente la proteccidén transitoria jamas pedria hacer
extensiva hasta el momento en que los jueces |Esora los
Magistrados administrativos profirieran una detenacion de fondo
en el sentido de ordenar los reintegros o las ingieationes y
sanciones pertinentes, incluyendo el pago integaalbrazos caidos
hasta el vencimiento de los respectivos contratos.

Aunque admite que se estd en presencia de unalg@agilmeracion de
derechos fundamentales y que la tutela, al menoseara, podria ser
procedente, sin embargo, en el caso materia ddiedtudescarta ya que, en



su criterio,"no podria, bajo ningun punto de vista, dar solugiai siquiera
como mecanismo transitorio para evitar perjuiciagseiediables a tan
grave situacién, pues si se analizan cuidadosamestelementos de juicio
gue integran el panorama procesal, llegaremos srenapla conclusion que
el juez de tutela no puede ordenar transitoriamehteintegro al ejercicio
de sus cargos o de sus funciones y que no se pued@traer las
decisiones 0 actos administrativos de Establecitogublicos del orden
nacional al estado o a las circunstancias en queeseontraban los
trabajadores antes de que la Caja de Retiros (@e&c)as Fuerzas Militares
suscribiera el contrato interadministrativo y deeich entregar
contractualmente la administracion de los centrosdpictivos, entre otros,
las “Residencias Tequendama” al Hotel Tequendama, gsegun la
contestacién de la demanda, esta en disposicidvirdrilar laboralmente a
todo el personal que voluntariamente estuviera wkspo a aceptar sus
condiciones siempre que los trabajadores afectagiossu condicion de
trabajadores oficiales terminen la relacion vigeite

2.1.2. La Impugnacion

El Representante Legal de SINTRACREMIL impugné opaamente el
fallo de primera instancia, y pidid su revocatartan base en los siguientes
argumentos:

- Juridicamente no son procedentes las accionadgrep consagradas en el
articulo 88, inciso 1°. de la Carta Politica, psesobjetivo es obtener una
indemnizacion por el perjuicio causado, el cuakaanateria de discusion ni
objeto, por ahora y por esta via, por parte ddlisato. Ademas, dichas

acciones protegen derechos e intereses colectilas gque son objeto de la
presente accion no estan claramente previstos ami@llo 4° de la Ley 472

de 1998, que desarrolla el articulo 88 de la (Rotéica.

- La juez del conocimiento incurre en grave contedn pues por un lado,
afirma que en principio se estd frente a una wviofecde derechos
fundamentales, como el trabajo, la dignidad y baeliasociacion; que esos
han sido vulnerados, por ello, el amparo consbial, podria ser aplicable
de manera excepcional, de otra parte, admite queidaordinaria o
administrativa no es idonea pugsiede demorar mucho tiempo para que
el juzgador profiera una decision de fondo querdaila situacién de esos
derechos"No se explica entonces como partiendo de estasgas ciertas e
inobjetables, ligadas al reconocimiento del peruicremediable que no



podria ser resarcido mediante un dilatado y engorpsocedimiento ante la
jurisdiccion ordinaria, no concedio el amparo stauio.

- La afirmacion supuestamente inequivoca de "gualefinitivamente la
accion de tutela no podria, bajo ningun punto dstavidar solucion, ni
siquiera como mecanismo transitorio para evitarjpeios irremediablesa
tan grave situacion. pues llegaremos siempre a la conclusiéon queez de
tutela no puede ordenar transitoriamente el reintede los trabajadores al
ejercicio de sus cargos o de sus funciones y queerueden retrotraer las
decisiones o actos administrativos de establecitogepublicos del orden
nacional..."; se encuentra claramente desvirtuada por la juigspIcia
constitucional consignada en las Sentencias d€olde Constitucional
SU-036 de enero 27 de 1999, M.P. Dr. Alfredo Baltséerra y No. T-321 de
mayo 10 de 1999, M.P. Dr. José Gregorio Hernanaen .

2.1.3. La Decisién de Segunda Instancia

Habiéndose derrotado la ponencia que concediaprampresentada por la
Magistrada Graciela Ciro de Gallardo, la mayorialal&ala Penal del H.

Tribunal Superior de Santafé de Bogota, mediantéeBeia del 27 de agosto
de 1999 confirmd el fallo recurrido, que denegoéatxion de tutela. En

esencia, reiteré las razones por las qua-qlo estimé improcedente el

amparo constitucional solicitado, a lo cual agreg@® como mecanismo
transitorio no se puede con ella intentar que Eshbs vuelvan a un estado
anterior a la consumacion o agotamiento del actoegos evitar lo que ya
ocurrio.

De otra parte, el ad-quem consideré que el dereehasociaciéon no fue
vulnerado por la Caja de Sueldos de Retiro de leszZas Militares pues la
entidad accionada permiti6 y garantiz6 la condgtitucdel sindicato
SINTRACREMIL, como organizacion sindical de primgrado, con
personeria juridica de acuerdo con la resolucionO806620 del 25 de marzo
de 1999, expedida por la autoridad competente.

A ese respecto, sefala ademas que el 15 de maft@08eue informada la
Caja acerca de la integracion del sindicato y emsesona juridica no
solamente no formulé reproche sino que le facilitta oficina para sus
labores y un salén para las reuniones de la juméztiva y de todos los
trabajadores afiliados o no afiliados.

Considera que lo anterior esta confirmado no sd@lo g profesional del
derecho quien, debidamente autorizado por el ireGeneral de la Caja



General ® Pedro Nel Molano Vanegas, respondi6 t@oag sino, ademas,
conforme al oficio 620 del 26 de agosto de 199®idio al Tribunal por el
sefior Pedro Nel Molano Vanegas, de acuerdo alrmuahk existido, dentro
del proceso de arreglo directo llevado a cabo esntamlad, obstruccion del
sindicato, aseveracion que tiene respaldo en ek@r& enviado por el
Director General de la Caja, que corresponde ah Ali. 3 del 25 de junio
de 1999 (folios 63y 35 del cuaderno O. del Tradun

El Tribunal acoge las explicaciones del apoderagloDirector de la Caja
conforme a las cuales, al concretarse el contrairadministrativo No.
Al122 de 1999, desaparecieron las funciones de tlmdosmpleados de las
Residencias Tequendama incluidos los de aquellogidesees que no
quisieron vincularse laboralmente al Hotel por i@ goncluye quéla Caja
de Retiro estaba impedida legalmente para mantémarngencia de esta
vinculacién laboral, afectada en su objeto conttedtpor la desaparicion
de las funciones y de las necesidades que motiVaraelebracion de los
contratos de trabajo”, pues habria quedado incursa en violacion del
articulo 122 de la Carta Politica, por lo que pdi@¢e dar por terminado los
contratos de trabajo, con el pago de la correspatglindemnizacion.

El Tribunal afade que no solamente los represeastade la entidad
demandada han manifestado que, para dar cumploniaht contrato

interadministrativo, ofrecieron a los empleadosligds al servicio de la
Caja el trabajo de acuerdo con esos contratosunadglo aceptaron y otros
lo rechazaron, sino que el mismo representantesiddicato ha puesto de
presente esa circunstancia, aunque le da a este hat alcance de
persecucion sindical.

Sefiala ademas que si la Caja de Sueldos de Retias d-uerzas Militares,
de alguna probada forma ha realizado actos de qumig@ sindical, estos
hechos pueden ser denunciados ante el Ministelidrdéajo y Seguridad
Social para probable sancion.

Tampoco considerd que se hubiese vulnerado el lie@ctrabajo pues, de
acuerdo a la lectura que hizo de la prueba docuahente yace en el
expediente, la Caja de Sueldos de Retiro de laz&sidMilitares, teniendo
en cuenta las limitaciones que le impuso el comtrateradministrativo,

ofrecio trabajo a los otrora empleados publicasealicio de esta Caja.

De igual modo, estimoé infundado el cargo de vidlaalel derecho al debido
proceso que el actor hizo consistir en que la edtdemandada no ha hecho
participe al Sindicato de las decisiones y politicamme debe adoptar el



empleador, comoquiera que, segun sefiala, la Cdgetii® recibid el pliego

de peticiones y se encuentra en proceso la negaipties, superada la
etapa del arreglo directo de acuerdo con la leycaute la declaratoria de
huelga o la convocatoria del tribunal de arbitraimeyn este ultimo fue

convocado por resolucion No. 01875 del 11 de agdsetd999, proferida
por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

Por lo anterior, concluye que jamas ha existiddaeion al debido proceso
porque un conflicto laboral, en sentido estricto, corresponde a una
actuacion administrativa, y ademas, el empleadodite el tramite al

conflicto de conformidad con lo previsto por el @ Sustantivo del

Trabajo; mientras no exista ley, que lo disponda las politicas de una
empresa son concebidas, discutidas, aprobadasutajas, exclusivamente,
por sus directivos.

2.2. Expediente T-282819
2.2.1 La decision judicial de primera instancia

El Juzgado 27 Penal Municipal de Santafé de Bogbt&., mediante
Sentencia de diciembre veintinueve (29) de 1996hazd por improcedente
la tutela por considerar que no hay perjuicio iedimable alguno para los
tutelantes y que los presupuestos para que estendigure no se dieron
dentro del plenario.

En su opinion, los contratos de trabajo celebrdamren la connotacion de
serlo a término fijo, hecho que determina que egmwsdan darse por
terminados con el lleno de las formalidades desleygualquier momento, a
pesar de que el trabajador tenga fuero; este fperes esta garantia solo
ampara a los trabajadores durante la vigenciaatetato.

Por dltimo, frente a las declaratorias de insubsigh estima que los actos
administrativos que las contienen deben ser dendasdante la jurisdiccion
contencioso- administrativa.

lll. PRUEBAS

3.1. Pruebas recaudadas en las instancias

Obran en el expediente:



- Resolucion No. 000620 del 25 de marzo de 19%pedida por el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que recenpersoneria juridica y
aprueba la inscripcién en el Registro Sindical iTRACREMIL.

- Oficio suscrito por la Doctora Alba ValderramaPRlefia, Jefe de la Oficina
Juridica del Ministerio de Trabajo y Seguridad Shale fecha 8 de julio de
1999, en el que certifica que la Caja de Retirtadd-uerzas Militares no ha
elevado peticion alguna tendiente a obtener a@toidon 0 permiso para
proceder a efectuar un despido masivo de los adbegs que laboran en
dicha entidad.

- Contrato Interadministrativo de arrendamientdoth inmueble, suscrito
entre la Caja de Retiro de las Fuerzas Militaresiotel Tequendama - San
Diego S.A. y contrato administrativo de operacidomercial de las
Residencias Tequendama suscrito entre las mismias pa

- Actas de la negociacion del pliego de peticiopessentado por el
Sindicato demandante.

- Contratos de trabajo, resoluciones de nombraneteclaratorias de
insubsistencia, cartas de despido y cartas deadiasitanto de los
trabajadores oficiales como de los empleados pislicinculados que
gozaban de fuero legal y del circunstancial.

- Actas atinentes a la etapa de arreglo dirati@ ¢as partes.

- Resolucion No. 01875 de agosto 11 de 1999, ddpeor el Ministerio

de Trabajo y Seguridad Social en la que se ordanzohstitucion de un
Tribunal de Arbitramento obligatorio en la Caja [Retiro de las Fuerzas
Militares.

- Resolucién No. 02269 de septiembre 24 de 1999, antglila cual el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social decidithelgar el recurso de
reposicion presentado contra la Resolucién quendrdie convocatoria del
Tribunal de Arbitramento, y confirmar en todas pages la Resolucion No.
01875 de agosto 11 de 1999.

- Resolucién No. 002343 de septiembre 27 de 1999, Ipocual el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social multd adaja, por violar el
articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, al habereattidp en forma unilateral



a trabajadores oficiales hallandose en proceso ed@amcion pliego de
peticiones a su favor.

3.2. Las pruebas decretadas por la Sala Séptima &evision

Mediante auto de pruebas de fecha 25 de febrerafielen curso, la Sala
Séptima de Revision decidid, para mejor proveacjasfe por una parte, a
los Sefiores Jorge Alfredo Serrato Godoy y Josélgrorales Arriaga, en
su condicibn de Presidente y Vicepresidente del di&bo
SINTRACREMIL; vy, por la otra, al General (r) Pedkdolano Vanegas,
Director de la Caja de Retiro de las FF.MM y aldadier General (r),
Gabriel Ponton Laverde Gerente del Hotel Tequendaara que, en forma
conjunta, en relacion con los hechos que diergarla la presente accion
de tutela y con destino a este proceso y ante Qi@ certificaran de
manera personal y conjunta, en su condicion deeseptantes legales de las
mencionadas entidades, en forma univoca, clardingete, relevante y
actualizada a la fecha de recibo de la comunicadedrauto de pruebas, en
forma pormenorizada e individualizada, respecto cdda uno de los
empleados publicos y trabajadores oficiales deslawios o trasladados de
la planta de personal de la Caja de Retiro de lasrzZas Militares o
desmejorados en sus condiciones laborales, corsidncdel traspaso de la
operacion de “Residencias Tequendama” al Hotel dedama, tanto, en
relacion con los integrantes de la Junta Direati®aSindicato, del Comité
de Reclamos (i) como los sindicalizados sin cargonsla organizacion
sindical (ii);y, los no sindicalizados (iii), I@sguientes datos:

1. Nombre, apellido, identificacion, cargo, suel@ondiciones laborales
antes de celebrado el contrato interadministrativo A-122 de 1999 con el
Hotel Tequendama; fecha del despido, desmejorastatto, con indicacion
de si gozaban de fuero y/o, si estaban sindiciiza

En este Ultimo caso, se solicito indicar la calidadparada por la garantia
del fuero sindical (i); si se tramitd la autodim del juez laboral y, por

ende, se obtuvo la calificacidn judicial exigibler wirtud de lo preceptuado

en la Ley 363 de 1997 (ii); si fué concedida, ytadrcaso fecha y copia de la
providencia (iii).

2.Si se les reconocié y pagd indemnizacion por desipigisto. Respecto de
cada uno de ellos, monto y fecha del pago.

3.De los empleados publicos y trabajadores oficiglegenecientes a la
planta de la Caja de Retiro de las Fuerzas Mibtagae prestaban sus



servicios en “Residencias Tequendama”, quienesofuetinculados por
contrato de trabajo a la planta del Hotel Tequermdam

En este Ultimo caso, si la respuesta es positvaoficitd que certificaran
sobre la fecha, las actividades, condiciones l|db®rg sueldo. De igual
modo, si el ex-trabajador o ex-empleado acepténtatiamente la nueva
vinculacién y, si a la fecha del auto se enconttabarando.

Si la respuesta es negativa, se pidié indicar dasnes por las que no se
produjo la vinculacion.

4. Si se ha demandado la anulacion del contrato-auderinistrativo de

operacion comercial de “Residencias Tequendama” deo los actos

administrativos por medio de los cuales se terroimdps contratos de
trabajo de trabajadores oficiales o se declardbisistente el nombramiento
de empleados publicos de la Caja de Retiro de lserzkRs Militares,

afiliados al mencionado sindicato, con ocasidéntadedpaso de la operacién
comercial de “Residencias Tequendama” al Hotel €adama.

En caso afirmativo, si alguno de esos actos ha sdependido
provisionalmente, y el estado en que se encueldsgorocesos respectivos.

En observancia del articulo 3°. del Decreto 2591991, conforme al cual
el tramite de tutela debe desarrollafse con arreglo a los principiosle
publicidad, prevalencia del derecho sustanciabonomia, celeridad y
eficacia”, la Sala Séptima de Revision ordend a las pacegnizar su
respuesta en forma sistematica y metodoldgicaSpociones, una por cada
empleado publico o trabajador concernido, y queleaercontestacion se
observara la misma secuencia factica y cronoléfjjeda en el auto de
pruebas, de modo que esta fuese clara, pertingrgeisa y comprendiera
todos y cada uno de los datos sobre los heclesarges para la decision.

Los Sefores Presidente y Vicepresidente del Sittdicg, en forma
extemporanea, el Director de la Caja de RetiroageHF.MM aportaron la
informacion sobre los puntos 1, 2, y 4 del autpaebas.

De igual modo, la Sala Séptima de Revision pididsafior Secretario
Juridico de la Presidencia de la Republica enwian, destino al proceso,
copia de la Circular No. 02 de marzo de 1999 @egun lo informado por
el Gobierno al Comité de Libertad Sindfcadl Presidente de la Republica

2 Cfr. 319 Informe del Comité de Libertad Sindical (Sesiéh19 de noviembre de 1999)



expidio “acogiendo la recomendacién del Comité de concertan los
interesados en los procesos de reestructuraciocdildo’

Se le solicito igualmente informar si, con postedad a la Recomendacion
del Comité de Libertad Sindical de la GI&l Presidente de la Republica, en
su condicion de Suprema Autoridad Administrativabila impartido a los
Ministros instrucciones en desarrollo de la menailan Recomendacion,
acerca defla importancia que presta el principio segun elatuleberan
realizarse consultas con las organizaciones sobseconsecuencias de las
reestructuraciones en el empleo y en las condisalgetrabajo.”

Asimismo, oficio al sefior Ministro de Defensa yDitector de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares y a la para enterssfiora Ministra del
Trabajo y Seguridad Social en orden a que, infoamale manera precisa,
relevante y pertinente a este Despacho, acer@sdetiones y medidas que,
con ocasion del traspaso de la operacion comeubal “Residencias
Tequendama”, en virtud del Convenio Interadministea No. A-122 de
1999 celebrado por la Caja de Retiro de las Fudwibitmres con el Hotel
Tequendama, adoptaron para dar estricta observam@sgRecomendaciones
del Consejo de Administracion de la OIT sobre praten a los derechos
sindicales del personal sindicalizado pertenecierdaé Sindicato
“SINTRACREMIL” vy, para proteger los derechos a la estabilidaokr &ty

al trabajo en condiciones dignas y justas.

En ese sentido, se les pidio certificar sobre leganismos mediante los
cuales han hecho efectiva la proteccion del derdehasociacion sindical, la
estabilidad laboral y al trabajo en condicionesidgyy justas.

Los citados funcionarios se abstuvieron de daruesta al requerimiento de
la Sala Séptima de Revision.

Con la informacion recaudada, se elaboraron lodrogasinopticos que se
han insertado en esta providencia, en el que sdepapreciar en relacion
con cada uno de los afiliados al sindicato queodiuedespedidos: (i) el
namero del expediente, (i) el nombre del accioaafiii) la naturaleza de la
vinculacién del afiliado, la fecha y condicionesgere tuvo lugar el despido,
si gozaba de fuero sindical o circunstancial yesobtuvo o né calificacion
judicial para el despido, (iv) la accidn ante lsticia laboral ordinaria, donde
se observa: el juzgado de conocimiento, la clas@rdeeso, la fecha de
presentacién o de admision de la demanda, la @iéteprincipal y el estado
del proceso.

3 b,



IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. La Competencia.-

La Sala Plena de la Corte Constitucional es compstgara revisar los
fallos de la referencia, segun lo preceptian ltiswos 86 y 241-9 de la
Constitucién Politica, y en armonia con los arteu83, 34 y 35 del Decreto
2591 de 1991, y por razon de la escogencia y a@omu de los casos
ordenada por la Sala de Seleccion Numero Tres r(3auto proferido el
catorce (14) de marzo del presente afio.

2. El problema juridico planteado.

En esta oportunidad le corresponde a esta Salardete si la accion de
tutela es el mecanismo procesal adecuado para egerotde manera
transitoria los derechos de asociacion sindicajjoaecion colectiva y al
trabajo de (i) trabajadores oficiales con contrao término fijo,
sindicalizados que fueron despedidos hallandoseueso la tramitacion de
la accion de tutela y estando en proceso la nagioci de pliego de
peticiones a su favor (T-250781); asi como (iilrdbajadores oficiales con
contrato a término fijo, amparados con fuero sialdigor ser miembros de la
Junta Directiva del Sindicato (T-282819), quiengsrdn despedidos sin que
mediara calificacion judicial previa, so pretexte® dsi requerirlo la
implementacion del convenio interadministrativo dgeracion comercial
entre la Caja de Retiro de las Fuerzas Militare$ otel Tequendama-San
Diego S.A. en cuya virtud a este ultimo se traslé@peracion de las
Residencias Tequendama.

Le corresponde, igualmente determinar, si la faduftatronal de terminar
unilateralmente sin justa causa los contratos dbajp a término fijo,
mediante indemnizacion, puede ejercerse aun cussgooduzca un despido
masivo de trabajadores sindicalizados de tal madnigue se afecte la
existencia misma de la organizacion sindical.

Dicho pronunciamiento, lo hara, en relacién con ttakajadores oficiales
gue figuran en el cuadro siguiente, quienes derdoucon las pruebas y
demas elementos de juicio obrantes en los expedierdl Magistrado

Sustanciador pudo establecer inequivocamente guomrmakento del despido
se hallaban sindicalizados y cobijados por el plidg peticiones, por lo que
gozaban de fuero circunstancial (i); o eran mi@slate la Junta Directiva,
por lo que gozaban de fuero sindical (ii).
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18.José Manuel Gomez Rodriguez
19.Jorge Alfredo Serrato Godoy
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©COoNOOhAWNE

Es pues, claro, que la Sala Plena no examinaréldtivo a la terminacion
unilateral de los contratos de trabajo sino la tafdgén de los derechos
fundamentales de asociacién sindical, de negociamtectiva y al trabajo.



En relacién con los servidores ALBA LUCIA CAICEDOUIMBAYO
-Fiscal; BEATRIZ EUGENIA RIVERA ROJAS -Tesorera; 368 IGNACIO
MORALES ARRIAGA -Vicepresidente; JORGE ALFREDO SERRO
GODOY -Presidente; y LUIS FERNANDO GALLEGO CARDONA
-Vicepresidente Suplente, abstendra de examinacagjo de supuesto
desmejoramiento de los miembros principales deulatalDirectiva que
tienen la calidad de empleados publicos por no rraxdo probado; el
material probatorio recaudado permite establecee ge encuentran
desempefiando cargos de igual categoria, nivel yirreracion a los que
tenian, con las mismas funciones 0 con equivadent

El fallo tampoco cobijara a los empleados publioasabajadores oficiales
no sindicalizados que fueron declarados insubsetemdespedidos; ni a los
gue, presuntamente fueron obligados a renunc@anzio de obtener su
vinculacién a la planta del Hotel San Diego S.Agques claro que el
Representante Legal del Sindicato carece de pefagnaidica para actuar
en nombre de quienes a la fecha de interposiciolagi@cciones no eran
miembros del Sindicato.

Tampoco se pronunciara sobre las presuntos actpsrdecucion sindical o
de obstruccion de la operacion comercial de lasdeesias Tequendama;
ni sobre las conductas posiblemente constitutieafaldas disciplinarias que
las partes se endilgan mutuamente, pues ellas spomden a otras
autoridades y son ajenas a la cuestion constitacigme, de acuerdo a las
probanzas, y a laluz de los hechos expuestostitoren la materia a que
se contrae la competencia del juez constituciona¢ste estrado, ya que el
objeto de la decisiébn judicial de tutela, no es de dilucidar la
responsabilidad de distinta indole que pueda cabks partes por sus
actuaciones presuntamente ilicitas o ilegales, esstablecer si efectivamente
los derechos fundamentales que se estiman afecladssn, para en ese
caso, otorgarles la proteccién constitucional cgraahdan.

3. El caso concreto

3.1. Motivos que hacen procedentes las accionestd&la, por haberse
interpuesto antes de que se actualizara el perjuiziy cuando este era
urgente, grave, inminente e irremediable, no siendaademas, posible
proteger los derechos de asociacién sindical y degociacion colectiva
amenazados, a través de los medios judiciales defehsa ordinarios.

En sentir de esta Sala, en este caso, es inequaspoacedencia de la accion
de tutela, pues, segun quedo resefiado en el ad@&pésta providencia que



trata de los antecedentdas pretensiones iniciales de la accion pernsten
lugar a dudas establecer que fué planteada cuandwizoraba la amenaza
que a los derechos de asociacion sindical, de ragoe colectiva y al
trabajo de los afiliados a SINTRACREMIL, plantedhamplementacion del
convenio interadministrativo de operacion comereratte la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares y el Hotel Tequendama-Bmgo S.A. en cuya
virtud se traslado6 a este ultimo la operacion deRasidencias Tequendama
y que, ciertamente, con ella se buscaba la prdwecde esos derechos
fundamentales, en forma que se impidiera que séupmeen los despidos
masivos de los trabajadores sindicalizados quepas&re se concretaron el
mismo dia en que esta fue interpuesta, a sabérds funio de 1999.

Ello se deduce claramente de las pretensionesetjascrito de tutela, segun
los hechos que para entonces habian acaecido,bianee los siguientes
términos:

- Ordenar a la Caja de Retiro de las Fuerzas Mii#s, que cese
en forma inmediata todo acto de persecucion sirdioatra los
trabajadores y empleados, especialmente los seesdde la
Seccion denominada Residencias Tequendama.

- Ordenar a la Caja de Retiro de las Fuerzas Miks, respetar

el derecho de asociacion sindical, de conformidamh da
Constituciéon Nacional y los Convenios de la OIT que
reglamentan la materia.

- Ordenar a la Caja de Retiro de las Fuerzas Mikts, que con

la participacidon del sindicato de trabajadores como
representante unico de los servidores publicos,laade su
'reestructuracion interna’ previo analisis de latugacion
juridica de las personas que resultaren afectadas dicha
medida, para que en ningdn momento se atropellesn su
derechos laborales.

- Ordenar a la Caja de Retiro de las Fuerzas Mris, tomar
las medidas necesarias, para que a todos sus tadoags se
les garantice la estabilidad laboral y los benedgiminimos
consagrados para toda relacion de trabajo en elcaib 53 de
la Constitucion Nacional.

4 ver Supra, p.9



Por su parte, la Tutela T-282819 fué presentadd de diciembre de 1999,
0 sea inmediatamente después del despido de |laasEfiRIA AURORA
PINEDA VEGA, Presidente Suplente, acaecido el 3tideembre de 1999;
de la trabajadora oficial LEYDI PIEDAD SILVA MENDEZSecretaria
General y del sefior REINERIO GARZON MUNO?Z -Fiscaip&nte, cuyos
despidos ocurrieron el 16 de enero del 2000 y el d&l enero
respectivamente; y, tan pronto se le comunicoeaspa la sefiora ELSA
BELTRAN DIAZ -Tesorera Suplente, la terminacion lateral de su
contrato de trabajo, a partir del 4 de abril d€&)®0

Es, pues, claro que a la fecha de interposicidétaslecciones el perjuicio
tenia, sin lugar a dudas, las condiciones de immeiae actualidad e
irremediabilidad que la jurisprudencia constitueibrexige para que sea
procedente la accién de tutela.

Por otro aspecto, a juicio de esta Sala, en este también es evidente que
a través de las acciones de reintegro intentaddisidoalmente por los
trabajadores despedidos no pueden protegerse teshds de asociacion
sindical y de negociacién colectiva para cuya @@ se entablé la tutela,
pues, como bien lo analizé la Sala Quirda Revisién en la Sentencia
T-436 de abril 13 del 2000, a propésito de un aslogo al que aqui se
examina:

“... la Corte ya ha avanzado bastante en la distncentre las
materias que son objeto de la definicion judiciedinaria y aquellas
gue caen bajo la competencia del juez constitudjamarelacion con
la efectividad e idoneidad del medio judicial iralilo para proteger
a cabalidad los derechos fundamentales.

La Corte, en torno al tema, ha manifestado que etlim judicial
alternativo, capaz de hacer improcedente la tutéteene que ser
suficiente para que_a través de él se restablezZcalezecho
fundamental violado o se proteja de su amenazdges, tiene que
existir una relacion directa entre el medio de deste judicial y la
efectividad del derecho”, a lo cual agregé estafgooacion que, "de
no ser asi, mal puede hablarse de medio de defgnsan
consecuencia, aun lograndose por otras vias jutiisiafectos de
caracter puramente formal, sin concrecidon objetigabe la accion

®> Integrada por los HH.MM. José Gregorio Hernar@atindo -Ponente, Alejandro Martinez Caballero y
Fabio Morén Diaz



de tutela para alcanzar que el derecho (el de raama
constitucional fundamental) deje de ser una utopi®ibraya la
Corte. Sentencia T-03 del 11 de mayo de 1992).

Asimismo, ha afirmado la Corte en el caso LépezyAngue "la
existencia del medio judicial alternativo, sufidenpara que no
guepa la accién de tutela, debe apreciarse en étacon el
derecho fundamental de que se trata, no respectirds” (negrillas
del texto original), lo que significa, segun esaiteeda
jurisprudencia, que "un medio judicial Unicamenkelaye la accion
de tutela cuando sirve en efecto y con suficiergétual a la
salvaguarda del derecho fundamental invocado" (ayaia Corte).

"En consecuencia -ha anadido la Corte-, si dichodimeprotege
derechos distintos, es viable la accion de tuteldoeque concierne
al derecho que el seifalado medio no protege, pumEs pa

proteccion de aquél se entiende que no hay otreqaimiento de
defensa que pueda intentarse ante los jueces".

"Desde este punto de vista -prosigue- es necesprel juez de
tutela identifigue con absoluta precision en elacasncreto cual es
el derecho fundamental sujeto a violacibn o amenaaaa evitar

atribuirle equivocadamente una via de solucion legae no se
ajusta, como deberia ocurrir, al objetivo constitial de

proteccion cierta y efectiva (articulos 2, 5 y 86ld Constitucion)"
(Sentencia T-441 del 12 de octubre de 1993).

Ello explica el mandato del articulo 6, numeraldg] Decreto 2591
de 1991, a cuyo tenor "la existencia de dichos nwedéera apreciada
en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiengoclecunstancias
en que se encuentre el solicitante" (subraya la5al

Esta misma tesis permitié a la Corte conceder l@ltuen casos
como Leonisa, Clinica Shaio, Radionet, Universidkd Medellin,
Hospital Militar e Icollantas, en todos los cuales, bien existian
puntos legales objeto de controversia susceptiiideser dilucidados
por los jueces ordinarios, las materias especifieata
constitucionales, relacionadas con la vulneraciém derechos de
caracter fundamental, no caian bajo la 6rbita denpetencia de
aquéllos sino bajo la perspectiva del juez constitmal, quien,
por encima de las consideraciones puramengalés -que
habrian podido conducir a la conclusion de que taitad patronal



se ajustaba a las disposiciones de ese nivel-,6debtrar en el
analisis directo del sometimiento de las respestiganductas a la
Constitucién Politica, concluyendo en todos esan®s que sus
postulados y mandatos habian sido en efecto inghdes.

De ahi que, como en esa ocasion:

“En el presente caso, resulta evidente que en fosgsos laborales
individuales iniciados por los actores no se lle@ar dilucidar si,
colectivamente mirados y a causa del caracter noaded despido,
fue violado en sus casos el derecho de asociadittical, y menos
podra verificarse si el derecho fundamental deld®iato en si
mismo, como organizacién, se ve vulnerado cuand® msma
empresa termina simultaneamente el vinculo labodal casi
cuarenta trabajadores a él pertenecientes.

Bien puede ocurrir que los jueces laborales, ercahpo de sus
competencias, lleguen a la certidumbre legitimagde las normas
del Codigo Sustantivo del Trabajo, del Decreto 28811965 y de la
Ley 50 de 1990 no fueron transgredidas en cadadentos eventos
de despido injustificado, pero no podran define gue corresponde
a esta Corte en el actual proceso- si el derechoadeciacion
sindical, que invoca el propio Sindicato y que t&nltreclaman los
sindicalizados masivamente despedidos, fue o0 noerm@matde
atropello por la conducta de la empresa.

Ya la Corte, en aspectos relacionados con estandiéh, ha tenido
oportunidad de pronunciarse:

"La accion del patrono en el caso que se revisadespedir a los
promotores de una negociacién colectiva de las womdes de

trabajo, obstruyo la libertad que el Constituyefgereconocio a los
trabajadores, para, en ejercicio de los derechowiimentales de los
cuales son titulares, impulsar la concertacion depuestas que
regulen sus relaciones laborales con el patronogle implica que
con ella se vulneraron sus derechos de asociadénnegociacion

colectiva y por ende su derecho al trabajo, y qaelp tanto que es
procedente ordenar la proteccion de los mismosutila.



Tal conclusién se desprende del andlisis ponderadazonable de
los supuestos de hecho del caso concreto, que cendal juez
constitucional, a partir de la aplicacién de losipripios de la sana
critica y de la evaluacion y confrontacion objetida las pruebas
recopiladas, a la conviccion plena sobre la ocugian de la
infraccion, y en consecuencia, a concluir que lasigiones de los
actores son pertinentes.

()

La restriccién o violacién de dichos derechos fumdatales afecta,
ademas de los intereses de los titulares de lommossdirectamente
agredidos, el conjunto de la sociedad, pues obstiayrealizacion
de los valores a los que hemos hecho referencrncipalmente los
de trabajo, seguridad y justicia social.

El juez constitucional, reitera la Sala, tiene laligacion de

escudriiiar con sumo cuidado, en los supuestos dhohdel caso
concreto que le corresponde resolver, para evitae gotenciales
agresores de los derechos fundamentales, encueméfeigio en

preceptos de orden legal que el legislador ha poodio

pretendiendo objetivos muy distintos; asi, en sbogue se revisa, la
facultad que se le otorga al empleador a travésadigtulo 64 del C.

S. del T., busca flexibilizar las relaciones debtaipp y armonizarlas
en un contexto en el que predomina la economia eleauno, la

globalizacion y la internacionalizacion de las relanes de

produccion, y en el que el desarrollo tecnologig@e un margen de
accion mucho mas amplio para los actores del proge®ductivo,

de ninguna manera el fin que se buscaba con ellaestablecer un
mecanismo que le permitiera al patrono detener wtatulizar

cualquier intento de asociacion de sus trabajadprédndole la

facultad de despedir a aquellos que lo promovievarespaldaran,

previo el pago de una indemnizacién. Esa concepsitiplemente
repugna a los principios rectores del Estado sodi@ derecho
consignados en nuestra Carta Politica". (Cfr. Co@enstitucional.

Sala Octava de Revision. Sentencia T-476 del 8egéesnbre de
1998. M.P.: Dr. Fabio Moron Diaz)

3.2. La vulneracion de los derechos de asociaciorindical y de
negociacion colectiva.



En sentir de la Corporacion, es evidente que l@ahtdemandada lesiono el
derecho constitucional de asociacion sindical tasb Sindicato, como
persona juridica, como de sus miembros individuatmeonsiderados, asi
como el derecho de sus afiliados a la negociacbbectiva, al despedir en
forma masiva trabajadores oficiales estando enegmwale negociacion
pliego de peticiones a su favor, asi como tralmagslamparados con fuero
sindical, sin que mediara calificacion judicial yiee so pretexto de asi
requerirlo la implementacion del convenio interadistrativo de operaciéon
comercial entre la Caja de Retiro de las Fuerzabtakéis y el Hotel
Tequendama-San Diego S.A. en cuya virtud a estmallse traslado la
operacion de las Residencias Tequendama, a puetafgatod la existencia
misma del Sindicato como persona juridica al quegidwcido su numero de
integrantes a siete, lo cual implicitamente recants entidad demandada
pues, paradojicamente, por esa causa, medianigoedor 5315 del 28 de
marzo del 2000 solicito al Ministerio del Trabaja, pérdida de fuerza
ejecutoria de la resolucion que le habia reconol@doersoneria juridica a
“SINTRACREMIL”, peticion que el Ministerio del Trajo negé mediante
Resolucion 0496 del 14 de abril del 2000, y qu&iadicato aportd a las
presentes diligencias mediante escrito de mayd @Quisante afio.

En efecto:

« Estd  demostrado que existe la  organizacién sindical
“SINTRACREMIL” debidamente reconocida, con personeria juridica
vigente y que su representante legal fué quieaungtlas tutelas.

Estd igualmente demostrado que fueron despedidofoena masiva
trabajadores oficiales cuyos contratos de trabajoentidad demandada
terminG de manera unilateral y sin justa causapgodfiliados a la
organizacion sindical “SINTRACREMIL”, y protegidos bien por
fuero circunstancial -estando en negociacién plielg peticiones a su
favor-, asi como de trabajadores amparados cam fsiedical, sin que
mediara calificacion judicial previa.

En efecto, segun lo hizo constar el propio Diredimta Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, y lo certific6 el Ministerio deélrabajo, no hubo
autorizacion de ese Ministerio para tal despideatolo.

La entidad demandada consideré ajustado su procaedeterecho e
innecesaria la autorizacion, segun las siguienf@®ceciones que se
extractan del escrito que el Director de la CaaRetiro de las Fuerzas



Militares envid a estas diligencias, por requerintoede la Sala Séptima de
Revision:

Suscrito el contrato interadministrativo No. A-182 1999, para
la explotaciéon comercial de las Residencias Teqasrad por
parte del Hotel Tequendama, como ultimo paso paa tdtal
cumplimiento al proceso de alianza estratégica anlglda entre
el Hotel Tequendama y la Caja de Retiro, de la cymlse ha
hecho referencia, de manera inmediata y a la firdeh mismo,
junio 21 de 1999, desaparecieron las funciones atog los
empleos de la Seccion Residencias Tequendama y en
consecuencia, ante el impedimento constitucionaindatenerlos
en unos cargos cuyas funciones habian desapareleiddaja de
Retiro procedid al forzoso retiro de algunos de sesvidores
publicos la mayoria, trabajadores oficiales con tato a término
definido, mediante el pago de la indemnizacién egpondiente.

En cuanto a los miembros de la Junta Directiva Sieldicato que
laboraban en la Seccion Residencias Tequendanagesaparecer
sus funciones, estos fueron trasladados a difeseti¢pendencias,
con el mismo empleo y salario en todos los castas ynismas
funciones para varios de ellos, por ser compatibtes las

actividades de la dependencia a la cual se tragladaPara los

empleos cuyas funciones en la Seccion residena@gsehdama
resultaban incompatibles con las de la dependedei&raslado, la

Caja de Retiro procedié a asignar nuevas funcioneslas

concomitantes y relacionadas con los respectivopleos vy

grados.

Haber procedido en contrario habria ineludiblementmllevado
a gue la Caja se viera incursa en violacion deli@rto 122 de la
Constitucién Politica, que prohibe la existencia e®pleos sin
funciones especificamente detalladas en ley o meghdo.

El contrato de administracion suscrito con el Hotelquendama
no implico reestructuracion alguna de la Caja ddiRey por lo
tanto, la terminacion unilateral de los contratos drabajo
mediante el pago de indemnizacién no se efectudesarrollo de
plan reestructurativo alguno, sino que ello obedamicamente a



la necesidad de no quedar incursos en violaciénadtulo 122
de la Constitucion Nacional y al licito ejercicie das funciones
de la Caja de retiro con miras al mejor aprovechamio de sus
recursos y es por ello que los activos que hacerepde los
inventarios de las Residencias continuaran figu@mntro del
balance de la Caja de Retiro. Cabe destacar queresaste
aspecto se manifesté la Contraloria General dedallica en su
informe de visita, la cual en el acapite relacionazbn la Seccion
Residencias Tequendama concluyd: "ElI comportamietéb
negocio (margen de utilidad negativo entre $8 mile y $1.092
millones) en el periodo sefalado (1996-1998) aded&ser el
resultado de la recesion econdmica del pais, puakdecer a la
falta de respuesta a la demanda de una mayor eslps@ion y
utilizacion de estrategias propias de la actividaotelera, razén
por la que se considera prudente y oportuna laslénide dar en
administracion las residencias Tequendama a la &tz San
Diego - Hotel Tequendama, decision, que le ha waplh pasar en
agosto de 1999 a una utilidad de $24 millones."

- Pese a tan inequivoca manifestacion, mas adelzgteel acapite titulado
“proteccion de los derechos sindicales, estabilidaldoral y al trabajo” en
forma contradictoria, el mismo Director de la eattlddemandada asevera
que:

“... que si algunos servidores publicos de la péade personal de
la Seccion Residencias Tequendama quedaron laberdém
cesantes, fue Unicamente porque asi lo decidiertos gor
razones de indole meramente subjetiva y no pola@aja o el
Hotel les hubiera atropellado sus derechos.

Ahora bien, en cuanto a la desvinculacién de lebdjadores Oficiales con
contrato a término definido, que gozaban de fudrougstancial, el
Representante Legal de la entidad demandada expreso

Ante la prohibicién constitucional consagrada emadiiculo 122,
y la negativa por razones de indole subjetivo dettabajadores
oficiales de vincularse con el Hotel Tequendama,Clga de
Retiro procedié a terminar anticipadamente la tatat de los



contratos de trabajo a término definido de talemcionarios,
pagando a todos ellos la indemnizacién correspandie a
excepcion de aquellos trabajadores que gozaban o
sindical, los cuales fueron reubicados dentro de laismas
dependencias, como ya se comento.

Vale la pena recordar que el contrato a términoimidb o fijo es

una modalidad del contrato de trabajo en atenci®ualuracion y
por ende, esta caracteristica es de la esenciardgio. En esta
clase de relacién contractual el patrono se resesVaerecho de
darlo por terminado, bien al vencimiento de su aia o con

anterioridad a este, en tal caso mediante el pagdos salarios

por el tiempo que faltare para su agotamiento.

A su juicio, la desvinculacion de trabajadores @mmtrato a término
definido que gozaban de fuero sindical, se ajustalb@recho pues, en su
interpretacion:

“El tema del fuero sindical de los trabajadores aimados
mediante contrato de trabajo a término definido Is&do
suficientemente debatido en los estrados judiciad@sontrando
uniformidad de criterios en el sentido de que ardusindical
ampara a estos trabajadores mientras subsista atrato, pues
este podra ser terminado siempre y cuando se cumgialas
formalidades legales.

Sefiala que, de ahi que:

Con fundamento en lo anterior, la Caja de Retirogqadid a
terminar los contratos de trabajo a término defmidle los
trabajadores con fuero sindical MARIA AURORA PINEYRGA,
REINERIO GARZON MUNOZ, LEYDI PIEDAD SILVA MENDEZ
y ELSA BELTRAN DIAZ, por vencimiento del términatiactual,
previo preaviso con 30 dias de antelacion, tal cdugopactado en
los respectivos textos contractuales.

Aclarado el tema de la limitante del fuero sindieallos contratos
a término fijo, debe concluirse entonces que par ese un



derecho directamente generado del contrato, depemden todo
de este, sin que tenga entonces la virtud de pioducprérroga

automética en contra de la voluntad de las parsespretexto de
salvaguardar aquel. Esto es que, el trabajadorrantgéo definido

con fuero sindical no podra alegar su condicionaderado para
obligar al empleador la prérroga de la relacion doactual. Por

el contrario, serd responsabilidad de la agremiacigindical al

momento de seleccionar sus directivos, contempléinlitante de
los trabajadores elegidos con relacion a la duracdel empleo.

De igual modo, el Director de la Caja de Retirolae Fuerzas Militares
considera que el fuero circunstancial tampocodfiae para el despido
pues pese a sefalar que:

La totalidad de trabajadores oficiales con contra&otérmino
definido desvinculados por terminacion anticipada abntratos,
se encontraban afiliados al Sindicato que habiaspréado un
pliego de peticiones para su discusion, circunstareste que
legalmente se ha conocido como el fuero circunséhné

Sin embargo, en su entendimiento:

“En los contratos a término fijo, como su nombreindica y ha
sido ampliamente expuesto a lo largo del presemsi@ite, la
limitante del plazo contractual pactada con antedad por las
partes, se constituye en una justa causa para datgrminada la
relacion de trabajo y en tal evento, los contraties trabajo a
término definido se enmarcan dentro de la justdioa legal que
contempla el articulo 25 del Decreto 2351/65 arrihancionado.

Consecuente con lo expuesto y aplicable al casanqaecupa, al
desaparecer las funciones de la totalidad de lopleas de la
Seccion Residencias Tequendama el 21 de junio 88, 18s
contratos de trabajo del personal asignado a tapeleencia,
guedan inmersos en una justa causa para su terndinagusta
causa proveniente, de una parte de la Ley, en eas®, lo
determinado por la Constitucion Nacional en suautd 122 que



prohibe la existencia de empleos sin funciones aipgmente
detalladas en Ley o reglamento, y de otra, del redatmismo, el
cual al desaparecer el objeto contractual quedactd#iéo de tal
manera que se hace imposible continuar con su ej@auPero
por no provenir la justa causa del mismo trabajadoesulta
improcedente negar la indemnizacion que la mismafevé para
la ruptura injustificada de la relacion contractuay en
consecuencia, no es dable para la CAJA DE RETIRGSteaerse
al pago de la indemnizacién por despido injusto.

Asi las cosas, la entidad al terminar los contratlestrabajo del
personal afiliado a "SINTRACREMIL" en desarrolld denflicto
laboral colectivo, ha tenido una justa motivaciéarg ello, esto
es, la estricta observancia de la norma constitoalo
anteriormente citada, asi como la imposibilidad deguir
ejecutando un contrato de trabajo afectado en gatobsituacion
gue desvirtia cualquier viso de ilegalidad respeae su
actuaciéon y que por ende, hace improcedente cuaiquetension
gue persiga el actor con relacion a la terminacemticipada del
contrato.

» Asimismo, estd demostrado que el despido masivtosidrabajadores
afiliados a “SINTRACREMIL” afecto la existencia ma del Sindicato
como persona juridica al quedar reducido su nUmeriotegrantes a siete
(7), esto es, a un numero inferior del requeridolaph.ey.

Ciertamente, se logré establecer que de los segetits (62) afiliados al
Sindicato fueron despedidos cuarenta y uno (41do&l (37 en la tutela
T-250781y 4 en la T-282819), suma que represeédia £2% de la totalidad
del Sindicato (ver cuadros anexos).

Como bien lo observo la Magistrada Ponente deb fadl primera instancia
proferido en el expediente T-250781 cuyo proyedaiofué acogido por la
mayoria de la Sala Penal del Tribunal Superior aérid Judicial, cuyos
razonamientos prohijo la Defensoria del Pueblo pesiatir en la revision de
la Tutela T-250781, es evidente que, si mas del S@¥afiliados a un
Sindicato de empresa son despedidos, tal desvaénladquiere por su
namero el caracter de masiva y, por lo demas, haeela organizacion
sindical incurra en una causal legal de disolucammoquiera que para su
existencia se requiere un minimo de veinticinco) @fiados los cuales,



para poder pertenecer al mismo, deben estar viohasila la empresa en la
cual se formo el sindicato.

En estas condiciones, no se remite, pues a dudia ¢geleninacion masiva de
los contratos de trabajo del personal sindicalizapgodria acarrear la
disolucion de SINTRACREMIL, al reducirse el numei® afiliados a menos
de veinticinco (25), conforme a lo preceptuadogiarticulo 401, literal d)
del C.S.T.

A este respecto, destaca la Corporacion que ldashtiemandada conocia
inequivocamente que la terminaciéon unilateral declantratos de trabajo de
los trabajadores oficiales pertenecientes al Satdicnengud a tal punto su
namero de integrantes, que por esa causa, mediscitiéco No. 5315 del 28

de marzo del 2000 pidi6 al Ministerio del Trabag gérdida de fuerza

ejecutoria de la resolucion que le habia reconol@doersoneria juridica a
“SINTRACREMIL”, peticion que el Ministerio del Trajo negé mediante

Resolucion 0496 del 14 de abril del 2000, y qu&iadicato aportd a las

presentes diligencias mediante escrito de mayd @uisante afio.

No es, pues, de extrafar que ni el Director dedm,(hi los Ministros de
Defensa y de Trabajo, ni el Secretario Juridicoladd’residencia de la
Republica se abstuvieran de dar respuesta al iegesto que esta Sala les
cursd pues, es claro que ante tan contundenteta@dbsna la libertad de
asociacion sindical y de negociacion colectiva, padria haber existido,
Directiva alguna en la que el Presidente de la Blega] en su condicion de
Suprema Autoridad Administrativa, impartiera a Mmistros instrucciones
en desarrollo de la Recomendacion del Comité dertad Sindical de la
OIT®, acerca dédel principio segin el cual deberan realizarse sahas
con las organizaciones sobre las consecuenciaasieskestructuraciones en
el empleo y en las condiciones de trabajo".

Ello explica también por qué el Director de la CadgaRetiro de las Fuerzas
Militares, el Ministro de Defensa y la para entahaeiiora Ministra del
Trabajo y Seguridad Social tampoco informaron &stspachd'acerca de
las acciones y medidas que, con ocasion del trasmhes la operacion
comercial de “Residencias Tequendama”, en virtudl deonvenio
Interadministrativo No. A-122 de 1999 celebrado [iCaja de Retiro de
las Fuerzas Militares con el Hotel Tequendama, lad@loptado para dar
estricta observancia a las Recomendaciones des€jorde Administracion
de la OIT sobre proteccion a los derechos sindigatiel personal
sindicalizado perteneciente al SindicattsINTRACREMIL” vy, para

& Ib.



proteger los derechos a la estabilidad laboral yt@bajo en condiciones
dignas y justas”.Como tampoco;'...sobre los mecanismos mediante los
cuales han hecho efectiva la proteccion del derabd@sociacion sindical,
la estabilidad laboral y al trabajo en condiciongiginas y justas

De otra parte, tampoco puede esta Sala pasar fotaakfirmacion que
realiza el apoderado de la Caja demandada, segdunalael sindicato se
habria conformado para impedir la celebracion debntrato

interadministrativo 122 de 1999, pues ello rifie ttirrestricta proteccion
que al derecho de asociacion sindical, confierariotda Constitucion
Politica, como los Convenios Internacionales delb@jo y la legislacion
colombiana.

Para esta Corte también resulta igualmente indaleplta justificacion que

pretende aducir el Director de la Caja de Suel@oRetiro cuando en forma
contradictoria y ambigua -segun quedso evidenciaalgumenta que el

despido de los trabajadores oficiales adscritaealicio de las Residencias
Tequendama era necesario, para poder hacerlesuena winculacion en la
planta de personal del Hotel San Diego-Tequendaia gor tratarse esta
dltima de una empresa industrial y comercial debhds que se rige por
normas del derecho privado.

Si en gracia de discusion, esta razon se acepianeor ello la conclusion a
gue se arriba en esta providencia seria distinég,aese a habérsele dado la
oportunidad procesal de hacerlo, la entidad dentanda pudo probar que
efectivamente el personal que despidio fué vinaulada planta del Hotel
Tequendama, o que las razones por las que la =itidnl no se materializo
eran exclusivamente imputables a los trabajadores.

Ciertamente, la Caja se abstuvo de dar informagiivoca, detallada y con
pleno sustento probatorio, acerca de las razoneagague los trabajadores
oficiales pertenecientes a la planta de la CajaRd#@ro de las Fuerzas
Militares que prestaban sus servicios en “Resi@sndiequendama”, no
fueron vinculados por contrato de trabajo a latalael Hotel Tequendama.

Indagada acerca de las razones por las que namdagj@ia vinculacion, la
Caja se limitd a sefalar que se debldeghazo de la oferta de trabajo por
parte del empleado por razones meramente subjétivas

Ahora bien, considerado, por otro aspecto, el piape mayoritario de la
Caja de Retiro en el Hotel Tequendama, asi conuardicter global de su
planta, para esta Sala también resulta a todass lucaceptable la



justificacién que pretende esbozar a partir détald 122 de la Carta, pues
su verdadero significado se distorsiona, parasdado, pretender excusar
la lesion a los derechos fundamentales de asoniagidle negociacion
colectiva, sobre los que, no en vano, guarda sddaentidad demandada.

En estas condiciones y por todo lo anteriormenfguesto, la Sala Plena
reiterard las consideraciones consignadas por Il @ainta de Revision,
integrada por los H.H. M.M. Alejandro Martinez Chéya, Fabio Moron
Diaz y José Gregorio Hernandez Galindo (Ponentda &entencia T- 436
de abril 13 del 2000, proferida respecto de heghoiscunstancias en parte
analogas a las aqui planteadas, cuyas considegacydnndamentos resultan
aplicables, ya que los casos que en esa ocasgxasgnaron son similares a
la materia de estudio en el presente fallo queveualplantear los aspectos
constitucionales alli dilucidados, atinentes anatgrcion de la libertad de
asociacion sindical y de los derechos a la negdciamlectiva y al trabajo
de trabajadores oficiales sindicalizados cuyo e@batra término fijo fué
terminado unilateralmente por el empleador, commias estrictamente de
competencia del juez de amparo, que no caen abila de competencia del
juez laboral como quiera que se trata de preteesi@enas a la indole
misma de las acciones de reintegro, que estosncaado por la via del
proceso ordinario laboral.

Como en esa oportunidad se sefialé y ahora estddSaddera, la facultad
patronal de terminar unilateralmente sin justa @dos contratos de trabajo a
término fijo, mediante indemnizacion, no puedeaese para producir un
despido masivo de trabajadores sindicalizadosliemero tal, que se afecte
la existencia misma de la organizacién sindical.

Menos aun, cuando estan amparados por el fuenansti@ncial, por hallarse
en proceso de negociacion pliego o por el fuerdisih -por ser miembros
de la Junta Directiva del Sindicato, circunstangjias hacen aun mas grave
el despido en el caso presente.

Como bien lo precisé la Sentencia T-436 del 2000:

2. Diferencia entre el ejercicio de las facultadpatronales propias
de la relacién individual de trabajo y la potestattonstitucional de
impedir u obstruir la libertad de asociacion sindt Ineptitud del
medio judicial ordinario individual para proteger alectivamente
ese derecho basico. Cotejo directo del caso con iHaglas
constitucionales.



No entrara la Corte Constitucional en el presensgsa a efectuar
analisis juridicos referentes al ejercicio de lxfi#tad que, segun las
reglas del Codigo Sustantivo del Trabajo y la L&yde 1990, tiene
todo patrono para poner fin, unilateralmente, ahtrato de trabajo.

Al respecto existen reglas y disposiciones de d¢aralegal que
regulan las atribuciones de los contratantes y cefialan las
consecuencias diversas de la terminacion unilatelel vinculo de
trabajo, segun que ella tenga lugar por una justasa o por motivo
injustificado, a la luz de las normas en vigor.

El &mbito dentro del cual actuara esta Corte esesfrictamente
constitucional. Se comparara la conducta de la essprdemandada
con la Carta Politica de 1991, independientemergieamhalisis que
pudiera efectuarse bajo una perspectiva limitaddoa aspectos
regidos por las normas laborales de rango legakeyresolvera si
existio o no vulneracion de derechos fundamentales.

Bien es cierto que, entre las posibilidades delleagor, a la luz de
las disposiciones legales, esta la de dar por teano de modo
unilateral el contrato de trabajo, inclusive sin sja causa,
indemnizando al empleado, pero no se pierda da gse el uso de
la atribucidn correspondiente, aun dentro de urtesio de amplia
discrecionalidad, mal puede implicar desconocinoede claros y
perentorios mandatos de la Constitucion, y de niregmanera debe
conducir, en un Estado Social de Derecho, al smwif de
prerrogativas inherentes a conquistas logradas [@orcolectividad
de los trabajadores, ni tampoco al olvido de losedbos basicos de
los mismos y sSus asociaciones, garantizados enadost
internacionales.

El punto objeto de debate en este proceso es &l sk2acepta como
conducta legitima de un patrticular, a la luz dedanstitucion, la de
acudir al expediente del despido sin justa causadiame
indemnizacion para expulsar de la empresa a unidcentumero de
trabajadores, todos pertenecientes a un Sindicato.

Si se tratara de la situacion de un solo trabajadespecto de quien
la empresa hubiese decidido dar por terminada laagien laboral



-con o sin justa causa-, esta Corte se limitarigexlarar que no
seria procedente la accion de tutela y que, potaaal trabajador
despedido, a no ser que probara la vulneraciéntefeg/ cierta de
derechos fundamentales suyos, en términos no diidespde ser
cobijados por la decisién del juez ordinario, delaeacudir a los
procedimientos judiciales de indole laboral, derdeola jurisdiccion
correspondiente y segun la ley, para la defenssudeintereses.

También ha sostenido la Sala Plena de la Corporacié

"Esta Corte considera necesario reiterar que todacuftad
discrecional, aun de entes privados, debe ser elaren forma
razonable y proporcionada.

En consecuencia, el poder que la ley ha otorgadpagiono para
dar por terminada unilateralmente la relacion caattual no puede
ser absoluto ni abusivo, menos todavia si se establque el
ejercicio de la atribucibn no es otra cosa que urstiumento
retaliatorio respecto de situaciones ajenas al can@strictamente
laboral.

Ademas, ya la Sala Plena ha hecho visible la relddid de las
facultades patronales en cuanto a la terminacidh amtrato de
trabajo, asi como el principio de estabilidad quevdrece por
mandato constitucional a todos los trabajadoresay nlecesaria
aplicacion del debido proceso cuando se trata deisienes
unilaterales del empleador”. (Cfr. Corte Constitutal. Sala Plena.
Sentencia SU-667 del 12 de noviembre de 1998).

Reitera la Corte que el de asociarse a un sindicaea éste de
industria, de base o de cualquier otra categori®ggim la

clasificacion legal, es un derecho fundamental spsble de ser
defendido por el mecanismo de la tutela. Y queracete derecho,
en cabeza de los interesados en asociarse o dgdosocios, se
atenta no solamente por obligarlos a vincularseay pbstruir su

libre voluntad de hacerlo, sino también por tododineo sistema de
persecucion o sancion que recaiga sobre los sihidados.

Igualmente, es menester que se reitere la titugatide la propia
asociacion sindical -como persona juridica- respectel mismo
derecho fundamental y de mecanismos constitucisnalemo la
tutela- para defenderlo.



En efecto, esta misma Sala sostuvo:

"De manera especifica, para los fines del presgnteeso, importa
resaltar que ha sido asegurada en la Carta de 1ROlibertad de

asociacion sindical (art. 39), con tal énfasis gse ha suprimido
cualquier tipo de autorizacion oficial para el nagento y

funcionamiento de los sindicatos y organizacionegiates y

gremiales: no habra intervencion del Estado en dastitucién de

sindicatos y asociaciones y su reconocimiento jooige producira
con la simple inscripcion del acta de constituci®asta, pues, la
voluntad de asociarse, comun en los interesadas, gae se pueda
conformar la organizacion sindical sin tener qualipke permiso a

entidad alguna, estatal o privada.

De alli que, frente a los principios y mandatosdamentales de
nuestro ordenamiento, resulte tan grave la persécusindical, es
decir, toda conducta orientada a desalentar a losiples asociados,
a sancionarlos o discriminarlos por haberse asooiada
presionarlos para retirarse, a desmontar o debilitdas
organizaciones sindicales, independientemente dtase, categoria
0 numero de miembros, 0 a excluir masivamente depsestos u
oportunidades de empleo a los trabajadores sindiadbs, bien que
el comportamiento reprochable provenga de entediqgngh o de
empresas privadas.

Pero no solamente se viola el derecho que de gtatsecuando se
influye en los individuos que conforman o puedenfamar los
sindicatos -lo que, desde luego, ademas de vulngralerecho de
asociacion de cada uno de ellos, repercute en tdawion del
derecho que tiene la persona juridica sindical emsma-, sino que
también puede afectarse cuando por cualquier mseliprocura o se
persigue el debilitamiento econdmico de la entidadical". (Cfr.
Corte Constitucional. Sala Quinta de Revision. 8ecia T-300 del
16 de marzo de 2000).

Y, en términos concluyentes, afiadio:

e) Toda facultad, en ejercicio de un derecho, esifeta a los

postulados y reglas de la Carta Politica, y so px&bd de su uso no
pueden afectarse las garantias minimas ni los d&ec
fundamentales de los miembros de la comunidad.



Es que no hay atribuciones absolutas. No puede tadenique la
discrecionalidad, por el abuso de una prerrogatisa,convierta en
arbitrariedad.

Asi, la posibilidad de terminaciéon unilateral que ley otorga al
patrono en los contratos individuales de trabajo,debe abrir las
puertas para que aquél, amparado en ella, presgisdacontrol ni
medida y de manera colectiva o0 masiva, de los desvide los
trabajadores bajo su dependencia para mermar el erdmde
miembros activos de los sindicatos.

Por este camino, si tal ejercicio arbitrario, despiorcionado e
irrazonable de la facultad legal se admitiera comgastado a la
Constitucién, independientemente del numero de ajealores
afectados, todos ellos -por coincidencia- integesnidel mismo
sindicato, de nada valdria la garantia de asociacigue, en la
Carta, los favorece, y serian apenas teodricos deyecbasicos
como el de fuero sindical, el de negociacion colecty el de
huelga, pues en esa hipétesis -que no acepta lateCor
Constitucional- bastaria con invocar, ..las normbegales en
referencia y la facultad patronal de despido sirstgu causa
mediante indemnizacion, para lograr, con el benejptade los
jueces, el desmonte, el debilitamiento o la vokdion de un
sindicato, o la sensible disminucion de sus efestiv

El panorama que se tendria no seria otro que alm&stado que,
no obstante tener en su Constitucidn claramentamg@adas las
libertades de asociacion sindical, de negociaci@ectiva y de
huelga, y de consagrar la proteccion especial estat trabajo,

ademas de hallarse obligado a acatar los conveds$a OIT y los
tratados internacionales sobre derechos humanosearga,

mediante normas legales, los instrumentos necesapara

hacerlas inutiles, vanas e inoperantes por el fasipediente del
uso masivo y caprichoso de la facultad en ellascedida a los
empleadores.

En dltimas, mediante la indemnizacién, la empresaultaria
"comprando” la libertad de asociacion sindical desempleados.



En criterio de esta Corporacion, igualmente el clevede negociacion
colectiva fué vulnerado por la Caja de Sueldos dérdr de las Fuerzas
Militares, pues segun quedd demostrado con lasbpsuellegadas, dio por
terminados -sin justa causa y con indemnizaciérs tmntratos de
trabajadores oficiales de Residencias Tequendan@aragos por fuero
circunstancial, cuando al tiempo del despido smm@inaba en negociacion
pliego de peticiones a su favor, hecho que, indiedadnte, constituye un
atentado contra el derecho de negociacion colectiva

En cambio, esta Sala considera que no es del céslartel derecho al

debido proceso, pues como se resefo en el reldtws deechos, y el propio

Sindicato lo admite, la Caja de Retiro recibié kégo de peticiones y el

Tribunal de Arbitramento esta proximo a proferinda arbitral resolviendo

el conflicto laboral entre las partes. Asi, puesnaquiera que el empleador
ha dado tramite al conflicto, en los términos w®ws por el Cdodigo

Sustantivo del Trabajo, respecto del derecho alddeproceso la tutela

resulta improcedente.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la C@ubastitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo, y poandato de la
Constitucioén Politica,

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR losfallos adoptados el catorce (14) de julio de mil
novecientos noventa y nueve (1999) por el Juzg&deehal del Circuito de
Santafé de Bogota y el veintisiete 27 de agostmitlaovecientos noventa y
nueve (1999) por la Sala Penal del H. Tribunal 8apele Santafé de
Bogota, D.C., en el expediente T-250781; y el weirgve (29) de diciembre
de mil novecientos noventa y nueve (1999) por egddo 27 Penal
Municipal de Santafé de Bogota, D.C., en el expediel-282819, al
resolver sobre las acciones de tutela instaurastas-REDO SERRATO
GODOQOY, como Representante Legal del Sindicato de Trabegadde la
Caja de Retiro de las Fuerzas MilitatddNTRACREMIL”,  contra la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES v, en su lugar,
proteger el derecho de asociacion sindical y atpaoiacion colectiva tanto
del Sindicatd'SINTRACREMIL” como de los siguientes trabajadores:



Adolfo Ramirez Ruiz; Alirio Bohorquez; Alvaro CdktiChicuasuque; Ana
Aurora Gonzalez Duarte; Ana Claudina Barragan; Aageosa Pineda;
Blanca Lilia Valbuena Reyes; Carmen Amanda Morenime@tes; Doris
Rosalba Galindo; Elsa Beltran Diaz; Fabian San€weetillo; Fanny Gomez
Gonzalez; Flor Yaneth Bello, José Manuel Gémez Roez, Leydi Piedad
Silva Méndez; Luz Marina Hernandez; Luz Marina P&=ion; Maria
Aurora Pineda Vega, Maria Constanza Suérez; Maéia de Castafio; Maria
Lucia Castillo de Gomez; Mariela Gomez Flérez; MarCecilia Lopez
Jiménez; Martha Cecilia Sanchez; Martha Janeth ébasl Hernandez;
Mauricio Ruiz Méndez; Mireya Diaz Rodriguez; Moni8llo Castro;
Nancy Esperanza Pulido Santiago; Nubia Mora Re&@é&sa Maria Suérez;
Olga Maria Pulido Alarcon; Reinerio Garzon MuiozenY Patricia
Patarroyo y Yolanda French de Naranjo.

Segundo.- ORDENAR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES y al HOTEL SAN DIEGO S.A. que, a mas tardar dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a ldicaation del presente Fallo,
proceda al reintegro, en cargos de igual o supeatagoria a los que venian
desempefiando cuando se produjo la terminacidnterglade los contratos,
a los trabajadores relacionados en el Numeral [Poionge antecede.

Tercero.- Lo concerniente a controversias econdémicas pocemin de

salarios y prestaciones, compensaciones 0 indeoioizs, debera
ventilarse ante los jueces laborales, los cualestodo caso, en cuanto
concierne a la proteccion constitucional que secede, no podran
desconocer, ignorar ni inaplicar lo dispuesto ¢a Eallo.

Cuarto.- PREVENIR al Director de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares; al Gerente del Hotel Tequendama-San ®I&A.; al sefor
Ministro del Trabajo y de Seguridad Social y alaefilinistro de Defensa,;
para que, con ocasion del traspaso de la operaoidercial de “Residencias
Tequendama”, en virtud del Convenio Interadministea No. A-122 de
1999 celebrado por la Caja de Retiro de las Fudwiibimres con el Hotel
Tequendama, adopten las medidas que sean nesepara que se dé
estricta observancia a las Recomendaciones delefode Administracion
de la OIT sobre proteccibn a los derechos sindicalel personal
sindicalizado y del Sindicato “SINTRACREMIL" de modque hagan
efectiva la proteccion del derecho de asociacidnlical, la estabilidad
laboral y el trabajo en condiciones dignas y justas

Quinto.- NEGAR por improcedente la accion de tutela en relacamlos
servidores ALBA LUCIA CAICEDO QUIMBAYO -Fiscal; BEARIZ



EUGENIA RIVERA ROJAS -Tesorera; JOSE IGNACIO MORASE
ARRIAGA -Vicepresidente; JORGE ALFREDO SERRATO GODO
-Presidente; y LUIS FERNANDO GALLEGO CARDONA -Vicegsidente
Suplente, miembros de la Junta Directiva del Satdi€SINTRACREMIL.”

Sexto.- Por Secretaria General, librense las comunicacipresstas en el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para loste$ealli contemplados.

Séptimo.- Por Secretaria Generatomuniquese el presente fallo a los
Jueces Laborales que, de acuerdo al Anexo de restidgncia, adelantan las
acciones de reintegro de los trabajadores que sstindtarios de esta
decision.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta lad Corte
Constitucional y cumplase.

FABIO MORON DIAZ
Presidente

ANTONIO BARRERA CARBONELL
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
Magistrado

CARLOS GAVIRIA DIAZ
Magistrado



JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General



RESUMEN PROCESQOS

No. Proce Demandante Accioén Fecha
presentag
Demand Oscar HernandpJuzgado Séptimo Laboral del Circuito. 20-05-99
No. 1 Chavez Rojas
PretensiénReintegro
Estado del proces@esistimiento
Demand{ JoséManuel Gém| Juzgado Quince Laboral del Circuito. 20-05-99
No. 2 Rodriguez |PretensionReintegro
Estado del proces&n etapa probatoria
Demand Luz Marina |Juzgado Quinto Laboral del Circuito. 29-10-99
No. 3 | Hernandez Gutiér PretensionReintegro
Estado del proces®ara 12. Audiencia de tramite
Demand Martha Cecilia| Juzgado Quinto Laboral del Circuito. 29-10-99
No. 3 Lépez JiméneZ PretensionReintegro
Estado del proces®ara 12. Audiencia de tramite
Demand{ Maria Inés Martin Juzgado Quinto Laboral del Circuito. 29-10-99
No. 3 de Castafio |PretensionReintegro
Estado del proces®ara 12. Audiencia de tramite
Demand{ Nubia Liliana Mol Juzgado Quinto Laboral del Circuito. 29-10-99
No. 3 Reales PretensiénReintegro
Estado del proces®ara 12. Audiencia de tramite
Demand{ Carmen Amand|Juzgado Quinto Laboral del Circuito. 29-10-99
No. 3 | Moreno Cifuentg®retensionReintegro
Estado del proces®ara 12. Audiencia de tramite
Demand{ Luz Marina P&e|Juzgado Quinto Laboral del Circuito. 29-10-99
No. 3 Cafoén PretensiénReintegro
Estado del proces®ara 12. Audiencia de tramite
Demand Jenny Patricia| Juzgado Quinto Laboral del Circuito. 29-10-99
No.3 | Patarroyo PineddretensionReintegro
Estado del proces®ara 12. Audiencia de tramie
Demand{ Angela Rosa Ping Juzgado Quinto Laboral del Circuito. 29-10-99
No. 3 Molano PretensiénReintegro
Estado del proces®ara 12. Audiencia de tramite
Demand{ Olga Maria Pulid Juzgado Quinto Laboral del Circuito. 29-10-99
No. 3 Alarcén PretensiénReintegro
Estado del proces®ara 12. Audiencia de tramite
Demand{ Nancy EsperanzJuzgado Quinto Laboral del Circuito. 29-10-99
No. 3 Pulido Santiagq PretensionReintegro
Estado del proces®ara 12. Audiencia de tramite
Demand Mauricio Ruiz | Juzgado Quinto Laboral del Circuito. 29-10-99
No. 3 Méndez PretensiénReintegro
Estado del proces®ara 12. Audiencia de tramite
Demand Martha Cecilia| Juzgado Quinto Laboral del Circuito. 29-10-99
No. 3 Sanchez PretensiénReintegro
Estado del proces®ara 12. Audiencia de tramite
Demand{ Olga Maria Suar{Juzgado Quinto Laboral del Circuito. 29-10-99
No. 3 Guzman PretensiénReintegro

Estado del proces®ara 12. Audiencia de tramite




Demand
No. 3

Maria Constanza
Pilar Suarez

Juzgado Quinto Laboral del Circuito.
PretensiénReintegro

Estado del proces®ara 12. Audiencia de tramite

29-10-99

Demand
No. 3

Blanca Liliana
Valbuena Reye

Juzgado Quinto Laboral del Circuito.

sPretensiénReintegro

Estado del proces®ara 12. Audiencia de tramite

29-10-99

Demand
No. 4

Adolfo Alfonso
Ramirez Ruiz

Juzgado Cuarto Laboral del Circuito.
PretensiénReintegro
Estado del procesdlo ha sido notificada

29-10-99

Demand
No. 5

Gloria Paulina
Alfonso de
Lancheros

Juzgado Décimo Laboral del Circuito.
PretensiénReintegro

El juzgado rechaz6 la demanda y los accig
impugnaron el auto, interponiendo recurs
reposicién y en subsidio el de apelacigstado
proceso: Se concedid apelacion en efeetoliiti

07 -01-00, recurso que se encuentra en estudig.

29-10-99

Demand
No. 5

Ana Claudia
Barragan Mena

Juzgado Décimo Laboral del Circuito.
PretensiénReintegro

El juzgado rechazda demanda y los accion
impugnaron el auto, interponiendo recurs
reposicién y en subsidio el de apelacigstado
proceso Se concedié apelacion en efecto dev:

07 -01-00, recurso que se encuentra en estudig.

29-10-99

Demand
No. 5

Monica Cuello
Castro

Juzgado Décimo Laboral del Circuito.
PretensiénReintegro

El juzgado rechaz6 la demanda y los accig
impugnaron el auto, interponiendo recurs
reposicién y en subsidio el de apelacigstado
proceso: Se concedio apelatién efecto devolu

07 -01-00, recurso que se encuentra en estudig.

29-10-99

Demand
No. 5

Flor Janeth Bell
Quintero

Juzgado Décimo Laboral del Circuito.
PretensiénReintegro

El juzgado rechazda demanda y los accion
impugnaron el auto, interponiendo recurs
reposicion y en subsidio el de apelacigstado
proceso Se concedié apelacion en efecto dev:

07 -01-00, recurso que se encuentra en estudig.

29-10-99

Demand
No. 5

Martha Janeth
Cardenas Hernan

Juzgado Décimo Laboral del Circuito.
PretensiénReintegro

El juzgado rechaz6 la demanda y los accig
impugnaron el auto, interponiendo recurs
reposicién y en subsidio el de apelacigstado
proceso: Se conceadiapelacion en efecto devol

07 -01-00, recurso que se encuentra en estudig.

29-10-99

Demand
No. 5

Alvaro Castillo
Chicuasuque

Juzgado Décimo Laboral del Circuito.
PretensiénReintegro

El juzgado rechaz6 la demanda y los accig
impugnaron el ao, interponiendo recursos
reposicién y en subsidio el de apelacigstado
proceso Se concedié apelacion en efecto dev:

07 -01-00, recurso que se encuentra en estudig.

29-10-99




Demand
No. 5

Maria Lucia Casti
de GOmez

Juzgado Décimo Laboral del Circuito.
PretensiénReintegro

El juzgado rechaz6 la demanda y los accig
impugnaron el auto, interponiendo recurs
reposicion y en subsidio el de apelacigstado
proceso Se concedié apelacion en efecto dev:

07 -01-00, recurso que se encuentra en estudig.

29-10-99

Demand
No. 5

Mireya Diaz
Rodriguez

Juzgado Décimo Laboral del Circuito.
PretensiénReintegro

El juzgado rechaz6 la demanda y los accig
impugnaron el auto, interponiendo recurs
reposicioén y en subsidio el de apelacigstado
proceso Se concedié apelacion en efecto dev:

07 -01-00, recurso que se encuentra en estudig.

29-10-99

Demand
No. 5

Yolanda Friench
Naranjo

Juzgado Décimo Laboral del Circuito.
PretensiénReintegro

El juzgadorechaz6 la demanda y los acciof
impugnaron el auto, interponiendo recurs
reposicion y en subsidio el de apelacigstado
proceso Se concedié apelacion en efecto dev:

07 -01-00, recurso que se encuentra en estudig.

29-10-99

Demand
No. 5

Doris Rosalba
Galindo Cuencg

Juzgado Décimo Laboral del Circuito.
hPretensiénReintegro

El juzgado rechaz6 la demanda y los accig
impugnaron el auto, interponiendo recurs
reposicién y en subsidio el de apelacigstado
proceso Se concedié apelacion en efecto dev:

07 -01-00, recurso que se encuentra en estudig.

29-10-99

Demand
No. 5

Mariela Goémez
Florez

Juzgado Décimo Laboral del Circuito.
PretensiénReintegro

El juzgado rechaz6 la demanda y los accig
impugnaron el auto, interponiendo recurso
reposicién y en subsidio el de apelacigstado
proceso Se concedié apelacion en efecto dev:

07 -01-00, recurso que se encuentra en estudig.

29-10-99

Demand
No. 5

Fanny Emilce
GoOmez Gonzalg

Juzgado Décimo Laboral del Circuito.
PretensionReintegro

El juzgado rechaz6 la demanda y los accig
impugnaron el auto, interponiendo recurs
reposicion y en subsidio el de apelacigstado
proceso: Se concedio apelatién efecto devolu

07 -01-00, recurso que se encuentra en estudig.

29-10-99

Demand
No. 5

Ana Aurora
Gonzélez Duart

Juzgado Décimo Laboral del Circuito.
cPretensiénReintegro

El juzgado rechaz6 la demanda y los accig
impugnaron el auto, interp@ndo recursos
reposicién y en subsidio el de apelacigstado
proceso Se concedié apelacion en efecto dev:

07 -01-00, recurso que se encuentra en estudig.

29-10-99

Demand
No. 6

Julio Cesar Beltr
Velasquez

Juzgado Trece Laboral del Circuito.
PretensiénReintegro
Estado del proceso: No ha sido notificada.

29-10-99




Demand José Simeodn | Juzgado Trece Laboral del Circuito. 29-10-99
No.6 | Gutiérrez Lopez PretensionReintegro
Estado del proceso: No ha sido notificada.
Demand Liliana Moreno | Juzgado Trece Laboral del Circuito. 29-10-99
No. 6 Suérez PretensiénReintegro
Estado del proceso: No ha sido notificada.
Demand{ Luis Felipe Rivel Juzgado Trece Laboral del Circuito. 29-10-99
No. 6 Melo PretensiénReintegro
Estado del proceso: No ha sido notificada.
Demand Celia Marina |Juzgado Trece Laboral del Circuito. 29-10-99
No. 6 Sanchez PaeZ PretensionReintegro
Estado del proceso: No ha sido notificada.
Demand{ Hernye Antonio|Juzgado Trece Laboral del Circuito. 29-10-99
No. 6 Zuleta Marin | PretensionReintegro
Estado del proceso: No ha sido notificada.
Demand{ José Alfredo Serr| Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito. 29-10-99
No. 7 Godoy PretensiénReintegro
Estado del proceso: 25-02-00 12 Audiendia-
demandada contesté la demanda
Demand{ Maria Aurora Ping Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito. 29-10-99
No. 7 Vega PretensiénReintegro
Estado del proceso: 25-02-00 12 Audiendia-
demandada contesté la demanda
Demandi{ José Ignacio Mord Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito. 29-10-99
No. 7 Arriaga PretensiénReintegro
Estado del proceso: 25-02-00 12 Audiendia-
demandada contesté la demanda
Demand Luis Fernando|Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito. 29-10-99
No.7 | Gallego CardongPretensionReintegro
Estado del proceso: 25-02-00 12 Audiendia-
demandada contesté la demanda
Demand{ Leydi Piedad Sil\ Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito. 29-10-99
No. 7 Méndez PretensiénReintegro
Estado del proceso: 25-02-00 12 Audiendia-
demandada contesté la demanda
Demand{ Beatriz EugenigJuzgado Dieciocho Laboral del Circuito. 29-10-99
No. 7 Rivera Rojas |PretensionReintegro
Estado del proceso: 25-02-00 12 Audiendia-
demandada contesté la demanda
Demand{ Elsa Beltran Digzluzgado Dieciocho Laboral del Circuito. 29-10-99
No. 7 PretensiénReintegro
Estado del proceso: 25-02-00 12 Audiendia-
demandada contesté la demanda
Demand{ Alba Lucia Caice{Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito. 29-10-99
No. 7 Quimbayo |PretensionReintegro
Estado del proceso: 25-02-00 12 Audiendia-
demandada contesté la demanda
Demand Reinerio GarzémJuzgado Dieciocho Laboral del Circuito. 29-10-99
No. 7 Mufoz PretensiénReintegro
Estado del proceso: 25-02-00 12 Audiendia-

demandada contesté la demanda




Demand

Leydi Piedad Sily Juzgado Quinto Laboral del Circuito. 28-02-00
No. 8 Méndez PretensiénReintegro
Estado del proceso:

Demand{ Maria Aurora Ping Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito. 28-02-00
No. 9 Vega PretensiénReintegro

Estado del proceso:




Salvamento de voto a la Sentencia SU.1067/00

DERECHO DE ASOCIACION SINDICAL -Demostracion mala fe
del empleador para realizar despido masivo de [adbees
(Salvamento de voto)

Para comprobar que una accion de despido vulnerédetecho de
asociacion sindical es necesario demostrar que lausa de la
desvinculacion fue la mala fe del empleador, esrdiecintencion de minar
la capacidad de accidén del sindicato de trabajador&n consecuencia,
para condenar a la empresa, no basta con la coastah objetiva del
despido masivo. Es necesario, adicionalmente, guange un proceso en el
gue se garanticen plenamente las garantias minmheat®das las partes, se
demuestre que no existe una razon distinta de l& feadel patrono que
explique suficientemente el mencionado despidoa B0 es fundamental,
en primer lugar, por la causa que se aduce paréfjaar la desvinculacion.

JUEZ LABORAL -Analisis legalidad del despido colectid@CION
DE TUTELA -Improcedencia por requerir intervencion del juez
ordinario laboral (Salvamento de voto)

En el proceso laboral en el cual se cuestiona gmlelad de un despido, el
juez esta en la obligacion de estudiar la dimensabiectiva de la
desvinculacion, cuando quiera que el trabajadomgale que ésta se produjo
como resultado de la intencion del empleador deagacla actividad o el
poder del sindicato. Los trabajadores no puedearestmetidos al azaroso
destino de que la Corte Constitucional seleccianeaso para poder ejercer
los derechos que la Constitucion les confiere. &arontrario, tienen pleno
derecho a exigir que en el juicio laboral, con a&plion de todas las
garantias procesales, el juez natural proteja seiedhos constitucionales e
interprete el orden legal a la luz de la Constituti No obstante, nada de
esto habra de suceder si la Corte sigue asumieadaricion de los jueces
laborales, en lugar de limitarse a corregir sus @s@s o deficiencias cuando
quiera que incurran en una via de hecho que lesito®e derechos
fundamentales de las partes del proceso. En nuestayio, la tutela no era
el camino indicado para resolver el problema que semetio a
consideracion de la Corte. De haberse respetadcsugaremacia de la
Constitucién y, por lo mismo, su fuerza normatiwecesariamente se
hubiera debido esperar a que el juez ordinario d&tra, aplicando la
Constitucién y las leyes, la legalidad del despiBolo si dicha decisidon
judicial desconocia los derechos constitucionaleslas trabajadores, la
tutela se convertia en mecanismo de proteccion.



Referencia: expedientes acumulados
T-250781y T-282819

Accion de tutela instaurada por
ALFREDO SERRATO GODOY en
representacion del SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LA CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES “SINTRACREMIL” contra
la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES.

Magistrado Ponente:
Dr. FABIO MORON DIAZ

Con el acostumbrado respeto, presentamos sucintan@snrazones por las
cuales salvamos el voto en el proceso de la refieren

1. La sentencia de la cual nos apartamos consigeeala interrupcion

anticipada de los contratos de trabajo a térmio die un nimero plural de
trabajadores afiliados al sindicato, comporta uoleraciéon del derecho
fundamental de asociacion sindical de los menciosattabajadores.

Considera, adicionalmente, que en estos casos denaacle tutela es

procedente dada la ineficacia del otro medio derds. A este respecto,
afirma que si bien en teoria existe otro medio efertsa, lo cierto es que, en
casos como el presente, el juez laboral tendrialiqutarse a indagar la

causa individual de la desvinculacion sin podemdiat la dimension

colectiva de los despidos y la existencia de uremtesal discriminaciéon por

razon de pertenecer al sindicato. Adicionalmentgjica que no es

competencia de la Corte entrar a analizar la cdeda desvinculacién de las
personas que interponen la accion de tutela, gmesy criterio, el problema
constitucional se contrae a la violacion de losedens de asociacion
sindical y de negociacion colectiva que, al parecada tiene que ver con la
causa que adujo el empleador para desvincularactoses.

Para fundamentar las tesis centrales de su argaon@mt la Corte reitera lo
expuesto en la sentencia T-476 de 1998, en laseudico: “puede ocurrir
que los jueces laborales, en el campo de sus cengas, lleguen a la



certidumbre legitima de que las normas del Codigsteitivo del Trabajo
(...) no fueron transgredidas en cada uno de lentes de despido
injustificado, pero no podran definir - lo que lerresponde a esta Corte en
el actual proceso - si el derecho de asociacidticgihh que invoca el propio
Sindicato y que también reclaman los sindicalizadoasivamente
despedidos, fue o no materia de atropello portagcta de la empresa”.

2. El derecho de asociacion sindical es, sin dugana, una herramienta
fundamental para la construccion de una sociedadjuséa y equitativa, en

la cual los trabajadores puedan negociar, en @tannias de igualdad con el
empleador, las condiciones de trabajo. Evidentemdatvulneracion mas

grave y grosera de este derecho es el despido sletrédpajadores

sindicalizados, con la finalidad de afectar la caged de accion de la
asociacion. A este respecto se ha manifestado Hiplesi ocasiones la Corte
Constitucional que, en una jurisprudencia ordimaeiate coherente y sélida,
ha intentado constitucionalizar la practica y amion del derecho laboral,
en especial, en cuanto se refiere a la eficacipmigtipio de igualdad y, en

consecuencia, a la proteccion del derecho de asdciaindical en este tipo
de relaciones.

Ahora bien, lo anterior no significa que, en totlisscasos, el despido de un
trabajador que se encuentre sindicalizado estéittangnalmente proscrito.
Ni siquiera significa que, en un caso especial hicddamente justificado, no
puedan existir despidos colectivos — 0 masivos #atmjadores afiliados a
un sindicato. Por supuesto, en este Ultimo casstigxiuna grave sospecha
sobre la verdadera intencién del empleador al desiar, en un mismo
momento, a un numero plural de trabajadores afifiad la asociacion
sindical. Sin embargo, pese a que la desvinculatiasiva de trabajadores
afiliados al sindicato, constituye un indicio gradel animo de persecucién
del empleador, lo cierto es que ese solo hechoastalpara condenarlo al
restablecimiento de los derechos presuntamenteradns o al pago de la
respectiva indemnizacion. En estos casos, es mexesale la oportunidad
de defensa al patrono e indagar si, verdaderamerigtjo alguna razon,
distinta a la persecucion sindical, que justificeralesvinculacion. Asi por
ejemplo, es necesario preguntarse por la causasquaduce para la
desvinculacion. Igualmente, es indispensable awarjgntre otras cosas, (1)
si sOlo fueron desvinculados o despedidos los jmdbees afiliados a la
asociacion sindical o si lo fueron, y en el misrmaimero o proporcion, los
empleados no afiliados al sindicato; (2) qué paso ks funciones que
venian desempefiando los trabajadores sindicalizé@losual era la relacion



entre el empleador y el sindicato; (4) cuél esfette de la desvinculacién
sobre el sindicato, etc.

En suma, para comprobar que una accion de despideré el derecho de
asociacion sindical es necesario demostrar quausacde la desvinculacion
fue la mala fe del empleador, es decir, la intamcié minar la capacidad de
accion del sindicato de trabajadores. En conse@iepara condenar a la
empresa, no basta con la constatacion objetivaddspido masivo. Es
necesario, adicionalmente, que durante un processl gue se garanticen
plenamente las garantias minimas de todas lasspagedemuestre que no
existe una razoén distinta de la mala fe del patrapne explique
suficientemente el mencionado despido. Para ellduedamental, como
quedo definido, indagar, en primer lugar, por laseaque se aduce para
justificar la desvinculacion.

3. Una adecuada defensa del derecho de asocianifinas, cuando quiera
que este ha sido vulnerado por el despido masivotrdbajadores
sindicalizados, exige que el juez pueda - y deluientificar la dimension
colectiva de cada despido. En este sentido, el lpiearal, encargado de
proteger integralmente los derechos individualescofectivos de los
trabajadores, debe estudiar los hechos del casoagakza, en toda su
complejidad e identificar las diversas aristas ypsexuencias de los actos
denunciados. En especial, debe verificar si elidesge produjo a partir de
un acto arbitrario del patrono a través del cuabigae la afectacion del
sindicato. Nada en el derecho legislado impideajyeez laboral estudie la
cuestion antes planteada. Por lo tanto, debe svsteque es el juez laboral,
dentro del proceso laboral, el llamado a protegegralmente los derechos
fundamentales del trabajador cuando quiera qudteesafectados en virtud
de actos del empleador.

4. Por las razones anteriores, no podemos compgdartposicion de la
mayoria. Justificar la procedencia de la acciértutiela con el argumento
segun el cual el juez laboral se limita exclusivateea evaluar la legalidad
del despido, y no a considerar los derechos canogiitales involucrados —
como la violacion del derecho de asociacion sidiea implica
necesariamente, aceptar que el juez ordinario tasi@sn la obligacidén de
interpretar y aplicar el derecho legislado a paktina Constitucion, ni en el
deber de garantizar, integralmente, los derechodaimentales de las partes
involucradas en la relacion laboral. Esta postordaradice de manera radical



los fundamentos de una democracia constituciondberual, ademas del
sometimiento irrestricto de todos los funcionareoda ley, se impone la
decidida observancia de los postulados constitateésnpor parte de todas
las autoridades publicas. En efecto, en nuestreelnasbnstitucional, el juez
ordinario no esta excusado de aplicar y observatdastitucion. Por el

contrario, en el Estado Social de Derecho, el fumaio judicial no puede

dejar de aplicar el derecho legislado a partir @& normas principios y
valores contenidos en el texto constitucional.

En otras palabras, en el proceso laboral en elseualiestiona la legalidad de
un despido, el juez esta en la obligacion de estudidimension colectiva
de la desvinculacién, cuando quiera que el trabajategue que ésta se
produjo como resultado de la intencién del empledéocsocavar la actividad
o el poder del sindicato. Los trabajadores no puesiar sometidos al
azaroso destino de que la Corte Constitucionatselee su caso para poder
ejercer los derechos que la Constitucion les caonfieor el contrario, tienen
pleno derecho a exigir que en el juicio laborah eplicacion de todas las
garantias procesales, el juez natural proteja steckhos constitucionales e
interprete el orden legal a la luz de la ConstiincNo obstante, nada de esto
habrd de suceder si la Corte sigue asumiendo leidiunde los jueces
laborales, en lugar de limitarse a corregir su®gas 0 deficiencias cuando
quiera que incurran en una via de hecho que lesioeederechos
fundamentales de las partes del proceso.

Por todo lo anterior, en nuestro criterio, la tateb era el camino indicado
para resolver el problema que se sometié a corsider de la Corte. De
haberse respetado la supremacia de la Constitygiqgor lo mismo, su
fuerza normativa, necesariamente se hubiera dedsgerar a que el juez
ordinario estudiara, aplicando la Constitucion y layes, la legalidad del
despido.  Solo si dicha decision judicial descoaodds derechos
constitucionales de los trabajadores, la tutelacswertia en mecanismo de
proteccion.

No sobra recordar que en otras ocasiones hemosladefi@ue la
interpretacion que prohija la mayoria extiendeutasgliccion constitucional
mas alld de sus confines naturales. A este respisistimos en que el
primer llamado a proteger los derechos constit@emno es el juez de
tutela, sino el ordinario. La tutela esta reseavpdra enfrentar la absoluta
inoperancia de los distintos mecanismos dispugstos la proteccion de los



derechos de las personas, no para suplirlos. e ménera tendria que
aceptarse que, mas temprano que tarde, la accidnutea perderia
completamente su eficacia.

5. Finalmente, resulta relevante advertir que,rarcipio, la Unica manera de
identificar si en un caso de desvinculacion labdelun numero plural de
personas se produjo una vulneracion del dereclasaeacion sindical, es a
partir del estudio de la causa de los correspoteBedespidos. En efecto,
solo gracias a un juicio sobre las razones adugdasel empleador para
proceder a la desvinculacién, es posible identifsiaxistio o no animo de
afectar al sindicato. Como fue mencionado antespxistio el animo de

dafiar o minar a la asociacion, no puede afirmausesg vulnerd el derecho
precitado. No es posible entonces separar — comafatunadamente lo
hace la Corte — el juicio sobre el despido de abajador y el estudio de la
eventual vulneracion del derecho de asociacionichdEllo solo puede

darse en casos excepcionales en los que a singike nd exista ninguna
razon suficiente y la desvinculacion recaiga s@eamsonas que tienen fuero
sindical sin que se hubiera cumplido con el pravezhto legal pertinente

podria proceder la accion de tutela. Ciertamenligynas de los casos
estudiados por la Corte en el presente procesocefarbipodido resultar

cobijados por esta excepcidn. Sin embargo, locestque la mayoria de las
personas cuyo contrato a término fijo fue anticgmente terminado no se
encontraban en la situacién excepcional mencionada.

Si existen razones suficientes para justificar ésvihculacion y no se
produjo por parte del empleador una conducta diseatoria, no es posible
afirmar que se lesiond el derecho de asociacioricgih Eso era,
exactamente, lo que el juez laboral debia anaéimagl presente caso. Pero
incluso si se hubiera aceptado la procedencia éeden de tutela, en los
términos descritos resulta claro que la mayorigpaaia entrar a juzgar la
eventual violacién de los derechos de asociaciddical y de negociacion
colectiva, sin considerar las causas que generafodespido de los
trabajadores. Si se hubiera llegado a la conclusgdgue el patrono no violo
norma alguna - constitucional o legal - con la teamion anticipada de los
contratos a término fijo, no hubiera podido afirsgaque existia violacion de
los derechos sindicales.

La mayoria, sin embargo, adopté una decision siendsr a las
consideraciones que han sido sefaladas. En aparieticha decision
beneficia los intereses de los trabajadores y peomuel derecho de
asociacion sindical. No obstante, lo que verdadenaenocurrio fue que se



produjo una decisidomad hoc,dificilmente universalizable y cuyos efectos
sobre el sistema juridico en su conjunto y el derveg la igualdad de los
trabajadores, resultan verdaderamente confusosarterior se produjo,
fundamentalmente, porque la decision de la queapastamos se baso en
meras afirmaciones no demostradas, evadiendo sistammente la discusion
de aspectos juridico-constitucionales esencialesnoc los que fueron
mencionados en la parte anterior de este salvamidatta de esto sirve a la
verdadera constitucionalizacion del derecho laboriahyuda a promover la
vigencia del principio de igualdad en las relaceorde trabajo o a la
construccion de un orden justo. Lo que verdademtanieubiera significado
un avance en la proteccion de los derechos dedbajadores hubiera sido el
reconocimiento del papel fundamental del juez @dnen la defensa y
proteccion de los derechos sindicales reconocigo$aeCarta, y la seria
advertencia sobre la importancia de aplicar elderéaboral a la luz de los
imperativos constitucionales.

Fecha ut supra,
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Magistrado
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Magistrado



