ACCIONES AFIRMATIVAS -Soporte constitucional

MADRE CABEZA DE FAMILIA- Acciones afirmativas de especial
proteccion

ACCIONES AFIRMATIVAS- Aplicacion restrictiva mas no
discriminatoriaMADRE CABEZA DE FAMILIA- Proteccion
especial no vulnera el derecho a la igualdad

No se pueden confundir dos derechos claramente distintos, ambos
protegidos por el principio de igualdad. El primer derecho consiste
en que los hombres y las mujeres sean tratados por igual, es decir,
se consagra la especifica prohibicion de discriminacion por razones
de sexo. El segundo derecho consiste en que las mujeres, habida
cuenta de una histérica e innegable tradicion de discriminacion
sexual que el constituyente no soélo quiso abolir sino remediar, sean
titulares de medidas legislativas especificas en favor de ellas, no de
los hombres. Son las ya relacionadas acciones afirmativas, dirigidas
a eliminar situaciones de discriminacion existentes. En este orden
de ideas, y es este el punto cardinal del topico que se viene
tratando, el derecho a la igualdad de trato no exige, por si solo,
extender a un hombre un beneficio creado por el legislador para
desarrollar el derecho constitucional -especificamente consagrado
en el articulo 43- en favor de las mujeres a recibir medidas de
apoyo o proteccion especial como un tipo de accion afirmativa. Ello
implicaria desconocer el propésito perseguido por el constituyente
de 1991 que reconocio una discriminacion existente, y favorecio en
la norma citada (art- 43 C.P.) a un grupo vulnerable histéricamente.
Como se dio, las Illamadas acciones afirmativas fueron
expresamente permitidas en la Carta para que el legislador pudiera,
sin violar la igualdad, adoptar medidas en favor de ciertas personas
0 grupos, sin tener que extender el beneficio resultante a otras
personas o0 grupos que, por ello, se consideraran discriminadas. Ello
ha sido suficiente para que la Corte considere que
constitucionalmente no es admisible que un hombre cabeza de
familia solicite que se le extienda una medida adoptada por el
legislador en apoyo a la mujer cabeza de familia, con base en una
supuesta vulneracion al principio de igualdad, cuando precisamente



el articulo 43 de la Carta Politica, tiene por finalidad servir de
sustento constitucional al Legislador y al Estado en general para
qgue adopte medidas a favor de ese grupo sin tener que extenderlo a
otros, en especial a su referente inmediato, el de los hombres, en
las mismas circunstancias.

ACCIONES  AFIRMATIVAS- Imposibilidad de  establecer
diferencias de trato entre nifios o hijos discapdos que dependan de
la madre de aquellos que dependen del padre

A juicio de la Corte, respecto de dichos beneficras existe fundamento
para establecer una diferencia de trato entre lg®a menores y los hijos
impedidos que dependen de la mujer cabeza de $arfriéinte a los que
dependen del hombre que se encuentra en la misoaisin a que alude
el articulo 2 de la Ley 82 de 1993. En uno y otteacse trata de personas
respecto de los cuales el Estado tiene una obligaale proteccion
especialisima (arts. 13 y 44 C.P.) y a los cualeguede discriminar en
funcion del sexo de la persona de la cual dependan.

DERECHO A LA IGUALDAD -No exige por si solo extender a
un hombre un beneficio a favor de las mujeres

MADRE CABEZA DE FAMILIA -Extensién de la proteccion al
padre cabeza de familia

NORMA QUE ESTABLECE PROTECCION ESPECIAL-
Encaminada a proteger derechos de indefensos

MADRE CABEZA DE FAMILIA- Proteccion especial por tener a
su cargo la responsabilidad familiar



DERECHO A LA FAMILIA -Ampliacion de estabilidad laboral a
padres cabeza de familEERECHOS DEL NINO-Ampliacién de
estabilidad laboral a los padres cabeza de familia

Las medidas que adopten las autoridades en virtie dpoyo
constitucional especial de que es titular la madabeza de familia,
pueden extenderse también al hombre cabeza deidampéro no por
existir una presunta discriminacion de sexo entne y otro, Sino como
consecuencia de hacer realidad el principio de @coton del menor,
cuando éste se encuentre al cuidado exclusivo deadte y en aquellos
casos en que sus derechos podrian verse efectigalypente afectados.
Vale decir, el fundamento de la proteccién debe skarticulo 44 de la
Constitucion, o sea, el interés superior del nifioes es en esa medida que
no puede protegerse Unicamente a la mujer cabeztamdia sino que
debe extenderse el beneficio al padre que demuestes en el mismo
predicamento.

PADRE CABEZA DE FAMILIA- Desarrollo del concepto

No basta con que el hombre se encargue de proveer el dinero
necesario para sostener el hogar y asegurar asi las condiciones
minimas de subsistencia de los hijos, panorama tradicional del
hombre que mantiene un hogar, es el proveedor de los bienes de
consumo, y el pater familias. El hombre que reclame tal status, a la
luz de los criterios sostenidos para las mujeres cabeza de familia,
debe demostrar ante las autoridades competentes, algunas de las
situaciones que se enuncian, las cuales obviamente no son todas
ni las Unicas, pues debera siempre tenerse en cuenta la proyeccion
de tal condicion a los hijos como destinatarios principales de tal
beneficio. (i) Que sus hijos propios, menores 0 mayores
discapacitados, estén a su cuidado, que vivan con él, dependan
econdmicamente de él y que realmente sea una persona que les
brinda el cuidado y el amor que los nifios requieran para un
adecuado desarrollo y crecimiento; que sus obligaciones de apoyo,
cuidado y manutencion sean efectivamente asumidas y cumplidas,
pues se descarta todo tipo de procesos judiciales y demandas que
se sigan contra los trabajadores por inasistencia de tales
compromisos. (ii) Que no tenga alternativa econdmica, es decir, que



se trate de una persona que tiene el cuidado y la manutencion
exclusiva de los nifios y que en el evento de vivir con su esposa o
compafiera, ésta se encuentre incapacitada fisica, mentalmente o
moralmente, sea de la tercera edad, o su presencia resulte
totalmente indispensable en la atencidon de hijos menores enfermos,
discapacitados o que médicamente requieran la presencia de la
madre. (iii) Lo anterior, sin perjuicio de la obligacion que le asiste de
acreditar los mismos requisitos formales que la Ley 82 de 1993 le
impone a la madre cabeza de familia para demostrar tal condicion.
En efecto, de conformidad con el paragrafo del articulo 2 de la Ley
82 de 1993: esta condicion (la de mujer cabeza de familia y en su
caso, la del hombre cabeza de familia) y la cesacion de la misma,
desde el momento en que ocurra el respectivo evento, debera ser
declarada por la mujer cabeza de familia de bajos ingresos ante
notario, expresando las circunstancias basicas de su caso y sin que
por este concepto, se causen emolumentos notariales a su cargo.
En aplicacion de tal doctrina, cabe concluir que por la necesidad de
hacer realidad el imperativo constitucional contenido en el articulo
44 Superior de proteger integralmente a los menores de edad el
retén social puede resultar aplicable a los padres cabeza de familia,
gue demuestren hallarse en algunas de las hipotesis mencionadas.

MADRE CABEZA DE FAMILIA Y PERSONAS
DISCAPACITADAS- Limitacion a la proteccion reforzada fijada en
la ley 813 de 2003 declarada inconstitucional posdntencia C-991
de 2004PROTECCION CONSTITUCIONAL DE LA MADRE
CABEZA DE FAMILIA Y PERSONAS DISCAPACITADAS -
Vulneracion por establecerle limite temporal aémetocial

ACCION DE TUTELA PARA SOLICITAR LA APLICACION
DEL RETEN SOCIA- Procedente por existir vulneraciéon a mandatos
constitucionales

ACCION DE TUTELA PARA SOLICITAR LA APLICACION
DEL RETEN SOCIAL- Subreglas jurisprudenciales para su
procedencia



1) El retén social es una medida de proteccion estatta a favor de las
madres cabeza de familia, por guardar una estreodlacion con la
proteccion de los derechos fundamentales de losoreende edad.
Igualmente se creo la medida de proteccidn pargksonas disminuidas
fisica y mentalmente y para aquellos servidore®lipts que estuviesen
proximos a pensionarse, que gozarian del beneféstgs ultimos, de la
estabilidad laboral hasta que se dé el reconocitoi@® la pension o vejez,
en los términos del articulo 12 de la Ley 7909 @622ii) El retén social
previsto en el articulo 12 de la Ley 790 de 20@2nporta una estabilidad
laboral reforzada que da el derecho a la mujer c@bde familia de no ser
desvinculada con ocasion del proceso de renovad#la administracion
publica;iii) Se ha demostrado que en estos eventos existeicjzerju
irremediable, pues con la aplicacion del Decreto018e 2003, que
establece el 31 de enero de 2004 como limite teahpara la aplicacion
de la proteccién especial a que alude el articl2ode la Ley 790 de 2003,
las madres cabeza de familias como beneficiaregatén social pierden
el empleo del que derivan su Unico sustento, cauéqueda desprotegido
su nucleo familiar y en particular se ven afectados derechos
fundamentales de sus hijos menonesSegun la jurisprudencia que se ha
citado, no pueden coexistir el pago de una indeawndn y ademas la
posibilidad de reintegro, por ello, las sentencraencionadas optaron en
unos casos por conceder plenamente la proteconbicitada hasta la
terminacion definitiva del udltimo acto de liquidani de la empresa,
cuando se demostré que no tenian aun la indemoizamrrespondiente
(T-792 de 2004), en otros casos fueron denegadasieio a la peticion de
reintegro ante la comprobacion de que existia elggpade una
indemnizacion, y ello desvirtuaba la existencia de perjuicio
irremediable (T-876 de 2004) y en otros eventopesaitié el reintegro
con la consecuente posibilidad de que el beneficiddvolviera a la
entidad lo recibido por concepto de indemnizaciGm @aso de que
guedasen saldos a favor de la empresa (T-925 dé 200964 de 2004).
Estas sub reglas, en virtud de todo lo expuestojgmlimente extensivas a
la situacion de los padres cabeza de familia qugahasido desvinculados
de sus cargos desconociendo que son beneficiagiagid®n social previsto
en el articulo 12 de la Ley 790 de 2002, siempcaando se advierta que
su situacién se adecua efectivamente al supuestoedeo de la citada
disposicion legal y a los criterios enunciados stedallo.

Referencia: expedientes T-851947, T-
1003162, T-1003169, T-1003177, T-
1003629 y T-1015380.



Acciones de tutela instauradas por
Gilberto Alfredo Paz Echavarria, Jesus
Pinedo Serje, Néstor Ibarra Arias, Luis
Alfonso Serrano Arévalo, Andrés
Bolivar Pacheco y José de Jesus Becerra
Avendaifio contra la Empresa Nacional
de Telecomunicaciones, Telecom en
liquidacion.

Magistrado Ponente:

Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA

Bogot4, D. C., trece (13) de abril de dos mil ci{2@05).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados, Jaime Araujo Renteria, Alfredo Beltran Sierra, Manuel
José Cepeda Espinosa, Jaime Cordoba Trivifio, Rodrigo Escobar
Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, Alvaro Tafur Galvis, Humberto
Sierra Porto y Clara Inés Vargas Hernandez, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

dentro del proceso de revision de los siguientésstdi) el proferido por el
Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito de Béage el tramite de la
accion de tutela iniciada por Gilberto Alfredo PBezhavarria(ii) los
dictados por el Juzgado Primero Penal del Circdégdarranquilla, en el
tramite de las acciones de tutela instauradasgsuisJPinedo Serje, Néstor



Ibarra Arias y Luis Alfonso Serrano Arévalai) los dictados por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito y la Sala Ci#amilia del Tribunal
Superior de Tunja, en el tramite de la accion deduniciada por el sefior
Andrés Bolivar Pacheco {iy)) los proferidos por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Tunja y la Sala Laboral @igbunal Superior de la
misma ciudad en el tramite de la accién de tutedéaurada por el sefior
José de Jesus Becerra Avendafio contra la Empresionsdla de
Telecomunicaciones, Telecom en liquidacién, (exlaade Telecom).

|. ANTECEDENTES

1. Hechos y pretensiones

Los sefiores Gilberto Alfredo Paz Echavarria, J&asdo Serje, Néstor
Ibarra Arias, Luis Alfonso Serrano Arévalo, AndBdlivar Pacheco y José
de Jesus Becerra Avendafo, interpusieron acciortutida contra la
empresa Telecom, por considerar que esta entidadileerd sus derechos
fundamentales consagrados en los articulos 42,44Bde la Constitucion,
al dar por terminados en forma unilateral sus ebodr de trabajo
desconociendo que en su condicion de padres caleefamilia y en el
caso del sefior Bolivar Pacheco de persona proximanaionarse, se
encontraban amparados con el retén social, cortkagrael articulo 12 de
la Ley 790 de 2002, el cual les daba derecho aae¥oer vinculados a
dicha entidad hasta culminar su liquidacion.

Constituyen la base factica de las demandas logesigs antecedentes:

Afirman que ingresaron a trabajar a Telecom en®®&01ly 1991, épocas
desde las cuales desempefaron los cargos quefligrga suprimidos con
fecha 24 de julio de 2003. Sefnalan que el 10 de jde 2003, en forma
intempestiva y violenta las instalaciones de Tetecoeron invadidas por
la Fuerza Publica desalojando a todo el personabgueando las vias
publicas y el acceso directo e indirecto a losdalderes de la empresa,



dejandolos desde ese momento y de manera fulmjnsintdrabajo, sin
seguridad social y sin proteccion alguna por pdetdEstado.

Indican que del salario que devengaban derivabasusiento y el de sus
familias, que en todos los casos estan conformpdaijos menores de
edad e hijos mayores que estan cursando estudiagsitarios y dependen
econOmicamente de los demandantes. En el caso efielr Becerra
Avendano, afirma que sus dos hijos padecen gransdemas de salud,
por lo que requieren de tratamiento médico permanen

Sostienen que la Corte Constitucional ha estaldeeid derecho a la
igualdad en beneficio de los hijos menores de edadhazando la
discriminacion existente entre padre o madre caldeztamilia. Afirman
que la Sentencia  C-1039 del 5 de noviembre @&3,2extendié el
beneficio del retén social previsto en la Ley 790 2002 a los padres
cabeza de familia, y por lo tanto, mediante éstdslas reclaman de
Telecom su inscripcion en el retén social comagmdabeza de familia,
de conformidad con lo decidido en la sentencia riddle Como
consecuencia de lo anterior solicitan se deje #aot@ el despido que
Telecom les hizo, se ordene el pago de los salgrasmas prestaciones
dejadas de percibir, y de igual manera se efettd@ge de las cotizaciones
en salud, ARP, pension y demas prestaciones legal@svencionales.

Informaron ademas, que solicitaron por escrito lacten dar aplicacion al
retén social conforme a lo decidido por la Cortengitucional, pero sus
solicitudes no fueron aceptadas, negandoles ifipagtamente el beneficio
en su condicion de padres cabeza de familia, pwiderar que la referida
sentencia no tiene efectos retroactivos sino hedisuro.

Respecto del sefior Bolivar Pacheco su solicituch&égada por la carencia
de requisitos para acceder al denominado reteralsoomo empleado
préximo a pensionarse.

2. Respuesta de la empresa Telecom.



Fernando Téllez Lombana, actuando como Director de la Unidad
Juridica de Telecom, en diferentes escritos de contestacion de las
acciones de tutela de la referencia, indicO que esa entidad en
ningln momento ha vulnerado los derechos fundamentales de los
accionantes. Las razones que expuso para sustentar tal aserto son
las siguientes:

La afirmacion de los accionantes en torno a la esiauviolacion del

derecho a la igualdad por no haberlos incluidol eatén social, obedecié a
gue no cumplian con los requisitos necesarios @léwapues tal medida
cobijaba en el momento del despido sélo a las readteeza de familia.

Frente a lo decidido en la Sentencia C-1039 de 208 amplié el retén

social a los padres cabeza de familia, sostuvotgudeterminacion no

puede aplicarse en los casos bajo revision pueslespido de los

peticionarios se efectu6 con anterioridad a dieltio,fy ademas porque las
sentencias de constitucionalidad tienen efectaahalduturo.

Sefala igualmente, que si lo que pretenden lo®@aaies es cuestionar la
legalidad del Decreto 1615 de 2003, que reglamiantéy 790 de 2002, la
accion de tutela no es el mecanismo adecuadopita ¢o ha expresado la
jurisprudencia constitucional. Indica ademas queolairoversia planteada
por los demandantes no es objeto de la accion datgino de la
competencia exclusiva de los jueces de trabajorawés del proceso
ordinario laboral.

Asi mismo, considera que no existe un perjuicienmediable, puesto que a
los accionantes ya les fueron canceladas sus qim@sta sociales e
indemnizaciones, dando estricto cumplimiento adg 90 de 2002 y el
Decreto 190 de 2003.

Tampoco se aprecia vulnerado el derecho a la skegusocial, puesto que
la entidad accionada actué en cumplimiento de disfumes legales, y



ademas al haber terminado el contrato de trab&je demandantes, éstos
perdieron la calidad de trabajadores y por targsg @ara la accionada toda
obligacion en materia de seguridad social.

Sobre el derecho de peticibn reclamado como vulieegzor el sefior
Bolivar Pacheco, considerd que en tanto su saligituhabia sido resuelta
por esa entidad, se estd ante un hecho superdadaci@n que hace
improcedente la tutela. En efecto, en el oficiorelgpuesta al derecho de
peticion elevado por el demandante, Telecom lerimdoque no cumplia
con los requisitos para pertenecer al plan de goite social(retén social),
argumentando qual momento de entrar en vigencia la ley 100 de3189
01 de abril de 1994, usted no se encontraba eghren de transicion,
esto era para los hombres 40 anos de edad y 15 @@@®rvicio, y usted
para ese momento Unicamente contaba con 39.63d&iedad y 9.54 afios
de servicio con TELECOM, ya que de conformidad lkeoMDDENDA
convencional hecha al articulo @e la convencidon colectiva de trabajo
(1996-1997), los regimenes de TELECOM, Unicamepotdjan a los
trabajadores que estuvieren vinculados a la empi@s@s de entrar en
vigencia el decreto 2123 de 1992, y que estuviaerabijados por el
régimen de transicion del articulo 36 de la ley H801994.

Pruebas relevantes que obran dentro de los expedies.

Entre las pruebas aportadas en el tramite de asnas de tutela, la Sala
destaca las siguientes:

Expediente T-851947 Demandante: Gilberto Alfredo Pa z
Echavarria.

o Acta de declaracion juramentada con fines extragmales, rendida
ante el notario 19 de Bogota por la sefiora ManethaAstudillo
Paz, donde manifiesta que no trabaja y que ellaocauns dos hijos
dependen econdémicamente del accionante (folio 6).



o Copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento Etbith Melina
Paz Astudillo, hija legitima del accionante, dondensta que
actualmente es menor de edad (folio 121).

o Acta de declaracion juramentada con fines extragmales, rendida
por Julian Alfredo Paz Astudillo, hijo del acciomen donde
manifiesta que no trabaja ya que cursa actualmestedios
superiores (folio 118).

o Comprobante de liquidacibn de prestaciones defasti e
indemnizacion del accionante suscrito por el jedelal Unidad de
Personal de Telecom, donde consta que al actergedlla suma de
$ 98.505.107.00 por tales conceptos. (folios 18-21)

o Contestacion de Telecom al derecho de peticion dtado por el
accionante (folios 25-26).

o Comunicacion del 23 de julio de 2003, dirigida atianante por
apoderado general para la liquidacion del Teledonde le informa
la terminacién del contrato de trabajo (folio 28).

También obran como pruebas, las decretadas poCes

o Certificacion del 1de junio de 2004, suscrita por la Directora de la
Unidad Juridica de Telecom en Liquidacion, dondest que al
accionante le fue pagada su liquidacioén final dsstacciones sociales
e indemnizacion por supresion del cargo.(folios-109).

o Testimonio recibido al accionante Gilberto AlfreBaz Echavarria
(folios 99-101).



Expediente T-1003162 Demandante Jesus Pinedo Serje

(o]

Declaracion juramentada con fines extra procesateslida ante el
notario 5 de Barranquilla por el sefior Pinedo Semrela que

manifiesta que es padre cabeza de familia, queedasce 17 anos
vive en union libre con la sefiora Doris Reyes \ad#equien

depende econdmicamente de él, de la misma maneréanqto dos
hijos menores suyos como otra hija menor de la raeiReyes

Valiente dependen econOmicamente para todas sesidades del
salario que devengaba en TELECOM (folio 12).

Certificacion expedida por el Notario Quinto de daidad de
Barranquilla en la que consta que Jesus Alberted@irGonzalez,
nacido el 23 de octubre de 1992 es hijo del demad#olio 13).

Copia del carné de afiliacion a Colsanitas Medidimapagada del
hijo del demandante (folio 14).

Contestacion de Telecom a los derechos de peticrdnmulados por
el sefior Pinedo (folios 15 al 17).

Comprobante de liquidacion de prestaciones defasti e
indemnizacion del accionante suscrito por el jedelal Unidad de
Personal de Telecom, donde consta que al actergigdlla suma de
$ 24.566.149.00 por tales conceptos. En este midomumento
aparece relacionado en los descuentos aplicadosalatio del
demandante un embargo por alimentos por un valtal tdel
$10.612.607 (folios 45-46).

Expediente T-1003169 Demandante : Néstor Ibarra Aais



o Declaracion juramentada con fines extra procesadeslida ante el
notario 10 de Barranquilla por el sefior Néstorrdp@rias en la que
manifiesta que:soy de estado civil separado, quien tengo a miaarg
a mis dos hijos de nombre NESTOR JOSE IBARRA Y NAKHA
PAOLA IBARRA PALACIO, de estado civil SOLTEROS UNNDN
MARITAL DE HECHO Y SIN HIJOS, quienes dependen
econdmicamente de mi en todos los aspectos ya gueaiben
pension de ninguna entidad privada o del Estadogspsoy la
persona que les sufraga todos los gastos necesg@a su
subsistencia en especial sus estudios y quienesiveon junto
conmigo bajo el mismo techo en forma permanentafrwa (folio
12).

o Copia del Registro Civil de Nacimiento de Néestaméltharra Arias,
hijo del demandante donde consta que nacio el Z&pigembre de
1997, es decir que para la fecha de interposic®nadpresente
accion (enero 28 de 2004) contaba con seis afiedatk(folio 13).

o Certificacion expedida por el Notario Cuarto derBaquilla en la
gue consta que Johanna Paola Ibarra Palacio, éljadeimandante
nacio el 21 de marzo de 1982 (folio 14).

o Contestacion de Telecom a los derechos de petiordamulados por
el sefior Ibarra Arias, en la que negaron su inmtusn el llamado
Retén Social (folios 17 y 18).

o Comprobante de liquidacion de prestaciones defasti e
indemnizacién del accionante suscrito por el jedelal Unidad de
Personal de Telecom, donde consta que al sefiagalbarle gird la
suma de $ 66.339.685.00 por tales conceptos (fdflos45).

Expediente T-1003177 Demandante Luis Alfonso Serramrévalo.



(0]

Certificacion expedida por el Notario Quinto de daudad de
Barranquilla en la que consta que Hilda Cristinasé@® Polo, nacida
el 20 de enero de 1987 es hija del demandante (tdl.

Comprobante de liquidacion de prestaciones defasti e
indemnizacién del accionante suscrito por el jedelal Unidad de
Personal de Telecom, donde consta que al sefi@n®ese le gird la
suma de $ 62.366.948.00 por tales conceptos (fébos76).

Expediente T-10033629 Demandante Andrés Bolivar Paeco.

Derecho de peticion suscrito por el demandantel gae le solicita
al Apoderado General para la liquidacion de la Es@iNacional de
Telecomunicaciones su inclusion el retén socidilogdl8 y 19).

Respuesta de Telecom al derecho de peticion elepadel sefior
Bolivar Pacheco, en el que le informa que no cungdeaequisitos
para ser incluido en el plan de proteccion so@tr social (folio
157).

Expediente T-1015380 Demandante José de Jesus
Becerra Avendano

Comunicacion del 23 de julio de 2003, dirigida atianante por
apoderado general para la liquidacion del Teledonde le informa
la terminacién del contrato de trabajo (folio 1).

Derecho de peticion elevado por el demandante Belezom en el
gue solicita su inclusién en el denominado Retérigboomo padre
cabeza de familia (folios 2 al 6).



Contestacion de Telecom al derecho de peticion dtado por el
accionante (folios 7 y 8).

Informes médicos donde consta el estado de saludsdaéos hijos
del demandante, que en el caso de Diana Becerma gle
padecelrastornos severos en la comunicacibn por sordera
profunda, actualmente maneja sefias con desempeiicialpa
requiere supervision de la madre. 2. Escoliosis 9dotumbar de
convergidad derechg, en el caso del menor Juan Pablo Becerra
dice: Paciente conocido por el servicio de Fisiatria, c@tuelas de
Hipoxia, Incapacidad dada por Hiperkinesia y trastos de la
Concentracion. Con limitacion en el aprendizaje esg@r de su
seguimiento estricto por psicologia, Terapia Fisicierapia
Ocupacional y de Lenguaje. Los cuales se recomremadatinuar
hasta lograr funcionalidad y potencializar un degefo laboral
futuro. (folios 9 y 10).

Acta de declaracion juramentada con fines extragzales, rendida
ante el notario 3 de Sogamoso por la sefiora DeYiota ASaenz

Sanabria, donde manifiesta que no trabaja y que &la como sus
dos hijos dependen economicamente del accionarmgda Dnisma

manera informa que para noviembre 4 de 2003, feihala

declaracion, su hija Diana Carolina Becerra Saemtaba con 17
afios y su hijo Juan Pablo con ocho afios de edaal 18).

Oficio suscrito por el Lider de Gestion Humana eé&dom, fechado
el 31 de diciembre de 2002 en el que le fue infdional sefior
Becerra Avendaiio el otorgamiento del pago de unoslias
educativos para la educacion especial que requgererijos (folio
17).

Comprobante de liquidacion de prestaciones defasti e
indemnizacion del accionante suscrito por el jedelal Unidad de
Personal de Telecom, donde consta que al sefiorrBesgele giro la
suma de $ 35.609.742.00 por tales conceptos (fb88sy 189).



DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION.

Expediente T-851947

Correspondié al Juzgado Cuarenta y Tres Civil detuo de Bogota,
conocer de la accion de tutela de la referena@acual fue decidida
mediante providencia del 28 de enero de 2004, redeendo a las
pretensiones del actor.

Sostiene el juzgador que la tutela resulta imprecer toda vez que el
fundamento del amparo es la sentencia C-1039 d& 2a@ual solamente
produce efectos respecto de situaciones juridicasdyridas con

posterioridad a dicha fecha, toda vez que la Cdtenstitucional no

realizO ningln pronunciamiento especial en cuanttos efectos de su
decision en el tiempo.

Arguye, que en el caso particular del sefior Paa¥ahia, pese a que la
sentencia C-1039 del 6 de noviembre de 2003 exiehdetén social a los
padres cabeza de familia, los efectos de la decigidueden cobijarlo por
cuanto su despido tuvo lugar el 31 de julio deadse

Sefala, que como lo pretendido por el actor esiragart con la relacion
laboral que tenia con Telecom, por considerar cquédaneficiario del
denominado retén social, debe entonces dirigirda jsticia ordinaria
laboral a fin de que le resuelvan de fondo larometsia que se presenta
con ocasion de la terminacién de su contrato dajwa

Igualmente sostiene el Juzgador que no se obsarvaperjuicio
irremediable, puesto que en el evento bajo revisbaccionante no se le



estd afectando su minimo vital, comoquiera que esecdnceld la
indemnizacion prevista por la normatividad respecti

Concluye afirmando, que tampoco se presentd vimtadel derecho a la
igualdad, toda vez que para la fecha del despidaceionante no se
encontraba en pie de igualdad en relacidén con &afes cabeza de familia
gue si fueron incluidas en el retén soguales precisamente en el momento
en que la empresa realizo el retén, es decir, a1 de julio de 2003,
no existian los pronunciamientos de la Corte Cdmstonal que
extendieron tal condicion a los padres que fuerabeza de familia y por
ende los derechos que ello conlles@anfirmandose asi que el trato dado
con referencia a las madres cabeza de familia attsetén social, estuvo
de acuerdo a lo normado en la Ley 790 de 2002.

Expedientes T-1003162, T-1003169 y T-1003177.

De estas acciones de tutela conocio el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Barranquilla, que en sentencias de 12 de febrero, en el
proceso T-1003177 y 17 de febrero de 2004 en los expedientes T-
1003162 y T-1003169, negdé la proteccion solicitada por los
demandantes, tras considerar en todos los casos que: se presenta
un conflicto juridico por la aplicacion de unos beneficios contenidos
en normas legales en donde una de las partes requiere se le
apliguen unos beneficios y por otro lado, la otra se niega a
reconocerlos porque considera que no es acreedor de los mismos,
el cual debe resolverse a través de la via de lo contencioso
administrativo, en donde el juez con mayores elementos de juicio
podra determinar a quién le asiste la razon y no a través de la
accion de tutela que es un mecanismo subsidiario residual utilizable
solo cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

De la misma manera, indic6 que los actores cuentan con la via
contencioso administrativa y no se observa la inminencia de un
perjuicio irremediable si se tiene en cuenta que los demandantes
fueron indemnizados con unas sumas que les permiten satisfacer
sus necesidades basicas y las de sus familias.



Expediente T-1003629

En primera instancia, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Tunja
en sentencia de agosto 13 de 2004 decidié negar las pretensiones
del demandante, consideré que Era procedente el amparo para el
derecho de peticion en cuanto no se habia dado respuesta para
cuando se presentd la tutela. Hoy ese aspecto esta resuelto o es
hecho superado, segun respuesta dada y remitida al interesado y
cuya copia se nos envié con la respuesta de este tramite. La tutela
no es el proceso apto para discutir los criterios de la empresa. Si el
tutelante, estimas que la respuesta, no corresponde a la realidad, le
corresponde acudir a las autoridades y procesos previstos en la
legislacion, para que la justicia resuelva si tiene o no derecho al
reten social, dada la proximidad de la pension.

Impugnada la anterior decision, la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior de Tunja, en sentencia de septiembre 22 de 2004 confirmo
la decisién recurrida por las mismas razones del a quo. Sobre la
condicion de padre cabeza de familia, alegada por el demandante
en esa instancia, el Tribunal consider6 que el sefior Bolivar
Pacheco no ostenta tal calidad, pues no demostré que tiene hijos
menores por quienes deba responder para su manutencion.

Expediente T-1015380.

Conocié de este caso en primera instancia el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Tunja, que en sentencia de agosto 30 de
2004 negb las pretensiones de la demanda, consideré que: el
accionante pretende ser beneficiario del sistema de proteccion de
que trata el art. 12 de la ley 790 de 2002 aceptado por la
jurisprudencia-, Unicamente para lograr que mediante sentencia
judicial se ordene restablecerlo en el empleo, asunto que conduce a
distinguir una situacion juridica definida y que no puede tener
amparo mediante el mecanismo de la tutela Resta decir que sin
embargo de la acreditacién probatoria sobre la disminucién parcial



funcional, tampoco frente a lo mencionado por el accionante se
pone de relieve una situacion de lesidon o amenaza inminente de los
derechos fundamentales de sus menores hijos, de tal modo que
sobre este punto se pudiera establecer conveniente la proteccion
transitoria que en definitiva persigue solo para él, en la posibilidad
de lograr la continuacion de su vinculo laboral.

Impugnada la anterior decision, la Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Tunja en sentencia de octubre 13 de 2004
confirmd el fallo recurrido, consideré que no es el Juez de tutela
quien puede dirimir la controversia planteada por el demandante,
pues existen alternativas diversas al proceso de tutela para
controvertir la decision tomada por Telecom. Agregé que le
correspondia al protagonista de la tutela probar la desproteccion en
gue se encuentra, es decir que no cuenta con el apoyo de su
esposa, 0 madre de sus hijos, y que no posee ningun tipo de
seguridad social. Porque la obligacion constitucional del estado
surge a partir de la peticion que el hombre cabeza de familia eleve
ante la autoridad del Estado competente para protegerlo, y
demuestre mediante prueba sumaria que se halla en situacion de
desamparo; si dicha autoridad se niega a conceder la asistencia y
ayuda debidos, se configura la vulneracion al derecho fundamental;
procede entonces, en principio la accién de tutela como mecanismo
para su salvaguarda.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

1. Competencia.

Esta Corte es competente para conocer los fallos objeto de revision,
de conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la
Constitucion Politica de 1991, y en los articulos 31 a 36 del Decreto
2591 de 1991.



2. El problema juridico.

Los accionantes solicitan del juez constitucional que tenga en
cuenta en la mayoria de los casos la condicién que padres cabeza
de familia que ostentaban al momento en que fueron despedidos, y
en otro caso la proximidad a pensionarse (T-1003629) y deje sin
efecto esa medida en tanto la Sentencia C-1339 de 2003 de la
Corte Constitucional extendio el retén social previsto en la Ley 790
de 2002 a los padres cabeza de familia y a las personas que se
encontraren proximas a pensionarse. Al decir de los demandantes,
la empresa accionada no podia desvincularlos de sus empleos por
ser titulares del citado beneficio, de manera que al hacerlo los privo
de su unico medio de subsistencia y el de su familia, afectandoles
de esta forma su minimo vital.

La entidad accionada estima, que el fallo que amplié el retén social
a los padres cabeza de familia fue dictado en fecha posterior a la
del despido de las personas que demandan en tutela, de modo que
no existe ningun tipo de discriminacion en relacion con los
accionantes. Adicionalmente advierte, que la accion tutela es
improcedente, no soOlo por existir otros mecanismos de defensa
judicial de los cuales no han hecho uso los peticionarios, sino
porque ante el pago de una cuantiosa indemnizacién, no existe un
perjuicio irremediable que haga procedente las acciones
impetradas. En el caso de la persona que plantea la cercania de su
pension (T-1003629) la entidad accionada respondié que no era
beneficiario del retén social por no cumplir los requisitos para
acceder a la pension de jubilacion.

Los jueces que conocieron los respectivos amparos desestimaron
las pretensiones de cada tutelante por considerar improcedente la
accion de tutela ante la presencia de otros medios de defensa
judicial, y ademas porque en su parecer, no es posible atribuirle
efectos retroactivos a la Sentencia C-1039 de 2003, dado que el
despido ocurrid meses antes de que fuera dictada esta providencia.



Precisados los términos en que se formularon las presentes tutelas,
corresponde entonces a la Corte determinar si Telecom ha violado
los derechos fundamentales de los accionantes al haberlos
despedido siendo padres cabeza de familia. Interesa resolver asi
los siguientes cuestionamientos: (i) naturaleza del retén social y la
proteccion a las madres cabeza de familia; (ii) la extension del retén
social a los padres cabeza de familia; (iii) la procedibilidad de la
tutela para solicitar el reintegro al empleo cuando ha sido
desconocido el citado beneficio; (iv) la procedibilidad de la tutela en
los casos de personas prOximas a pensionarse y supuestas
beneficiarias del retén social. Finalmente, (v) la Corte analizara en
concreto, si los demandantes realmente cumplen la condicién de
padres cabeza de familia y si la conducta de la empresa Telecom al
despedirlos supone un menoscabo de sus derechos fundamentales.

3. El retén social y la proteccion a las madres cab  eza de familia.
Medida de accién afirmativa a favor de un grupo
tradicionalmente desfavorecido.

Mediante la Ley 790 de 2002, se expidieron dispasés para adelantar
un programa de renovacion y modernizacion de la@stra de la rama
ejecutiva del orden nacional, con la finalidad deagtizar, dentro de un
marco de sostenibilidad financiera de la Nacion, adecuado
cumplimiento de los fines del Estado, en atenc®tad necesidades de los
ciudadanos y conforme a los principios establecaosl articulo 209 de la
Carta desarrollados en la Ley 489 de 1998. En d#lsade esta finalidad,
el articulo 12 de la Ley 790 de 2002, estableci® proteccion especial a
favor de las mujeres cabeza de familia con el olgjetque no pudieran ser
retiradas del servicio, en aplicacion del progratearenovacion de la
administracion publica. La norma citada dice lausgte:

Proteccion especial. De conformidad con la
reglamentacion que establezca el Gobierno Nacional, no
podran ser retirados del servicio en el desarrollo del
Programa de Renovacion de la Administracién Puablica las
madres cabeza de familia sin alternativa economica, las



personas con limitacién fisica, mental, visual o auditiva, y
los servidores que cumplan con la totalidad de los
requisitos, edad y tiempo de servicio, para disfrutar de su
pension de jubilacion o de vejez en el término de tres (3)
afios contados a partir de la promulgaciéon de la presente

ley.

Segun la norma citada, el objetivo de la ley 790 de 2002, es
renovar y modernizar la estructura de la rama ejecutiva del orden
nacional, con la finalidad de garantizar un adecuado cumplimiento
de los fines del Estado. En desarrollo de este objetivo, la norma
citada establece entonces una proteccién especial para tres tipos
de personas que no pueden ser retiradas del servicio en desarrollo
del programa de renovacion de la administracién puablica, a saber:

1. Las madres cabeza de familia sin alternativa econémica

2. Las personas con limitacion fisica, mental, visual o auditiva y

3. Los servidores que cumplan con la totalidad de los requisitos de
edad y tiempo de servicios, para disfrutar de su pension de
jubilacion o de vejez, en el término de tres (3) aflos contados a partir
de la promulgacion de la ley.

En lo que toca a la proteccion de las madres cabeza de familia,
valga recordar que su fundamento se encuentra en la Constituciéon
Politica, escenario que no solo reconoce la igualdad de derechos
para todas las personas, sino que de manera explicita consagra la
igualdad de derechos y oportunidades entre hombres y mujeres y la
prohibicién expresa de discriminar a la mujer. Dice el articulo 13 de
la Constitucion:



"Todas las personas nacen libres e iguales anteyarecibiran
la misma proteccion y trato de las autoridades yagan de los
mismos derechos, libertades y oportunidades singuma
discriminacion por razones de sexo, raza, origerior@l o
familia, lengua, religion, opinidn politica o filéca.

El Estado promovera las condiciones para que laidad sea
real y efectiva y adoptard& medidas en favor de gsup
discriminados.

El Estado protegera especialmente a aquellas pasaue por
su condicion econdmica, fisica o mental, se enceenen

circunstancias de debilidad manifiesta y sancionasaabusos o
maltratos que contra ellas se cometan.

Y el articulo 43 de la Carta expresa:

La mujer y el hombre tienen iguales derechos y topatades.
La mujer no podra ser sometida a ninguna clase de
discriminacion..."

El principio de tratamiento igual reconocido consiionalmente se
configura, entonces, en un derecho fundamentalige respeto depende la
dignidad y la realizacion de la persona humanadfisecuencia, cualquier
acto que pretenda anular, dominar o ignorar a wraopa o0 grupo de
personas, apelando a preconcepciones o perjuiocales o personale,



como puede serlo el sexo, es un acto discrimimatproscrito por la
Constitucion.

No obstante, importa precisar que la igualdad decti®s que se reconoce
al hombre y a la mujer no es simplemente de cardotenal, pues en
algunas ocasiones se justifican diferenciacionearas de poner fin a la
histérica discriminacion que ha sufrido el coleatifemenino. En este
sentido seautoriza, dentro de un principio de proteccion, ttama de
medidas positivas, también conocidas como acciafiesativas, dirigidas

a corregir desigualdades de facto, a compensarelagacion sufrida y a
promover la igualdad real y efectiva de la mujer &s Ordenes
economicos y socialeBs decir, que no siempre que se utilicen criterios
distintivos como el sexo, existe un tratamienterisinatorio.

Las acciones afirmativas fueron expresamente permitidas en la
Carta para que el legislador pudiera, sin violar la igualdad, adoptar
medidas en pro de ciertas personas 0 grupos, sin tener que
extender el beneficio resultante a otras personas o0 grupos que, por
ello, se consideraran discriminadas. Son medidas pues
expresamente autorizadas por la Constitucion y, por ende, las
autoridades pueden apelar a la raza, al sexo 0 a otra categoria
sospechosa, no para marginar a ciertas personas 0 grupos ni para
perpetuar desigualdades, sino para aminorar el efecto nocivo de las
practicas sociales que han ubicado a esas mismas personas 0
grupos en posiciones desfavorables. Una muestra de accion
afirmativa en favor de la mujer, dirigida a lograr la reduccion de las
desigualdades y el marginamiento de tipo social y cultural en el
seno de nuestra sociedad, aparece expresamente consignada en el
inciso segundo del articulo 43 de la Carta Politica al que ya se hizo
referencia, en cuanto éste le impone al Estado el deber de apoyar

de ®manera especial a la mujer cabeza de familia

Por lo que hace al ambito sobre el cual opera tal proteccion
especial, resulta menester sefalarque una interpretacion
sistematica de las disposiciones constitucionales a las que se ha
hecho expresa referencia -articulos 13 y 43- y aquellas que
propenden por la proteccion de la infancia y de la unidad familiar,



han llevado a la Corte a sostener que las medidas que protegen
a la mujer cabeza de familia no se proyectan sobre si misma, sino
gue deben asumirse como extendidas al nacleo familiar que de ella
dependa, el cual se supone compuesto por los hijos menores
propios y otras personas incapaces o incapacitadas para trabaja.

Asi lo interpretd también el legislador en la Ley 82 de 1993, dictada
para apoyar a las mujeres cabeza de familia, no solo al definir tal
categoria como aquella que tiene a su cargo el grupo familiar, sino
también al establecer beneficios en favor de los menores
dependientes de ést, tales como: i) Los establecimientos educativos
prestaran textos escolares y, mantendran servicios de intercambio
en sus bibliotecas a fin de garantizar el cumplimiento de esta
obligacion (art. 5); ii) En ningan caso podra negarse el acceso a los
servicios de educacion o de salud con base exclusiva en esta
circunstancia (Art 6); iii) Los establecimientos de educacién primaria
y secundaria atenderan de preferencia las solicitudes de
ingreso, siempre que cumplan con los requisitos y que los
resultados de sus examenes y pruebas sean por lo menos iguales a
las de los demas aspirantes, a fin de no afectar el principio de
igualdad; se  dara acceso  preferencial a  auxilios
educativos (art.7). iv) A lo que debe agregarse que los beneficios
establecidos en materia de seguridad social (art. 4) y acceso
preferencial a auxilios educativos (art. 9) se predica tanto de la
mujer cabeza de familia como de quienes de ella dependan.

Como se dijo, el fundamento para extender la peca@iac especial
reconocida a la mujer cabeza de familia al grupailfar dependiente de
ella, en especial a los nifios, tiene sustento eprabio texto de la
Constitucion. De una parte, el mandato que le ira@rEstado el deber de
apoyar de manera especial a la mujer cabeza deadanticulo 43, C.P.) y
de otra parte, las normas que definen como derdandamentales de los
ninos el cuidado, el amor, tener una familia y eo separados de ella
(articulo 44, C.P.).

Segun lo dicho por la jurisprudencia, en razén asudicion de debilidad
manifiesta e incapacidad fisica y mental para tHavza vida totalmente
independiente, la Constitucién Politica de 199bgamndo los postulados



prodigados por la legislacion internacional solarenkteria, reconoce a la
poblacién infantil como grupo destinatario de urtaneidén especial y
prevalente, la cual se traduce en un tratamientii¢o proteccionista
dirigido a garantizar, tanto el desarrollo normaano de los menores en
los aspectos bioldgico, fisico, psiquico, intelattfamiliar y social, como
el ejercicio pleno y efectivo de sus derechos.

El tratamiento preferencial del infante como ingggidico relevante, que
implica adoptauna forma de comportamiento determinado, un deber s
gue delimita la actuacién tanto estatal como paiac en las materias que
los involucran encuentra un claro respaldo y reconocimiento elerecho
internacional contemporaneo a traves del llamadocipio del interés
superior del menor, consagrado por primera vezaemdclaracion de
Ginebra de 1924 sobre derechos del nifio, y postegitie reproducido en
otros instrumentos internacionales como la DeclanadJniversal de
Derechos Humanos, la Declaracién de los DerechbNi® de 1959
(Principio 2), el Pacto Internacional de Derechosl€s y Politicos (arts.
23 y 24) y la Convencion Sobre Derechos del Nifioptata por la
Asamblea General de la Naciones Unidas el 20 demive de 198.

Dentro de estas coordenadas se desenvuelve la regulacion del
articulo 12 de la Ley 790 de 2003, al consagrar una medida de
accion afirmativa a favor de mujeres madres cabeza de familia que
no podran ser retirados del servicio en desarrollo del Programa de
Renovacion de la Administracion Publica La mencionada
disposicion fue estudiada por la Corte dentro del analisis de una
demanda de inconstitucionalidad, donde se encontr6 ajustada a la
Carta con el siguiente argumento:

La expresion “las madres” contenida en el articdl@ de la ley
790 de 2003, lejos de establecer una preferencemtdr a
cualquier otra persona, consagra una estabilidaooial para el
sector mas vulnerable de la poblacion colombiarea,que en
razOn de las circunstancias que rodean el pais Hab
participacion de la mujer en el campo laboral esd@avez
mayor.



Ha sido la propia Constitucion quien en busca degaaldad
real y efectiva, ha consagrado el apoyo especibEdéado a la
mujer cabeza de familia y en desarrollo de ese apml
programa de renovacion de la administracion puhlipeetende
gue no sean retiradas del servicio las madres calokezfamilia
sin alternativa economica.

Significa entonces lo anterior, que la regla general sera la
permanencia en el empleo de la mujer cabeza de familia
como una consecuencia de la obligacién estatal que
consagra el articulo 43 de la Carta, sin que esto pueda
considerarse como una violacién al derecho a la igualdad,
pues tal como lo explicé esta Corte en un reciente
pronunciamiento, hombres y mujeres deben ser tratados
de igual manera, es decir sin discriminacion, pero habida
cuenta de que la mujer ha sido por tradiciéon objeto de
discriminacion sexual, es titular de medidas legislativas
especificas contempladas Unicamente a favor de ella 'y no
de los hombres.

Como se han aplicado tales postulados a la categoria padres
cabeza de familia, sera el estudio que se hace a continuacion:

4. Extension del retén social a los padres cabezad e familia.

El hecho de que gran parte de las medidas de pr@tea favor de la
madre cabeza de familia se proyecten necesariaraesnig hijos menores y
discapacitados, genera la inquietud de si las lgyesconceden beneficios
Gnica y exclusivamente a favor de la mujer cabezdadilia y no del
hombre cabeza de familia, desconocen el principigdaldad.



El asunto ha sido resuelto por la jurisprudencia constituciona,
sosteniendo que no se pueden confundir dos derechos claramente
distintos, ambos protegidos por el principio de igualdad. El primer
derecho consiste en que los hombres y las mujeres sean tratados
por igual, es decir, se consagra la especifica prohibicion de
discriminacion por razones de sexo. El segundo derecho consiste
en que las mujeres, habida cuenta de una histérica e innegable
tradicion de discriminacion sexual que el constituyente no solo quiso
abolir sino remediar, sean titulares de medidas legislativas
especificas en favor de ellas, no de los hombres. Son las ya
relacionadas acciones afirmativas, dirigidas a eliminar situaciones
de discriminacion existentes.

En este orden de ideas, y es este el punto cardinal del tépico que se
viene tratando, el derecho a la igualdad de trato no exige, por si
solo, extender a un hombre un beneficio creado por el legislador
para desarrollar el derecho constitucional -especificamente
consagrado en el articulo 43- en favor de las mujeres a recibir
medidas de apoyo o proteccidon especial como un tipo de accién
afirmativa. Ello implicaria desconocer el propdésito perseguido por el
constituyente de 1991 que reconocid una discriminacion existente, y
favorecio en la norma citada (art- 43 C.P.) a un grupo vulnerable
historicamente. Como se dijo, las llamadas acciones afirmativas
fueron expresamente permitidas en la Carta para que el legislador
pudiera, sin violar la igualdad, adoptar medidas en favor de ciertas
personas 0 grupos, sin tener que extender el beneficio resultante a
otras personas O gQrupos que, por ello, se consideraran
discriminadas

Ello ha sido suficiente para que la Corte considere que
constitucionalmente no es admisible que un hombre cabeza de
familia solicite que se le extienda una medida adoptada por el
legislador en apoyo a la mujer cabeza de familia, con base en una
supuesta vulneracion al principio de igualdad, cuando precisamente
el articulo 43 de la Carta Politica, tiene por finalidad servir de
sustento constitucional al Legislador y al Estado en general para
gue adopte medidas a favor de ese grupo sin tener que extenderlo a
otros, en especial a su referente inmediato, el de los hombres, en
las mismas circunstancias.



Pese a ello, la Corte ha sefalado que las acciones afirmativas
deben respetar los presupuestos constitucionales para evitar, entre
otros, que se conviertan en medidas irrazonables o
desproporcionadas que se traduzcan en discriminaciones en
perjuicio de otras personas 0 grupos, o que desconozcan los
derechos constitucionales de otros sujetos

En ese entendido, considerando que una de las justificaciones de
las medidas de apoyo a las mujeres cabeza de familia es su
proyeccion al grupo familiar mas préximo, puede afirmarse que si
bien no se discrimina al hombre cabeza de familia cuando se
adopta un beneficio a favor de aquellas, si pueden afectarse
irrazonablemente aquellas garantias superiores que protegen el
derecho de todos los menores a recibir amor y cuidado, e incluso la
igualdad de trato entre ellos y el derecho a tener una familia, ya
que, a partir de la medida de proteccidn especial, sélo resultarian
favorecidos los que dependen de una mujer cabeza de familia, pero
no asi a los que dependen de su padre, cuando éste sea cabeza de
familia.

Para que esa diferencia resulte constitucionalmente valida, debe
existir un criterio razonable y objetivo que justifique hacer tal
distincidén y no garantizar los derechos fundamentales de los nifios a
tener una familia y al cuidado y amor (art. 44. C.P.) cuando la
persona cabeza de familia de quien dependen es el padre.

El fendmeno de los padres cabeza de familia, si bien no tiene la
magnitud ni la dimension del fendmeno de las mujeres cabeza de
familia, si existe y, cada dia, va en aumento. Segun la Encuesta
Nacional de Demografia y Salud de Profamilia, el 61% de los nifios
vive con ambos padres. El 27% vive solamente con la madre, de los
cuales el 23.3% tienen el padre vivo y el 3.7% restante no. El 2.7%
de los nifios vive solo con el padre, de los cuales tan soélo el 0.3%
tiene la madre muerta; en el 2.4% de los casos la madre esta viva
En la medida en que las mujeres han logrado ir superando los
estereotipos y prejuicios, los hombres a su vez han comenzado a



desempeiar nuevos roles, como por ejemplo, participar activamente
en las labores que demanda la crianza de los hijos

No se aprecia pues una razon objetiva que justifigue no contemplar
una medida de proteccion para los nifios de un padre cabeza de
familia. El legislador no puede proteger exclusivamente los
derechos al cuidado y amor de los nifios y nifias, dada su estrecha
relacion con sus derechos a la salud y con su desarrollo integral,
cuando éstos se ven expuestos a riesgos Yy cargas
desproporcionadas por la ausencia de la madre, puesto que
dependen de ella por ser la cabeza de la familia, y desentenderse
completamente de los derechos de los menores cuando dependen
exclusivamente del padre.

Como se expreso, este criterio de interpretacion ha venido siendo
aplicado por la Corte a propdésito del control constitucional ejercido a
peticion ciudadana sobre disposiciones legales que reconocen
distintos beneficios en favor de mujeres cabeza de familia. Asi, por
ejemplo, con ocasion del estudio de constitucionalidad de la Ley
750 de 2002, por medio de la cual se le reconocié a la mujer cabeza
de familia el derecho a cumplir la pena a la que fuere condenada en
su lugar de residencia, la Corporacion consider6 que, en razon a la
proteccion especial de que son objeto los menores y
discapacitados, era constitucionalmente admisible que se
extendiera el beneficio de la detencién domiciliaria a los padres que
se encuentren en la misma situacion de hecho que una mujer
cabeza de familia. Sobre el particular, se dijo en el aludido fallo:

la Corte también reconocera el derecho de prisiomitiliaria
en los términos en que esta consagrado en la L8ydé32002 a
aguellos hombres que se encuentren en la mismacgty de
hecho, que una mujer cabeza de familia que estérgada del
cuidado de nifos, y cuya presencia en el seno iEnmsea
necesaria, puesto que efectivamente los menoresndep, no
econdémicamente, sino en cuanto a su salud y sadojdie él.
De esta manera la Corte asegura la posibilidad de se cumpla



el deber que tienen los padres en las labores tza de sus
hijos alejAndose asi del estereotipo segun el cuall,
cumplimiento de este deber sélo es tarea de muyjetas solo a
ellas se les pueden reconocer derechos o benefp@os que
cumplan con dichas labores. Con esta decision sguaa a la
vez, que los titulares del derecho realmente smdoezcan, en
razon a que es lo mejor en el interés superiorrdiéb, no una
medida manipulada estratégicamente en provecho pdelre
condenado que prefiere cumplir la pena en su reside
Compete a los jueces penales en cada caso velgup@si sea.

Posteriormente, la posicion esgrimida en el falkado fue reiterada en la
Sentencia C-964 de 2003, al analizar algunos debleseficios que la
mencionada Ley 82 de 1993 le reconoce a la mujeeza de familia. En
ese pronunciamiento, la Corporacion preciso tpassexpresionemujery
mujerescontenidas eros articulos 4, 5, 6, 7, 9, 12, 14, 18, y 19alédy

82 de 1993o0r la cual se expiden normas para apoyar de maespeecial

a la mujer cabeza de familiase ajustaban a la Constitucidon Politica,
siempre que se entendignae los beneficios establecidos en dichos
articulos a favor de las personas dependientes mejer cabeza de familia
se hardn extensivos a los hijos menores y a loss himnpedidos
dependientes del hombre que, de hecho, se enceenfianisma situacion
gue una mujer cabeza de familia. A juicio de lat€arespecto de dichos
beneficios, no existe fundamento para establecardiferencia de trato
entre los ninos menores y los hijos impedidos cegedden de la mujer
cabeza de familia, frente a los que dependen daebie®que se encuentra
en la misma situacion a que alude el articulo Adey 82 de 199

. En uno y otro caso se trata de personas respechos cuales el Estado
tiene una obligacion de proteccion especialisima.(a3 y 44 C.P.) y a los
cuales no puede discriminar en funcion del sexéadgersona de la cual
dependan.

Y mas recientemente, dentro de esa misma lineatdmpietacion, en la
Sentencia C-1039 de 2003, la Corte declaré exezmeibarticulo 12 de la
Ley 790 de 2002, por el cual se prohibidetiro del servicio publico de las



madres cabeza de familia sin alternativa econonugando ello tuviera
ocurrencia en desarrollo del Programa de Renovat@da Administracion
Pulblica, siempre y cuando dicha norma fuera int¢ada en el sentido de
entendenjue la proteccion se aplica también a los padresglencuentren
en la misma situacion, en aras de proteger la [@mesia de los derechos de
los nifios y el grupo familiar al que pertenecerno Rsi la sentencia:

Desde luego, existen aunque en menor proporciogarnes en
los que las personas dependientes del seno fanmviaen
Ganicamente con el padre, bien porque fueron abaados por
su madre, o porque ella ha fallecido. Situacioraésie no ha
sido contemplada en la norma objeto de estudiop gmrede
validamente presentarse, y extender la proteccion este
aspecto, no significa que se desconozca el artid@ode la
Constitucion.

La idea de ampliar la estabilidad laboral a los paed que
tengan Unicamente bajo su cargo la responsabilidados hijos
incapaces para trabajar, se concreta en protegerderechos de
la familia, en especial a los nifios, pues éstos wdalmente
ajenos a la situacion de si es el padre o la magiren esta en
cabeza del hogar.

Cosa distinta es que, la proteccion especial coresim en el
articulo 12 de la ley 790 de 2002, pretenda protegelos
hombres, Unicamente en razén a que invocando ekctera la
igualdad, no puedan diferenciarse de las mujerds. iésultaria
contrario a la Carta Politica, por cuanto signifida el
desconocimiento del precepto constitucional estatie en el
articulo 43.

No obstante lo anterior, debe tenerse en cuenta aumo se
anoto este tipo de disposiciones van encaminadastager los
derechos de quienes realmente se encuentran irsdbsfemte la
toma de tales determinaciones, y es precisamentgrugo



familiar dependiente de quien es cabeza de familéanese
padre o madre que no tiene otra posibilidad ecomanpara
subsistir.

Asi las cosas, la proteccion otorgada en la norrmas entonces
a la mujer por el sélo hecho de ser mujer, sino ebcontexto
dentro del cual se encuentra, es decir, tener acargo la
responsabilidad de la familia.

En sentencia C-660 de 2000, la Corte establecioajuégimen
constitucional de la familia, cuya piedra angulas el articulo
42, en concordancia con el articulo 5, busca hader esta
institucion el @mbito adecuado para que dentro declima de
respeto, no violencia, e igualdad, sus integranfgsedan
desarrollarse a plenitud como seres humanos, cajatantia de
intimidad que permita el transcurso de la dindmfaaniliar sin
la intromisibn de terceros. Busca, asi mismo, logian
equilibrio entre la estabilidad necesaria para etsarrollo de
sus miembros con la dignidad y el libre desarrotle la
personalidad a que tienen derecho cada uno derdagrantes,
aspecto éste donde cobra especial importancia istencia de
un ambiente de respeto por cada persona y de ékpeesion de
los afectos y emociones. Porque la Constitucion idvat
reconoce en la familia una instituciéon esencialreedinAmica y
vital, donde cobran especial importancia los desch
fundamentales al libre desarrollo de la personatidéa libertad
de conciencia, el derecho a la intimidad.

Dentro de este contexto, debe entenderse queiégsr@mde quien
asume la condicién de cabeza de familia, como guigre los
sujetos de proteccion son los menores, cuyos desetthnen
prevalencia sobre los demas conforme al articulo d& la
Constitucion.

Es decir, conforme a lo expuesto, no se protegsiteaciones
como la que ahora analiza la Corte a la mujer per sujer, ni



al hombre por ser tal sino, al uno o al otro cuangmgan la
calidad de cabeza del hogar, en razén de la pradecc
constitucional a que tiene derecho la familia (@b 5 de la
Carta), y de manera especial los nifios, conformeloa
preceptuado, se repite, por el articulo 44 de lan§ucion pues
ellos, por su condicién, han de ser especialmeméegidos en
todo lo que atafie a sus derechos fundamentales.

Recuerda ahora la Corte que, en la misma direccgm
pronuncio recientemente en sentencia C-964 de Zictudbre de
2003 al analizar la constitucionalidad parcial deslarticulos 2
a 21 de laley 82 de 1993. (M. P. Dr. Alvaro TaBalvis).

Lo anterior significa que, en concordancia con lanGtitucion,

las normas deben ir encaminadas a proteger a lali@rouya
cabeza esté radicada Unicamente en una persona, sin
consideracion a que esta sea el padre o la madre.

En efecto, es valido considerar que cuando estpodanedio el
ndcleo familiar y los derechos de los nifios, debd&stado
propender por su proteccion, y esto es indepeneieente de
quien tiene a su cargo la responsabilidad.

Asi, el principio VI de la Declaracion de los Derechos del
Nifio, proclamada por la Asamblea General de Ila
Organizacion de las Naciones Unidas el 20 de noviembre
de 1959, sefiala:

El niflo, para el pleno y armonioso desarrollo de su
personalidad, necesita amor y compresion. Siempre que
sea posible, debera crecer al amparo y bajo la
responsabilidad de sus padres y, en todo caso, en un

ambiente de afecto y de seguridad moral y material € .



De igual manera, el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, adoptado poAsamblea
General de la Organizacion de las Naciones Unidas, su
articulo 10, establece: que los estados parte recen que se
debe conceder a la familia, que es el elemento rakaty
fundamental de la sociedad, la mas amplia proteccid
asistencia posibles, especialmente para su congiiu y
mientras sea responsable del cuidado y la educad®ios hijos

a su cargo.

Conforme a los razonamientos anteriores, se impamences
como conclusibn necesaria que la proteccidn especia
consagrada para las madres, puede ser extensiv@s @adres
gue se encuentren en la misma situacion, pues da ide
proteger al nucleo familiar constituye una garargigencial para
asegurar la realizacibn de otros derechos fundamest
consagrados en el articulo 44 de la Constitucion.

En consecuencia, se declarara exequible la expnda® madres
contenida en el articulo 12 de la ley 790 de 20@2opse

condicionara a que la proteccion especial conteredda norma

pueda extenderse a los padres que se encuentrém mBsmMa

situacion, en aras de proteger la prevalencia dederechos de
los niflos y el grupo familiar al que pertenecen.

Cuanto se lleva dicho permite concluir que las oheslique adopten las
autoridades en virtud del apoyo constitucional egppele que es titular la
madre cabeza de familia, pueden extenderse tamabiéombre cabeza de
familia, pero no por existir una presunta discriagidn de sexo entre unoy
otro, sino como consecuencia de hacer realidadiredipio de proteccion
del menor, cuando éste se encuentre al cuidadaosixelde su padre y en
aguellos casos en que sus derechos podrian vessgvafy realmente
afectados. Vale decir, el fundamento de la protecdebe ser el articulo
44 de la Constitucion, o sea, el interés super@rnifio, pues es en esa



medida que no puede protegerse Unicamente a la ocaheza de familia
sino que debe extenderse el beneficio al padredquauestre estar en el
mismo predicamento.

Ahora bien, para precisar quién es padre cabeza de familia es
menester tener como referente la nocibn de madre cabeza de
familia, siempre bajo el entendido de que la proteccion
constitucional a una y a otro se otorga a partir de distintos
contenidos constitucionales y que el padre cabeza de familia en el
contexto de la Ley 790 de 2002, se circunscribe, como se vera,
exclusivamente a quien tiene a su cargo hijos menores o
discapacitados y vele por ellos.

La Ley 82 de 1993, mediante la cual se definié el concepto de mujer
cabeza de familia y se fijaron medidas concretas de proteccion, dijo
en su articulo 2, lo siguiente:

(...) entiéndase por mujer cabeza de familia, quien siendo

soltera o casada, tenga bajo su cargo, econdémica o
socialmente, en forma permanente, hijos menores propios
u otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar,
ya sea por ausencia permanente o incapacidad fisica,
sensorial, siquica o moral del cOnyuge o compafiero
permanente o deficiencia sustancial de los demas
miembros del ndcleo familiar.

Dicho esto, una mujer es cabeza de familia cuamdefecto, el grupo
familiar esta a su cargo. Se trata de una categwthante la cual se busca
preservar condiciones dignas de vida a los mengrpsrsonas que se
encuentran en estado de debilidad manifiesta @ crglla, al tiempo que
se pretende apoyar a la mujer a soportar la pesada que por razones,
sociales, culturales e historicas han tenido quemas permitiéndoles



oportunidades en todas las esferas de su vidaanti@ndoles acceso a
ciertos recursos escasos Asi, en la sentencia @®34999 (M.P. Alfredo
Beltran Sierra) la Corte considerd que el arti@utie la Ley 82 de 1993 no
violaba el principio de igualdad asi definienajer cabeza de familisolo

en funcién de la mujesoltera o casadadejando de lado otros estados
civiles como la union libre, debido a que el estatkd no es lo esencial
para establecer tal condicion, sino el hecho de asfrente de una familia,
y tener a su cargo nifios o0 personas incapaces

También el Decreto 190 de 2003, que reglamento parcialmente la
Ley 790 de 2002, consagra el siguiente enunciado: madre cabeza
de familia sin alternativa econdmica se entiende mujer con hijos
menores de 18 afios de edad, biolégicos o adoptivos, o hijos
invalidos que dependan econdmicamente y de manera exclusiva de
ellas, y cuyo ingreso familiar corresponde Unicamente al salario que
devenga del organismo o entidad publica a la cual se encuentra
vinculada.

Si extrapolamos tales definiciones al padre cabeza de familia,
tendriamos de entrada que sostener que no basta con que el
hombre se encargue de proveer el dinero necesario para sostener
el hogar y asegurar asi las condiciones minimas de subsistencia de
los hijos, panorama tradicional del hombre que mantiene un hogar,
es el proveedor de los bienes de consumo, y el pater familias. El
hombre que reclame tal status, a la luz de los criterios sostenidos
para las mujeres cabeza de familia, debe demostrar ante las
autoridades competentes, algunas de las situaciones que se
enuncian, las cuales obviamente no son todas ni las Gnicas, pues
debera siempre tenerse en cuenta la proyeccion de tal condicion a
los hijos como destinatarios principales de tal beneficio.

(i) Que sus hijos propios, menores 0 mayores discapacitados, estén
a su cuidado, que vivan con él, dependan econémicamente de él y
gue realmente sea una persona que les brinda el cuidado y el amor
gue los nifos requieran para un adecuado desarrollo y crecimiento;
gue sus obligaciones de apoyo, cuidado y manutencion sean
efectivamente asumidas y cumplidas, pues se descarta todo tipo de



procesos judiciales y demandas que se sigan contra los
trabajadores por inasistencia de tales compromisos.

(i) Que no tenga alternativa econdémica, es decir, que se trate de
una persona que tiene el cuidado y la manutencién exclusiva de los
nifos y que en el evento de vivir con su esposa o compariera, ésta
se encuentre incapacitada fisica, mentalmente o moralmente, sea
de la tercera edad, o su presencia resulte totalmente indispensable
en la atencién de hijos menores enfermos, discapacitados o que
médicamente requieran la presencia de la madre.

(i) Lo anterior, sin perjuicio de la obligacion que le asiste de
acreditar los mismos requisitos formales que la Ley 82 de 1993 le
impone a la madre cabeza de familia para demostrar tal condicion.
En efecto, de conformidad con el paragrafo del articulo 2 de la Ley
82 de 1993: esta condicién (la de mujer cabeza de familia y en su
caso, la del hombre cabeza de familia) y la cesacion de la misma,
desde el momento en que ocurra el respectivo evento, debera ser
declarada por la mujer cabeza de familia de bajos ingresos ante
notario, expresando las circunstancias basicas de su caso y sin que
por este concepto, se causen emolumentos notariales a su cargo.

En aplicacion de tal doctrina, cabe concluir que por la necesidad de
hacer realidad el imperativo constitucional contenido en el articulo
44 Superior de proteger integralmente a los menores de eda

el retén social puede resultar aplicable a los padres cabeza de
familia, que demuestren hallarse en algunas de las hipotesis
mencionadas.

5. La accion de tutela es procedente para solicitar la aplicacion
del retén social. La situacion particular de la emp resa
Telecom en liquidacion.



Como se vio, el retén social es una garantia de estabilidad laboral
gue también opera en favor de los padres de familia en los mismos
términos y condiciones que esta previsto para las madres cabeza
de familia, dada la necesidad de proteger en forma integral a los
hijos menores de edad.

Ahora bien, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 13.2 del
Decreto 190 de 2003, la estabilidad laboral de los servidores
publicos que demuestren pertenecer al grupo de proteccion especial
de que trata el articulo 12 de la ley 790 de 2002, se mantendra
hasta la culminacion del Programa de renovacion de la
Administracion Puablica conforme a lo establecido en el articulo 16
del presente decreto, es decir el 31 de enero del presente afio,
término éste que igualmente estaba consagrado en el articulo 8 de
la Ley 819 de 2003, y sobre el cual la Corte se pronuncio en la
Sentencia C-991 de 2004 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra,
resolviendo Tercero.- Declararinexequible el dltimo inciso del
articulo 8 literal D), en el aparte que sefala aplicaran hasta el 31 de
enero de 2004.

La Corte determiné que si bien es valido establecer fechas que
delimiten grupos poblacionales que obtienen determinados
beneficios, si estos se encuentran en circunstancias diversas, el
limite del 31 de enero de 2004 establecido en el ultimo inciso del
literal d), redujo la proteccion especial reforzada de que gozan las
madres cabeza de familia y las personas discapacitadas en la
estabilidad de su empleo, con lo cual se desconocié el deber del
Estado consagrado en el articulo 13 de la Constitucién, de proteger
a aquellas personas que por su condicion econdmica, fisica o
mental, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta.

La jurisprudencia constitucional ha reconocido la posibilidad de
entablar accidon de tutela para solicitar la aplicacion del retén social,
cuando éste beneficio ha sido desconocido injustificadamente por la
administracion publica al retirar del servicio a personas que son
destinatarias de tal beneficio.



Los pronunciamientos de la Corte, que se refieren al caso particular
de las madres cabeza de familia, parten de considerar que la
determinacién de despedir a estas personas infringe los postulados
del Estado Social de Derecho, puesto que se dejan de proteger los
derechos de quien en realidad se encuentra en un alto grado de
indefensidn, es decir, el nacleo familiar de quien demanda.

La primera decision que adopto la Corte en relacion con este tema,
fue con ocasion de una tutela instaurada por una trabajadora de
Telecom, a quien le fue terminado su contrato de trabajo el 31 de
enero de 2004, dando aplicacién a lo dispuesto en la Ley 790 de
2002 y el Decreto 190 de 2003, normatividad esta donde se fij6 la
aludida fecha como término para aplicar el beneficio del retén
social.

Luego de evidenciar que el referido decreto reghaan® fijé un término
gue no esta sefialado en la Ley 790 de 2003, yajuey 812 de 2003
establece una discriminacion respecto de las madieeza de familia por
cuanto permite que solamente los que estan proxingsensionarse
permanezcan en el retén social mas alla del 3he® elel 2004, la Corte
en Sentencia T-792 de 2004 M.P. Jaime Araujo Rienteispuso inaplicar
las citadas disposiciones y dar prevalencia adosathos fundamentales de
la accionante, ordenando reintegrarla al cargo qogpabdasta la
terminacion definitiva de la existencia juridica de empresakEn el
referido fallo la Corte argumenté:

En este orden de ideas, encuentra esta Corporacion, que
de acuerdo a las anteriores consideraciones, que no tiene
fundamento  constitucional alguno  efectuar una
discriminacion como la hace el articulo 8, literal D de la Ley
812 de 2003, por lo que es necesario restablecer la
igualdad a la que tiene derecho la demandante, que
ademas de ser madre cabeza de familia de dos menores
de edad, se encuentra discapacitada por los accidentes de
trabajo sufridos en el ejercicio de sus funciones.



Asi las cosas, aungue la Corte no se pronunciara sobre la
constitucionalidad del articulo 8, literal D de la Ley 812 de
2003, dandole prelacion a las normas constitucionales
(articulos 13, 42, 43 y 44), se ordenara la proteccion de los
derechos fundamentales de la sefiora Esperanza Chavez
Fonseca, por ser ella un sujeto especial de proteccion
reforzada a la luz de nuestra Constitucion.

Finalmente, la proteccion de que goza y es acreedora la
demandante, en el presente caso, retén social, debera
extenderse en el tiempo hasta tanto no se efectue el ultimo
acto que ponga fin a la vida juridica de la empresa
accionada. Se debe tener presente que Telecom en
proceso liquidacion, es una empresa que adn subsiste, y
subsistira hasta tanto no quede aprobada el acta final de
su liguidacion. Al respecto, el Decreto 1615 expedido el 12
de junio de 2003, en su articulo 2 establecio:

‘Articulo 2. Duracion del proceso de liquidacion vy
terminacion de la existencia de la entidad. El proceso
de liquidacion debera concluir a mas tardar en un
plazo de dos (2) anos contados a partir de la
vigencia del presente Decreto, prorrogables por el
Gobierno  Nacional por un acto debidamente
motivado hasta por un plazo igual.

'Vencido el término de liquidacion sefialado, teramén para
todos los efectos la existencia juridica de la E@sprNacional
de Telecomunicaciones Telecom en liquidacion. (iNegr
fuera de texto).'

Inicialmente la liquidacion de Telecom de acuerdon cel
articulo 2 del Decreto 1615 de 2003 debe culmimaekemes de
junio de 2005, pero existe la posibilidad de quenisma se
prorrogue en tiempo por dos afios mas, es decitahasio de



2007, por lo que la proteccion de la sefiora Chay@no madre
cabeza de familia y discapacitada, debera conclarsea en
junio de 2005 o en junio de 2007, o hasta tantognede en
firme el acta final de la liquidacién, por lo tantp hasta que no
desaparezca juridicamente Telecom la demandantesréeb
continuar laborando en la entidad demandada.

Concluyendo, resulta imperioso entonces para evitar la
vulneracion de los derechos fundamentales de la sefiora
Chavez Fonseca, garantizarle su estabilidad laboral hasta
el momento en que Telecom pierda definitivamente su
personeria juridica, y no como lo pretende el articulo 16
del Decreto 190 de 2003 y el articulo 8, literal D de la Ley
812 de 2003, hasta el 31 de enero de 2004.

Por consiguiente, aplicando la Constitucion y haciendo
valedero el principio de igualdad, la Corte tutelara los
derechos fundamentales invocados por la demandante.

Posteriormente, mediante Sentencia T-925 de 2002, Mivaro Tafur
Galvis, se aborddé el caso de algunas empleadadetkcom que
interpusieron acciéon de tutela como mecanismo itaits con el objeto de
gue la entidad accionada no las retirara delcerei 31 de enero de 2004
-hecho que finalmente se produjo en el tramiteadackion de tutelaal
ostentar la calidad de madres cabeza de familra, Ipacual solicitaron la
inaplicacion de los articulos 14 y 16 del Decref® He 2003, por ser
incompatibles con los articulos 42, 43 y 44 dedagsiitucion y con la Ley
790 de 2002.

En el caso que se comenta la Corte decidié ordenarle a Telecom en
liquidacion, reintegrar en la nédmina de la entidad a las accionantes
sin solucion de continuidad, desde 1 de febrero de 2004, para lo
cual hizo las siguientes precisiones:



Téngase en cuenta que como se explicO en los aparte
preliminares de esta sentenciajanido la parte trabajadora de
una relaciériaboral estd conformada por un sujeto
especialmente protegido segun la Constituciéon sga easo la
mujer cabeza de familia en razon de la protecciéhida a sus
hijos menore- el principio a la estabilidad en eh@eo (art53
C.P.) adquiere principal prevalencia, lo que contpocierta
seguridad en la continuidad del vinculo laboral ttaido como
consecuencia de la proteccion especial laboral @eclial se
viene hablando con respecto a este grupo de pess@aao ello
claro esta, mientras no exista una causal justifiGadel despid.

Al respecto cabe reiterar el énfasis hecho por tat€ en que el
cumplimiento de los deberes que tiene el Estado con
determinados grupos -en esta caso las madres catefzamilia

y particularmente sus hijos menores-, en materiantegracion

y estabilidad laboral reforzada, no cabe confurdliton el
otorgamiento de una inmunidad que las exonere deg S
obligaciones o que las proteja frente a las medidas
disciplinarias, fiscales o penales que eventualeemuedan
ejercerse en su contr.

Hecha esta importante precision es claro que alasonantes y
especialmente a sus hijos menores se les vulnesar®derechos
reconocidos por la Constitucion (arts. 43 y 44 (¢.Bon la
aplicacion en su caso de los articulos 14 y 160kreto 190 de
2003 que limité en el tiempo la proteccion establecen el
articulo 12 de la Ley 790 de 2002.

En ese orden de ideas la Corte concederd el amparo
solictado en ambos casos para que hasta tanto se
mantengan lascondiciones que sustentan la proteccion
especial establecida en el articulo 12 de la Ley 790 de
2002, y sin que ellolas exonere claro esta, de sus
obligaciones con la entidad demandada o que las proteja
frente a las medidas disciplinarias, fiscales o penales que



eventualmente puedan ejercerse en su contra, se
garantice su estabilidad laboral en la Empresa Nacional
de telecomunicaciones TELECOM- En liquidacion.

4.4 Los hechos sobrevinientes a la instauracionecidion por
los jueces de instancia de las acciones de tutella examine.
La necesidad de adecuar la orden de proteccionadederechos
conculcados a la situacion creada.

Ahora bien, la Corte advierte que durante el tramen sede de
tutela las accionantes fueron efectivamente deslades de la
entidad accionada y recibieron una indemnizacidjug en este
sentido la orden que debe dar la Corte para asegula

proteccion de los derechos de las accionantes yude hijos
menores no puede desconocer la situacién creada estas
circunstancias.

Asi las cosas, en cuanto las demandantes no hailadser

desvinculadas por encontrarse amparadas, en comsmwaaon

los mandatos superiores, por la proteccion espeesthblecida
en el articulo 12 de la Ley 790 de 2002, deberdmecérseles
todos los salarios y prestaciones a que tenianateralesde la
fecha en que fueron desvinculadas hasta el momemtque
efectivamente sean incorporadas a la némina de rnadad

accionada.

Asi mismo y en cuanto la indemnizacion efectuadeng como
fundamento la desvinculacion de las accionantesldesntidad
demandada, y que con la presente sentencia dicha
desvinculacion queda sin efectos, ha de dejarsealgiente sin
efectos la indemnizacién anotada.

Empero en la medida en que la restitucion inmediata dicha
indemnizacion podria no resultar posible por haberdispuesto
de la misma por parte de las accionantes, efectuatioruce de



cuentas correspondiente, en caso de resultar salddavor de
la entidad accionada, ésta debera ofrecer facilidadde pago a
las accionantes que garanticen para éstas su subsa digna
y la de sus hijos menorgNegrillas fuera del texto)

Finalmente la sentencia T-964 de 2004, M. P. Humberto Sierra
Porto, en el caso de varias personas que demandaron en su
condicion de mujeres cabeza de familia y discapacitados sigui6 los
criterios consignados en la sentencia  T-925 de 2004 y concedio
los amparos deprecados. El mencionado fallo expuso lo siguiente:

Para los casos analizados en esta oportunidad se
procedera en el mismo sentido, vale decir, dando
prevalencia a los mandatos superiores, por cuanto a los
accionantes, en este caso, madres cabeza de familia en su
mayoria y una persona con comprobadas limitaciones
fisicas, se les vulneraron, a ellos y a sus hijos, los
derechos reconocidos por la Constitucion (arts 43 y 44 C.
P.) con la aplicacion en su caso del articulo 16 del Decreto
190 de 2003, que limitd en el tiempo la proteccion
establecida en el articulo 12 de la Ley 790 de 2002.

La vista de la doctrina anterior permite elaboes $iguientes subreglas
jurisprudenciales en relacién con la procedibilidkdla accién de tutela
para solicitar la aplicacion del retén social:

1) El retén social es una medida de proteccion exstalal a favor de las
madres cabeza de familia, por guardar una estregla@ion con la

proteccion de los derechos fundamentales de losomegnde edad.
Igualmente se cred la medida de proteccion parpdesonas disminuidas
fisica y mentalmente y para aquellos servidorebligns que estuviesen



proximos a pensionarse, que gozarian del benefsims ultimos, de la
estabilidad laboral hasta que se dé el reconocimigm la pension o vejez,
en los términos del articulo 12 de la Ley 7909 @@22

i) El retén social previsto en el articulo 12 de ky 790 de 2002,
comporta una estabilidad laboral reforzada queld¥erecho a la mujer
cabeza de familia de no ser desvinculada con @tasiel proceso de
renovacion de la administracion publica;

i) Se ha demostrado que en estos eventos existacfeijpemediable,
pues on la aplicacion del Decreto 190 de 2003, que &stabel 31 de
enero de 2004 como limite temporal para la aplicade la proteccion
especial a que alude el articulo 12 de la Ley 7®@@03, las madres
cabeza de familias como beneficiarias del reténiakogierden el
empleodel que derivan su Unico sustentmn lo que queda desprotegido
su nucleo familiar y en particular se ven afectados derechos
fundamentales de sus hijos menores.

Iv) Segun la jurisprudencia que se ha citado, no puedexistir el pago de
una indemnizacion y ademas la posibilidad de rgiotepor ello, las

sentencias mencionadas optaron en unos casos day plenamente la
proteccion solicitada hasta la terminacion defiaitdel udltimo acto de

liquidacion de la empresa, cuando se demostr0 qudenian aun la

indemnizacién correspondiente (T-792 de 2004), #onsocasos fueron
denegadas en punto a la peticion de reintegrolarm@mprobacion de que
existia el pago de una indemnizacion, y ello dasafra la existencia de un
perjuicio irremediable (T-876 de 2004) y en otresre¢os se permitio el
reintegro con la consecuente posibilidad de queeéficiado devolviera a
la entidad lo recibido por concepto de indemnizacgh caso de que
guedasen saldos a favor de la empresa (T-925 dey20064 de 2004).

Estas sub reglas, en virtud de todo lo expuesto, son igualmente
extensivas a la situacion de los padres cabeza de familia que hayan
sido desvinculados de sus cargos desconociendo que son
beneficiarios del retén social previsto en el articulo 12 de la Ley 790
de 2002, siempre y cuando se advierta que su situacion se adecua



efectivamente al supuesto de hecho de la citada disposicién legal y
a los criterios enunciados en este fallo.

Partiendo de lo dicho, quien como madre o padre cabeza de familia
goce del beneficio del retén social previsto en el articulo 12 de la
Ley 790 de 2002, no puede ser desvinculado de la entidad donde
trabaje, pues con tal determinacion se desconoce la garantia de
estabilidad laboral reforzada que le ha sido otorgada en razén de la
proteccion debida a sus hijos menores de edad. Lo propio se
predica del servidor publico de Telecom que se encuentre proximo a
pensionarse.

Teniendo en cuenta las lineas jurisprudenciales anotadas y las
circunstancias particulares de cada uno de los accionantes, la Corte
realizara el estudio de los casos sometidos a revision.

6. Los casos objeto de estudio.

Segun se ha consignado en los antecedentes, los accionantes
fueron desvinculados por la empresa Telecom en desarrollo del
Programa de Renovacion de la Administracion Publica, cuando
ostentaban en ese momento la condicion de padres cabeza de
familia que, segun su parecer, imponia a la entidad accionada la
aplicacion del retén social, permitiéndoles por ende, el derecho a
conservar su empleo. Considera la Corte, que en tanto cada
situacion ofrece particularidades que lo distinguen del otro, es
preciso analizar caso por caso a fin de determinar su adecuacion o
no a los dictados de la jurisprudencia resefiada.

Expedientes T-851947, T-1003177, T-1003162 y T-1003 629.

1. Dentro del expediente T-851947 esta acreditado que el
accionante se encuentra casado, vive con su esposa, Yy tiene bajo



su dependencia dos hijos: Edith Melina Paz que cumplira 18 afios el
19 de febrero de 2005 y segun certificaciéon de la Universidad
Nacional, expedida por el Secretario de la Facultad de Ingenieria de
la Universidad Nacional, cursa tercer semestre de ingenieria
mecatronica; y Julian Alfredo Paz, de 23 afios de edad, y quien
también adelanta estudios universitarios. A folios 116 y 119 del
respectivo expediente se pudo constatar que el accionante paga por
concepto de matriculas universitarias las sumas de $ 69.566 y $
173.453. Asi mismo, a folio 28 del informativo reposa fotocopia del
documento por medio del cual se le comunica al accionante la
terminaciéon de su contrato de trabajo por terminacion del cargo, y a
folios 18 a 21 obra el comprobante de liquidacion de prestaciones
definitivas e indemnizacion del peticionario suscrito por el jefe de la
Unidad de Personal de Telecom, donde consta que recibi6é la suma
de $ 98.505.107.

2. El accionante dentro del expediente T-1003177 sostiene
simplemente que tiene una hija de 17 afos y que ella depende
economicamente de él.

3.Jesus Pinedo Serje, demandante dentro del expediente T-
1003162 afirmdé en su demanda de tutela que su familia esta
integrada por un hijo de 11 afios. Posteriormente, en la declaracion
extra procesal sostuvo que su nucleo familiar esta conformado por
la sefiora Doris Reyes Valiente, en calidad de comparfera
permanente, una hija de ésta, y otra menor hija de Pinedo Serje, de
quien no aportd registro civil ni otro dato para determinar su edad
actual. Adicionalmente se constato a folio 45 del expediente, que al
momento de liquidar las prestaciones definitivas e indemnizacion
del accionante, existia un descuento por concepto de embargo por
alimentos en un valor de $ 10.612.07.

4. lgualmente, para el caso del sefior Bolivar Pacheco dentro del
expediente T-1003629, observa la Corte que la tutela no esta
llamada a prosperar en tanto el peticionario no obtuvo siquiera el
status de prejubilado que pudiera haberle otorgado Telecom ante el
cumplimiento actual o futuro - a tres afios- de los requisitos legales
para acceder a la pension, tal como lo exige el articulo 12 de la Ley



790 de 2002. Sin tal comprobacion, que seria la que ubicaria al
accionante en el grupo de favorecidos por el retén social, el asunto
se torna de caracter legal e inhibe a la Corte de pronunciarse
respecto al reconocimiento de la pension del accionante. No existe
se repite, en cabeza del accionante la titularidad del beneficio al
retén social por carecer de los requisitos para acceder a la pension
de jubilacion. El peticionario dentro del expediente que se comenta,
intenté también acceder al beneficio por la via del padre cabeza de
familia, presupuesto que tampoco cumple por cuanto no demostré
siquiera tener hijos menores de edad a su cargo.

Tales datos son suficientes para acreditar que los peticionarios no
se encontraban dentro del supuesto de hecho del beneficio previsto
en el articulo 12 de la Ley 790 de 2002 y por consiguiente el
amparo invocado debia desestimarse por las siguientes razones:

a. No esta demostrado que los demandantes tuvieren la condicion
de padres cabeza de familia sin alternativa econoémica.

b. Se trata de personas con hijos ya mayores de edad, o a punto de
serlo (como en el caso de la hija del accionante en el expediente T-
1003177 que cumplio los 18 afios de edad el 20 de enero de 2005)
luego es claro que la proteccion ya no opera cuando los hijos han
alcanzado la mayoria de edad y no tienen discapacidades ni
enfermedades que hagan urgente la manutencion permanente del
padre.

c. No se prob6 que la condicidon de padre cabeza de familia, en el
entendido de quien vela y asume sus obligaciones como tal frente al
ndcleo familiar integrado por hijos menores, estuviere fielmente
demostrada, pues en el caso del expediente T-1003162 se
constatod por el contrario, que existia un embargo por concepto de
alimentos, lo que pone en duda el deber de asistencia y cuidado
predicable del padre cabeza de familia en el marco que se viene
entendiendo tal categoria.



Por lo expuesto, los amparos anteriores se negaran y se
confirmaran las sentencias de instancia.

Situacion distinta es la que revelan los accionantes dentro de los
expedientes T-1003169 y T-1015380, como pasa a demostrarse:

1. Néstor Ibarra Arias, (T-1003169) sostiene que su estado civil es
separado, tiene dos hijos de 7 y 22 aios que dependen
econdmicamente de él. Afirma en su demanda que sus hijos viven
con él, bajo el mismo techo y que sufraga todos los gastos
necesarios para su subsistencia y en especial sus estudios.

2. El demandante dentro del expediente T-1015380, demostré que
tiene dos hijos: Diana Becerra, de 17 afios de edad, incapacitada
por sordera profunda, escoliosis dorso lumbar de convergidad
derecha, y requiere supervision permanente de la madre; y Juan
Pablo Becerra, de 8 afios de edad, que requiere educacion especial
por padecer secuelas de Hipoxia, Incapacidad dada por
Hiperkinesia y trastornos de la Concentracion. Con limitacion en el
aprendizaje a pesar de su seguimiento estricto por psicologia,
Terapia Fisica, Terapia Ocupacional y de Lenguaje. (folios 9 y 10
del expediente T-1015380).

Considera la Corte que en estos casos si se demostré6 que los
accionantes estaban en el supuesto del articulo 12 de la Ley 790 y
se advierte por demas, que su situacion se ajusta a los criterios
fijados por la jurisprudencia plasmada en este fallo. En tales casos,
la tutela resulta procedente por los siguientes motivos:

1.1. Se demostro la existencia de un hijo menor de edad al cuidado
exclusivo de su padre, quien sostuvo que el nifio depende de él
para todos los efectos y que no tiene otra alternativa econdmica ni
de cuidado para su hijo (T-1003169)



1.2. Las circunstancias que se advierten en el expediente T-
1015380 son mas evidentes. Se trata de una persona que demostré
ser padre cabeza de familia, cuya Unica alternativa econdmica
deriva de su trabajo en Telecom, que tiene una hija con trastornos
severos en la comunicacion por sordera profunda y segun dictamen
médico requiere supervision permanente de la madre. Se estima
que en este caso, privar al accionante de su empleo genera una
fuerte desarticulacion de la convivencia familiar y un notorio
abandono de los nifios en tanto padecen diversos grados de
discapacidad y necesitan atencibn médica especializada
permanente.

De manera pues, que en relacibn con tales accionantes se
configura un perjuicio irremediable, que no solo es inminente y
actual sino que también produce una grave afectacién de derechos
fundamentales, que demanda en consecuencia, la adopcion de
medidas urgentes e impostergables de parte del juez constitucional
con el fin de restablecer en la medida de lo posible los derechos
constitucionales conculcados. Se revocaran en consecuencia, las
sentencias que negaron el amparo para estos casos, y se haran las
siguientes precisiones:

El hecho de que con posterioridad a la desvinculacion de los
demandantes la Corte Constitucional se hubiera pronunciado en la
Sentencia C-1039 de 2003, sobre la extension del retén social a los
padres cabeza de familia, no constituye una justificacion objetiva y
razonable para otorgarles un trato diferente, segun lo sugiere la
empresa accionada, como quiera que la discriminacién respecto de
tales personas existia desde el momento mismo en que fue
establecido el aludido beneficio, y no a partir de la fecha en que la
Corte declaré una situacion ya existente y decidi6 ampliarla a los
hombres cabeza de hogar.

Todo lo anterior permite concluir, que la empregsdedom no ha debido
despedir a los sefiorBestor Ibarra Arias y Jesus Pinedo Seifga su
condicion de padres cabeza de familia sin alteraagconomica. Por lo
tanto, esta Sala de Revision debera ordenar éégeonde los accionantes a



su lugar de trabajo en las mismas condiciones ddd®ique disfrutaban al
momento del despido.

Ahora bien, esta probado dentro de los expedientes que a los
accionantes se les pagé una indemnizacion como producto del
proceso de desvinculacion de la entidad surgido como
consecuencia de la supresion de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones. Por consiguiente, si a los accionantes ya se le
pago la indemnizacion de que hablan los articulos 24 a 26 del
decreto 1615 de 2003, la orden que procede en este fallo, no puede
ignorar ese hecho y por lo tanto, la proteccion se harad de la
siguiente manera:

En tanto los accionantes no rdebido ser desvinculados por encontrarse
amparados por la proteccion especial estableci@éh ariculo 12 de la Ley
790 de 2002, lantidad accionada debe reconocerle a los petrosnks
salarios y prestaciones a que tenian derecho desdesvinculacion hasta
el momento en que sean incorporados nuevamente n@dnena de la
entidad accionada, para lo cual se dejara sincsfégtindemnizacion por él
recibida.

Emperoen la medida en que la restitucion inmediata dehadic
indemnizacion podria no resultar posible por habdispuesto de la misma
por parte de los accionantes, efectuado el cruceielatas correspondiente,
en caso de resultar saldos a favor de la entidambreexla, ésta debera
ofrecerle facilidades de pago que le garanticesubsistencia digna y la de
sus hijos menores

En todo caso, llegado el momento de la liquidadi@initiva de la
empresa podran materializarse los ajustes pendieme el pago de la
indemnizacién que en ese momento habra de reaizBesa una mayor
claridad conviene tener en cuenta la presencieedestentos diferentes en
los cuales pueden operar las compensaciones tucestes que fueren
necesarias.



En primer lugar, a la fecha del reintegro efectilos trabajadores, en
cuya oportunidad la empresa procedera a la comgénsde los valores

adeudados por concepto de salarios y prestaciameselcmonto de la

indemnizacién efectuada, a fin de determinar sdgnesaldos a favor de la
entidad o por el contrario le corresponde hacgrago suplementario.

En segundo lugar, en el evento en que existiegitos pendientes a favor
de la empresa, los padres cabeza de familia demms con este fallo
podran hacer abonos parciales desde el momenteididgro y durante su
permanencia en la entidad, para lo cual Telecone dé&ecer facilidades

de pago a todos los trabajadores de manera quiecte au minimo vital y

la subsistencia en condiciones dignas, o la densem®res hijos.

Por dltimo, si todavia quedaren saldos pendierdrdacentidad, llegado el
dia de la terminacidén de la empresa y la desviomnadefinitiva de los
trabajadores, en ese momento habra lugar a lastucasies y

compensaciones mutuas que hasta entonces estyvatgientes.

IV. ALCANCES DE ESTE FALLO.

En el asunto objeto de revision considera la Corte que la medida de
proteccion que cobija a algunos padres cabeza de familia debe
hacerse extensiva a todos aquellos padres cabeza de familia que,
en aplicacion del limite temporal indebidamente creado (articulo 16
del decreto 190 de 2003 y Ley 812 de 2003), fueron desvinculados
de TELECOM a partir del 1 de febrero de 2004. A juicio de la Corte,
no existe ninguna justificacién para no amparar también a quienes
demostrasen estar dentro de los supuestos facticos exigidos para
acreditar la condicion de padres cabeza de familia, haber
presentado la respectiva reclamacion ante TELECOM, haber
presentado la accion de tutela y saber que sus asuntos no fueron
seleccionados para revision o en todo caso fueron decididos en
forma adversa a sus pretensiones.



Lo anterior tiene asidero en la doctrina disefiada gsta Corporacion

segln la cual®existen circunstancias especialisimas en las cukdes

accion de tutela no se limita a ser un mecanisndacial subsidiario para
evitar la vulneracion o amenaza de derechos funddaies solamente de
los accionantessino que es necesario adoptar medidas para proieg
derechos de otros sujetos en principio ajenosaalite de la tutela y de su
revision. En efecto, la técnica de hacer extensiessefectos de una
decision de tutela a otros sujetos ya ha sido exqhdi por esta Corporacion
y se relaciona con tres factores estrechamentéolgg@) la naturaleza del
tramite de revision de tutela ante la Corte, coneganismo de unificacion
jurisprudencial en materia de derechos fundamentaleel papel de la
Corte como garante de la supremacia e integridata déonstitucion,
y (iii) el respeto de la igualdad y la prevalencia detcley sustancial.

Con fundamento en lo anterior, entre otros casda sentencia SU-1023
de 2001 la Corte ordeno al liquidador de la Congpaléi Inversiones de la
Flota Mercante pagar las mesadas de todos losagldside la empresa, y
no solamente de quienes interpusieron las accidaesitela que fueron
revisadas en aquella oportunida; mediante la seatdir500 de 2002, la
Corte ordeno afiliar como beneficiaros de ECOPETRO&s conyuges de
las trabajadoras sin exigir mas requisitos que posvistos para las
conyuges de los trabajadores varones. En este mas®|o se concedio el
amparo a las demandantes, sino que en la parfatresdizo extensiva la
orden a quienes estuvieran en la misma situaciicédy lo solicitaran a la
empresa. En otras palabras, hizo extensivos lagosfale su decision a
otras personas que se encontraran en condiciongkarss. Y en la
sentencia SU-783 de 2003, la Corte recordd queddebi caracter
unificador de la jurisprudencia constitucional, ldscisiones de tutela
pueden ir mas alla del tradicional efectter partes

Asi se procedera igualmente en este caso, como también se hizo
para las madres cabeza de familia en la sentencia SU-388 de 2005,
pero con algunos matices propios de quien ostenta la circunstancia
de padre cabeza de familia. Ello porque a diferencia de aquellos
casos, en los que el estado de madres cabeza de familia ya estaba
acreditado con una certificacién expedida por la propia empresa, en
el caso de los padres cabeza de familia tal acreditacion sélo se
verifica con el cumplimiento de los supuestos que este fallo ha
dejado previstos, cobrando el elemento probatorio mayor exigencia.



Por ello, seran amparados por esta decision los empleados de la
empresa TELECOM EN LIQUIDACION, que en aplicacion del limite
temporal indebidamente creado en el articulo 16 del Decreto 190 de
2003 y en la Ley 812 de 2003, fueron desvinculados de esa
empresa a partir del 1 de febrero de 2004, siempre y cuando los
extrabajadores (i) reunieren los requisitos para permanecer en la
entidad, (ii) prueben haber presentado ante TELECOM reclamacion
de su condicibn de padres cabeza de familia, (iii) demuestren
encontrarse en alguna de las circunstancias enunciadas en el titulo
4 de las consideraciones y fundamentos de este fallo, (iv) a la fecha
de esta sentencia hubieran presentado accion de tutela por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales vy, (v) que sus
procesos no se hayan seleccionado para revision en la Corte
Constitucional o en todo caso hubiesen sido resueltos
desfavorablemente. Quienes asi lo deseen, si se encuentran en las
condiciones descritas, deben acudir directamente ante el liquidador
de TELECOM, para solicitar su reintegro y el pago de acreencias
laborales.

La decisidén de exigir que la accion de tutela se hubiere presentado
antes de la fecha de esta sentencia se explica porque algunos de
los trabajadores pudieron considerar que la indemnizacion
satisfacia sus expectativas y por lo mismo decidieron no hacer
reclamo judicial alguno, por lo tanto ningin sentido tendria
obligarlos a retornar a la entidad cuando no lo solicitaron con
antelacion.

Por ultimo, con miras a garantizar el cumplimiedti® esta sentencia,
especialmente en relacion con el tramite de reiotdg los padres cabeza
de familia que no son parte directa de esta pracide la Corte estima

necesario adoptar las siguientes medidas adicgnale

Ordenara que por Secretaria General de esta Coiforse notifique al
Liguidador de TELECOM vy se le envie copia integeaedta providencia.



Dentro de los quince (15) dias siguientes a Idication, el Liquidador de
la empresa deberd informar por escrito, a quienbgebken reclamado ante
la empresa su condicion de padres cabeza de fantilidiesen presentado
accion de tutela a la fecha de este fallo, exptioEna cada uno de los
padres cabeza de familia sobre la posibilidad teitso el reintegro en los
términos aqui sefalados para que, si lo estimamtuwmy procedan de
conformidad.

Teniendo en cuenta la necesidad de definir contipudnel monto y las
obligaciones de TELECOM, los padres cabeza de i@mmahdran el plazo
maximo de un (1) mes, contado a partir de la maition que debera
efectuar el liquidador de la entidad, para acudiie &ste, a fin de acreditar
y demostrar los requisitos indicados en este fadla el reintegro y pago
de los salarios y prestaciones sociales.

Dentro de los cinco (5) dias subsiguientes a lsgmtacion de cada uno de
los padres cabeza de familia, el Liquidador de TEOIM debera proceder
al reintegro inmediato del respectivo trabajadatigponer lo pertinente
para el pago de salarios y prestaciones, asi casnoompensaciones a que
hubiere lugar.

Si el Liquidador de TELECOM encuentra que en algunasos no se
acreditaron en debida forma los requisitos parabeseficiarios del retén
social en calidad de padre cabeza de familia, defpetivar su decision y
esas personas tendran la posibilidad de entaldafidoalmente la accion
de tutela para que sus circunstancias sean evalupda el juez
constitucional.

V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la
Constitucion,



RESUELVE:

Primero. LEVANTAR la suspension de términos ordenada por la Sala
Plena de esta Corporacion en sesion del dia tré80jade noviembre de
2004.

Segundo. CONFIRMARIlas sentencias proferidas por el Juzgado
Cuarenta y Tres Civil del Circuito de Bogota erprdceso T-851947, por
el Juzgado Primero Penal del Circuito de Barratajeih los procesos T-
1003162 vy T-1003177 y por la Sala Civil Hemidel Tribunal
Superior de Tunja, dentro del expediente T-1003629.

Tercero. REVOCAR las sentencias proferidas por los Juzgados Primero
Penal del Circuito de Barranquilla (T-1003169) y fg Sala Laboral del
Tribunal Superior de Tunja (T-1015380) dentro d& daciones de tutela
promovidas por NESTOR IBARRA ARIAS y JOSE de JESRECERRA
AVENDANO contra Telecom en liquidacion vy, en su
lugar, CONCEDER la tutela de sus derechos fundamentales consagrado
en los articulos 13, 42, y 44 de la Constituciolitiea.

Cuarto. ORDENAR a la Empresa Nacional de Telecomunicaciones
Telecom en liquidacion, que dentro de las cuargntacho (48) horas
siguientes a la notificacion del presente fallmtegre en sus labores a los
sefiores NESTOR IBARRA ARIAS y JOSE de JESUS BECERRA
AVENDANO como beneficiarios del retén social, haiaterminacion
definitiva de la existencia juridica de la emprgs&n los términos y
condiciones sefalados en la parte consideratila piesente providencia.

Quinto. ORDENAR al liguidador de Telecom que reconozca a los
demandantes todos los salarios y prestaciones @#ss tenian derecho



desde la fecha en la cual fueron desvinculadosstabel momento en que
sean efectivamente incorporados a la nomina detidael.

El liquidador de la empresa debe adelantar el crdee cuentas
correspondiente y, en caso de resultar saldosoa fkevla entidad, como la
restitucion de la indemnizacion puede no resultasiljbe en un sélo
momento debera ofrecer facilidades de pago a l|asoraantes que
garanticen su subsistencia digna y la de sus mgsores. En todo caso,
llegado el momento de la liquidacion definitiva e empresa podra
materializar los ajustes pendientes con el pada delemnizacion que en
ese momento habra de realizarse.

Sexto.Conforme a lo expuesto en el titulo IV de la panativa de esta
sentencia, la decision produce efectos en el cadosdpadres cabeza de
familia de Telecom que se encontraren en las ctancias alli sefialadas.

Séeptimo. ORDENAR que por Secretaria General de esta
Corporacion se notifique al Liquidador de TELECOM vy se le envie
copia integra de esta sentencia.

Octavo. Dentro de los quince (15) dias siguientes a laficacion, el
Liguidador de la empresa debera informar por egcaitquienes hubiesen
reclamado ante la empresa su condicion de padimEzaade familia o
hubiesen presentado accién de tutela a la fecleatddallo, explicAndole a
cada uno de los padres cabeza de familia sob@slhilidad de solicitar el
reintegro en los términos aqui sefalados paragjue,estiman oportuno,
procedan de conformidad.

Noveno.Los padres cabeza de familia tendran el plazo m@éxie un (1)

mes, contado a partir de la notificacion que deleéeétuar el liquidador
de la entidad, para acudir ante éste, a fin dedaarey demostrar los
requisitos indicados en este fallo (Punto V) pareeintegro y pago de los
salarios y prestaciones sociales.



Décima. Dentro de los cinco (5) dias subsiguientes ardggmtacion de
cada uno de los padres cabeza de familia, el daglor de TELECOM
debera proceder al reintegro inmediato del respettabajador y disponer
lo pertinente para el pago de salarios y prestasiomsi como las
compensaciones a que hubiere lugar.

Undécimo.Si el Liquidador de TELECOM encuentra que en abgun
casos no se acreditaron en debida forma los réopligpara ser
beneficiarios del retén social en calidad de padleza de familia, debera
motivar su decision y esas personas tendranodiifidad de entablar
individualmente la accion de tutela para que susugstancias sean
evaluadas por el juez constitucional.

Duodécimo. LIBRESE por secretaria la comunicacion prevista en el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiguese, comuniquese, cumplase y publigueda &aceta de la Corte
Constitucional.

JAIME ARAUJO RENTERIA
Presidente

CON SALVAMENTO DE VOTO

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado
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Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO



Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

ACLARACION DE VOTO A LA SENTENCIA SU.389 DE 2005 DE L
MAGISTRADO JAIME ARAUJO RENTERIA

PADRES CABEZA DE FAMILIA -Posible solucion para quienes al
final de la relacion laboral no compensen el sdielda indemnizacion
que recibieron al momento de su despgtdd)RES CABEZA DE
FAMILIA- Posibilidad de reubicacion en un cargo equivalentetra
entidad de la rama ejecutiva del orden nacionaafacion de voto)



Referencia: expedientes T-851947 vy
otros.

Magistrado Ponente

Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA

Con el acostumbrado respeto, debo manifestar daeoael voto en la
decision adoptada por la mayoria en torno a laken@s dadas a Telecom
para cumplir los amparos concedidos.

Plantea la sentencia tres hipotesis de solucién asi

En primer lugar, a la fecha del reintegro efeciilos trabajadores, la
empresa procedera a la compensaciéon de los vabesdados por
concepto de salarios y prestaciones con el montdéa dademnizacion

efectuada, a fin de determinar si quedan saldes@ fle la entidad o por
el contrario le corresponde hacer un pago suplerment

En segundo lugar, en el evento en que existiegitos pendientes a favor
de la empresa, los padres cabeza de familia pddréer abonos parciales
desde el momento del reintegro y durante su pemcsganen la entidad,

para lo cual Telecom debe ofrecer facilidades dgopa todas los

trabajadores de manera que no afecte su minimoyviéasubsistencia en

condiciones dignas, o la de sus menores hijos.

Por ultimo, si todavia quedaren saldos pendiemieda entidad llegado el
dia de la terminacién de la empresa y la desviomnadefinitiva de los



trabajadores, habra lugar a las restituciones ypeosaciones mutuas que
hasta entonces estuvieren pendientes.

Estimo que por tratarse de un asunto que pretendificar la
jurisprudencia relativa al tema de los padres cabele familia
desvinculados de TELECOM ha debido avanzarse guriEprudencia y
prever igualmente la hipétesis de todos aquelldsajadores que al final de
la relacion laboral aiin no pudieran compesar eotslidad el saldo de la
indemnizaciéon que recibieron al momento de su desfiiego de efectuar
el cruce de cuentas correspondiente. Para essos,cal Estado dando
aplicacion analdgica al articulo 44 de la Ley 8@2004, debia reubicar a
esos trabajadores en un cargo equivalente en atrdae de la rama
ejecutiva del orden nacional, para permitir quecelen el posible saldo
pendiente. Es una aplicacion por analogia dedasas sobre supresion
de empleos de carrera administrativa (Ley 9090 Pque debia tenerse
en cuenta por la entidad accionada al momento didalacion de la
empresa de forma irreversible.

Fecha ut supra.

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado



