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Bogota, D.C. doce (12) de enero de dos mil unolR00
La Sala Primera de Revisién de la Corte Constihaliantegrada por los
Magistrados Eduardo Montealeagre Lynett, Alfredolt@e Sierra y
Martha Victoria Sachica Méndez (E), en ejerciciosis competencias
constitucionales y legales ha proferido la sigent

SENTENCIA
dentro del proceso de revision del fallo adoptanlogh Consejo Seccional
de la Judicatura del Valle del Cauca, en el tramdda accién de tutela
instaurada por Javier Ospina Cocuy contra la F&@ale la Unidad Il de
Patrimonio Econémico de Cali.

|. ANTECEDENTES.

1. Hechos.



El abogado Javier Ospina Cocuy, actuando como apdoede Nora
Lucia Rios Saenz en un proceso penal, instaur@rada tutela contra la
Fiscal 80 de la Unidad Il de Patrimonio Econdmigmr considerar
violados los derechos fundamentales al debido pmgeel derecho a la
defensa de su representada.

Sefiala el actor que la funcionaria incurri6 en @uoes constitutivas de
vias de hecho, cuando ordend las medias cautetlgesmbargo y
secuestro en contra de su representada, al coasigee no es sujeto
procesal dentro de dicha investigacion, por cuarttose le recibié la
indagatoria correspondiente, no se le ha declapmisona ausente, su
situacion juridica no se le ha definido y, en consacia, al no haberse
proferido medida de aseguramiento no tienen cabafa medidas
cautelares. También considera que, procesalmenpedia reconocérsele
personeria al representante de la parte civiletelu en cuenta que dentro
del proceso no se ha proferido la resolucién detagzede la instruccion.

2. Pretension.

El actor solicita que se ordene cancelar las medidatelares de embargo
y secuestro de los bienes de Nora Lucia Rios Saksmyestas por la
Fiscal 80 de la Unidad lll de Patrimonio Econdmicon violacion del
debido proceso.

3. Sentencia objeto de revision.
Unica instancia.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Valle dalica, mediante
providencia del 4 de julio de 2000, decidio tutétsr derechos invocados
y en consecuencia ordend a la Fiscal que procediszgaocar la admision
de la parte civil y dejar sin efectos juridicos lakecisiones
jurisdiccionales, incluyendo el tramite del recurde apelacion, que
fueron tomadas en razon de las solicitudes praeesple hiciera la parte
civil.

Consider6 que el fundamento juridico de la parteil ces la

responsabilidad como consecuencia del hecho purdelenodo que no
existiendo sujeto a quien endilgarle tal respotisio, como en el
presente caso, que no se ha vinculado a nadieodéatia investigacion,
no pueden darsele prerrogativas a quien no ha deadosla relacion
causal entre el dafo y el resultado que requiere.



Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA.
1. El problema juridico planteado.

Corresponde a la Sala decidir, en primer lugael slemandante, en su
condiciéon de apoderado defensor dentro de la iigaesén penal que se
adelanta contra Nora Lucia Rios Saenz por el deldofalsedad en
documento privado, ostenta también la debida reptasion para
interponer directamente la accion de tutela en @mbme. En caso de
establecerse que se encuentra legitimado, se debemdinar si es
procedente o no el amparo que se solicita.

2. La solucién del problema.

2.1. El articulo 10 del decreto 2591 de 1991 qgéareenta la accion de
tutela, establece que esta accién puede ser ieppor cualquier

persona vulnerada o amenazada en sus derechosmemidées, quien

podra actuar por si misma o a través de repredenfaispone ademas que
se pueden agenciar derechos ajenos cuando ef taulas mismos no esté
en condiciones de promover su propia defensa yegtee circunstancia
debera manifestarse en la solicitud.

Sobre este punto, la jurisprudencia de la Cortgefialado lo siguiente

"Ahora bien, cuando la persona no ejerce directafmda accion de
tutela, puede ser representada por otra, bien emrcegio de
representacion judicial (Ej.: por su representatggal tratandose de
una persona juridica o por los padres en virtudiaéatria Potestad),
ya en desarrollo de agencia oficiosa cuando ellaitudel derecho
violado o amenazado no esté en condiciones de assumpropia
defensa (Articulo 10 del Decreto 2591 de 1991).”

“Del expresado caracter informal de la accion sespieende que quien
la ejerza no requiere ninguna calidad especial ecesita ser abogado
titulado pues se trata de un procedimiento prefergn sumario que
puede iniciarse, como lo dice la Constitucion, poda persona que
estime pertinente reclamar ante los jueces, "..gianisma 0 por quien
actie a su nombre...", la proteccion inmediata des slerechos

1 T-207/97 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.



constitucionales fundamentales. Estamos ante unaidm@ac con
caracteristicas singulares que, en razén de sutopfen sido trazadas
por la misma Carta Politica, de lo cual resulta gone podrian el
legislador ni el intérprete supeditar su ejercice los requisitos
exigidos corrientemente por la ley para otro tipmatciones.”

“Asimismo, tampoco tendria sentido que se exigige quien
representa a otro para el ejercicio de la accidéntdeela -a titulo de
agente oficioso o en virtud de una representace@al fuera abogado
0 que cumpliese determinados requerimientos progabditigio en las

distintas ramas del Derecho -por ejemplo, tenefdajeta Profesional-
pues con ello se desvirtuaria la informalidad peoie la tutela y se
pondria en peligro la efectividad de la proteccigudicial a los

derechos fundamentales vulnerados o amenazadasirggslicaria una
traba innecesaria y carente de todo fundamentotdoegnal.”

“Caso distinto es el de quien ejerce la accidon dila a nombre de
otro a_titulo profesiona] en virtud de mandato judicial, pues es
evidente que en tal caso actiua dentro del marcallgglas reglas
propias del ejercicio de la profesion de abogadazdn por la cual
debe acreditar que lo es segun las normas aplicafidecreto 196 de
1971).”

“Ello no solamente por razon de la responsabilidade implica tal
ejercicio, que se concreta en el campo disciplioarsino por la
necesaria defensa de los intereses del cliente,ui@nqgconviene
establecer con certidumbre que quien lo apoderadpuactuar, de
acuerdo con la ley, ante las distintas instanciasligiales y que
respondera por su gestion.”

En el caso que nos ocupa, encuentra la Sala gdiectr Javier Ospina
Cocuy no se encuentra en ninguna de las situacmor@smpladas en el
articulo 10 del decreto 2591 de 1991, toda vezmues el titular de los
derechos fundamentales cuya proteccion solicitapdao tiene la calidad
de representante de la persona afectada paradasdefle tales derechos,
ni fue invocada la calidad de agente oficioso qudubiera habilitado
para entablar la accion.

2.2. El hecho de ser el defensor en un procesd gderla persona a quien
considera se le han violado derechos fundamentatess una situacion
juridica que lo habilite para instaurar la acciérntuatela, dado que el poder
especial fue otorgado para la actuacion en el pogenal, pero no se
hace extensivo para el ejercicio de esta accion.



La Corte, en reiterada jurispruderfcee ha pronunciado en el sentido de
no admitir la actuacion en los procesos de tutelaagoderados para
procesos especificos, que carecen de poder espacalinterponer esta
accion. En ese sentido, en sentencia T-52648dijo:

“De otro lado, debe desecharse la hipotesis de @jymder conferido
para adelantar un proceso judicial sirve al progésde intentar la
accion de tutela a que pudiere dar lugar ese proc@g®r cuanto se
trata de actuaciones distintas y, si bien es ciee la tutela tiene un
caracter informal, también lo es que tal informalid no lleva a
presumir la existencia de un poder que no se ptésgnque es
necesario allegar siempre que se ejerza la accénutela a nombre
de otro y a titulo profesiond!.

2.3. En tal virtud, careciendo el abogado demamddert poder especial
para interponer la accién de tutela, el ConsejaiSeal de la Judicatura
del Valle del Cauca no debi6 darle curso a la mitesaccion, razon por la
cual habra de revocarse la sentencia proferidaaldet presente proceso,
y en su lugar denegar el amparo solicitado.

[1I. DECISION.

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Raviglé la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombrd &eeblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Consejo Seccional
de la Judicatura del Valle del Cauca dentro de deiba de tutela
instaurada por Javier Ospina Cocuy contra la Fi86atle Unidad Ill de
Patrimonio Econémico de Cali, y en su IugaeENEGAR el amparo
solicitado.

2 T-550/93 y T-207/97 M.P: José Gregorio Hernandez Galindo; T-526/98 M.P: Fabio Morén
Diaz; T-530, T-692 y T-693 de 1998 M.P. Antonio Barrera Carbonell, entre otras.

* M.P: Fabio Morén Diaz.

* Cf. Corte Constitucional. Sala Quinta de Revision. Sentencia No. T-550 de 1993. M.P. José

Gregorio Hernandez Galindo.


ARLO
Resaltado


SEGUNDO: Por Secretaria librese la comunicaciéon previstal anticulo
36 del decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiguese en la Gacetalad Corte
Constitucional y cumplase.

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Magistrada (E)

IVAN ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (E)



