Sentencia T-023/00

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO PARA REINTEGRO AL CARGO/PERJUICIO
IRREMEDIABLE EN RETIRO DEL CARGO POR RESERVA
MORAL -Inexistencia

La accion correspondiente para reintegrarse al cadg juez es la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho. Accide ta peticionaria de
tutela instaurd, obteniendo, por parte del Tribun&@ontencioso
Administrativo de Antioquia, sentencia favorableegen segunda
instancia fue revocada por el Consejo de Estadaiamée sentencia del
30 de noviembre de 1995. Es decir, el caso fualdkxpor la jurisdiccion
contencioso-administrativa. Sea cual fuere la coesacion que hubiere
motivado la demora, la verdad es que treinta ymeses después del fallo
del Consejo de Estado, se instaura la tutela. Bystale por si demuestra
gue no se estaria ante un perjuicio irremediable.

JUEZ-Obligatoriedad del concurso

No se puede dar la orden de que se designe a uisar@Eecomo Juez Si
dicha persona no concurso para el cargo. Y ese dmeéehconcursar tiene
gue ser con posterioridad a la ley estatutaria deaddministracion de
justicia, salvo casos excepcionales, en que laradlie la presente tutela
no se halla. Sobra decir que este hecho nuevo dedasidad de ingresar
debidamente a la carrera judicial, es una consi@d&ia nueva que no fue
examinada en fallos anteriores de la Corte.
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La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitutiantegrada por los
Magistrados Alejandro Martinez Caballero, Fabio MoDiaz y Vladimiro

Naranjo Mesa, en ejercicio de sus competenciagitarienales y legales,
ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo adoptado podwz 14 Civil del
Circuito de Medellin, dentro de la accion de tuiektaurada por Martha
Selene Atehortua contra el Consejo de Estado g ettadades.

ANTECEDENTES
1. HECHOS

1. La doctora Martha Selene Agudelo Atehortua instaa@on de tutela
contra la Seccion Segunda del Consejo de Estadracel Tribunal
Superior de Antioquia y contra el Tribunal SupederMedellin, contra
el periddico El Mundo y la Emisora Caracol, ambasMedellin. La
solicitud la presenté el 27 de julio de 1998.

2. Especificamente presenta la tutela contra el Gonde Estado por
cuanto dicha Corporacion profirio una sentenci&gCetle noviembre de
1995, (es decir dos afios y medio antes de instaufartutela) porque
segun la peticionaria dicho fallo constituye una &€ hecho, en razon
de que consider6 como inhabilidad para ser des#gngdpara
desempeniar cargos en la Rama Judicial, la convicoidral de que la
persona no observa una vida publica o privada cbioipacon la
dignidad del empleo. Esta sentencia habia revoehdallo de 19 de
abril de 1994, del Tribunal Administrativo de Amjiga, que declaré la
nulidad de la decision aprobada por el TribunaleSigp de Antioquia
en su sesion del 27 de enero de 1992, segun censéh acta 006,
mediante la cual impuso el veto de la reserva nafaldoctora Martha
Selene Agudelo Atheortia e igualmente anulé lasit@tidel 30 de
enero del mismo afio mediante la cual se abstuvealegirla para el
cargo de Juez Primera Promiscuo Municipal de AmAdéamas ordend
el reintegro de la actora a un cargo de igualgocafa al que venia
desempeinando.



El Consejo de Estado, en la sentencia objetadacaingue segun su
interpretacion Como lo ha reiterado esta Corporacion, el articugd
literal h del decreto 1888 de 1989, consagra comttabilidad para ser
designado o desempeniar cargos en la rama judi@atonviccién moral
de que la persona no observa una vida publica vaola compatible con
la dignidad del empleo”Y mas adelante agrega:

“La Sala se aparta en consecuencia del criterioadguo al considerar
gue el acto demandado se produjo irregularmenterydesconocimiento
del derecho de defensa, pues no se trata en diteude la imposicion de
una sancion disciplinaria, sino de no haber contadk accionante con la
votacion requerida para su eleccion”.

3. Se interpone también la tutela contra el ConsejociSeal de la
Judicatura de Antioquia porque la sancioné conitdegin . Pero, hay
gue agregar que el Consejo Superior de la Judaaala Jurisdiccional
Disciplinaria, el 11 de mayo de 1995, decret6 lsace®n de
procedimiento en favor de la mencionada profesional

4. La razén aducidpara la imposicion de la reserva moral es la migug
dio lugar a la investigacion disciplinaria y apa&em los antecedentes
reseflados en la providencia del Consejo Superiotadé&udicatura,
fechada el 11 de mayo de 1995y que a la letra dice

“El sargento Edgar Garzén Naranjo, comandante deslacion de policia
del municipio de Amaga, en el departamento de 4nig formuld queja
el dia 28 de octubre de 1991 ante el Tribunal Siopede Antioquia
contra la doctora MARTHA SELENE AGUDELO ATEHORTWA|a
sazon Juez Primero Promiscuo Municipal de la citdatzalidad, por las
siguientes irregularidades en el desempefio deja@ar

a) Haber dejado en libertad en forma absurda a loglgiados Carlos
Alberto Pareja Lopez y Juan Carlos Escobar Mephag colada)
en el proceso que se les siguié por los delitoshdmicidio y
lesiones personales de que fueron victimas JuamaRdo Martinez
Betancurth y Elkyn Fernando Taborda Rodriguez, eeBpamente,
segun hechos acaecidos en el municipio de Amadg meoche del 30
de septiembre de 1991.

b) Haber dispuesto la libertad de los inculpados HécBermudez
Agudelo, Aida de Jesus Bermudez Agudelo y Luz Ml&ioto, a
pesar de que fueron retenidos el dia 21 de abril@@1 en la vereda



El Mango de la mencionada jurisdiccion con 25 pafes de bazuco
listas para el expendio.

c) Héctor Bermudez Agudelo, Alirio Bermudez Agudekrad de Jesus
Angel y Luz Marina Soto fueron capturados por ¢digia el 17 de
agosto de 1991 en la misma vereda con 103 pasetit bazuco, e
inexplicablemente la juez los dejo en libertad paspe dos de los
retenidos eran reincidentes por violacién a la 88yde 1986.

d) En el proceso por el delito de homicidio en la pes de Carlos
Alberto Vanegas Ossa, ocurrido el dia 8 de septienale 1991, la
juez no solicitd el proyectil con el cual fue lleeael occiso al
hospital en donde se le practico la necropsia, peude balistica de
fundamental importancia respecto a un arma queiéedecomisada a
Juan Rafael Alvarez Manera y que aparej6 la impadidel hecho.

e) La mala conducta social en el pueblo de la juez AR SELENE
AGUDELO ATEHORTUA, ya quien, entre otras cosasaa en los
sitios en donde se expendian estupefacientes depkrativos que
iba a realizar la policia, por ejemplo, allanamiest con lo cual
estos daban resultados negativos”.

. Concretamente se pide en la accion de tutela loiesite: Que se le
tutelen los derechos a la estabilidad en el empléhonra, al honor, al
buen nombre, a la igualdad, al debido proceso, senmolestada en su
persona y familia; que la sentencia del Consej&stado quede sin
efecto, que quede en firme la del Tribunal Admnais¢o de Antioquia,
consecuencialmente que se la reintegre, se le pagsesueldos con
reajuste, se la indemnice; que se declare la rmldk&a las actas por
medio de las cuales no se la reeligié6 en Amag&l dnzgado 2° Penal
Municipal de Barbosa, en el Juzgado 2° Penal Mpaiae Medellin; vy,
ademas, pide:

“Que se declare que por los mismos medios de caracidn que
fueron el periddico El Mundo y la Emisora Caraca dledellin se
rectifique la fama, el buén nombre y el honor....”

En efecto, en la misma solicitud de tutela explaseeticionaria:
“.....el periodico El Mundo en su edicién del dia &&ebrero de 1992,
pagina 12 sefala que ‘....los funcionarios incurrieen hechos como el
soborno, la vida licenciosa, prevaricato y peculadazon por la cual
se hicieron acreedores a la aplicacion del actolaeeserva moral,
segun el articulo 3° del decreto 1888 de 1989 rmé&xidn obtenida por
el mencionado diario en el Tribunal Superior deidngtia. Causando



en la actora una preocupacion moral y una hondancocion, pues
comprometia su idoneidad moral, el buén nombréoiara y su honor.
Igualmente lo hizo la emisora Caracol el mismo dia”

2. El 6 de agosto de 1998, el Tribunal Administratide Antioquia,
Seccion Segundaonde se presento la tutela, se declaré incomigeten
para conocer de la accidon y ordené remitixpediente al Consejo
de Estado. La razén aducida es que no puede iraclanferarquia de la
administracién de justicia. Pero, el Consejo dedist el 26 de agosto
de 1998 decidido devolver la tutela al tribunal deégen para que
conociera en primera instancia. El mencionado T@buordend
comunicar al Consejo de Estado, al Tribunal Supel@oAntioquia y al
Tribunal Superior de Medellin.

3. El 8 de octubre de 1998 se fall la accion negéagor improcedente
la tutela porque se considerd que la interpretacgire hizo el Consejo
de Estado sobre la forma como podia ser aplicadéoopdribunales la
reserva moral no constituye una via de hecho. Imgda la decision, el
4 de diciembre de 1998, la Seccion Cuarta del GonkeEstado revoco
la sentencia y en su lugar nego la solicitud deldautporque considerd
gue es improcedente la tutela contra providencizijai.

4. Seleccionada para revisién se inicio el tramite édéa y la Corte
considerd que faltaba documentacion referente adosbramientos de
la doctora Martha Selene Agudelo, que era necesafi@r si habia
concursado 0 no para ingreso 0 ascenso en el awgduez. Por
consiguiente, se profirid6 un auto para mejor proveelicitandose al
Tribunal Superior de Antioquia, al Consejo Supederla Judicatura y
al Consejo Seccional de la Judicatura de Antiotpiieemision de toda
la documentacion que tuvieran sobre el ingresoncwso de Martha
Selene Agudelo al cargo de Juez de la Republicanyaso de haber
concursado la indicacion del puesto obtenido. Hbural Superior de
Antioquia respondié diciendo que era el Consejcci®eal quien daria
la informacion.

5. La Corte Constitucional, el 24 de mayo de 1999 mddponer en
conocimiento de todos los Consejeros de Estadxitdeacia de una
presunta nulidad para que expresaran o pertinenseispendio los
términos.

10. Por auto de 23 de julio de 1999, la Corte Gimrséi



"Si la tutela es contra providencia judicial, hadsi criterio de la
Corporacion que debe notificarse a quienes podrrentualmente
guedar afectados por una decision del juez corgtihal. En el presente
caso, segun el expediente y de acuerdo con lashasuaportadas a la
Corte, no se ha hecho ninguna notificacion a gesemada menos que
por concurso, estan ocupando cargos a los cualpgaa solicitante de
la tutela. Luego, ellos deben estar enterados dexistencia de la tutela y
en principio deberia ponerse en conocimiento deselh solicitud de
tutela.

Es mas, advierte la Sala otra circunstancia que iaalpasado

desapercibido y que influye necesariamente en @ofacompetencia.

Ocurre que la tutela también va dirigida (aunqueet®ncabezamiento no
se diga) contra dos medios periodisticos: el padddel Mundo y la

emisora Caracol (ambos en Medellin). En efecto,lenhechos de la
peticibn de tutela se indica que presuntamentectafen derechos
fundamentales de la solicitante y en el petitoponto 7, se le pide que
rectifiquen. O sea, que se esta en un caso de tengia especifica de los
jueces de circuito del lugar (articulo 37, decr@P1 de 1991).

En conclusion, hay doble razon para declarar nuold lo actuado a
partir del 28 de julio de 1998, cuando se recibi@epediente del reparto
y se inicio la tramitacion de la accién. En conseacia, debe devolverse
el expediente al Tribunal de origen para que loitamal correspondiente
reparto de los juzgados de circuito de Medellinilab penal, segun lo
escoja la peticionaria por tratarse de competereigrevencion y en caso
de no manifestarlo dentro del término apremiantes gl Tribunal de
origen indicare, se entiende que serd al juzgadeal alel circuito
(reparto), y para que el Tribunal haga las desawaiaes del caso.

Como la falta de competencia no es subsanable,ayoldgar a correr
traslado sino que se procede directamente a arular.

Y determino:

"PRIMERO. DECLARASE LA NULIDAD de todo lo actuado en laleute
de la referencia, a partir del 28 de julio de 199&n consecuencia se
ORDENA al Tribunal de origen que remita la actuacidal
correspondiente juzgado del circuito (reparto) desddllin, segun lo
especificado en la parte motiva de este auto. @aadiertencia de que el
juez competente hara las notificaciones de manenapteta.”



11. El expediente fue repartido al Juzgado 14 Cil@l Circuito de
Medellin, Despacho que orden6é cumplir con lo ordenpor la Corte
Constitucional, mediante providencia del 31 de tgde 1999.

12. El 2 de septiembre de 1999, el juez de instam@end que se hicieran
los notificaciones correspondientes; pero, en l@ @oncierne a los
ex-Magistrados del Consejo de Estado: Dolly Pedr&tara Forero de
Castro, Joaquin Barreto, Alvaro Lecompte y Diegainas, determind que
se los emplazara por tres dias; y, a continuactdndesigné curador
ad-litem y se profiri6 fallo.

PRUEBAS

Son dignas de mencién:

1. Fallo del Tribunal de Antioquia de 19 de abril @94.

2. Fallo del Consejo de Estado de 30 de noviembre@s.1

3. Fallo del Consejo Superior de la Judicatura de€lindyo de 1995.
4. "Cassette" que contiene gravacion de una noticia.

5. Hay en el expediente de tutela una comunicaciéta d&residenta del
Tribunal Superior de Antioquia que informa sobradareeleccion de la
doctora Agudelo y donde expresamente se dica:decision se tomo
en elecciones generales, originadas en vencimielgoperiodo, es
decir, a la doctora Selene no se le destituyd, Emente no tuvo la
mayoria necesaria para ser elegida, porque se mfben Sala que la
comunidad de Amaga tenia serios reparos contra.ella

6. El Consejo Seccional de Antioquia indicé que latdar Agudelo fue
inscrita en el escalafén de carrera judicial, enaefjo de juez primera
promiscuo municipal de Amaga, desde el 4 de agst©988, y que
por mandato de la Constitucidbn vigente en aquebrems era
funcionaria de periodo de dos afios, por lo tantoirseripcion
correspondi6 a los periodos 1987-1989 y 1989-1P@ta el concurso
de jueces en lo relativo al periodo 1991-1993pletata mencionada se
inscribié para Amaga y opto por La Ceja, Sopetr&an Jerénimo; hay
que aclarar que en ese entonces las reglas exiheida prueba de



conocimiento a los jueces que aspiraban al mismgoca@btuvo un
puntaje de 19 puntos. Fue retirada del servicio y@cimiento del
periodo y su no designacion para el siguientectel administracion de
exclusion se perfeccion6 el 26 de octubre de 1995u nombre no
aparece inscrito en ninguno de los concursos abkiedn posterioridad
a la fecha de su retiro del servicio. A su veZZehsejo Superior de la
Judicatura informé queld doctora Martha Selene Agudelo no ha
participado en los concursos de méritos que, aipale 1994, ha
convocado la Sala Administrativa de esta Corporatio

SENTENCIA OBJETO DE REVISION

El 16 de septiembre de 1999, el Juzgado 14 CiViCdeuito de Medellin,
profirid sentencia concediendo la tutela en losisigies términos:

"Primero. Se tutelan los derechos de la Doctora tarSelene Agudelo
Atehortla, al debido proceso, a la estabilidad éerapleo, a la honra y
buen nombre y a la igualdad, afectados por la véaleecho en que
incurrio el Consejo de Estado al proferir la proeitcia del 30 de
noviembre de 1995 contra la cual se interpuso astan de tutela.

Segundo. Se declara, que la sentencia adoptaddap8eccion Segunda
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del €&po de Estado,
fechada el treinta (30) de noviembre de mil noveo® noventa y cinco
(1995), en el proceso de nulidad y restablecimiatgbderecho incoada
por la doctora Martha Selene Agudelo Atehortda,stibyé una via de
hecho y, por tanto, no gener6 cosa juzgada.

Tercero. Para todos los efectos, se tendra comasidecen firme la
sentencia proferida por el Tribunal Administratide Antioquia en abril
diecinueve (19) de mil novecientos noventa y cudi®®4) en la primera
instancia del proceso de Nulidad y Restablecimied& Derecho,
promovido por la actora".

En las consideraciones del fallo hizo referenceelatencias de la Corte
Constitucional sobre reserva moral, en estos t@snin

"Sin duda, apresurada e irregularmente aplicada sloda, fue la
imposicién de "Reserva Moral", y aunque con todspeto debemos decir
gue el H. Consejo de Estado en su sentencia dde3tbviembre de 1995
agui impugnada por via constitucional de tutelayiwsino el literal h del
art. 3°del decreto 1888 de 1989, cuando ya sobréRieserva Moral"



habia varios pronunciamientos: de la Corte Suprefealusticia en 1970;

de la Corte Constitucional por via de tutela enasasemejantes (T-059 de
1992, T-591 de 1992, T- 602 de 1992, T-047 de 1939 de 1994), y

por via de accion popular de inexequibilidad enskntencia C-558 de

1994; y ademas estaba también el articulo 35 dealigd Contencioso

Administrativo.

En consecuencia, a nuestro leal saber y entend8etxion Segunda de la
Sala Contencioso Administrativa el H. Consejo dwads, con su fallo y
por via de hecho, ha comprometido derechos fundatesnde la Dra.
Agudelo Atheortia, basicamente: al debido procesuodicjal
administrativo que como derecho abierto implica @weatencia correcta;
al derecho a la estabilidad en el empleo por ongt@infirma el reintegro y
por ende violar el derecho al trabajo, y compromaetio el derecho a la
igualdad pues el hecho de seguir Unicamente suigrppisprudencia
respecto al literal h, implica que en materia d@eiaria a algunos hay
que oirlos y permitirles defensa y a otros no, & m@ que con el fallo de
Gltima instancia, la actora resulté discriminadatencasos semejantes de
colegas, ya tratados por la Corte Constitucionak pa de accion de
tutela.

Incurrié en vias de hecho el Consejo de Estadogyeolvidé el principio
de la supremacia constitucional consagrado en #talo 4° de la Carta
Fundamental, que también genera derecho a su apdinay porque
omiti6 de un todo consideraciones y aplicacion dea® normas
constitucionales y de la doctrina constitucionakrg convalidar en
cambio la incorrecta aplicaciéon de una norma ledal inferior categoria,
al revocar la sentencia de primera instancia emanal H. Tribunal
Administrativo de Antioquia, que fundadamente nbihaaceptado tal
aplicacion.”

CONSIDERACIONES JURIDICAS
A. COMPETENCIA
Esta Corte es competente para revisar el presaifite de tutela de

conformidad con los articulos 86 y 241 de la Comsitbtn Nacional, y el
Decreto 2591 de 1991.



B.CONSIDERACIONES JURIDICAS FRENTE AL CASO
CONCRETO

La solicitante persigue que se le permita accedeargo de Juez de la
Republica. Considera que tiene derecho a ello golgice ocho afios el
Tribunal Superior de Medellin no la eligi6 en razdel principio de
reserva moral. Alega que la jurisprudencia de laeCGonstitucional, en
varias sentencias, tutel6 el derecho a la estalilael empleo, a la honra,
al buén nombre, a la igualdad y al debido procesofuhcionarios a
guienes no se designd jueces por conviccion malahaminador de que
el candidato no reunia requisitos porque su vidaigaly privada no era
compatible con la dignidad del cargo.

Esta Sala de Revision hace el siguiente analisis:

1. La accion correspondiente para reintegrarsargbcde juez es la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho. Acci@e tp peticionaria de
tutela instaur6, obteniendo, por parte del Tribun@bntencioso
Administrativo de Antioquia, sentencia favorable&egen segunda
instancia fue revocada por el Consejo de Estaddiamie sentencia del 30
de noviembre de 1995. Es decir, el caso fue dexigat la jurisdiccion
contencioso-administrativa.

Sea cual fuere la consideracion que hubiere matil@demora, la verdad
es que treinta y dos meses después del fallo desepm de Estado, se
instaura la tutela. Esto ya de por si demuestrampuse estaria ante un
perjuicio irremediable.

2. Aungue la accién se dirige contra numerosasopeass |0 objetado es
principalmente el fallo del Consejo de Estado. tasacion se formula por
presunta via de hecho.

La inquietud que le surge a la Sala de Revisigrefesente a la viabilidad

juridica de cualquier orden que llegara a darse aehhecho concreto de
que actualmente para acceder al cargo de juez idodeoncursar el

aspirante y hay prueba de que la doctora Agudelmarmncursado a partir
de 1994.

En la sentencia SU-133/98 se fijaron las premisas el respeto a la
carrera judicial y al concurso de la siguiente farm



"El inciso 3 del articulo 125 de la Constituciértaddece que el ingreso a
los cargos de carrera y el ascenso a los mismosha&n previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones gqye fa ley para
determinar los méritos y calidades de los aspirante

En particular, en lo que toca con la Rama Judiciab, podia haber sido
mas explicito el articulo 156 de la Ley 270 de 19BS6tatutaria de la

Administracion de Justicia), al declarar que "largera judicial se basa

en el caracter profesional de funcionarios y emgtesa en la eficacia de
Su gestion, en la garantia de igualdad en las phddrles de acceso a la
funcién para todos los ciudadanos aptos al efecemya consideracion
del mérito como fundamento principal para el ingrela permanencia y
la promocién en el servicio". (Subraya la Corte).

El articulo 157 de ese mismo estatuto ordena quadhainistracion de la
carrera judicial se oriente a atraer y retener a&lservidores mas idoneos,
para asi asegurar la calidad de la funcion judiciatel servicio. Por eso,
para ejercer cargos y escalar posiciones dentrdadearrera judicial se
requiere, ademas de los requisitos exigidos enodispnes generales
(calidades minimas dispuestas por la Constituciqgpopla ley para cada
empleo), haber superado satisfactoriamente el @ocde seleccion y
aprobado las evaluaciones consiguientes, que defealizarse de
conformidad con los reglamentos que expida la Qalaeninistrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, sobre la baseddénir en cada
prueba la idoneidad del aspirante sin mas consider@es que los
resultados que obtenga. Estos lo califican o locdkfican para acceder
al cargo".

Luego, se torna irrelevante estudiar si hubo oiaa® hecho por parte del
Consejo de Estado en la sentencia del 30 de noweeaa1995.

La acciéon de tutela protege los derechos fundanesnteando las érdenes
correspondientes y no actuando como si fuera tabde tercera instancia
corrigiendo o0 no los errores que hubiere cometidojuzgador de la
jurisidiccidn ordinaria o de la jurisdiccion contémso administrativa.

NO se puede dar la orden de que se designe a us@npecomo Juez Si
dicha persona no concurso6 para el cargo. Y eseoh#eltoncursar tiene
que ser con posterioridad a la ley estatutariaad@dministraciéon de
justicia, salvo casos excepcionales, en que laadmla presente tutela no
se halla. Sobra decir que este hecho nuevo deckesigad de ingresar



debidamente a la carrera judicial, es una consid@ranueva que no fue
examinada en fallos anteriores de la Corte.

3. Todo lo relativo al ingreso a la carrera no egponde actualmente a los
TribunalesPrecisamente, en la sentencia antes indicadajose di

"A dicha Sala y a las respectivas de los consegasienales corresponde
por mandato del articulo 256 de la Constitucidneyatuerdo con la ley,
las atribuciones de administrar la carrera judiciglelaborar las listas de
candidatos para la designacion de funcionarios ¢iales y enviarlos a la
entidad que deba hacerla.

El articulo 162 de la Ley Estatutaria de la Admirasion de Justicia
sefiala como etapas del proceso de seleccion paragedso a los cargos
de la carrera judicial, las siguientes:

"Para funcionarios, concurso de méritos, conforndacidel Registro
Nacional de Elegibles, elaboracion de listas dedidatos, nombramiento
y confirmacion.

Para empleados, concurso de méritos, conformaci@h Registro
Seccional de Elegibles, remision de listas de blegiy nombramiento.

Paragrafo. La Sala Administrativa del Consejo Sugrede la Judicatura,

conforme a lo dispuesto en la presente Ley, reghkamé la forma, clase,

contenido, alcances y los demas aspectos de caalaleihas etapas. Los
reglamentos respectivos deberan garantizar la middid y contradiccion

de las decisiones".

El concurso de méritos, de conformidad con el attid64ibidem,"es el
proceso mediante el cual, a través de la evaluadénconocimientos,
destrezas, aptitud, experiencia, idoneidad moralcgndiciones de
personalidad de los aspirantes a ocupar cargosaeaalrera judicial, se
determina su inclusién en el Registro de Elegilyles fija su ubicacion en
el mismo".

El paragrafo primero de este articulo establece gu€onsejo Superior
de la Judicatura, Sala Administrativa, debera regéntar de manera
general el contenido y los procedimientos de cada de las etapas y
sefalar los puntajes correspondientes a las dif@®npruebas que
conforman la primera."



Luego, respecto a la carrera judicial, la jurisgpnza ha dicho que la
reglamentacion la hara la Sala Administrativa dehsgjo Superior de la
Judicatura, como efectivamente ocurrio.

Y, la doctora Agudelo, no se halla en esta ciramga. Por el contrario,
hay constancia de que en su época de funcionarielégida para dos afos
y el periodo vencio.

3. La accion de tutela tiene objetivos reales. IHgresente caso, lo dice la
misma solicitud de tutela, son los siguientes:

a- Decir que una sentencia del Consejo de Estadwria en via de hecho
y por consiguiente dejar en firme el fallo de pranenstancia, proferido

por el Tribunal Contencioso Administrativo de Amfioa, que como

juzgador de primera instancia habia admitido lastemisiones de la
peticionaria Martha Selene Agudelo, habiendo ordertpie se reintegrara
al cargo de Juez a la doctora Agudelo y hecho atesrminaciones

consecuentes a la orden de reintegro.

No tendria sentido un pronunciamiento como lo désgzeticionaria, en
primer lugar porque, como ya se dijo, ella no cos@yara el cargo de los
actuales jueces y en segundo lugar porque queslaréso resuelto en una
sola instancia ( la del Tribunal).

Declarar la nulidad de unas actas del Tribunal Bopde Medellin, del
afo de 1992, por cuanto ellas contienen la negatigkegir a la doctora
Agudelo como juez. Las mismas razones sefialadaka@dpite anterior se
predican en este cargo. Ademas, el hecho de qimctara hubiere estado
vinculada con anterioridad a la rama judicial nan#gicaba que
necesariamente tendra que estar actualmente dmtetia. En las tantas
veces indica la sentencia C-037/96 se analiz6 aafdrlas disposiciones
transitorias del proyecto de ley estatutaria dadininistracion de justicia
el siguiente articulo:

"ARTICULO 193. PERMANENCIA EN LA CARRERA. Los detua
funcionarios y empleados que con anterioridad aelpedicion de la

presente Ley hubiesen sido vinculados a la Raméacidlidnediante la

respectiva designacién en propiedad para el cagymr, periodo fijo 0 a

término indefinido, quedan incorporados al sisted®sa Carrera Judicial

previsto en esta ley Estatutaria y a los dereclesvddos de la misma, sin
necesidad de providencia que asi lo declare.



PARAGRAFO: Con el fin de determinar su ingreso aClarrera los
funcionarios y empleados que se hallen en periogopdieba seran
evaluados, por una sola vez, en su desempefo @utatd el tiempo en
gue hayan ejercido el cargo con tal caracter, efolana que establezca el
reglamento que para el efecto expida la Sala Adstriativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

La Corte hizo estas reflexiones:

"Como se ha establecido en esta providencia, eicad 125 de la

Constitucién dispone que la regla general para laculacion a los

empleos y 6rganos del Estado, es el sistema deraarPor tal razon, la

Carta exige que en estos casos habrd de tenersecuemta las

capacidades, la preparacion y el profesionalismda$easpirantes, con lo
cual se lograra una mayor eficacia y eficiencialanprestacion de una
funcion pudblica, y se garantizar4d la estabilidadbdmal de los

trabajadores y la oportunidad de ellos mismos pasacender o

promocionarse segun sus propios méritos. Es codaimento en esas
razones que la norma constitucional citada prewamkién como regla
general, que el ingreso al sistema de carrera, cajue la ley disponga
algo diferente, debera hacerse a través de concprgalico, pues este
mecanismo se constituye en el mas idéneo no séocoaocer las reales
aptitudes de los candidatos a un cargo de carresiap también para
asegurar la aplicacion del derecho constitucionahdamental de la
igualdad (Art. 13 C.P.). Sobre estos asuntos, baalia Corte:

“Con el sistema de carrera se realiza mas la igaadpor cuanto el
merecimiento es la base sobre la cual el empleadoesa, permanece,
asciende o se retira del empleo. Pero, como lo bderado esta
Corporacion, la igualdad no implica una identidadsaluta, sino la
proporcionalidad. Es decir, en virtud del merecini hay una
adecuacion entre el empleado y el cargo, sin fatencias ajenas a la
eficiencia y eficacia.

“Esta forma de igualdad, que es la propia del siséede carrera, supone
la equivalencia proporcional. Lo debido al empleas® determina en
relacion a la capacidad exigida por el cargo y a Halacion de los

empleados con dichas exigencias. Lo que mide laldgd en el sistema
de carrera es la proporcion entre los distintos éaagos y las calidades
requeridas para el cargo. Por tratarse de una iglaal o equivalencia,

esa igualdad se determina por medidas objetivas) pe debe pensarse
gue es posible establecer matematicamente el daldas cosas entre si.



¢,Como se fija la equivalencia? al no haber criterioaturales, los
criterios son necesariamente convencionales: laimestion de las
condiciones del candidato y el merecimiento de. éste

“En la carrera administrativa, obviamente, hay disiglad de funciones,
gue lleva consigo la diferente participacion enseho de la entidad. En
definitiva es a cada uno segun su merecimientopceerha esbozado. Es
evidente que la capacidad sefiala limites, en cuawidie puede estar

obligado por encima de sus fuerzas y aptitudesrkibe”.*

Bajo estos criterios, se tiene que al ser el siatel@m carrera garante del
derecho previsto en el articulo 13 superior, y a&rmitir el concurso
publico una igualdad de oportunidades para acceaarm cargo dentro
del Estado, entonces las excepciones que defineeylasegun se ha
establecido en esta providencia, deberan ser prdpaadas y razonables
a la luz del articulo 125 superior. Tal es el capor ejemplo, de los
empleos que exijan altos niveles de confianza oredponsabilidad
politica.

Por los motivos expuestos, resulta constitucionatmeeprochable que el
inciso primero del articulo bajo examen, sin justion o razonamiento
alguno, determine indistintamente que todo aquel, galvo los casos de
vinculacién por concurso -los cuales se explicandds adelante-, hubiese
sido nombrado en propiedad en un cargo para unqukrifijo o a término

indefinido, quede automaticamente incorporado a@tesna de carrera

judicial de que trata el presente proyecto, sinasedad de providencia
que asi lo determine. Con esta medida, se estafmipendo que las

personas que sefiala la disposicion gocen de loseflerms y de la

estabilidad que conlleva el sistema de carrera,fgber tenido necesidad
de concursar o de demostrar frente a otros candislatus aptitudes,
conocimientos y preparacion profesional. Reparesksmas, en que una
cosa es haber sido nombrado en un cargo y otraesar al sistema de
carrera, pues lo primero no implica necesariameite segundo. Lo

anterior, constituye para la Corte una palmariawetacion del derecho a
la igualdad y se convierte en una excepcién queatexe flagrantemente
el proposito esencial del articulo 125 superior,dgterminar como regla
general para vincularse a los empleos estatalesprturso publico.

Claro estd, y asi se hara saber en la parte resmudle esta providencia,
gue las consideraciones precedentes se refieremnsrite a las
vinculaciones realizadas mediante nombramientogatins, pues en el

! Corte Constitucional. Sentencia No. C-195 /94, citada.



caso de las personas que hubiesen sido nombradgsopmedad como
consecuencia de un concurso publico, resulta cutstinalmente viable
-ademas de justo- que ellas ingresen al sistenzadera, con el lleno de
los demas requisitos legales, como se explicaraadakante.

Por su parte, el paragrafo de la norma bajo examestablece una
situacidbn que respeta los lineamientos del réginmdm carrera vy
corresponde a las funciones propias del Consejoefomp de la
Judicatura, en los términos previstos en el artic@b6-1 de la Carta
Politica. Respecto de la expresion “en periodo despa”, se refiere ella
a quienes se encuentran inscritos en la carreraicjatl los cuales
deberan completar el trdmite correspondiente pata iscorporacion
definitiva, en los términos del paragrafo.

Ahora bien, la inexequibilidad del inciso primerolay exequibilidad del
paragrafo, llevan a esta Corte a puntualizar quepwoy esta decision los
funcionarios y empleados de la rama judicial a cpeerefiere el inciso
primero del articulo bajo examen pierdan sus cardas que sucede es
que ellos no podran ahora ser incorporados en foramdomatica al
régimen de carrera judicial y, si aspiran a tal ebyo, deberan someterse
a los requisitos generales que establezca la legug reglamente el
Consejo Superior de la Judicatura. Lo anterior, conse dijo
anteriormente, no cobija a los servidores publicqgge han sido
nombrados en propiedad a través de un concurscesta caso, la Sala
Administrativa de la referida Corporacion, deberdetantar todos los
tramites necesarios para incorporarlos al régimen ahrrera, siempre y
cuando reunan los requisitos adicionales que laHeiese previsto para
tales efectos.

En conclusién, el inciso primero de la norma see&ldrado inexequible,
mientras que el paragrafo se declarara, bajo estasndiciones,
exequible."

Luego, la doctora Agudelo automaticamente no quedi@a carrera. Por el
contrario, el 26 de octubre de 1995 se la exclxpbessamente, como ya se
dijo al principio de este fallo.

c- El cargo hecho contra el periodico EI Mundo \eihaisora Caracol no
solamente carece de prueba adecuada dentro ddela 8ino que la
doctora Agudelo tampoco demostrd que hubiere hesttdicacién y que
los medios de difusion no hubieren publicado drgwificacion.



DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Reviglénla Corte
Constitucional, administrando justicia en nombriegpdeblo y por mandato
de la Constitucién

RESUELVE:

Primera REVOCAR la decision de instancia proferida por el Juzgatio 1
Civil del Circuito de Medellin en la tutela promdai por Martha Agudelo
Atehortua y en su lugaNO CONCEDER la tutela, por las razones
expuestas en la presente sentencia.

Segundo. Para los efectos del articulo 36 del te@891 de 1991, el
Juzgado de origen hara las notificaciones y totaarénedidas adecuadas.

Notifiquese, comuniquese, publiquese e insértese lanGaceta de la
Corte Constitucional.

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado

FABIO MORON DIAZ
Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA



Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General



Auto 025/00
Referencia: T-197.361 (Nulidad)

Peticion de nulidad de la sentencia
T-023/2000 proferida por la Sala Sexta
de Revision de la Corte Constitucional.

Magistrado Ponente:
Dr. ALEJANDRO MARTINEZ
CABALLERO

Santa Fe de Bogota D.C., veintidos (22) de markdakemil (2.000).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, integrpda su Presidente,
Alejandro Martinez Caballero y los Magistrados Amnto Barrera
Carbonell, Alfredo Beltran Sierra, Eduardo Cifuent®ufioz, Carlos
Gaviria Diaz, José Gregorio Hernandez, Fabio M@de, Alvaro Tafur
Galvis y Vladimiro Naranjo Mesa.

EN NOMBRE DEL PUEBLO
Y

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION

Ha pronunciado el siguiente
AUTO

ANTECEDENTES

La doctora Selene Agudelo solicita la nulidad wU&pension provisional
de la sentencia T-023/2000, proferida por la Satas5de Revision de la
Corte Constitucional.



Se pide ademas que el Estado dé apoyo a la mibjexaae familia y a los
minusvalidos, como motivos adicionales para quiitsten unos derechos
gue presuntamente favorecen a la doctora Agudelo.

Las razones que invoca la peticionaria de la ndliglstan resumidos asi:
gue la sentencia T-023/2000 violé el debido procedoderecho a la
igualdad, y el respecto al precedente judicial.eDia peticionaria en
algunos de los apartes de su memorial de nulidad:

"Mediante sentencia T-295/98, expediente T-15348fal Reserva
moral. Actor LIBARDO MEJIA CASTANO. Magistrado Putee

Doctor CARLOS GAVIRIA DIAZ, fecha junio 10 de 198Sala

Cuarta de Revision de Tutelas de la Corte Constihal reviso vy
fallo la tutela interpuesta por Libardo Mejia Cafta contra una
sentencia proferida por la subsecciéon "B" de lact@t Segunda del
Consejo de Estado, por violacion del derecho alidizlproceso; en
consideracion a que ese despacho Jurisdiccionalianésl proveido
de fecha 10 de junio de 1997 revoco el fallo diotpdr el Tribunal

Administrativo de Antioquia en junio 28 de 1993drmaste el cual se
declar6 "la nulidad de los actos administrativossstitos por el

Tribunal Superior de Antioquia... por medio de tomles no se eligié
al doctor Libardo Mejia Castafio como juez penal @alcuito de

Caucasia", en consecuencia, ordeno reintegrarld rhesmo cargo o a
otro de igual categoria... " y cancelarle " los aabs y demas
prestaciones sociales dejados de percibir hasta rsintegro,

entendiéndose que no hubo solucion de continuidaceleservicio
para efectos laborales".

Este precedente jurisprudencial, sobre el tema deskerva moral, seria el
que, en sentir de la doctora Agudelo, fue dejadolade en el fallo
T-023/2000 (Magistrado Ponente Alejandro Martineab&lero). Y
agrego:

"Es clara la posicion de esta Honorable Corproacién la T-295/98,
cuando precisa que el Consejo de Estado incurriduren via de hecho al
omitir la aplicacion de la Doctrina Constitucionah el caso que alli se
estudiaba. En ese orden de ideas, también la SalaSde Revision
incurrid en una via de hecho, al dictar la sentandi-023/2000, pues
desconocié la Doctrina Constitucional que: "tierege \lirtud especial de
definir el contenido y alcance de los derechos ttutsonales, por ello la
funcién primordial de la jurisprudencia de esta @oracion es orientar la
hermenéutica constitucional que debe aplicar devsatonsagrados en la



Constitucién. Asi mismo, la doctrina que esboza &brte, tiene la
finalidad de otorgar mayor grado de seguridad juced en la aplicacion
de la ley por igual a casos iguales y diferentescasos disimiles,
garantizando de este modo la justicia en la apliéade la ley por parte
de los jueces. (T-270/97)."

Es decir, considera la peticionaria que la SaleRdeision de la Corte
Constitucional incurri6 en una via de hecho porgeeaparté de un
precedente jurisdiccional.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE :

En numerosas oportunidades se han tramitado eColgoracion
peticiones de nulidad contra sentencias profepdasSalas de Revision de
la Corte Constitucional, en cuanto pudiera halper posible violacion al
debido proceso ; violacion que generalmente senasfue podria ocurrir
cuando la decision final en la tutela se profiaveyna Sala de Revision y
no por la Sala Plena debiendo hacerlo esta ulSada cuando se esta
ante la modificacion de jurisprudencia antes adiaiti

Obviamente, si no hay modificacion de jurisprudancio se requiere el
pronunciamiento de la Sala Plena en sentenciaifleaondn y por lo tanto
no hay violaciéon al debido proceso si la sentemsidirmada por los tres
magistrados que integran la respectiva Sala deskKevi

Entonces, la Unica razon para que prosperara wsuma nulidad de
sentencia de revision, invocandose violacion alidielproceso, seria la
de modificacion de la jurisprudencia de la Corten€ducional, pero esto
no ha ocurrido en el caso que motiva el presentelies

La sentencia punto de comparacién, aducida palieitante de la nulidad

es la T-295/98 que se refirio al tema de la resergeal. Pues bién, en la
sentencia de tutela cuya nulidad se pide ahorteneh central es el del
concurso para la carrera judicial, que ciertamergteun tema juridico

distinto, luego no se ha variado la jurispruderciterior.

En la T-023/2000 se dijo concretamente que erdewadte estudiar si
habia via de hecho en la providencia del Consej&siado que en un
proceso Contencioso-administrativo habia negaddems®mnes de la
doctora Agudelo, porque la orden que se pedia en tetla era
practicamente acceder a un cargo de Juez sin legfadmente concursado.



La solicitante persiguié acceder al cargo de Jugana tal fin dijo que

hace ocho afios el Tribunal Superior de Medellitaneligié en razén del
principio de reserva moral e invoco jurisprudenala la Corte

Constitucional al respecto, pero no dijo ni podiabar que ultimamente
hubiera concursado para la carrera judicial. La Saixta de Revision hizo
el andlisis bajo la Optica de la carrera judicial.

"1. La accion correspondiente para reintegrarsecargo de juez es la
accion de nulidad y restablecimiento del derecha@cién que la
peticionaria de tutela instaurd, obteniendo, porrtpadel Tribunal
Contencioso Administrativo de Antioquia, sentenf@aorable que en
segunda instancia fue revocada por el Consejo dedés mediante
sentencia del 30 de noviembre de 1995. Es dectasd fue decidido por
la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Sea cual fuere la consideracion que hubiere motivéal demora, la
verdad es que treinta y dos meses después debfllGonsejo de Estado,
se instaura la tutela. Esto ya de por si demuegtra no se estaria ante un
perjuicio irremediable.

2. Aungue la accién se dirige contra numerosas g@s, |0 objetado es
principalmente el fallo del Consejo de Estado. lcasacion se formula
por presunta via de hecho.

La inquietud que le surge a la Sala de Revisiéretesente a la viabilidad
juridica de cualquir orden que llegara a darse, @l hecho concreto de
gue actualmente para acceder al cargo de juez Haddeconcursar el
aspirante y hay prueba de que la doctora Agudelchacconcursado a
partir de 1994."

En realidad, el precedente jurisprudencial invocpd@ el caso concreto
de la doctora Agudelo fue la sentencia SU-133/98 ijd las premisas
para el respeto a la carrera judicial y al concdesta siguiente forma:

"El inciso 3 del articulo 125 de la Constituciortaddece que el ingreso a los
cargos de carrera y el ascenso a los mismos senhangvio cumplimiento de
los requisitos y condiciones que fije la ley pamtedminar los méritos y
calidades de los aspirantes.

En particular, en lo que toca con la Rama Judicrad, podia haber sido méas
explicito el articulo 156 de la Ley 270 de 1996 tdHgaria de la



Administracion de Justicia), al declarar que "largara judicial se basa en
el caracter profesional de funcionarios y empleadas la eficacia de su
gestion, en la garantia de igualdad en las podglbities de acceso a la
funcién para todos los ciudadanos aptos al efecém ya consideracion del
mérito como fundamento principal para el ingresa, dermanencia y la
promocion en el servicio”. (Subraya la Corte).

El articulo 157 de ese mismo estatuto ordena quadiainistracion de la
carrera judicial se oriente a atraer y retener asleervidores mas idéneos,
para asi asegurar la calidad de la funcion judicialdel servicio. Por eso,
para ejercer cargos y escalar posiciones dentrolalearrera judicial se
requiere, ademas de los requisitos exigidos en odispnes generales
(calidades minimas dispuestas por la Constituciépoo la ley para cada
empleo), haber superado satisfactoriamente el @ocde seleccion y
aprobado las evaluaciones consiguientes, que debealizarse de
conformidad con los reglamentos que expida la Ssdiainistrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, sobre la basealelenir en cada prueba
la idoneidad del aspirante sin mas consideraciogas los resultados que
obtenga. Estos lo califican o lo descalifican paxxeder al cargo”.

Por consiguiente el término de comparacion no psedeotro que el de la
jurisprudencia saber los concursos para carrel@a,Sala Sexta de Revision
acogio el precedente judicial al respecto.

En la T-023/2000, cuya nulidad se pide, se dijosuditiente claridad:

"NO se puede dar la orden de que se designe a arsppa como Juez Si
dicha persona no concurso para el cargo. Y ese dmeéehconcursar tiene
gue ser con posterioridad a la ley estatutaria deaddministracion de
justicia, salvo casos excepcionales, en que laradlie la presente tutela
no se halla. Sobra decir que este hecho nuevo dedasidad de ingresar
debidamente a la carrera judicial, es una consid&ia nueva que no fue
examinada en fallos anteriores de la Corte."

En la T-023/2000 se recordd el articulo 162 de éy Estatutaria de la
Administracion de Justicia que sefiala como etaphgridceso de seleccion
para el ingreso a los cargos de la carrera judieiglsiguientes:

"Para funcionarios, concurso de meéritos, conforndacidel Registro
Nacional de Elegibles, elaboracién de listas dedidatos, nombramiento y
confirmacion.



Para empleados, concurso de méritos, conformac&rRegistro Seccional
de Elegibles, remision de listas de elegibles ymimamiento.

Paragrafo. La Sala Administrativa del Consejo Sugede la Judicatura,

conforme a lo dispuesto en la presente Ley, regisané la forma, clase,

contenido, alcances y los demas aspectos de cadaderlas etapas. Los
reglamentos respectivos deberan garantizar la widdid y contradiccion de
las decisiones".

El concurso de méritos, de conformidad con el alticl64ibidem, "es el
proceso mediante el cual, a través de la evaluaaénconocimientos,
destrezas, aptitud, experiencia, idoneidad moral cgndiciones de
personalidad de los aspirantes a ocupar cargos aidrrera judicial, se
determina su inclusién en el Registro de Elegiplss fija su ubicacién en el
mismo".

El paragrafo primero de este articulo establece gu€onsejo Superior de
la Judicatura, Sala Administrativa, debera reglanaerde manera general el
contenido y los procedimientos de cada una de tapas y sefalar los
puntajes correspondientes a las diferentes pruebas conforman la
primera.

Luego, respecto a la carrera judicial, la jurispreiscia ha dicho que la
reglamentacion la hara la Sala Administrativa dedrnSejo Superior de la
Judicatura, como efectivamente ocurrio.

Y, la doctora Agudelo, no se halla en esta circamsia. Por el contrario,
hay constancia de que en su época de funcionagaefagida para dos
afios y el periodo vencio.

La tutela presentada por la doctora Agudelo no pgmas en la Corte
Constitucional porque no tendria sentido un proramiento sobre
reserva moral porque, ella no concurso6 para ebodegos actuales jueces.

Agreg6 la Corporacion quel hecho de que la doctora hubiere estado
vinculada con anterioridad a la rama judicial nan#gicaba que
necesariamente tendria que estar actualmente déatedla. Se recordd
que la Corte declard inexequible este inciso détwo 193:

"ARTICULO 193. PERMANENCIA EN LA CARRERA. Los detua
funcionarios y empleados que con anterioridad aelpedicion de la
presente Ley hubiesen sido vinculados a la Ramécidlidnediante la



respectiva designacion en propiedad para el cangar, periodo fijo o a
término indefinido, quedan incorporados al sistedea Carrera Judicial
previsto en esta ley Estatutaria y a los derecharsvddos de la misma, sin
necesidad de providencia que asi lo declare.”

La Corte hizo estas reflexiones:

"Como se ha establecido en esta providencia, eicad 125 de la
Constitucién dispone que la regla general para laculacion a los
empleos y organos del Estado, es el sistema derearPor tal razon, la
Carta exige que en estos casos habra de tenerseeaa las capacidades,
la preparacion y el profesionalismo de los aspiemtcon lo cual se
lograra una mayor eficacia y eficiencia en la peesbn de una funcion
publica, y se garantizara la estabilidad laboral tes trabajadores y la
oportunidad de ellos mismos para ascender o proomacse segun Sus
propios meéritos. Es con fundamento en esas razaopues la norma
constitucional citada preve, también como reglaegah que el ingreso al
sistema de carrera, salvo que la ley disponga atfji@rente, debera
hacerse a través de concurso publico, pues estanisuo se constituye en
el mas idéneo no solo para conocer las reales aghtis de los candidatos a
un cargo de carrera, sino también para aseguraapdicacién del derecho
constitucional fundamental de la igualdad (Art.@3.).

También fueron razones para la inexequibilidad:

"Por los motivos expuestos fueron razones paradxequibilidad: resulta
constitucionalmente reprochable que el inciso prindel articulo bajo
examen, sin justificacion o razonamiento algunaoeeine indistintamente
que todo aquel que, salvo los casos de vinculgogdrconcurso -los cuales
se explicaran mas adelante-, hubiese sido nombeadpropiedad en un
cargo para un periodo fijo o a término indefinidpede automaticamente
incorporado al sistema de carrera judicial de queta el presente
proyecto, sin necesidad de providencia que asidterthine. Con esta
medida, se estaria permitiendo que las personassgfiala la disposicion
gocen de los beneficios y de la estabilidad qudleem el sistema de
carrera, sin haber tenido necesidad de concursaeademostrar frente a
otros candidatos sus aptitudes, conocimientos yanacion profesional.
Reparese, ademas, en que una cosa es haber sidwadnren un cargo y
otra ingresar al sistema de carrera, pues lo primeno implica
necesariamente lo segundo. Lo anterior, constitpgea la Corte una
palmaria vulneracion del derecho a la igualdad y a@nvierte en una
excepcion que desconoce flagrantemente el propéséacial del articulo



125 superior, al determinar como regla general panacularse a los
empleos estatales, el concurso publico.

Claro estd, y asi se hara saber en la parte respautie esta providencia,
que las consideraciones precedentes se refieremmsoite a las
vinculaciones realizadas mediante nombramientosctiis, pues en el caso
de las personas que hubiesen sido nombradas enigoagp como
consecuencia de un concurso publico, resulta ctutstinalmente viable
-ademas de justo- que ellas ingresen al sistemeadera, con el lleno de
los demas requisitos legales, como se explicaraadakante.”

Luego, la doctora Agudelo automaticamente no quedia carrera. Por el
contrario, el 26 de octubre de 1995 se la excligyesamente, como las
pruebas lo demostraron en el expediente de tutela.

La valoracion que en la sentencia se le dio a lgamentos de la
peticionaria, si no la comparte quien interpus@adaion, no es causal de
nulidad y, es su obligacion acatar lo ya decid{@omo tampoco es causal
de nulidad que ahora se alegue la proteccion paraninusvalidos y las
mujeres cabeza de familia.

En conclusién, no hay razon alguna para decretaulidad impetrada, ni
menos para suspender el fallo proferido porquereststa permitido.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la CGuaastitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y patoadad de la
Constitucién

RESUELVE :

NO DECLARAR la nulidad ni la suspension de la sentencia T-023
proferida el 24 de enero del 2000 por la Sala SéxtRevision de la Corte
Constitucional.

Copiese, notifiguese, cumplase y publiquese enatztg de la corte
constitucional.
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