Sentencia No. T-025/94

DERECHO AL AMBIENTE SANO/ACCION DE TUTELA CONTRA
EL RUIDO/DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL

Dentro de los muchos agentes de contaminacion antabjepotencialmente
dafosos para la salud del hombre, se encuentraidbr Como el derecho a la
integridad esta consagrado como una manifestacit@pip de los derechos a
la vida y a la salud, comparte con éstos el candale constitucional
fundamental y, entonces, es también susceptibdeddefendido a través de la
accion de tutela.

INDEFENSION -Concepto

El concepto de indefension se refiere a la posiadi de la victima de
enfrentarse con éxito al origen del problema. Noosupa de las diversas
alternativas para afrontar los efectos molestosadi@sos. Esto es obvio, si se
tiene en cuenta que, practicamente siempre, lastimds de las
contaminaciones o poluciones podrian, por ejemipg® del lugar afectado vy,
asi, se llegaria a una situacion -contradictoria ldeley- en la que jamas se
daria la indefension.

INTERDICTO POSESORIO/CONTAMINACION AUDITIVA

La accionante, para oponerse a la contaminacionitatad desde su punto de
vista personal y privado, tenia la posibilidad decr uso del interdicto para
conservar la integridad de la posesion o la merseteia.

DERECHO A LA INTEGRIDAD/FABRICA DE MUEBLES/ACCION
DE TUTELA TRANSITORIA

El derecho que tiene la fabrica de muebles de deBar las actividades
propias de su industria, no incluye la facultad dfectar o amenazar la
integridad de los vecinos por causa del ruido derf@aquinas y el descargue de
la madera. Pero, igualmente, como la actividad teggpda por la empresa
tiene insoslayable trascendencia social, pues ocupgortante numero de
operarios, no podria la Sala, tan solo por la irg&tad del ruido, acceder a su
cierre u ordenar su traslado a otro sitio. Permdlmente, la mayor eficacia de
la accién de tutela en lo atinente a impedir pesjos irremediables del
derecho fundamental a la integridad, hara que ldaSatorgue el amparo
impetrado, aunque solo en la modalidad de mecantsamsitorio.

Ref: proceso T-9430

Peticionario: Evelia Cecilia Payares Paccini.



Procedencia: Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Cartagena.

Magistrado Ponente: Dr. Jorge Arango Mejia.

Aprobada en sesion de la Sala Primera de Revisadabrada el veintiocho (28)
de enero de mil novecientos noventa y cuatro (1994)

La Sala Primera de Revisién de la Corte Constinadiointegrada por los
magistrados Jorge Arango Mejia, Antonio Barrera bGaell y Eduardo
Cifuentes Mufoz, decide sobre la sentencia delatl@@uinto (50.) Civil del
Circuito de Cartagena, de fecha septiembre prinfeog de mil novecientos
noventa y tres (1993).

. ANTECEDENTES.

A. Hechos.

Del peritazgo, de fecha julio 2 de 1993, rendido @oJefe de la Seccion de
Proteccion al Ambiente y Salud Ocupacional delisende Salud de Bolivar,
se deduce:

1. Que en la localidad de Turbaco, urbanizacion Valle", sector "Plan
Parejo", la peticionaria es poseedora o tenedotmdeasa de habitacion.

Para la Sala esto es asi, a pesar de que en landizrea afirme que ella es
propietaria, porque en el expediente no figura aauiténtica del titulo de
adquisicion, (al parecer un contrato de comprayenisse aporto la fotocopia
autenticada wactualizadadel correspondiente folio de matricula inmobibari

2. Que en las cercanias de la vivienda, se eneuentpredio en el cual la
empresa "Integrales del Caribe Limitada" tiene dduarica de muebles de
madera.

3. Que la operacion de la factoria, "por el procesemo de produccion, es
fuente de emision de ruido, polvillo y vapores migas de productos utilizados
en la pintura de los muebles".

4. Que "el polvillo ha sido confinado en el interde la empresa, y los vapores
organicos son dispersados a la atmosfera en um juga no afecta a las
personas que habitan la casa de Evelia Ceciliar&ajaccini".

B. Derechos fundamentales violados.

Se sefalaron el derecho a la paz y el derechodbraebiente sano.

C. Pretensiones.




A fin de evitar perjuicios irremediables, no sébkrgla actora y su familia sino
para los vecinos en general, se busca, como peficidcipal, la clausura de la
fabrica. En subsidio, se pide su traslado a unatiagorde con el objeto de su
funcionamiento".

D. Las decisiones de instancia.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Turbaco, el Gedero de 1993, nego la
tutela.

El Juzgado Segundo (20.) Civil del Circuito de @gena, que conocid la
impugnacion propuesta por la peticionaria, inadmél recurso por falta de
sustentacion.

Por determinacién de esta Corte, -tomada con bakeansideracion de que la
impugnaciéon de sentencias de tutela no puede desgegaor falta de
sustentaciéon-, el Juzgado Quinto (50.) Civil delcGito de Cartagena, el lo.
de septiembre de 1993, como fallador de segundanitia, confirmé la
sentencia ded qua

El fundamento del fallo por revisar, se halla emtarpretacion dedd quende

la sentencia de esta Corte numero 411 de junicel¥982. Asi, tanto el ruido

de las maquinas como los desechos industriales,ceestiones que, con

independencia del derecho a la paz, afectan Unitamel derecho de un

ndmero indeterminado de personas a gozar de uneatabsano. Y, como la

violacion de este dltimo, con arreglo a lo que aparprobado, recae tan solo
sobre quienes habitan la casa de la actora, laradei tutela es improcedente.

. CONSIDERACIONES.

A. Competencia.

La Sala es competente para revisar la sentencidudgbhdo Quinto (50.) Civil
del Circuito de Cartagena, por lo dispuesto emalbigulos 86 y 241, numeral
90., de la Constitucién, y los articulos 33 y 34dbzreto 2591 de 1991.

B. El ruido, como agente contaminante del medio andnte, es fendomeno
capaz de vulnerar la integridad del ser humano vy, re consecuencia, se
puede consequir su reduccién o _supresion _medianta Iproteccién que
brinda la accion de tutela.

Dentro de los muchos agentes de contaminacion amahigpotencialmente
dafosos para la salud del hombre, se encuenualel r

Este elemental y notorio concepto, por lo demassida aceptado por la
jurisprudencia de esta Corte. Asi, en la sentetteila Sala Cuarta de Revision
T-411 de 1992, se puede leer:



"Para esta Sala de Revision, la proteccion al amieo es un "amor
platonico hacia la madre naturaleza”, sino la resfaua un problema que
de seguirse agravando al ritmo presente, acabaritepndo una auténtica
cuestion de vida o muerte: la contaminacion derlos y mares, la
progresiva desaparicion de la fauna y la floraoiaversion en irrespirable
de la atmosfera de muchas grandes ciudades poroliacign, la
desaparicion de la capa de ozono, el efecto indemoael ruido, la
deforestacion, el aumento de la erosién, el usprdeéuctos quimicos, los
desechos industriales, la lluvia acida, los melomegleares, el
empobrecimiento de los bancos genéticos del plap&ta son cuestiones
tan vitales que merecen una decision firme y uné@ni@ la poblacion
mundial." (se subraya) (Gaceta Constitucional, Tdinqunio de 1992,
pag. 269)

Ahora bien, como el derecho a la integridad estasagrado como una
manifestacion propia de los derechos a la viddaysalud, comparte con éstos
el caracter de constitucional fundamental y, erdenes también susceptible de
ser defendido a través de la accién de tutela.

Del experticio adelantado por la Seccién de Prodecal Ambiente y Salud
Ocupacional del Servicio de Salud de Bolivar, s#ude que la intensidad del
ruido producido por la operacion de la fabrica dedaala es de consideracion.
En efecto, en lo pertinente dice tal prueba:

"El ruido emitido por las distintas maquinas exigds en la empresa
"Integrales del Caribe Limitada" , y percibido en la vivienda de Evelia
Cecilia Payares Paccini, es de un nivel que téomeote es controlablg
se efectua el aislamiento acustico adecuado en eta de maquinas, y
la_ reubicacion de éstas para alejarlas de |la caséeatada.

"El descargue de la materia prima no es continuo.eEmomento de
nuestra visita no avisada no se estaba dando.n$margo, considerando
gue la empresédntegrales del Caribe Limitada"” posee un lote alejado
de la casa de Evelia Cecilia Payares Paccini, sedend a la empresa
realizar en lo sucesivo el descargue de la mabeinaa en ese lugar con el
fin de evitar las posibles molestias causadas pdescargue en el sitio
habitual.

"De otra parte, mientras la Honorable Corte Comgtinal decide sobre
esta Accion de Tutela, la Seccion Proteccion al iknte y Salud
Ocupacional ha _ordenado _a la empresa "Integrales del Caribe
Limitada" dar solucion satisfactoria a la_contaminacion por ruido, de
tal manera gue no sean afectadas las personas queblian la casa de
Evelia Cecilia Payares Paccini u otros vecinos(se resalta)

Siendo asi las cosas, la amenaza que el ruidosmteanstituye contra la
integridad de la reclamante, hara que la Sala estiable la concesion de la
tutela, en aplicacion del articulo 86 de la Counstdn.



Adicionalmente, es del caso senalar, de una pareegde los dafnos alegados por
emisién de polvillo de madera y emanacién de vapdee pinturas, no obra
ninguna prueba en el expediente. Es mas, al respégeritazgo del Servicio
de Salud de Bolivar asumié una posicion negativa:

"Para el caso que nos ocupa, el polvillo ha siddicado en el interior de
la empresa y los vapores organicos son dispersadmsaatmodsfera en un
lugar que no afecta a las personas que habitaaska de Evelia Cecilia
Payares Paccini."

Y, de otra parte, que aun en lo relacionado coenigsion de ruido, la Unica
prueba valedera es la del peritazgo mencionad® lasepracticadas por al
guo no tienen mérito probatorio, habida cuenta detqde su tramite se hizo
sin publicidad, a espaldas de la parte demandadaydl, como es natural, no
tuvo la posibilidad de ejercer adecuadamente sectierde defensa. Y, en casos
asi, bien lo dice el inciso final del articulo 291d Constitucion,

"es nula, de pleno derecho, la prueba obtenidavamacion del debido
proceso".

C. La presente accion se basa en la indefensiénldectora.

Establecer si el presunto afectado esta en relad@érsubordinacion o
indefensiéon respecto del particular que motiva la accion, emston
fundamental por lo dispuesto en el articulo 42 dietreto 2591 de 1991,
numerales 40. y 90.. Tales normas ordenan:

"Art. 42. Procedencia.

"La accion de tutela procedera contra acciones isiones de particulares
en los siguientes casos:

"(...) 4. Cuando la solicitud fuere dirigida contnaa organizacién privada,
contra quien la controle efectivamente o fuere ezidficiario real de la
situacion que motivé la acciésiempre y cuando el solicitante_tenga
una relacion de subordinacion o indefensién con talrganizacion.

"(...) 9. Cuando la solicitud sea para tutelar la vida o lanteqgridad de
guien se encuentre en_situacion de subordinacién _mdefensién
respecto del particular contra el cual se interpusdéa accién.Se presume
la indefension del menor que solicite la tutelae' $ubraya)

En el presente asunto, a juicio de la Sala, leasifin deindefensionde la

peticionaria respecto de la factoria de mueblesgilaa®. Y es de naturaleza
factica, pues frente a la emisién constante delorupoco es lo que la actora
puede hacer para suprimir o aminorar sus causaiaPdecirse que con
protectores de los oidos, como los que recomierdsrexpertos en salud



ocupacional, la afectada estaria en capacidad peraulos inconvenientes.
Pero ese no es el caso. El concepto de indefersidefiere a la posibilidad de
la victima de enfrentarse con éxito al origen debfema. No se ocupa de las
diversas alternativas para afrontar los efectosesto$ o dafosos. Esto es
obvio, si se tiene en cuenta que, practicamentaps& las victimas de las
contaminaciones o poluciones podrian, por ejeme, del lugar afectado v,
asi, se llegaria a una situacion -contradictoritadey- en la que jamas se daria
la indefension.

D. Como la actora disponia de otros medios de defem judicial, la tutela
procede como mecanismo transitorio.

La accion de tutela, en razdon de su caracter gabsidsolo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensaigidexcepto si se utiliza
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicemediable.

En este asunto, puede afirmarse que la acciong@e oponerse a la
contaminacién auditiva, desde su punto de vistagmed y privado, tenia la

posibilidad de hacer uso del interdicto para corsmeta integridad de la

posesién o la mera tenencia, instrumento prevdgomanera general, en los
articulos 972 y 977 del Caodigo Civil, en concordammn los articulos 408 y

416 del Cdédigo de Procedimiento Civil. Esta altéwaade defensa que la ley
brinda a poseedores y tenedores, tiene tambiéesrprespecifica, si se quiere
"casuistica”, en las acciones que el Cddigo Cieil, los articulos 986 y

siguientes, designa como "posesorias especialesi,. gor ejemplo, en el

articulo 999, el Cdadigo de Bello faculta al due@ouha heredad para exigir el
corte de las ramas y raices de los arboles veanastados en suelo ajeno. Y
este derecho puede ejercerse, a pesar de quesiemlara del arbol no se haya
actuado con negligencia. Dice tal norma:

"Si un arbol extiende sus ramas sobre suelo ajenmenetra en él sus
raices, podra el duefio del suelo exigir que seedarparte excedente de
las ramas, y cortar él mismo las raices.

"Lo cual se entiende aun cuando el arbol esté aofianta la distancia
debida."

Pero, también debe anotarse, que el Cédigo Ciuichm tiempo atras de la
reforma de 1936 a la constitucion de Caro, conalcida idea del alcance social
de los derechos de los particulares, permitié farda de la posesion frente al
ejercicio de determinados derechos. Por esto, amntieulo 1002, concedio al

gue que ha sufrido un menoscabo en su pozo, etclderde reclamar el

cerramiento de aquél cuya explotacion es la caebgetjuicio, siempre y

cuando el responsable no reporte ninguna utilidal; beneficio sea inferior al
dafio inferido. El contenido de la disposicion cias el siguiente:



"Cualquiera puede cavar en suelo propio un pozogul de ello resulte
menoscabarse el agua de que se alimenta otro pero;si de ello no
reportare utilidad alguna, o no tanta que puedgeoanse con el perjuicio
ajeno, sera obligado a cegarlo.

Ademas, no en vano ha evolucionado el pensamiarittigo desde los lejanos
dias de la Declaracion de los Derechos del Honttwg.no es herejia, sostener
gue los derechos publicos o privados no son almsolide ahi la teoria del
abuso del derecho, expuesta, entre otros, por LOMMSSERAND. Esta

concepcion, en apretada sintesis, ensefia que teshde se ejercitan en el
medio social, frente a los derechos de los demés yonsonancia con su
finalidad. En consecuencia, como no se han otorgaalta vulnerar a las

personas, no pueden ser instrumento de dolo ogeagiia.

No sobra recordar que, la propiedad tiene una dmnetcoldgica, ademas de la
social, segun el articulo 58 de la Constitucion.

Todo lo anterior, aplicado al caso de esta tuteladuce a la conclusion de que
el derecho que tiene la fabrica de muebles de mdisardas actividades propias
de su industria, no incluye la facultad de afeotamenazar la integridad de los
vecinos por causa del ruido de las maquinas ysdailgue de la madera. Pero,
igualmente, como la actividad desplegada por laresaptiene insoslayable
trascendencia social, pues ocupa importante nade@perarios, no podria la
Sala, tan so6lo por la intensidad del ruido, accedeu cierre u ordenar su
traslado a otro sitio.

Debe indicarse que, por lo demas, en el eventaddagactora hubiera asumido
la personeria de un interés colectivo, disponidadeacciones populares del
articulo 88 de la Constitucion.

Pero, finalmente, la mayor eficacia de la acciontatela en lo atinente a
impedir perjuicios irremediables del derecho fundatal a la integridad, hara
gue la Sala otorgue el amparo impetrado, aunque edlla modalidad de
mecanismo transitorio.

E. Alcance de la tutela.

De conformidad con lo dicho, la Sala otorgara leltuen la modalidad de
mecanismo transitorio, a fin de proteger el derdcnoamental a la integridad
de Evelia Cecilia Payares Paccini, sin perder d&ayen primer lugar, que a la
Urbanizaciéon "El Valle", sector Plan Parejo, Mupioi de Turbaco (Bolivar),
sitio de ubicacién de la fabrica objeto de estadéacdal como dice el experticio
atrds anotado, "no le ha sido definida legalmentedsstinacion por las
autoridades competentes"; y, en segundo lugar;lgaearacteristicas actuales
gue presenta la mencionada urbanizacion son deresitencial, a pesar de la
actividad comercial que se desarrolla en la misma".



En consecuencia, en la parte resolutiva se dar@louianto al articulo 8o. del
decreto 2591 de 1991, disposicion que, en lo parte) dice:

"Aun cuando el afectado disponga de otro mediocjafjila accion de
tutela procedera cuando se utilice como mecanisamsitorio para evitar
un perjuicio irremediable. En el caso del incistednr, el juez sefialara
expresamente en la sentencia que su orden permanggente solo
durante el término que la autoridad judicial corept utilice para decidir
de fondo sobre la accién instaurada por el afectado

"En todo caso el afectado debera ejercer dichadmacen un término
maximo de cuatro (4) meses a partir del fallo delaw

"Si no la instaura, cesaran los efectos de éstg. (.

lll. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constituciomaministrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia del Juzgado Quinto (50.) Civil del
Circuito de Cartagena, de fecha septiembre prinfeog de mil novecientos
noventa y tres (1993), la cual confirmé el fallondgatorio dictado por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Turbaco, el seisi¢gg@nero del mismo afno v,
en su lugarCONCEDER la tutela solicitada por la sefiora EVELIA CECILIA
PAYARES PACCINI respecto de su derecho a la intkegtipersonal, como
MECANISMO TRANSITORIO , vigente solo durante el término que la
autoridad judicial competente utilice para decttdirfondo.

SEGUNDO. ADVERTIR que la peticionaria de la tutela debe interpomer |
accion correspondiente en un término maximo derayd) meses, contados a
partir de la fecha de este fallo, so pena de gsencles efectos del mismo.

TERCERO. ORDENAR a la sociedad comercial "INTEGRALES DEL
CARIBE LIMITADA", que en el término improrrogableeddos (2) meses,
contados a partir de la fecha de este fallo, y mgupervision del Servicio de
Salud de Bolivar, Seccién Proteccién al Ambiengalud Ocupacional, adecue,
con los trabajos minimos necesarios, su fabricautbaco (Bolivar), ubicada
en la Urbanizacion "El Valle", sector Plan Parejie tal modo que con
descargues mas racionales de materia prima, ®lesado efectuados en sitio
distinto a la propia factoria, mas la instalaci@ aislamientos acusticos y la
reubicacion de las maquinas que técnicamente seegsarios, se reduzca al
maximo la intensidad del ruido que su operaciordpece en beneficio de toda
la vecindad y, especialmente, de la casa de EVECECILIA PAYARES
PACCINI.




CUARTO. OFICIAR a la Subdireccion de Control de Factores de Ridggo
Ambiente del Ministerio de Salud, y al Servicio 8alud de Bolivar, Seccién
Proteccion al Ambiente y Salud Ocupacional, pafarmar a dichos despachos
del contenido de la presente providencia y para @ueonsecuencia, tomen las
medidas que el asunto amerita.

QUINTO. COMUNICAR esta sentencia al Juzgado Promiscuo Municipal de
Turbaco, para los efectos previstos en el arti@d@ldel decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, copiese, cumplase e insértese endat&de la Corte.

JORGE ARANGO MEJIA
Magistrado

ANTONIO BARRERA CARBONELL
Magistrado

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
Magistrado

MARTHA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General



